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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunalul Sibiu (Romdnia) dltal 2015. jilius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Andreea Corina Tirsia kontra a romdn dllam, az Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu, a Consiliul
National pentru Combaterea Discriminrii

(C-328/15. sz. iigy)
(2016/C 191/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Andreea Corina Tarsia
Alperesek: a roman allam, az Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu, a Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 14-én hozott végzésében megallapitotta, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik
hatdskorrel a Tribunalul Sibiu (Romdnia) altal 2015. jiinius 8-i hatdrozatdval elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elbirldsara.

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-514/13. sz., AgriCapital Corp. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2015. jiinius 10-én hozott itélete ellen
az AgriCapital Corp. dltal 2015. augusztus 10-én benydjtott fellebbezés

(C-440/15. P. sz. iigy)
(2016/C 191/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: AgriCapital Corp. (képvisel6k: P. Meyer Rechtsanwalt és M. Gramsch Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A Birésdg (tizedik tandcs) a 2016. mdrcius 3-dn hozott végzésével elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezést.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-548/12. sz., Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben
2015. julius 8-dn hozott jtélete ellen a Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG iltal 2015.
szeptember 10-én benydijtott fellebbezés

(C-487[15. P. sz. iigy)
(2016/C 191/04)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Fellebbezg: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG (képviseld: J. Krenzel Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Redrock
Construction s.r. o.

A 2016. februdr 25-i végzésével a Bir6sdg mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezést.

A Sad Rejonowy w Koninie (Lengyelorszdg) dltal 2015. oktéber 15-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Euro Bank SA kontra Marek Lopacinski

(C-537/15. sz. iigy)
(2016/C 191/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Koninie

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: Euro Bank SA

Ellenérdekdi fél: Marek topaciniski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésdg (tizedik tandcs) 2016. marcius 3-dn hozott végzésével az eljardst okafogyottd nyilvdnitotta.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-209/14. sz., Carsten Bopp kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2015. szeptember 25-én hozott itélete ellen Carsten Bopp dltal
2015. december 7-én benydijtott fellebbezés

(C-653/15. P. sz. iigy)
(2016/C 191/06)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Carsten Bopp (képvisels: C. Russ Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurdpai Unid Birésdga (hatodik tandcs) a 2016. dprilis 7-én hozott végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezst
kotelezte sajdt koltségeinek viselésére.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-640/14. sz., Beul kontra Parlament és Tandcs iigyben 2015.
november 23-én hozott végzése ellen a Carsten René Beul dltal 2016. janudr 29-én benydijtott
fellebbezés

(C-53/16 P. sz. iigy)
(2016/C 191/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Carsten René Beul (képvisel6k: H.-M. Pott és T. Eckhold tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a 2015. november 23-i végzését;

— semmisitse meg az 537/2014/EU megtdmadott rendeletet, és mdsodlagosan utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unid
Torvényszéke elé;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék elé terjesztett keresetével a kozérdeklGdésre szdmot tart6 gazdalkodd egységek jogszabdlyban
el6irt konyvvizsgalatira vonatkozd egyedi kovetelményekrdl és a 2005/909/EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérl sz6l6, 2014. aprilis 16-i 537/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') megsemmisitését kivanta
elérni.

A fellebbezd Németorszdgban elismert konyvvizsgdld (egyébként a Luxemburgi Nagyhercegség és az Olasz Koztdrsasg joga
szerinti konyvvizsgdl6 is). A fellebbezd jogosult kozérdeklGdésre szamot tart gazdilkodd egységek konyvvizsgdlatdra.
Konyvvizsgaloként a teljes tevékenysége tekintetében a konyvvizsgaldi kamara feliigyelete ald tartozik, mely olyan
koztestiilet, amelynek konyvvizsgdlok a tagjai, és a konyvvizsgdlok valasztjdk meg annak szerveit.

A megtdmadott rendelet (a tovabbiakban: rendelet) azt irja el8, hogy a kozérdeklgdésre szdmot tart6 gazddlkodd egységek
konyvvizsgdlatat végz8 konyvvizsgdlok feliigyeletét egy fiiggetlen, tehdt allami beavatkozdstdl is mentes hat6sdg ltja el.
Ebben a hatésigban egy aktiv konyvvizsgald egyaltalin nem, egy volt konyvvizsgdld pedig csupan hosszi idével a
konyvvizsgal6i tevékenységének a megsziintetését kovetSen tolthet be funkciot.

A fellebbezd az Gj szabélyozast hdtranyosnak tartja. Azzal érvel, hogy a rendelet ellentétes az unids joggal.

Az Eurépai Unié Torvényszéke a fellebbezé keresetét elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta. Allispontja szerint a fellebbezd
nem jogosult arra, hogy a rendeletet megtdmadja. A Torvényszék ezt azzal indokolja, hogy a fellebbezdt a rendelet nem
érinti személyében, mivel a fellebbezd olyan személyek csoportjahoz tartozik, akik absztrakt médon tartoznak a norma
hatdlya ald, és a fellebbezd nem hivatkozhat személyes jogokra.

Ezzel szemben a fellebbez§ azzal érvel, hogy a norma 6t kozvetleniil és személyében érinti. Killonosen megdllapithato,
hogy a norma cimzettjeinek a kore nyitott, nem utols6sorban amiatt, hogy a rendelet elfogaddsa, valamint a hatalyba 1épése
kozott egy olyan idGszak telt el, amelynek sordn meghatdrozatlan szama személy csatlakozhatott a szakma képviselSihez.
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A Torvényszék ezt a kozvetlen és személyében vald érintettséget figyelmen kiviil hagyta. A fellebbezd kiilonosen tigy véli,
hogy a szakma képviselSinek a kore barmely id6pontban meghatdrozott az unids jog szerinti feliigyelet tekintetében. Azt,
hogy fennéll-e jogvédelem, nem hatdrozhatja meg az, hogy az elfogadas és a hatalyba 1épés kozott eltelik-e egy idGszak.

Ezenfelill a fellebbez§ azt az dlldspontot képviseli, hogy a személyében valé érintettség hidnydnak a megdllapitdsa esetén a
jogvédelem szempontjabdl joghézag all fenn. Ezt a joghézagot a szakmai tevékenység gyakorldsinak a szabadsdgdt is
biztositd Alapjogi Chartét, valamint az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt figyelembe véve orvosolni kell. Ez az Eurdpai Unid
birdsagai felel@sségének és felulvizsgdlatanak a tdrgyat képezi, mivel ez a birésdg hozta létre azokat a koriilményeket,
amelyek a jogvédelem tekintetében fennall6 joghézaghoz vezettek.

() HLL158,77. 0.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-424/14. és T-425/14. sz., ClientEarth kontra Eurdpai Bizottsig
egyesitett iigyekben 2015. november 13-dn hozott itélete ellen a ClientEarth 4ltal 2016. februdr 1-jén
benyiijtott fellebbezés

(C-57/16 P. sz. iigy)
(2016/C 191/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ClientEarth (képvisel6k: O. W. Brouwer, F. Heringa, és J. Wolthagen, advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
i. helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék 2015. november 13-i itéletét, amellyel:
— elutasitotta a fellebbezd kérelmeit;
— a fellebbezbt kotelezte a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

ii. a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az esetleges beavatkozo felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni az alabbi indokok miatt:

1. jogalap: téves jogalkalmazds azdltal, hogy a Torvényszék a kért dokumentumok tekintetében az 1049/2001 rendelet (')
4. cikke (3) bekezdése els§ albekezdésének kontextusiban altalinos vélelmet alkalmazott.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel:
i. tévesen alkalmazta a Birdsag itélkezési gyakorlatat;

ii. nem ismerte el, hogy az EUSZ 17. cikk (1)-(3) bekezdése nem biztosit jogalapot az ilyen dltalinos vélelem
alkalmazdsara;

iii. a tényleges és konkrét kdr tesztjének alkalmazdsa nélkiil dltalinos vélelmet alkalmazott a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének a megtagaddsa tekintetében;
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iv. nem ismerte el, hogy a kért dokumentumok alapvetden Osszefiiggnek azzal a dontéssel, hogy jogalkotdsi politikai
kezdeményezéseket kovessenek-e, vagy sem; és

2. jogalap: téves jogalkalmazds azdltal, hogy a Torvényszék nem ismerte el a nyomoés kozérdek fennélldsat.
A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel:
i. nem mérlegelte a ClientEarth dltal hivatkozott konkrét kozérdeket;

ii. azt dllapitotta meg, hogy a kért dokumentumoknak a késébbi id6pontban valé hozzaférhet6vé tétele kizarja a kért
dokumentumok hozzéférhet6vé tételéhez f(iz6d6 nyomoés kozérdek fennalldsat;

iii. azt dllapitotta meg, hogy a kértektdl eltéré dokumentumoknak a hozzaférhetdvé tétele kizarja a kért dokumentumok
hozzéférhet6vé tételéhez fiz6d6 nyomos kozérdek fenndlldsat;

iv. nem ismerte el a ClientEarth altal képviselt kozérdek jellegét;

v. a megtagadds indokait nem értelmezte megszoritdan, figyelembe véve a hozziférhet6vé tételhez fiiz6d6 kozérdeket,
amint azt az 1367/2006 rendelet (%) 6. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata el6irja;

vi. nem ismerte el a kornyezeti tigyekben fennalld, igazsdgszolgéltatashoz vald jog érvényesiilésének a javitdsdhoz fiz6d6
kozérdeket.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.)

() A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsarél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-354/14. sz., Comercializadora Eloro kontra OHIM - Zumex
Group (Zumex) iigyben 2015. december 9-én hozott itélete ellen a Comercializadora Eloro, S.A. dltal
2016. februdr 9-én benydjtott fellebbezés

(C-71/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Comercializadora Eloro, S.A. (képviseld: J. L. de Castro Hermida tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és Zumex Group, S.A.

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a felajanlott bizonyitékokat illetSen tekintse azokat benyujtottnak és fogadja el a fellebbezési eljards végéig benyjtott

iratokat, amelyeket a keresetlevélhez csatolva, annak mellékletében 1-t6l 7-ig szdmozva ismét benytjtottak, amint azt a
keresetlevélhez mellékelt iratjegyzék is tartalmazza,
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— allapitsa meg, hogy a kozigazgatisi eljardsban elGterjesztett bizonyitékok alapjan a felperes (Comercializadora Eloro, SA)
a relevans id@szak és az érintett teriilet vonatkozasdban kell6képpen bizonyitotta JUMEX védjegyének a 32. osztdlyba
tartoz6 gyiimolcslevek tekintetében torténd tényleges hasznalatat,

2\ 2

— tekintettel arra, hogy a korabbi védjegynek a felsz6lald (fellebbezd) dltali hasznélata bizonyitdsra keriilt, tagadjak meg a
bejelentett ZUMEX védjegy lajstromozdsit a 32. osztdlyba tartozd Osszes dru tekintetében, mivel a fogyasztok
szemsz0gébdl nézve fenndll az Osszetéveszthet@ség, amiatt, hogy a piacon a két védjegy parhuzamosan van jelen, a
nevitk hasonld, a hasznélatuk pedig azonos termékekre vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: a kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet (') 42. cikke (2) bekezdésének és a végrehajtdsi rendelet (*) 22.
szabdlya (2) és (3) bekezdésének megsértése

Az EUIPO felszdlaldsi osztélya agy itélte meg, hogy a felsz6lalé édltal a hasznélatra vonatkozdan szolgéltatott bizonyitékok
elérték a védjegy tényleges hasznalatdnak megallapitasdhoz sziikséges minimumot az érintett idGszak és az érintett teriilet
vonatkozdsaban.

A megtamadott itéletben azzal kapcsolatban megnyilvanuld kétségek alapjat, hogy a holland Nidera General Merchandise,
B.V. tdrsasig részére értékesitett termékek valdjiban beléptek-e az Eurdpai Uni6 teriiletére, egyetlen valdszindsits
koriilmény képezi: e cég internetes honlapja, amely a www.ngm-int.com cim alatt érhetd el, és amelyen e cég arrdl nyujt
tdjékoztatdst, hogy kereskedelmi tigyleteinek célpontjat Nyugat-Afrika orszdgai képezik.

Az emlitett honlaprdl kinyomtatott informdciok bizonyitd erejét meg kell tagadni, hiszen azokat e bizonyitds ellendrzése
idején, vagyis 2011. augusztus 5-e tdjan szerezték, vagyis nyolc évvel kés6bb, mint a haszndlat igazoldsa szempontjabdl
relevans idészak kezdete, és harom évvel késébb, mint ugyanezen idgszak vége. Az emlitett idGszakban a szoban forgd cég
kereskedelmi tevékenysége és e tevékenység foldrajzi kiterjedése jelentSs mértékben megvaltozhatott. A jogi logika szerint a
védjegyhasznalat igazoldsanak cafoldsdra vonatkozé bizonyitékoknak szintén a relevans id@szakra kell vonatkozniuk, és
nem olyan idépontra, amely tobb évvel késébbi, mint ezen id6szak vége.

A bizonyitékként becsatolt szamldk azt mutatjak, hogy a holland Nidera General Merchandise, B.V. tarsasdg, amelynek a
székhelye Rotterdamban taldlhatd, nem csupdn az druk vevdje, hanem az értékesitett druk bizomdnyosa is, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezen druk beléptek az Eurépai Unid teriiletére.

A felszo6lalé bizonyitékokat szolgéltatott arra vonatkozodan, hogy az emlitett tirsasidg a Nidera cégcsoport tagja, amely
cégesoport szamos eurdpai orszagban rendelkezik telephellyel, beleértve — a Nidera Agro Comercial, S.A. révén —
Spanyolorszagot is, ami komoly valoszindsitd koriilményt képez arra vonatkozdan, hogy az e cég dltal beszerzett drut az
eurdpai piacra szantdk.

Mivel védjegye haszndlatira vonatkozdéan a bizonyitdsi kotelezettség a felsz6lalot terhelte, és e haszndlatnak azon
szamldkkal tortént igazoldsat, amelyek a védjeggyel megjelolt termékek értékesitésére vonatkoztak, leellendrizték, e
bizonyitékok virtudlis jellegének vitatdsakor a bizonyitdsi teher megfordult, és a védjegybejelentSnek kellett volna
bizonyitania — puszta feltevéseken és feltételezéseken tilmenden — a szolgdltatott bizonyitékok elégtelenségét.

Maisodik jogalap: a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 15. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

Az a kortilmény, hogy a becsatolt szimldkon az druk bizomdnyosaként a holland Nidera General Merchandise, B.V. tdrsasdg
neve tiinik fel, kizdrja, hogy a termékeket kiils6 drutovébbitdsi eljards keretében léptették volna be az Eurdpai Unid
vamteriiletére, és arra utal, hogy az druknak az érintett tertiletre val6 tényleges beléptetése megtortént, még akkor is, ha
azokat késdbb tjra exportéltak Afrikdba.

A megtamadott itéletben a Torvényszék kizarta, hogy a kizdrdlag tjraexportdlds céljabol torténd behozatal a védjegy
tényleges hasznalatinak mindsiilhessen, azzal az indokkal, hogy az ilyen tevékenység nem teszi lehet6vé piaci részesedés
megszerzését vagy fenntartdsit. Ugyanakkor indokbeli azonossig dll fenn a kozosségi védjegyrendelet 15. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban foglalt esettel, a védjegy kizdrélag kivitel céljabdl torténd elhelyezésével, ami szintén nem
teszi lehetdvé piaci részesedés megszerzését vagy fenntartdsit az Eurdpai Unid teriiletén beliil.
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Harmadik jogalap: a kozosségi védjegyr6l sz6l6 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése

A rendelkezés szovegébdl és az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy fGszabdly szerint az dllitdsokat és a
bizonyitékokat akkor is elfogadjdk, ha azokat a hatdridé lejértat kovetGen terjesztik el6, ami miatt az EUIPO diszkreciondlis
jogkorét megszoritéan kell értelmezni, és meg kell kovetelni az e bizonyitékok elutasitdsat aldtdmasztd indokoldst. A
diszkreciondlis jogkor nem jelenthet onkényességet vagy szubjektivitast.

A fellebbezési eljdras végén szolgdltatott Gj szamldk és cimkék (1-7. sz. irat) alapvetd jelentdségtick voltak, hiszen mivel
azokat mds eurdpai cégek nevében allitottdk ki, lehetévé tették azon kétségek eloszlatdsat, amelyek a holland Nidera General
Merchandise, B.V. tdrsasdg nevében kidllitott szdmldk tekintetében meriiltek fel.

A felszolalo, védjegye haszndlatdnak bizonyitdsakor egyfel6l kronoldgiai nehézségekkel taldlta magdt szemben (a
bizonyitdsra harom évvel a hasznalatot koveten kellett sort keriteni), mésfell foldrajzi nehézségekbe iitkozott (a felszdlald
egy mexikoi cég, amelynek érdekeltségei inkabb az amerikai kontinenshez kotGdnek).

A fennall6 kronoldgiai és foldrajzi nehézségek figyelembevételének, valamint a késedelmesen benytjtott iratoknak a jogvita
elbirdldsa szempontjdbdl vett jelentéségének azt kellett volna eredményeznie, hogy ezeket az iratokat elfogadjik,
megallapitva az ellentartott kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitottsdgdt, elvégezve az itkozd védjegyek
szitkséges Osszehasonlitdsdt, a fogyasztok szemszogébdl vett Osszetéveszthetdség fennallasdnak értékelése céljdbol.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.) (kodifikélt viltozat)
() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tanacsi rendelet végrehajtasardl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.)

A Tribunale di Udine (Olaszorszdg) dltal 2016. februdr 24-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Giorgio Fidenato és tdrsai elleni biintetGeljirds

(C-111/16. sz. iigy)
(2016/C 191/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Udine

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga és Luciano Taboga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 178/2003 rendelet (') 54. cikkének (1) bekezdése értelmében kételes-e a Bizottsdg — valamely tagéllam erre irdnyuld
kérelme esetén —a 178/2002 rendelet 53. cikke értelmében vett siirgésségi intézkedéseket hozni, még ha tgy is értékeli,
hogy meghatdrozott élelmiszer vagy takarmany esetében nem allnak fenn az emberek és az dllatok egészségére, valamint
a kornyezetre vonatkoz6 stlyos és nyilvanvalé kockdzat indokai?

2) Amennyiben a Bizottsdg tdjékoztatja a kérelmezd tagdllamot az ezen utobbi kérelmével ellentétes tartalmu értékelésérdl,
amely fogalmilag kizdrja a siirg(’)’sségzi intézkedések elfogaddsanak sziikségességét, és emiatt nem hozza meg a tagllam
altal kért, az 1829/2003 rendelet () 34. cikke értelmében vett szitkségességi intézkedéseket, a kérelmezd tagallam
jogosult-e a 1782002 rendelet 53. cikke értelmében ideiglenes siirgGsségi intézkedések meghozataldra?

3) Igazolhatjdk-e ideiglenes siirg@sségi intézkedéseknek a valamely tagallam altal az 1829/2003 rendelet 34. cikke
értelmében torténd elfogaddsit az el6vigydzatossag elvéhez kapcsolodd azon megfontoldsok, amelyekre az élelmiszer
vagy takarmdny felhaszndldsa sordn nem vonatkoznak az emberek és az dllatok egészségére, valamint a kornyezetre
vonatkozd silyos és nyilvanval6 kockdzat kritériumai?
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4) Ha egyértelmii és nyilvanval6, hogy az Eurdpai Bizottsdg ugy értékelte, hogy nem dllnak fenn az élelmiszerre vagy
takarmdnyra vonatkozé siirg@sségi intézkedések elfogaddsdnak anyagi jogi feltételei, amely értékelést késGbb az EFSA
tudomdnyos szakvéleménye is megerdsitett, és ezeket az értékeléseket irdsban tovdbbitottdk a kérelmezd tagillam
részére, a tagdllam fenntarthatja-e az ideiglenes siirg6sségi intézkedéseit és/vagy meghosszabbithatja-e ezen ideiglenes
stirgdsségi intézkedések hatalyat, amennyiben letelt azon dtmeneti id6szak, amelyre vonatkozdan azokat meghoztak?

(") Az élelmiszerjog dltaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az EFSA létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljardsok
megéllapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o., helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o.; HL 2016. L 11., 19. o.).

() A géntechnolégidval médositott élelmiszerekr6l és takarmdnyokrél sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.)

A Torvényszék (elsd tandcs) T-48/11. sz., British Airways plc kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015.
december 16-dn hozott itélete ellen a British Airways plc dltal 2016. februdr 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-122/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: British Airways plc (képviselk: J. Turner QC, R. O’Donoghue barristers, A. Lyle-Smythe solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét annyiban, amennyiben az a megtdmadott eurdpai bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésének hatalyat a British Airways dltal az eredeti megsemmisités irdnti keresetében elGterjesztett kérelemre
korldtozza;

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék itélete rendelkezd részének 1) pontjat;
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott eurdpai bizottsagi hatdrozatot; és

— az alperest kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a British Airways plc a Torvényszék T-48/11. sz., British Airways plc kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. december 16-dn hozott itéletének részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri. Az itélet a British Airwaysre
vonatkozd részében megsemmisitette a COMP[39258 — ,légi teherszallitds™-igyben 2010. november 9-én hozott
C(2010) 7694 végleges bizottsdgi hatdrozat.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra tdmaszkodik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor intézkedéseinek korldtozasa
érdekében az ultra petita elvét alkalmazta, noha a Torvényszék hivatalbdl is megallapitotta a kozpolitika alapvetd hibiit,
amelyek teljes egészében érvénytelenné teszik az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatat. A Torvényszék azaltal, hogy hivatalbdl
felvetett egy kozpolitikai kérdést, és az el6tte 1év6 tigyet ennek alapjin eldontotte, nem hatdrozott a kereseten
talterjedGen; a Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy vélte, hogy hatdrozathozatala
kovetkezményeinek az itéletének rendelkezd részében valé megéllapitdsat illetSen az ultra petita elve dltal korldtozva van.
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2. A madsodlagosan felhozott masodik jogalap azon alapul, hogy még ha az ultra petita elvét alkalmazni is kellene, a
Torvényszéknek azt kellett volna megéllapitania, hogy mindazonaltal jogosult — st koteles — a megtdmadott hatdrozatot
teljes egészében megsemmisiteni, azon megallapitdsanak érvényre juttatdsa érdekében, hogy a megtdmadott hatdrozat
olyan hibat tartalmaz, amely magasabb szint( jogi szabalyokba, nevezetesen a jogszertiség elvébe és az Alapjogi Charta
47. cikke szerinti hatékony birdi jogvédelem elvébe titkozik.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-486/11. sz., Orange Polska SA kontra Eurdpai Bizottsig iigyben
2015. december 17-én hozott itélete ellen az Orange Polska SA dltal 2016. februdr 27-én benydijtott
fellebbezés

(C-123/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/12)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Orange Polska SA (képvisel6k: D.M. Beard QC, A. Howard barristers, M. Modzelewska de Raad adwokat, P. Pasnik
adwokat)
A tobbi fél az eljardsban: Eurdpai Bizottsdg, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, European Competitive

Telecommunications Association

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az itéletet;

— teljes egészében semmisitse meg a hatdrozatot; masodlagosan

— teljes egészében semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét; vagy mdsodlagosan
— megfelelGen csokkentse az abban megéllapitott birsgot; vagy masodlagosan
— a birsaggal kapcsolatos dontést utalja vissza a Bizottsaghoz; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasdra a fellebbezé harom jogalapot hoz fel, amelyek kozil az els§ jogalap a jogsértésnek a
megtdmadott bizottsdgi hatdrozatban valé megallapitdsinak érdemi érvényességét, mig a mdsik kett6 a hatdrozat
2. cikkében kiszabott birsdg osszegét vitatja.

a. El6szor is a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, amikor nem kovetelte meg, hogy a Bizottsag bizonyitsa, hogy egy régi magatartds tekintetében jogos
érdeke fliz6dik a vizsgdlat lefolytatdsdhoz és a jogsértést megallapité hatdrozat elfogaddsihoz.

b. Masodszor a Torvényszék szamos tekintetben tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy elferditette a bizonyitékokat, mivel a
birsag osszegének kiszdmitdsa sordn helybenhagyta a Bizottsdgnak a jogsértés hatdsira vonatkozé értékelését.
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¢. Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan tévedett a bizonyitékok értékelése sordn, amikor
megtagadta az Orange altal végzett beruhdzdsok annak érdekében vald elismerését, hogy a birsdgot enyhitd koriilmények
cimén csokkentse.

A Prim’Awla tal-Qorti Civili (M4lta) dltal 2016. februdr 29-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Malta Dental Technologists Association és tirsai kontra Superintendent tas-Sahha
Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina

(C-125/16. sz. iigy)
(2016/C 191/13)

Az eljdrds nyelve: mdltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Az alapeljiris felei

Felperesek: Malta Dental Technologists Association és tdrsai

Alperes: Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan helyzetben, amelyben nem meriil fel kozegészségiigyi kockdzat, a fogtechnikusi vagy fogdszi szakma
elismerésének a maltai egészségiigyi hatosdg részérdl valé tilalma vagy megtagaddsa, amely, j6llehet jogilag nem val6sit
meg hétranyos megkiilonboztetést, azt eredményezi, hogy a gyakorlatban megakadédlyozza, hogy mds tagallamok
allampolgdrai, akik erre irdnyuld kérelmet nyujtottak be, szakmai tevékenység folytatdsa céljabol Mdltan letelepedjenek,
osszeegyeztethetetlen-e az egységes piac létrehozdsdt szabdlyozod, kiilonosen az EUMSZ 49. cikkbdl, az EUMSZ 52. cikk-
b6l és az EUMSZ 56. cikkbdl kovetkezd elvekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel?

2) A 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi, dgynevezett ,szakmai képesitések elismerésérél”
52616 irdnyelvet (') a fogtechnikusokra is alkalmazni kell-e arra a koriilményre tekintettel, hogy amennyiben egy
mifogsor hibasnak bizonyul, annak egyediili kévetkezménye az, hogy a hibds fogmiivet dt kell alakitani vagy ki kell
cserélni, anélkiil hogy az kockazatot jelentene a betegre nézve?

)
~

Szolgalhatja-e a kozegészség magas szint(i védelme biztositdsdnak céljat a maltai egészségiigyi hatdsdg altal el6irt, jelen
tigyben vitatott tilalom, amennyiben barmely fogm kicserélhetd anélkiil, hogy az a betegre nézve barmilyen kockdzattal
jarna?

4) A 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvnek az alperes kozegészségiigyi
foteliigyelSsége dltal azon fogtechnikusok tekintetében vald értelmezése és végrehajtdsa, akik szakmdjuk elismerését
kérelmezték e maltai hatdsdg eltt, az ardnyossdg elve megsértésének mindsiil-e?

(") A szakmai képesitések elismerésérél sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL L 255.,
22. 0.).



C 191/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.5.30.

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2016. mércius 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Christian Ferenschild kontra JPC Motor SA

(C-133/16. sz. iigy)
(2016/C 191/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Christian Ferenschild

Ellenérdekii fél: JPC Motor SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kalpcsol(’)dé jotallasnak egyes vonatkozdsairdl sz6lo, 1999.
méjus 25-i 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) [5. cikke (1) bekezdésének] és [7. cikke (1) bekezdése
mdsodik albekezdésének] egyiittesen értelmezett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog akként értelmezett
rendelkezése, hogy az haszndlt termékek esetén lehetdvé teszi, hogy a fogyasztd igényének eléviilési hatdrideje a hibds
fogyasztasi cikk dtaddsatdl szamitott kétéves hatdrid6 vége el6tt lejarjon, ha az elad6 és a fogyasztd két évnél rovidebb
szavatossagi id6ben dllapodtak meg?

(1) HL L 171., 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.

A Commissione Tributaria Regionale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2016. mdarcius 2-dn benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani kontra Agenzia delle
dogane e dei Monopoli

(C-141/16. sz. iigy)
(2016/C 191/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale di Milano

Az alapeljiris felei

Felperesek: Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani

Alperes: Agenzia delle dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unidé miikodésérdl szol6 szerz8dés 56. és 52. cikkével — kiilonos tekintettel az Eur6pai Unid
Birdsdgdnak a szerencsejaték- és fogaddsi szolgdltatdsok terén a Gambelli-, a Placanica- , valamint a Costa és Cifone
itéletekben, a hatranyos ad6jogi megkiilonboztetés terén pedig a Lindman, a Bizottsag kontra Spanyolorszdg, valamint a
Bianco és Fabretti itéletekben kialakitott itélkezési gyakorlatira— , valamint az unids jog olyan elveivel, mint az egyenld
bandsmad elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve és a bizalomvédelem elve, az olyan nemzeti jogszabdly, mint
a jelen jogvitdban szerepld olasz jogszabdly, amely a 2011. évi stabilitasi torvény 1. cikke (66) bekezdésének b) pontjdval
modositott, 1998.12.23-i 504. sz. torvényerej(i rendelet 1-3. cikkében foglalt, fogaddsokat és tippjatékokat terhels egységes
ad6 — akdr visszamendleges — hatdlya ald vonja az Eurépai Unié mads tagdllamdban letelepedett fogaddsszervezd
— kiilonosen a Stanleybet Malta Ltd. tdrsasighoz hasonld jellemzdkkel rendelkezd — szolgdltatdk javara szerencsejaték-
adatokat tovabbitd nemzeti kozvetitSket, és esetleg a nemzeti kozvetitSikkel egyetemlegesen ugyanezen fogadisszervezd
szolgaltatokat is?
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A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2016. mdrcius 14-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,Vakary Baltijos laivy statykla” kontra Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-151/16. sz. iigy)
(2016/C 191/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: ,Vakary Baltijos laivy statykla”

Ellenérdekii fél: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a legutébb a 2004. dprilis 29-i 2004/75[EK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, az energiatermékek
és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szo6lo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi
irdnyelv (%) 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy a jovedéki adé nem vethet6 ki az energiatermékek értékesitésére
olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen iigyben szerepelnek, amelyekben e termékeket {izemanyagként
értékesitették az [Eurdpai Unid] felségvizein beliili hajozasra hasznalni kivant hajé szdmdra, kozvetlen ellenszolgéltatds
nélkiil, és abbdl a célbdl, hogy a hajot — nem vontatds Gtjan — a megépitésének helyérdl egy masik tagallam kikotdjébe
szallitsak els6 kereskedelmi rakomdnydnak felvétele céljabdl?

2) Ellenétesek-e a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval az olyan tagdllami jogszabadlyi rendelkezések,
mint a jelen tigyben alkalmazand6 rendelkezések, amelyek az emlitett rendelkezésben meghatdrozott adémentesség
igénybevételét kizdrjdk abban az esetben, ha az energiatermékeket a tagdllam dltal meghatdrozott feltételek
megsértésével értékesitették, még akkor is, ha az értékesités megfelel a mentesség alkalmazdsanak a 2003/96 irdnyelv
emlitett rendelkezésében meghatdrozott alapvetd feltételeinek?

() HLL 157, 100. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 2. kétet, 21. o.
()  HL 283., 51. o; magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.

2016. mdrcius 14-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-152/16. sz. iigy)
(2016/C 191/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: J. Hottiaux, meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem vezette be a kozati fuvarozéi vallalkozdsok
nemzeti elektronikus nyilvantartdsat, sszekapcsolva azt mas tagllamok nemzeti elektronikus nyilvantartdsaval — nem
teljesitette a kozuti fuvarozdi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a 96/26/
EK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. oktéber 2-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint minden tagallam nemzeti elektronikus nyilvantartdst vezet
azokrdl a kozati fuvarozdsi vallalkozdsokrol, amelyeknek a kijelolt illetékes hat6sdg engedélyezte a kozati fuvarozéi szakma
gyakorldsat.

Marpedig a luxemburgi dllam altal a felsz6lité levélre adott vilaszbodl kovetkezik, hogy ilyen nemzeti nyilvantartdst nem
hoztak létre.

Ezdltal a luxemburgi dllam megsérti az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (5) bekezdése szerint a tagallamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti elektronikus nyilvantartasokat egymadssal osszekapcsoljak és unids szinten elérhet6vé
tegyék.

Mivel a luxemburgi kozigazgatds egyaltalin nem rendelkezik nemzeti nyilvantartassal, nem kétséges, hogy nem hozta meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti nyilvdntartdsdt, amely nem is létezik, dsszekapcsolja mds
nemzeti elektronikus nyilvantartdsokkal.

Ezdltal a luxemburgi dllam megsérti az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

() HLL 300, 51. 0.

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2016. mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,Latvijas dzelzcels” VAS kontra Valsts iepémumu dienests

(C-154/16. sz. iigy)
(2016/C 191/18)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: VAS ,Latvijas dzelzcel§”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkoédex létrehozdsdrdl szol6, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
203. cikkének (1) bekezdését, hogy az akkor alkalmazandé, ha a kiilsG drutovabbitasi eljards szerinti rendeltetési
vamhivatalban nem mutatjdk be hidnytalanul az drut, még abban az esetben is, ha megfeleléen bizonyitjdk az dru
megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan kdrosoddsat?
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2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, az druk megsemmisiilésének megfelel6 bizonyitdsa és
kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az aruknak a tagdllam gazdasigi korforgdsiba vald bejuttatdsa kizdrt,
megalapozhatja-e a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
204. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 206. cikkének alkalmazdsdt oly médon, hogy a vamtartozds szdmitdsa sordn
nem veszik figyelembe a kiils drutovabbitasi eljards alatt megsemmisiilt 4ru mennyiségét?

3) Amennyiben a Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
203. cikkének (1) bekezdése, 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 206. cikke tigy értelmezhets, hogy a kiilsg
arutovabbitdsi eljards sordn megsemmisiilt &rumennyiség utdn behozatali vimot kell fizetni, a kozos hozzdadottértékad6
rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja, 70. és
71. cikke értelmezhetd-e tigy, hogy a behozatali vimmal a hozzdadottérték-adét is meg kell fizetni akkor is, ha kizart az
aruk tényleges belépése a tagdllam gazdasdgi korforgdsaba?

4) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
96. cikkét, hogy a fékotelezett mindig felelds a kiilsd drutovabbitdsi eljardsban felmeriil§ vimtartozds megfizetéséért,
figgetlenil attdl, hogy a fuvarozé teljesitette-e az emlitett 96. cikk (2) bekezdésében eldirt kotelezettségeket?

5) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
94. cikkének (1) bekezdését, 96. cikkének (1) bekezdését és 213. cikkét, hogy a tagdllami ad6hatésdg koteles minden
olyan személy egyetemleges felelGsségét megdllapitani, aki a Vamkddex szabalyai alapjan a konkrét iigyben a
f6kotelezettel egyiitt a vamtartozds megfizetéséért felelgsnek tekinthets?

=)
~

Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén és ha a tagillami torvények a termékbehozatal miatt a héafizetési
kotelezettséget édltaldban véve olyan eljardsokhoz kotik, amelyekben lehetévé vélik az aruk kiszallitdsa a forgalomba
hozatalra irdnyuld eljards keretében, tgy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 201., 202. és 205. cikkét, hogy a tagdllam kételes minden olyan személy
egyetemleges felelGsségét megdllapitani a hozzdadottérték-adé megfizetése tekintetében, akik a konkrét esetben a
Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet szabélyai alapjin a
vamtartozasért felelgsnek tekintheték?

~
—

Amennyiben az 6todik és hatodik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a K6zosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 96. cikkének (1) bekezdése és 213. cikke, illetve a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 201., 202. és 205. cikke
értelmezhetS-e gy, hogy amennyiben a tagdllami vamhivatal tévedés okdn nem alkalmazta a fékotelezettel egyiitt
néhdny felelgs személy tekintetében a vdmtartozdsra vonatkozé egyetemleges felelGsséget, ezen egyetlen koriilmény
hitelesitheti-e a f6kotelezett mentesitését a vamtartozas miatti felelgsség alol?

() HLL302,1.0; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
() HLL 347, 1. 0.

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2016. mdrcius 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VAS ,,Starptautiska lidosta »Riga«” kontra Konkurences padome

(C-159/16. sz. iigy)
(2016/C 191/19)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: VAS ,Starptautiska lidosta »Riga«<”

Alperes: Konkurences padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerzédés 102. cikkét és 107. cikkének (1) bekezdését, hogy
egy allami véllalkozds egy és ugyanazon magatartdsa egyszerre vizsgalhat az dllami timogatds fennalldsa (mint dllami
tdmogatds {igyfél/kereskedelmi partner részére torténs esetleges nyujtdsa) és az eréfolénnyel vald visszaélés
szemsz0gébdl (drak tekintetében torténd hdtranyos megkiilonboztetés)?

2) Van-e e két vizsgalat kozott valamilyen sorrend vagy hierarchia?

3) Megengedett-e a kozigazgatds, illetve a birésdg szdmdra az olyan versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos iigy vizsgalata
soran, amely hdtrdnyosan megkiilonboztet§ draknak egy dllami véllalkozds tigyfelei/kereskedelmi partnerei tekintetében
torténd alkalmazdsaban nyilvanul meg, annak megallapitdsa, hogy egy gazdasagi szerepl§ magatartdsa sérti az Eurdpai
Uni6 mtikodésérdl szol6 szerz8dés 102. cikkét, ha a jogsértés abbdl ered, hogy az dllami tdmogatds nydjtdsa sordn nem
tartjak tiszteletben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megallapitott elGzetes vizsgélati eljardst?

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. mércius 21-én
benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs kontra Mercedes Benz Financial Services UK Ltd

(C-164/16. sz. iigy)
(2016/C 191/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Alperes: Mercedes Benz Financial Services UK Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mit jelent a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban () szerepls ,olyan szerzédés [...], amely [...] az[t] a kikotés]t]
[tartalmazza], hogy a tulajdonjogot [helyesen: a tulajdonjogot rendszerint] legkés6ébb az utoljdra esedékes részlet
kiegyenlitésével szerzik meg” kifejezés?

2) Kulonosen, a jelen tigy koriilményei kozott a ,rendszerint” kifejezés alapjan az adéhatdsagnak kizdrélag a legkésébb az
utoljéra esedékes részlet kiegyenlitésével gyakorolhaté vételi opcié fenndlldsat kell-e azonositania?

3) Ettdl eltérden, a ,rendszerint” kifejezés alapjdn a nemzeti hatdsignak tovabb kell-e mennie és meg kell-e hatdroznia a
szerzGdés gazdasagi céljat?
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4) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

a) Befolydsolja-e a 14. cikk (2) bekezdésének értelmezését annak elemzése, hogy mennyire valdszintsithets az ilyen
opcid tigyfél dltali gyakorldsa?

b) JelentSséggel bir-e a vételi opcié gyakorldsa esetén fizetend§ dr nagysiga a szerz8dés gazdasdgi céljdnak
meghatdrozdsa szempontjabol?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335, 60. 0.)

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kirdlysag) dltal 2016. mércius 21-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Toufik Lounes
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-165/16. sz. iigy)
(2016/C 191/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: Toufik Lounes

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben egy spanyol allampolgdr és egyben unids polgar:
i. a 2004/38[EK irdnyelv (*) szerinti szabad mozgés jogdt gyakorolva az Egyesiilt Kiralysdgba koltozik; és
ii. a 2004/38/EK irdnyelv 7. vagy 16. cikke szerinti jogdt gyakorolva az Egyesiilt Kirdlysigban tartézkodik; és

iii. ezt kovetGen megszerzi a brit dllampolgdrsagot, amelyet a spanyol dllampolgarsiga mellett kettSs dllampolgdrsagként
tart fenn; valamint

iv. a brit dllampolgarsig megszerzése utdn tobb évvel hdzassigot kot egy harmadik allam dllampolgaraval, akivel egyiitt
tartozkodik az Egyesiilt Kirdlysigban;

akkor e személy és hdzastdrsa egyardnt a 2004/38/EK irdnyelv kedvezményezettjének mindsiil-e a 3. cikk (1) bekezdése
értelmében mindaddig, amig e személy az Egyesiilt Kirdlysigban tart6zkodik, és mind brit, mind spanyol dllampolgdrsiggal
rendelkezik?

(") Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogrél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovibbé a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o,; magyar nyelvid kilonkiadds: 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.).
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A cour du travail de Mons (Belgium) dltal 2016. mdrcius 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro kontra Crewlink Ltd

(C-168/16. sz. iigy)
(2016/C 191/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Mons

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty, José Sanchez-Navarro

Alperes: Crewlink Itd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Figyelembe véve:

— az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdrdl szol, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. [C] 15., 1. o.), tovabbd a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo16, 2000. december 22-i 44/2001[EK tandcsi rendelettel (HL 2001.L 12.,
1. 0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124,
47. 0.) médositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok végrehajtasdrél sz016,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
— az Ugynevezett ,Briisszeli Egyezmény” — elfogaddsdnak alapjaul szolgdl6, a megolddsok elGreldthatésdgdra és a
jogbiztonsdgra vonatkozd kovetelményeket (ldsd tobbek kozott: 2012. jalius 19-i Mahamdia-itélet, C-154/11, 44. és
46. pont),

— az eurépai légikozlekedési dgazat sajdtossdgait, amelynek keretében az Eurdpai Unié egyik tagdllamdban székhellyel
rendelkezd tdrsasdg dltal egy madsik, ugyanezen tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasdg szdmdra rendelkezésre
bocsitott repiildgép-személyzet napi szinten az Eurdpai Uni6 teriilete f6lott repiil olyan bazishelyrdl kiindulva, amely,
mint a jelen esetben is, mds tagdllam teriiletén is lehet,

— a jelen jogvitdnak a jelen itélet indokoldsaban leirt sajatossagait,

— a (3922/19/EGK rendelet III. mellékletében maghatérozott) ,bazishely” fogalombdl szdrmaz6 kapcsoldelvet, amelyet a
883/2004 rendelet 2012. junius 28-dt kovetSen a légitdrsasigok hajézdszemélyzetének és légiutas-kisérd
személyzetének tagjai esetén alkalmazandé szocidlis biztonsigi jogszabalyok meghatdrozasindl haszndl,

— ajelen hatdrozat indokldsaban hivatkozott itéletek alapjan az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdbol levont
kovetkeztetéseket,

a 2000. december 22-i 442001 tandcsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti ,munkaszerzédés szokdsos
teljesitésének helye” fogalom értelmezhet8-e tgy, hogy megfelel a ,bazishely” fogalomnak, amely az 1991. december 16-i
3922/91 rendelet III. melléklete szerint ,az {izemben tarté altal a személyzet tagja szdmadra kijelolt hely, ahol az rendszerint
megkezdi és befejezi szolgélati idejét vagy szolgdlati idejeinek egy sorozatit és ahol normdl koriilmények kozott az
tizemben tartd nem felel@s a személyzet érintett tagjanak elszalldsoldsaért”, mégpedig azon szerz6d§ allam (és ennélfogva
annak birésdga) meghatdrozdsanak céljabol, amelynek teriiletén a munkavéllalok szokdsosan munkajukat végzik, ha e
munkavdllalokat a repiil6gép-személyzet tagjaként az Eurdpai Unid teljes teriiletén nemzetkozi 1égi személyszallitassal
foglalkoz6, valamely uni6s orszdg jogdnak hatélya ald tartozé légitdrsasdg rendelkezésére bocsdtottak, tekintve, hogy ez a
- ,munkaviszony tényleges kozpontjaként” értelmezett ,bazishely” fogalmdbdl ered§ — kapcsoldelv egyszerre jelenti a
szerz6d6 allammal valé legszorosabb kapcsolatot és biztositja a legmegfelel6bb védelmet a gyengébb pozicidoban lévd
szerz6d6 fél szamara, mivel minden munkavallalé rendszeresen e helyen kezdi és fejezi be munkanapjdt, e hely a
mindennapi munka megszervezésének helye, és a munkavallalok annak kozelében létesitettek tényleges tartozkoddsi helyet
azon szerz8déses jogviszony idejére, amelynek sordn e légitdrsasdg rendelkezésére bocsdtottak Gket?
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A cour du travail de Mons (Belgium) dltal 2016. mdrcius 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Miguel José Moreno Osacar kontra Ryanair Ltd

(C-169/16. sz. iigy)
(2016/C 191/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Miguel José Moreno Osacar

Alperes: Ryanair Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Figyelembe véve:

— az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdrdl sz6l6, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. [C] 15., 1. o.), tovabbd a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo16, 2000. december 22-i 44/2001[EK tandcsi rendelettel (HL 2001.L 12.,
1. 0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124,
47. 0.) médositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok végrehajtasdrél sz0l6,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
— az ugynevezett ,Briisszeli Egyezmény” — elfogaddsdnak alapjaul szolgdls, a megolddsok el6relathatésdgdra és a
jogbiztonsdgra vonatkozd kovetelményeket (ldsd tobbek kozott: 2012. jalius 19-i Mahamdia-itélet, C-154/11, 44. és
46. pont),

— az eurdpai légikozlekedési dgazat sajitossdgait, amelynek keretében az Unid egyik dllamédban székhellyel rendelkezd
légitarsasagok repiil6gép-személyzete napi szinten az Eurdpai Unid teriilete f6lott repiil olyan bézishelyrdl kiindulva,
amely, mint a jelen esetben is, mds unids allam teriiletén is lehet,

— a jelen jogvitdnak a jelen itélet indokoldsaban leirt sajatossagait,

— a (3922/19/EGK rendelet III. mellékletében maghatdrozott) ,bazishely” fogalombél szarmazé kapcsoléelvet, amelyet a
883/2004 rendelet 2012. jGnius 28-it kovetSen a légitdrsasigok hajozoszemélyzetének és 1égiutas-kisérd
személyzetének tagjai esetén alkalmazandé szocidlis biztonsigi jogszabalyok meghatdrozasindl haszndl,

— ajelen hatdrozat indokldsdban hivatkozott itéletek alapjan az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl levont
kovetkeztetéseket,

a 2000. december 22-i 442001 tandcsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti ,munkaszerzédés szokdsos
teljesitésének helye” fogalom értelmezhet8-e tgy, hogy megfelel a ,bazishely” fogalomnak, amely az 1991. december 16-i
3922/91 rendelet III. melléklete szerint ,az tizemben tarté altal a személyzet tagja szdmara kijelolt hely, ahol az rendszerint
megkezdi és befejezi szolgdlati idejét vagy szolgdlati idejeinek egy sorozatat és ahol normal kérilmények kozott az
tizemben tartd nem felelds a személyzet érintett tagjanak elszalldsoldsaért”, mégpedig azon szerz6d§ allam (és ennélfogva
annak birdsiga) meghatdrozdsanak céljabdl, amelynek teriiletén a munkavallalé szokdsosan munkdjat végzi, ha e
munkavdllalét az Eurdpai Unié teljes teriiletén nemzetkozi légi személyszéllitassal foglalkozo, valamely unids orszag
jogdnak hatdlya ald tartozé légitdrsasdg repiil6gép-személyzetének tagjaként alkalmazzdk, tekintve, hogy ez a
- ,munkaviszony tényleges kozpontjaként” értelmezett ,bazishely” fogalmdbdl ered§ — kapcsoldelv egyszerre jelenti a
szerz6d6 allammal valé legszorosabb kapcsolatot és biztositja a legmegfelel6bb védelmet a gyengébb pozicidban lévd
szerz6d6 fél szamara, mivel a munkavallalé rendszeresen e helyen kezdi és fejezi be munkanapjét, e hely a mindennapi
munka megszervezésének helye, és a munkavallal6 annak kozelében létesitett tényleges tartozkoddsi helyet a szerz8déses
jogviszony idejére?
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Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2016. mércius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hannele Hilvé, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik kontra SOS-Lapsikyli ry

(C-175/16. sz. iigy)
(2016/C 191/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Felperesck: Hannele Hélvé, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik

Alperes: SOS-Lapsikyla ry

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6 2003/88/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv (") 17. cikkének (1) bekezdését, hogy annak hatdlya ald tartozhat a valamely gyermekfaluban taldlhaté olyan
hézban végzett — a fent ismertetetthez hasonlé — tevékenység, amelyben a munkavillalé a gondozdsba vett gyermekek
potsziileit helyettesiti e sziil6k szabadnapjain, ezen id6 alatt a gyermekekkel csalddias koriilmények kozott él egyiitt, és ezen
id@szakban onalléan, a sziil6ktdl dltaldban megszokott médon gondoskodik a gyermekek és a csaldd igényeinek
kielégitésérél?

(1) HL L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-120/15. sz., Proforec kontra Bizottsig iigyben 2016. janudr 21-én
hozott végzése ellen a Proforec Srl dltal 2016. mércius 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-176/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Proforec Srl (képviselsk: G. Durazzo, M. Mencoboni, G. Pescatore, iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a T-120/15. sz. tigyben 2016. janudr 21-én hozott, 704600. sz., elfogadhatatlansdgot
megallapitd végzést a fellebbezésben kifejtett, itt teljes egészében atvett és hivatkozott okok miatt;

— a Birdsag nyilvanitsa a keresetet érdemben elfogadhaténak, és utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unid Torvényszéke elé az
tigy alaposabb és kiterjedtebb vizsgilatdt kovetd, megfelel6bb hatdrozat meghozatala céljabol;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére. Abban a cafolt és nem is feltételezett helyzetben,
amennyiben a jelen keresetet a Birdsdg elutasitand, a Bir6sdg rendelje el a korabbi eljardsok koltségeinek megtéritését.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul a fellebbezd a kovetkezd hdrom, elfogadhatatlansagi kifogdsra alapitott jogalapra hivatkozik:

ELSO JOGALAP: Az eljdrdshoz ftiz6d6 érdek hidnydra vonatkozé hibds jogi és ténybeli indokolds. Az Eurépai Uni6
Torvényszéke a végzés 28. pontjatdl a 31. pontjaig tévesen dllapitotta meg a fellebbezd rendelet megsemmisitése irdnti
kérelemhez f(iz8d6 érdekének hidnydt, logikdtlan gondolatmenetet kovetett, amely alapjan meghatdrozta, hogy a
megtamadott rendelet megsemmisitésének kedvezményezettjei kizdrolag a harmadik védjegyek jogosultjainak forgalmazoi,
nem pedig kozvetleniil a Proforec.

MASODIK JOGALAP: Az Eurépai Unié Torvényszéke eltekintett a Lisszaboni Szerzédés 263. cikke (4) bekezdésének
alkalmazdsatdl a fellebbezd keresetinditdshoz fiiz6d6 érdekének tagaddsa céljabol.

HARMADIK JOGALAP: Az Eurdpai Unié Torvényszéke az elfogadhatatlansigot megdllapitd végzés 32. pontjatdl a 35.
pontjdig nem indokolta kell§ médon a fellebbezd érdekének hidnyét, mivel hamisan mutatta be a Proforec-kel szembeni
bir6sagi keresetek kockdzatinak hidnydra vonatkozd tényeket, nem tekintve azt a kereset benytjtdsinak idépontjdban
fennallé kockdzatnak, és nem foglalva dlldst a rendelet nyilvanvalé megsértésérdl, amennyiben az nem irt el§ dtmeneti
id@szakot a készletek és a csomagoléanyagok felszdmoldsara.

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2016. marcius 31-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Sadikou Gnandi kontra Etat belge

(C-181/16. sz. iigy)
(2016/C 191/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birosig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Sadikou Gnandi

Ellenérdekit fél: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normdkrol és eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 5. cikkét, amely azt irja el§ a tagillamok szdmdra, hogy ezen irdnyelv végrehajtisa sordn tartsak
tiszteletben a visszakiildés tilalmdnak elvét, tovabbd az ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jogot agy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a fent hivatkozott 2008/115[EK irdnyelv 6. cikkében, valamint a kiilfoldiek beutazdsardl, tartézkoddsérdl,
letelepedésérdl és kiutasitdsardl sz616, 1980. december 15-i torvény 52/3. cikkének 1. § -dban és a kiilfoldiek beutazdsardl,
tartozkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl sz6lo, 1981. oktdber 8-i kirdlyi rendelet 75. cikkének 2. § -dban el6irt
kiutasitdsi hatdrozat meghozatala, mihelyt a Commissaire général aux réfugiés elutasitotta a menedékjog iranti kérelmet,
tehdt azt megel6z8en, hogy az ezen elutasité hatdrozattal szembeni birdsagi jogorvoslati lehet8ségeket ki lehetne meriteni,
és a menekiltiigyi eljardst jogerdsen be lehetne fejezni?

() HLL 348, 98. o.
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2016. aprilis 4-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrik Koztirsasig
(C-187/16. sz. iigy)
(2016/C 191/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: A. Tokar és B.-R. Killman meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg, mivel

— bizonyos olyan dokumentumok, mint a chippel elldtott ttlevelek, siirgGsségi ttlevelek, tartézkodasi engedélyek,
személyi igazolvanyok, pirotechnikai eszkozokre vonatkozd engedélyek, kdrtyaformatumu vezetSi engedélyek és
kértyaformatumt gépjarmd-engedélyek elGillitdsira vonatkozd, szolgaltatisnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdéseket a 2004/18/EK irdnyelv atilltetése el6tti és utdni idében az a 92/50/EGK és a 2004/18/EK irdnyelv
alapjan alkalmazandé hatdrértékek alatt és felett kozvetleniil az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak ftélt oda,
és

— fenntart olyan nemzeti rendelkezéseket, mint kiilondsen az Osterreichische Staatsdruckerei jogviszonyainak az
atszervezésérdl szolo szovetségi torvény 2. cikkének (3) bekezdése, amely arra kotelezi az ajanlatkérd szerveket,
hogy e kozbeszerzési szerzédéseket kizarolag az Osterreichische Staatsdruckereinek itéljék oda,

nem teljesitette az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl, illetve a 92/50/EGK irdnyelv (') 11-37. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 4. cikkébdl, valamint a 2004/18[EK irdnyelv (*) 14., 20. és 23-55. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésdg az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezdSket adja eld:
Az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH magénvallalkozés.

Az osztrak jog megkoveteli, hogy szdmos olyan dokumentum el6dllitdsat, amelyek bizalmas informdacidkat tartalmaznak,
vagy biztonsdgi el6irdsok betartdsat kovetelik meg, kizdrdlag az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak itéljék oda.

Az osztrék ajanlatkérd szerveknek ezért a chippel elldtott ttlevelek, siirgGsségi utlevelek, tartézkodasi engedélyek, személyi
igazolvanyok, kdrtyaformdtumu vezetSi engedélyek, kdrtyaformdtuma gépjarmd-engedélyek és pirotechnikai eszkozokre
vonatkozé engedélyek elillitdsdra vonatkozd, szolgéltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8déseket kozvetleniil az
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak kell odaitélniiik.

Az osztrak ajanlatkérd szervek azonban kotelesek arra, hogy az emlitett dokumentumok elgallitdsat olyan vallalkozdsoknak
itéljék oda, amelyeket olyan kozbeszerzési eljdrdsok keretében valasztanak ki, amelyek vagy megfelelnek a 92/50/EGK és
2004/18/EK irdnyelv kovetelményeinek, vagy az EUMSZ alapjan kielégit6 mértékd nyilvanossdgot kapnak.

Mivel az osztrék ajinlatkéré szervek az emlitett dokumentumok elééllitdst az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak
anélkil itéleték oda, hogy kozbeszerzési eljardst folytattak volna le, és a nemzeti jog alapjan kotelesek voltak az emlitett
dokumentumok el6éllitdsdval kizdrolag az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-t megbizni, Ausztria nem teljesitette az
unids jogbdl eredd kotelezettségeit.

(") A szolgdltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzGdések odaftélési eljarasainak osszehangolasardl sz616, 1992. jinius 18-i 92/50]
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o,; magyar nyelv kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).

() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi{
kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. dprilis 19-i itélete — 100 % Capri Italia kontra EUIPO — IN.PRO.DI (100 % Capri)
(T-198/14. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A 100 % Capri eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — A korabbi CAPRI eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Megkiilonbiztetd képesség — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2016/C 191/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: 100 % Capri Italia Srl (Capri, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Perani, G. Ghisletti és F. Braga tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.PRO.DI), kordbbi nevén: Cantoni
ITC SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képviseldk: V. Piccarreta és M. Franzosi tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.PRO.DI) és a 100 % Capri Italia
Stl kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2014. janudr 10-én hozott hatdrozata (R 2122/2012-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A 100 % Capri Italia Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 159, 2014.5.26.

A Torvényszék 2016. dprilis 14-i itélete — Ben Ali kontra Tandcs
(T-200/14. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkizok befagyasztdsa — Jogalap — A felperes nevének
a pénzeszkozok befagyasztisdra vonatkozé kordbbi intézkedések megsemmisitését kovetd 1ij indokoldson
alapuld jegyzékbe vétele — Indokoldsi kotelezettség — A tulajdonhoz valé jog — Ardnyossdg — Ténybeli
tévedés — A védelemhez valé jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Hatdskorrel valo
visszaélés — Az élethez valé jog — A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog — Szerzddésen kiviili
feleld'sség”)

(2016/C 191/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Franciaorszdg) (képviseld:
A. de Saint Remy iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képvisel6k: G. Etienne és A. de Elera-San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrél
sz616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2014. janudr 30-i 2014/49/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 28., 38. 0.),
valamint a tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 101/2011/EU rendelet végrehajtasardl szol6, 2014. janudr 30-i 81/2014/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 28., 2. o.) felperest érint§ részitkkben torténd megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig kdrtéritési
kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Alit a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unid
Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 202., 2014.6.30.

A Torvényszék 2016. aprilis 19-i itélete — Novomatic kontra EUIPO - Granini France (HOT JOKER)
(T-326/14. sz. iigy) ()
(,Eurépai unios védjegy — Felszélaldsi eljdris — A HOT JOKER eurdpai unids dbrds védjegy

2z

bejelentése — Joker kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009
rendelet 75. cikke — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése”)

(2016/C 191/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6: W. Mosing tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: P. Bullock, meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Granini France (Macon,

Franciaorszdg) (képvisels: D. Lichtlen tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Granini France és a Novomatic AG kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2014. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 589/2013-2. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Novomatic AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 245, 2014.7.28.

A Torvényszék 2016. dprilis 7-i itélete — Industrias Tomds Morcillo kontra EUIPO - Aucar Trailer
(Polycart A Whole Cart Full of Benefits)

(T-613/14. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Polycart A Whole Cart Full of Benefits eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi POLICAR eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdro
ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2016/C 191/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Industrias Tomds Morcillo, SL (Albuixech, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Sanz-Bermell y Martinez tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: S. Palmero Cabezas és A. Schitko

meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aucar Trailer, SL (Premia del Mar, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak az Aucar Trailer, SL és az Industrias Tomds Morcillo, SL kozotti felszélalasi eljdrassal

kapcsolatban 2014. médjus 7-én hozott hatdrozata (R 1735/2012-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Industrias Tomds Morcillo, SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 339, 2014.9.29.

A Torvényszék 2016. dprilis 8-i itélete — Frinsa del Noroeste kontra EUIPO - Frisa Frigorifico Rio
Doce (FRISA)

(T-638/14. sz. iigy) ()

(-Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A FRISA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Frinsa kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlata — Uj tények és bizonyitékok bemutatdsa a Torvényszék elotti kereset aldtdmasztdsa céljdbol —
Megviltoztatdsra vonatkozé hatdskor — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése,
65. cikke és 76. cikke (1) bekezdésének vége — A 2868/95/EK rendelet 22. szabdlydnak (2)-

(4) bekezdése”)

(2016/C 191/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Ribeira, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Botella Reyna iigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: J. Crespo Carrillo, meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Frisa Frigorifico Rio Doce, SA (Espirito Santo, Brazilia)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Frinsa del Noroeste, SA et Frisa Frigorifico Rio Doce, SA kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2014. julius 1-jén hozott hatdrozata (R 1547/2013-4. és R 1851/2013-4 sz. egyesitett iigyek) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014.
jillius 1-jei hatdrozatdt (R 1547/2013-4. és R 1851/2013-4 sz. egyesitett iigyek).

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2016. aprilis 12-i itélete — Auyantepui Corp. kontra EUIPO — Magda Rose (Mr Jones)
(T-8/15. sz. iigy) (')

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljards — A Mr Jones eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi Jones nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 191/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (képviselS: E. Manresa Medina iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Zaera Cuadrado meghatalmazott)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Magda Rose GmbH & Co. KG (Bécs,

Ausztria) (képvisel: R. Kornfeld iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsinak a Magda Rose GmbH & Co. KG és az Auyantepui Corp., SA kozotti felszolaldsi
eljrassal kapcsolatban 2014. oktéber 28-dn hozott hatdrozata (R 49/2014-2. sz. iigy) ellen benyuijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Auyantepui Corp., SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 118, 2015.4.13.
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A Torvényszék 2016. dprilis 14-i itélete — Henkell & Co. Sektkellerei kontra EUIPO - Ciacci
Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola (PICCOLOMINI)

(T-20/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PICCOLOMINI eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A PICCOLO kordbbi eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése”)

(2016/C 191/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Henkell & Co. Sektkellerei KG (Wiesbaden, Németorszdg) (képviseld: J. Flick tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Kusturovic és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ciacci Piccolomini d’Aragona di
Bianchini Societa Agricola (Mildn6, Olaszorszag) (képvisel6k: F. Cecchi, P. Pozzi és F. Ghisletti Giovanni tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a Henkell & Co. Sektkellerei KG és a Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini
Societa Agricola kozotti felszélalasi eljdrdssal kapcsolatban 2014. oktéber 31-én hozott hatdrozata (R 2265/2013-
1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Henkell & Co. Sektkellerei KG-t kotelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) és a Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Torvényszék 2016. dprilis 13- itélete — Facchinello kontra EUIPO — Olimpia Splendid (Synthesis)
(T-81/15. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Synthesis eurdpai uniés dbrds
védjegy — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Elsé” alkalommal a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok”)
(2016/C 191/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Danila Facchinello (Molinella, Olaszorszdg) (képvisel6: F. Torlontano tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselsk: M. Capostagno és A. Folliard-Monguiral, meg-
hatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Olimpia Splendid SpA
(Gualtieri, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Ferrarese és G. Ferrarese tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Olimpia Splendid SpA és Danila Facchinello kozotti, megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2014. november 21-én hozott hatdrozata (R 2169/2013-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Danila Facchinelldt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék 2016. aprilis 19-i itélete — Spirig Pharma kontra EUIPO (Daylong)
(T-261/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A Daylong eurépai unios dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 191/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Svdjc) (képvisel6k: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: V. Melgar és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Daylong dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2015. mdrcius 24-én hozott hatarozata (R 2455/2014-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Spirig Pharma AG-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 245, 2015.7.27.
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A Térvényszék 2016. éaprilis 12-i itélete — Choice kontra EUIPO (Choice chocolate & ice cream)
(T-361/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A Choice chocolate & ice cream eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leird jelllg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 191/37)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Choice sp. z o. o. (Legnica, Lengyelorszag) (képvisels: T. Mielke tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Choice chocolate & ice cream dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. dprilis 30-dn hozott hatdrozata (R 2221/2014-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Choice sp. z 0. o.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Torvényszék 2016. dprilis 7-i végzése — Aduanas y Servicios Fornesa kontra Bizottsdg
(T-580/14. sz. iigy) ()

(,Vdamunié — Andorrdbdl szdrmazo izesitett vagy hozzdadott szinezéket tartalmazé cukorszirup
behozatala — Csalds — Behozatali vamok utdlagos beszedése — Behozatali vaimok elengedése irdnti
kérelem — A 2913/92/EGK rendelet 239. cikke — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2016/C 191/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Aduanas y Servicios Fornesa, SL (Lleida, Spanyolorszag) (képviseld: I. Toda Jiménez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros, B.-R. Killmann és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2014. dprilis 15-i C (2014) 2376 végleges hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyuld kereset, mely hatdrozat
megallapitotta, hogy egy meghatarozott esetben a behozatali vim elengedése nem indokolt (REM 02/2012).



€ 191/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.5.30.

A végzés rendelkezd része

1) A kereset okafogyottd vdlt.

2) A Torvényszék az Aduanas y Servicios Fornesa, SL-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részériil felmeriilt
koltségek egyharmaddnak viselésére.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségei kétharmaddnak viselésére.

(') HLC 315, 2014.9.15.

A Torvényszék elndkének 2016. dprilis 7-i végzése — ADR Center kontra Bizottsig
(T-644/14. R. sz. iigy)
(- I1deiglenes intézkedés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Az Unié dltal a »Polgdri jogi jogérvényesiilés«
program keretében tdmogatott projektek megvaldsitdsa céljabol kitott megdllapoddsok — A kifizetett
dsszegek visszafizettetésére vonatkozo bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)
(2016/C 191/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ADR Center Srl (Réma, Olaszorszdg) (képviseld: L. Tantalo iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Cappelletti és J. Estrada de Sola meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 62 649,47 eurdra, a 78 991,12 eurdra, illetve az 52 634,75 eurdra vonatkozd 3241311168. sz., 3241311170. sz. és
3241311175. sz. terhelési értesitésekre tekintettel az ADR Center Srl éltal fizetendd, kamatokkal megnovelt 194 275,34
eurds Osszeg visszafizettetésérdl szolo, 2014. junius 27-1 C(2014) 4485 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak a
felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2016. janudr 22-i végzést visszavonja annyiban, amennyiben az a T-644/14. R. sz. iigyre vonatkozik.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrél nem hatdroz.

A Torvényszék 2016. mércius 14-i végzése — Sopra Steria Group kontra Parlament
(T-181/15. sz. iigy) ()

(.,Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — A Parlament azon hatdrozata, hogy az
informatikai szolgdltatdsokra vonatkozéan hirdetmény kozzététele nélkiili tdargyaldsos eljdrdst indit — Az
aktus visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2016/C 191/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sopra Steria Group (Annecy-le-Vieux, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Verlinden, R. Martens és J. Joossen tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Tapper Brandberg és B. Simon meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Azon parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a Parlamentnek és az Eurépai Unié mds intézményeinek

és tigynokségeinek nydjtando informatikai szolgaltatisokra vonatkozdan meginditotta a hirdetmény kozzététele nélkiili, PE/
ITEC-NPE-15.8. sz. tdrgyaldsos eljdrast.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére..

() HL C 262., 2015. 08. 10.

A Torvényszék elnkének 2016. dprilis 7-i végzése — ADR Center kontra Bizottsig
(T-364/15. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Az Unié dltal a »Polgdri jogi jogérvényesiilés«
program keretében tdmogatott projektek megvaldsitdsa céljdbol kotott megdllapoddsok — A kifizetett
dsszegek visszafizettetésére vonatkozo bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)
(2016/C 191/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ADR Center Stl (Roma, Olaszorszdg) (képviselS: L. Tantalo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Cappelletti és J. Estrada de Sola meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 155507,97 eurdra és 277 130 eurdra vonatkozd 33241408192. sz. és 3241409206. sz. terhelési értesitésekre
tekintettel az ADR Center Srl altal fizetends, kamatokkal megnovelt 432 637,97 eurds Osszeg visszafizettetésérdl szolo,
2015. majus 4-i C(2015) 3117 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak a felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2016. janudr 22-i végzést visszavonja annyiban, amennyiben az a T-364/15. R. sz. iigyre vonatkozik.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrél nem hatdroz.
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A Térvényszék 2016. mércius 18-i végzése — CBM kontra OHIM - ID Group (Fashion ID)
(T-535/15. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 191/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Svjc) (képviselSk: U. Liiken és J. Birenfanger, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Hanne,
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik tanicsdnak az ID Group és a CBM Creative Brands Marken GmbH kozétti felszolalasi eljarassal
kapcsolatban 2015. jalius 14-én hozott hatdrozata (R 2470/2014-4. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a CBM Creative Brands Marken GmbH-t kotelezi sajdt koltségei, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Torvényszék elnokének 2016. februdr 29-i végzése — Chemtura Netherlands kontra EFSA
(T-725/15. R. sz. iigy)
(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A névényvédd szerek forgalomba hozataldra irdnyuls eljdrds —
Valamely aktiv hatéanyag felvételével kapcsolatos dokumentumok hozzdférhetévé tétele — Egyes

informdciok bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitisa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2016/C 191/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chemtura Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosdg (EFSA) (képvisel6k: D. Detken és S. Gabbi meghatalmazottak, segitdik:
R. van der Hout és C. Wagner tigyvédek)

Az gy tirgya

A diflubenzuron hatdanyag 4-kléranilin (PCA) metabolit tekintetében val6 jévahagydsinak feliilvizsgdlatardl késziilt
szakért6i értékelésre vonatkozd EFSA-kovetkeztetés teljes korti kozzétételérsl sz6l6, 2015. december 10-i EFSA-hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem, miutdn a felperes annak részben valé bizalmas kezelését kérte.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
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2) A Torvényszék elnoke a T-725/15. R. sz. iigyben 2015. december 15-én hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Toérvényszék elndkének 2016. édprilis 6-i végzése — GABO:mi kontra Bizottsig
(T-10/16. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés — Tdmogatdsok — Az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és

demonstrdcids tevékenységekre vonatkozé hatodik és hetedik keretprogramja (2002-2006 és 2007-

2013) — A nyiijtott tdmogatdsok egy részének visszatéritését kérd levelek — Terhelési értesités —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Elfogadhatésdg — A siirgdsség hidnya”)

(2016/C 191/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képviseldk:
M. Ahlhaus és C. Mayer iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: S. Delaude, S. Lejeune és M. Sickierzyiiska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyrészt az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé hatodik és
hetedik keretprogram (2002-2006 és 2007-2013) keretében a felperesnek nytjtott timogatdsok egy része visszatéritésének
elrendelésérdl a felperest értesitG 2015. december 2-i bizottsgi két levél, masrészt a felperes dltal 1 770 417,29 eurd 2016.
janudr 15-ig torténd megfizetésére kotelez8 bizottsagi terhelési értesités végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a T-10/16 R. sz. iigyben 2016. janudr 18-dn hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2016. dprilis 13-i végzése — Cyprus Turkish Chamber of Industry és tirsai
kontra Bizottsig

(T-41/16. R. sz. iigy)

(wIdeiglenes intézkedés — Oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés bejegyzési eljdrdsa — »Halloumi« vagy
»Hellim« — A felszélalds elutasitdsa — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség
hidnya”)

(2016/C 191/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Ciprus), Animal Breeders Association (Nicosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nicosia), Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors Association
(Nicosia) és Fatma Garanti (Giizelyurt, Ciprus) (képviselsk: B. O’Connor, solicitor, S. Gubel és E. Bertolotto, tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: X. Lewis, J. Guillem Carrau és P. Aalto, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn, a ,halloumi/hellim” nev(i sajtnak a mezdégazdasdgi termékek és az
élelmiszerek mingségrendszereirdl bejegyzési eljardsira vonatkozd, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. o.) értelmében vett, oltalom alatt dll6 eredetmegjelolésként torténd
bejegyzésére irdnyuld eljardsra vonatkozé ideiglenes intézkedések elrendelése iranti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. december 30-dn benytjtott kereset — Bittorrent Marketing kontra EUIPO - BitTorrent
(bittorrent)

(T-771/15. sz. iigy)
(2016/C 191/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bittorrent Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Németorszdg) (képvisel6: C. Hoppe tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BitTorrent, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: ,bittorrent” eurdpai unids szovédjegy — 3 216 439. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2275/2013-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd masik
fél altal elGterjesztett megsziinés megallapitasa irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak és (2) bekezdésének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2016. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Isdin kontra EUIPO - Spirig Pharma (ERYFOTONA
ACTINICA)

(T-117/16. sz. iigy)
(2016/C 191/47)

A keresetlevél nyelve:angol

Felek

Felperes: Isdin, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal és E. Armero
tgyvédek)

Alperes: Az Eurdépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Svijc)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes
A vitatott védjegy: az ,ERYFOTONA ACTINICA” eurdpai unids szévédjegy — 11 853 116. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 1387/2015-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és adott esetben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek —
beleértve az EUIPO felszdlaldsi osztdlya és fellebbezési tandcsa el6tti eljardssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt
koltségeket is — viselésére.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs hatdrozata, mely szerint nem fuggeszti fel az eljarast, nyilvanval6 értékelési hibanak és hatdskorrel
val6 visszaélésnek minGsiil, valamint megsérti a 286895 rendelet 50. szabalyanak (1) bekezdésével egyiitt értelmezett
20. szabalyanak (7) bekezdését, a 286895 rendelet 52. szabalydnak (1) bekezdését, a 207/2009 rendelet 75. cikkét,
76. cikke (1) bekezdését és 99. cikke (1) bekezdését, valamint a torvény el6tti egyenléség, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg
és a hatékony igazgatds elvét;

— madsodlagosan a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2016. mdrcius 22-én benydijtott kereset — Belgium kontra Bizottsig
(T-131/16. sz. iigy)
(2016/C 191/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belga Kiralysag (képviselSk: C. Pochet és J. Halleux, meghatalmazottként eljarva, segitéik: M. Segura Cataldn M.
Clayton iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

.....

— a keresetben felhozott megsemmisitési jogalapokat nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a Belga Kirdlysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmii tGbbletnyereség-
mentesitési tdmogatdsi programrol sz6lo, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az nem azonositja
megfelelden az dllami timogatdsi intézkedést, a tobbletnyereségad6-megéllapitdsi rendszert programként sorolja be, és
azt az EUMSZ 107. cikk értelmében vett Osszeegyeztethetetlen timogatdsnak mindsiti;

— vagylagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikkét, amennyiben azok a tobbletnyereségadd-
megallapitasi rendszert a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdimogatdsnak mindsitik, és az unids jog éltalanos
elveinek megsértésével rendelik el az dllitolagos dllami tdmogatds azon véllaltcsoportokkal valé visszatérittetését,
amelyekhez a kedvezményezettek tartoznak;

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdésének, valamint az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a Bizottsdg az dllami timogatasokkal kapcsolatos szabalyokat arra hasznalta, hogy egyoldaltian
meghatdrozza a belga allam adézési hatdskorét.

2. Masodik jogalap: téves jogalkalmazas és nyilvanvalé mérlegelési hiba az éllit6lagos tdmogatdsi intézkedés azonositdsa és
annak a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja és az EUMSZ 107. cikk értelmében vett, tovabbi végrehajtdsi
intézkedéseket nem igényl$ tdmogatdsi programként mindsitése sordn.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk megsértése annak megallapitdsa sordn, hogy a tobbletnyereségad6-megallapitdsi
rendszer dllami tdmogatési intézkedésnek mindsiil. A Bizottsdg nem bizonyitotta dllami forrdsok érintettségét, tovabba
nem azonositotta el6ny fennalldsat, valamint tévesen értékelte a szelektivitdst és a verseny torzitdsat.

4. Negyedik jogalap: nyilvinvalé mérlegelési hiba az dllitdlagos tdmogatds kedvezményezettjeinek akként tortnd
azonositdsa sordn, hogy e kedvezményezettek korébe nem csupdn azok a belga jogalanyok tartoznak bele, amelyek
Belgiumban addkotelesek, hanem azok a multinaciondlis vallalatcsoportok is, amelyekhez azok tartoznak.
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5. Otodik jogalap: vagylagosan, a jogszer(iség altaldnos elve és az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzddés 108. cikkének
alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitdsarél sz616, 2015. jalius 3-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet ()
16. cikke (1) bekezdésének azaltal torténd megsértése, hogy a visszatérités azoktol a multinaciondlis vallalatcsoportoktdl
is kovetelhetd, amelyekhez az adomegallapitasban részesiil belga jogalanyok tartoznak.

(") az Eurépai Unié mitkodésérdl sz616 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl (OJ 2015
L 248, p. 9).

2016. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — PayPal kontra EUIPO - Hub Culture (VENMO)
(T-132/16. sz. iigy)
(2016/C 191/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: PayPal, Inc. (San Jose, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Renck iigyvéd és I. Junkar Solicitor)
Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hub Culture Ltd (Hamilton, Bermuda)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: a ,VENMO” eurdpai unids szovédjegy — 9 509 357. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 12-én hozott hatdrozata (R 2974/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és— amennyiben beavatkoz6 félként fellép — a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik felet
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. dprilis 5-én benyijtott kereset — Le Pen kontra Parlament
(T-140/16. sz. iigy)
(2016/C 191/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marie Le Pen (La Trinité-sur-Mer, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Ceccaldi és J. P. Le Moigne iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament fétitkdranak 2016. janudr 29-i D 302191. sz. 2016. februdr 5-én kelt levélben
kozolt, ,az Eurdpai Parlament tagjainak statdtumdra vonatkozd végrehajtasi intézkedésekrsl” sz0l6 modositott 2008.
méjus 19-i és jalius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi 2009/C 159/01 hatdrozat 68. cikke értelmében meghozott, a
parlamenti tdmogatds keretében jogtalanul felvett 6sszegek miatt a felperessel szemben 320 026,23 eurd Gsszegben
fennall6 kovetelést megéllapité és annak behajtdsat indokold hatdrozatat;

— semmisitse meg a 2016. februdr 4-i 2016-195. sz. terhelési értesitést, amely a felperest arrél tdjékoztatja, hogy a
Fétitkdr 2016. janudr 29-i hatdrozatinak alapjin vele szemben fenndllé kovetelést allapitottak meg, a parlamenti
tdmogatasként jogtalanul felvett osszegek visszatéritéseként, a tagok statGtumdra vonatkozd végrehajtasi szabdlyzat
68. cikkének és a koltségvetési rendelet 78, 79 és 80. cikkeinek alkalmazasa;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az eljdrds Osszes koltségének viselésére;
— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy Jean-Marie Le Pen részére a megtéritendd Osszegek megtéritése cimén

fizessen meg 50 000,00 eurdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtdmadott jogi aktusok alaki jogszertiségét érintS hibdkra alapitott jogalap. Ez a jogalap két részbdl 4ll.

— Az els@, amely alapjan a politikai partokat és ennél fogva a képviselSket érinté pénziigyi dontésekkel kapcsolatos
hatdskor az Eurépai Parlament elnokségét illeti és nem a Fétitkart.

— A madsodik, amely alapjin az Eurdpai Parlament elnoksége nem modosithatja hataskore jellegét és mértékét.
Mérpedig a Fétitkdr nem igazolja a Parlamenti ElInokség elnokének semmilyen rendszeres megbizasat, amely szdmadra
a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsara és kozzétételére felhatalmazdst ad valamely képvisel6t érintS pénziigyi
kérdések rendezését illetGen.

2. A mdsodik, a megtdmadott jogi aktusok anyagi jogszertiségét érint6 hibakra alapitott jogalap. Ez a jogalap négy részbdl
all.

— Az els6, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok nyilvdnval6 mérlegelési hibdt tartalmaznak.

— A madsodik, amely alapjdn a Parlamenti elnokség a megtdmadott jogi aktusok indokldsdra egyetlen bizonyitékot sem
adott el6.

— A harmadik, amely alapjin a megtdmadott jogi aktus hatdskori és eljdrdsi visszaélésen alapul.

— A negyedik, amely alapjan a megtamadott jogi aktusok megkiilonboztetd jellegtiek.
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2016. aprilis 4-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra IEM
(T-141/16. sz. iigy)
(2016/C 191/51)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: S. Lejeune, képviseld)

Alperes: IEM — Erga — Erevnes — Meletes Perivallontos kai Chorotaxias AE (Athén, Gorogorszag)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest 105 416,47 EUR a {6bb refinanszirozdsi mtveletek tekintetében az Eurépai Kozponti Bank dltal
2010. jalius 1-jén alkalmazott mértékd (2,0 %) késedelmi kamattal, valamint tovabbi egy szdzalékkal (1,0 %), dsszesen
tehdt harom szdzalékkal (3 %) novelt, 2010. julius 6-t0l az Gsszeg teljes torlesztésének napjdig szdmitott és 30 208 EUR-
val (2010. szeptember 4-én visszafizetett Osszeg) csokkentett Osszegének a megfizetésére, és

— kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 272. cikk alapjan a Torvényszékhez benydjtott jelen keresettel a felperes azon hatdrozat kozzétételét kéri, amely
az alperest 75 208,47 EUR kamatokkal novelt 6sszegének az Eurdpai Bizottsdg részére valé megfizetésére kotelezi a FAIR-
CT98-9544 szerz8déssel Osszefiiggésben, az ,Uj gyimolcstisztitdsi és -hdmozdsi modszer meghatdrozdsa” cimd fellépés
keretében.

Az Eurdpai Bizottsdg elsGdleges jogalapként a szerzédéses kotelezettségek alperes részérdl tortént megsértésére hivatkozik,
és kozelebbrdl azt allitja, hogy az alperesnek a szoban forgd szerz8dés értelmében folydsitott Gsszeget nem a szerz8déshez
kapcsolédd barmilyen fellépés megvalésitdsa céljdbdl haszndltdk fel, és az alperes nem nytjtott be erre vonatkozdan
semmilyen bizonyitékot. Masodlagosan az Eurépai Bizottsdg az alperes jogalap nélkiili gazdagoddsara hivatkozik a Polgéri
Torvénykonyv 904. és 908. cikkében foglaltak értelmében.

2016. dprilis 4-én benydjtott kereset — Intesa Sanpaolo kontra EUIPO - Intesia Group Holding
(INTESA)

(T-143[16. sz. iigy)
(2016/C 191/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Pozzi és G. Ghisletti tigyvédek)
Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Intesia Group Holding GmbH (B6blingen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: az ,INTESA” eurbpai unids szévédjegy — 3 105 277. sz. eurdpai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 632/2015-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek — beleértve az EUIPO elétti torlés irdnti
kérelem és fellebbezési eljards koltségeit is- viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak, valamint (2) bekezdésének megsértése.

2016. dprilis 4-én benydjtott kereset — Mundipharma kontra EUIPO — Multipharma
(MULTIPHARMA)

(T-144/16. sz. iigy)
(2016/C 191/53)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Mundipharma AG (Bazel, Svajc) (képviseld: F. Nielsen tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Multipharma SA (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljaras adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

A vitatott védjegy: a ,MULTIPHARMA” eurdpai unios szévédjegy — 9 537 887. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els@ fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 2950/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére, a felszélalasi eljards sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. aprilis 4-én benydjtott kereset — Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-146/16. sz. iigy)
(2016/C 191/54)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘s-Graveland, Hollandia), Stichting Het Groninger
Landschap (Haren, Hollandia), It Fryske Gea (Opsterland, Hollandia), Stichting Het Drentse Landschap (Assen, Hollandia),
Stichting Het Overijssels Landschap (Dalfsen, Hollandia), Stichting Het Geldersch Landschap (Arnhem, Hollandia), Stichting
Flevo-Landschap (Lelystad, Hollandia), Stichting Het Utrechts Landschap (De Bilt, Hollandia), Stichting Landschap Noord-
Holland (Heiloo, Hollandia), Stichting Het Zuid-Hollands Landschap (Rotterdam, Hollandia), Stichting Het Zeeuwse
Landschap (Heinkenszand, Hollandia), Stichting Het Noordbrabants Landschap (‘s-Hertogenbosch, Hollandia), Stichting Het
Limburgs Landschap (Maastricht, Hollandia) (képvisel6k: P. Kuypers és M. de Wit iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Hollandia dltal nydjtott SA.27301 (2015/NN) szdm allami tdmogatésrol sz6l6, 2015. szeptember 2-i
C(2015) 5929 final bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott els jogalap

— A természetvédelem Hollandidban Az altalanos érdekd szolgdltatdsokrdl sz616 (26.) jegyzSkonyv (HL 2012. C 326.,
308. 0.) 2. cikke értelmében vett dltaldnos érdek szolgéltatds, és ezért nem gazdasagi tevékenység.

— A felpereseket tévesen mindsitették az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett véllalkozdsoknak. A
felperesek foldteriiletek kezelésével foglalkozd nonprofit szervezetek, amelyeket kozérdeki (nem gazdasigi) célok
elérése érdekében hoztak létre. A felperesek mdsodlagosan arra hivatkoznak, hogy nem villalkozasok, amikor a
foldteriiletek kezelésével foglalkozé bizonyos természetvédelmi szervezetek tdmogatdsi programja alapjdn szerzett
szubvenciok segitségével természetvédelmi célbdl foldteriileteket szereznek.

— A szubvenciés program a hozzd kapcsolodo feltételekre tekintettel nem jar az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi elénnyel.

— A tdmogatdsi program nem jar versenytorzuldssal.
— A tdmogatdsi program nem jar az dllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt kdros hatassal.

2. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalap
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2016. dprilis 8-dn benydjtott kereset — Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-147/16. sz. iigy)
(2016/C 191/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: S. Fiorentino avvocato dello Stato, G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2016. janudr 28, a felperessel 2016. janudr 29-én kozolt C (2016) 366 final hatdrozatat,
amelyben a Birésdg altal a C-496/09. sz. tigyben 2011. november 17-én hozott itélet végrehajtdsa sordn a Bizottsdg
felszolitotta az Olasz Koztdrsasdgot, hogy kényszeritd birsdg cimén fizessen meg a Birdsdg fent emlitett itéletének
meghozataldt kovetS harmadik és negyedik félévnek megfelels 5382 000 EUR és 2 106 000 EUR dsszeget;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
megsértésére, a 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK rendelet 11. cikkének téves alkalmazdsdra, valamint az ardnyossag elvének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat az dllami tdmogatds visszatérittetése cimén a
véllalkozésok dltal fizetendd osszeg tekintetében a 794/2004 rendelet 11. cikkében el6irt kamatok alkalmazdsat irja eld.
Az olasz kormdny kifogdsolja ezt a pontot, mivel agy véli, hogy — tobbek kozott az Eurépai Unid Birdsdganak itélkezési
gyakorlata titkrében — a kamatszdmitdsnak ezt a rendszerét nem lehet alkalmazni a 794/2004 rendelet hatdlybalépését
megel6z8en hozott visszatérittetési hatdrozatokkal Osszefuiggésben, a jogellenes tdmogatdsok visszatérittetése esetén
alkalmazandé kamatlabakrol sz6l6, 2003. évi bizottsagi kozlemény kozzététele el6tti hatarozatokkal osszefiiggésben
pedig még kevésbé. Ezzel szemben nem lehet az ezzel ellentétes értelmdi, a Bizottsdg és az olasz hat6sagok kozott
létrejott allitélagos megéllapoddsra hivatkozni, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban teszi.

A Kozszolgilati Torvényszék F-56/15. sz., Barnett és Mogensen kontra Bizottsig iigyben 2016.
februdr 5-én hozott itélete ellen Adrian Barnett és Sven-Ole Mogensen dltal 2016. dprilis 11-én
benyjtott fellebbezés

(T-148/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: Adrian Barnett (Roskilde, Ddnia), Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dénia) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék
a kovetkezSképpen hatdrozzon:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék F-56/15. sz., Barnett és Mogensen kontra Bizottsdg iigyben hozott
itéletét;
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hozzon 1j hatérozatot, amelyben:

— semmisitse meg a 2014. juniusi nyugdijkimutatdsokba foglalt azon hatdrozatokat, amelyekkel a felperesek nyugdijdra
alkalmazandé korrekcids egyiitthatét 2014. janudr 1-jét6l lecsokkentették,

— a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgilati Torvényszék a fellebbezSk szerint tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy a nyugdijak és dijazdsok naprakésszé tételi mechanizmusa 2013-as és 2014-es felfiiggesztésének hatélyat illetGen
az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatanak (a tovabbiakban: személyzeti szabélyzat) egyértelmdi és
pontos rendelkezéseit az dllitélagos ,tényleges jogalkotdi szandék” fényében értelmezte. A Kozszolgdlati Torvényszék
ezdltal contra legem értelmezte a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdését, és annak az emlitett személyzeti
szabdlyzat XI. mellékletében elSirt végrehajtdsi szabalyait.

2. A miésodik jogalap a Kozszolgélati Torvényszék dltal allitolag elkovetett téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a
vitatott id6kozi naprakésszé tétel elvégzésének a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletében meghatdrozott feltételei nem
alltak fenn, és a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével azdltal, hogy ezt a naprakésszé tétel elvégezte. Ugyanis miutdn a
megtamadott itéletben megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdra és nyugdijéra
alkalmazott korrekciés egyiitthaték 2013. jalius 1-jei hatdllyal torténd kiigazitdsarol sz616 2013. december 17-i 1416/
2013/EU tandcsi rendeletben a kordbbi korrekcids egyiitthatét tévesen szdamitottak ki, a Kozszolgdlati Torvényszék — a
jogokat és hasonld el6nyoket létrehozo jogellenes igazgatdsi aktusok visszavondsa elvét megsértve — tévesen alkalmazta a
jogot annak kimonddséaval, hogy az egyenld bandsmodd elve alapjan a kinevezésre jogosult hatdsdg jogosult elvégezni a
vitatott id6kozi naprakésszé tételt.

A Kozszolgilati Torvényszék F-107/15. sz., Fedtke kontra EGSZB iigyben 2016. februdr 5-én hozott
itélete ellen Ingrid Fedtke dltal 2016. dprilis 14-én benydjtott fellebbezés

(T-157/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képvisel6: M.-A. Lucas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

Kérelmek
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati Térvényszék (masodik tandcs) F-107/15. sz. iigyben 2016. februdr 5-én hozott
végzését;

— utalja vissza az tigyet a Kozszolgdlati Torvényszék elé a kereset érdemérdl valé hatdrozathozatal céljdbol;

— a jogszabalyoknak megfelelSen hatdrozzon a koltségekrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezése alatdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a megtdimadott végzésben éllit6lagosan megtaldlhaté téves jogértelmezésen és/vagy indokoldsdnak
elégtelenségén alapul, mivel a Kozszolgalati Torvényszék az emlitett végzés 19-21. és 25. pontjaban megdllapitotta,
hogy — mind a hatdrid6ben nem vitatott hatdrozat feliilvizsgdlatara irdnyul kérelem, mind az ilyen hatdrozatot kozvetett
modon vitatd kérelem esetén — a kérelem aldtdmasztasara felhozott tény Gj ténynek mindsiiléséhez sziikséges koriilmény,
hogy arrdl sem a felperesnek, sem az adminisztraciénak nem volt vagy nem lehetett tudomédsa a véglegessé valt hatdrozat
meghozatalakor, és a Kozszolgalati Torvényszék ezen elvet az emlitett végzés 27-32. pontjdban alkalmazta is, jollehet az
itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy feliilvizsgélati kérelem esetében nem elvart a felhozott tény ismeretének hidnya.
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2. A mésodik jogalap a megtdmadott végzésben allitélagosan megtaldlhatd téves jogértelmezésen ésfvagy az iigy iratainak
elferditésén, valamint indokoldsdnak elégtelenségén alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék az emlitett végzés
32. pontjdban megallapitotta, hogy mivel semmilyen lényeges 4j tény nem igazolja a feliilvizsgalatot, a pert megel6z6
eljards nem volt szabalyos és a 2014. szeptember 30-i hatdrozattal, valamint a 2015. dprilis 22-i elutasitdssal szembeni
kereseti kérelmek elfogadhatatlanok, holott e hatdrozatok pusztin megerdsitd jellege nem csak azt feltételezte, hogy
azokat megel6z8en nem keriilt sor feliilvizsgalatra, hanem azt is, hogy semmilyen 4j tényt nem hoztak fel, tovabba
— amint arra a felperes hivatkozott — a 2014. szeptember 30-i hatdrozat a 2014. dprilis 7-ihez képest 0j tényt
tartalmazott, ugyandgy, mint a 2015. dprilis 22-i hatdrozat a 2014. szeptember 30-ihoz képest.

3. A harmadik jogalap a megtdmadott végzésben allitélagosan megtalalhaté téves jogértelmezésen és/vagy az iigy iratainak
elferditésén, valamint a felperes érvelésére adott valasz hidnyan alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék az emlitett
végzés 26. pontjdban megdllapitotta, hogy a kérelem aldtdmasztésdra felhozott tény 1j ténynek mindsiilése azt feltételezi,
hogy a feleknek arrél nem volt vagy nem lehetett tudomadsuk, és a felperes kérelmében nem jelolte meg azon lényeges 1
tényeket, amelyek az dltala el6adottakat aldtdmaszthattdk volna, hanem az egységvezetjének feljegyzésére hivatkozva a
személyzeti szabdlyzat médositasdra hivatkozott, holott a felhozott tény ismeretének hidnya a jelen esetben nem volt
szitkséges, a felperes — amint arra hivatkozott is — maga mutatott rd a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy kiszélesiti a
jogalapjdt, és hogy — egységvezetSjének feljegyzésére hivatkozva — az adminisztracié nem forditott elegend§ figyelmet az
j személyzeti szabalyzat elGirdsaira, amelyek 1ényeges 4 tényeket képeznek.

4. A negyedik jogalap a bizonyitdsi szabilyok és az objektivitds elvének megsértésén alapul, mivel a Kozszolgélati
Torvényszék megdllapitotta az emlitett végzés 28. pontjdban, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy az
adminisztraciénak mely id8ponttdl volt vagy lehetett tudomdsa arrdl, hogy munkatarsndje sziilési és sziil6i szabadsagra
megy, valamint az emlitett végzés 29. pontjdban, hogy nem kizdrt, hogy 2014. dprilis 7-én ez mar bekovetkezett,
figyelemmel e szabadsdgok személyzeti szabdlyzat szerinti idGtartamdra, a sziilés messze elérelathaté id6pontjdra és a
szolgalatnak a hosszabb idejti szabadsdgokrol valé miel6bbi tdjékoztatdsdra vonatkozd szokdsra tekintettel, tovabbd az
emlitett végzés 30-32. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy 2014. dprilis 7-én
sem neki, sem az adminisztracionak nem volt vagy nem lehetett tudomasa munkatdrsngjének jovébeni tavollétérdl, a
felulvizsgdlati kérelmét semmilyen lényeges Gj tény nem igazolta és kereseti kérelmei elfogadhatatlanok, noha egy
harmadik személlyel kapcsolatos negativ tény bizonyitdsa lehetetlen, a szabadsdgkérelem keltezésérdl vald tajékoztatds
az EGSZB feladata és a Kozszolgdlati Torvényszék a bizonyitasi teher megforditisa és kovetkeztetéseinek igazoldsa
érdekében sem egymast kovetS vélelmekre, sem puszta feltételezésre nem tdmaszkodhat.

A Kozszolgilati Torvényszék F-66/15. sz., Barnett és tirsai kontra EGSZB iigyben 2016. februdr 5-én
hozott itélete ellen Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen, Annie Madsen dltal 2016. édprilis 14-én
benyiijtott fellebbezés

(T-158/16. P. sz. iigy)
(2016/C 191/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: Inge Barnett (Roskilde, Ddnia), Suzanne Ditlevsen (Koppenhdga, Ddnia), Annie Madsen (Frederiksberg, Dénia)
(képviselk: S. Orlandi és T. Martin figyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)

Kérelmek

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Torvényszék

a kovetkezSképpen hatdrozzon:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kzszolgélati Torvényszék F-66/15. sz., Barnett és trsai kontra EGSZB tigyben hozott itéletét;
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hozzon 1j hatérozatot, amelyben:

— semmisitse meg a 2014. juniusi nyugdijkimutatdsokba foglalt azon hatdrozatokat, amelyekkel a felperesek nyugdijara
alkalmazandé korrekcios egyiitthatét 2014. janudr 1-jétdl lecsokkentették,

— az EGSZB-t kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezésiik aldtdmasztdsara a fellebbezSk két jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-148/16. P. sz.,
Barnett és Mogensen kontra Bizottsdg iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

A Torvényszék 2016. aprilis 6-i végzése — Sondagsavisen kontra Bizottsig
(T-833/14. sz. iigy) ()
(2016/C 191/59)

Az eljdrds nyelve: ddn

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Toérvényszék 2016. aprilis 6-i végzése — Forbruger-Kontakt kontra Bizottsdg
(T-834/14. sz. iigy) (')
(2016/C 191/60)

Az eljdrds nyelve: ddn

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Torvényszék 2016. aprilis 5-i végzése — NICO kontra Tandcs
(T-24/15. sz. iigy) ()
(2016/C 191/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Torvényszék 2016. aprilis 5-i végzése — Syria Steel és Al Buroj Trading kontra Tandcs
(T-285/15. sz. iigy) ()
(2016/C 191/62)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 302, 2015.9.14.
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A Torvényszék 2016. aprilis 5-i végzése — NICO kontra Tandcs
(T-524/15. sz. iigy) ()
(2016/C 191/63)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Torvényszék 2016. aprilis 5-i végzése — Petro Suisse Intertrade kontra Tandcs
(T-525/15. sz. iigy) (')
(2016/C 191/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Torvényszék 2016. dprilis 5-i végzése — HK Intertrade kontra Tandcs
(T-526/15. sz. iigy) ()
(2016/C 191/65)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Torvényszék 2016. mércius 16-i végzése — Bimbo kontra OHIM - ISMS (BIMBO BEL SIMPLY)
(T-571/15. sz. igy) ()
(2016/C 191/66)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 406., 2015.12.7.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 11-i itélete — Rouffaud kontra EKSZ
(F-59/13. RENV. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Megsemmisitést kovetéen a Torvényszék elé utalds — Az EKSZ személyi dllomdnya —
Szerzddéses alkalmazott — Kisegitd szerzddéses alkalmazott — Kisegitd' szerzédéses alkalmazotti
szerz6dés hatdrozatlan idejii szerzédéses alkalmazotti szerzodéssé torténd dtmindsitése — Elutasitds)

(2016/C 191/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thierry Rouffaud (Briisszel, Belgium) (képviselk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes arra irdnyulé kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, hogy az egymadst kovet$ hatdrozott
ideji munkaszerzédéseit hatdrozatlan idejii szerz6désekké mindsitsék dt, és hogy a kisegitd szerz6déses alkalmazottként
teljesitett id@szakot ismerjék el szerzédéses alkalmazottként teljesitett szolgdlati idszakként.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Valamennyi fél maga viseli az F-59/13. sz. és az F-59/13. RENV. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat maga viseli a T-457/14. P. sz. iigyben felmeriilt sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a Thierry
Rouffaud részér6l a T-457/14. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

() HL C 233, 2013.8.10., 14. o. (eredeti iigy: F-59/13.).

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. dprilis 11-i itélete — FN, FP és FQ kontra CEPOL
(F-41/15. DISS. IL sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — A CEPOL személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazottak — Szerzddéses
alkalmazottak — A CEPOL székhelyének megfeleld’ munkavégzési hely — A CEPOL Budapestre
[Magyarorszdg] koltozése — Az alkalmazottak munkavégzési helyének ezzel jdré megviltozdsa —
Szerzédéses jogkovetkezmények — Az alkalmazottak beleegyezésének sziikségessége — Az 1iij
munkavégzési helyre alkalmazandé korrekcids egyiitthaté — Jogos bizalom — A megfeleld iigyintézés
elve)

(2016/C 191/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: FN, FP et FQ (képviselk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Rendérakadémia (képviselSk: Banfi F. és R. Woldhuis meghatalmazottak, B. Wagenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eur6pai Renddérakadémia (CEPOL) azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyek arra vezették a
felpereseket, hogy lemondjanak a CEPOL-ndl betoltott dlldshelyiikrsl, vagy pénziigyi veszteség mellett Londonbdl
Budapestre koltozzenek, és az ezzel okozott vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) EN, FP és FQ maga viseli sajdt koltségeit, valamint kitelesek viselni az Eurdpai Renddrakadémia részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 178, 2015.6.1, 28. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 11-i itélete — FU kontra Bizottsig
(F-49/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi tandcs — A Szdmvevdszék ideiglenes alkalmazottja, akit a
Bizottsdg prébaidds tisztviselGjének neveztek ki — Az alkalmazdsi hely megviltozdsa — Az alkalmazdsi
hely megviltozdsdra vonatkozo, a Szdimvevd'szék adminisztrdcidja felé torténd bejelentés hidnya —
Pdrhuzamos kérelem 1ijbéli letelepedési tdimogatds irdnt a szdrmazds szerinti orszdgban és letelepedési
tdmogatds irdnt Briisszelben — A Luxemburgbdl a szdrmazdsi orszdgba torténd koltozés koltségeinek
megtéritése irdnti kérelem — Az OLAF vizsgdlata — Fegyelmi szankcié — Visszasorolds nélkiil
alacsonyabb szintii csoportba torténd besorolds — A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 25, cikke —
Nyilvdnvalé értékelési hiba — A kontradiktorius eljdrds elve tiszteletben tartdsdnak hidnya — Uj tény —

A fegyelmi eljdrds tijrainditdsinak kotelezettsége — A szankcié ardnyossdiga — Eljdrdsi hatdrido)
(2016/C 191/69)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: FU (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak, késébb: C. Ehrbar és
F. Simonetti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesre — jollehet AD5 besoroldsi fokozatba nevezték ki — az tjboli letelepedési tdmogatdsban és a koltozési koltségek
kifizetésében vald részesiilés érdekében tett dllitolag hazug nyilatkozatai miatt az AST5 besoroldsi fokozatba torténd
atsorolds fegyelmi szankciot kiszabd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) FU maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 190., 2015.6.8., 36. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 11-i itélete — Zink kontra Bizottsig
(E-77/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kiilfoldi munkavégzési tamogatds — A kiilfoldi munkavégzési timogatds
kifizetésének tobb éven dt torténd elmaraddsdt eredményezd adminisztrativ hiba — Sérelmet okozé
aktus — Hatdrozatot nem tiikrozd illetményelszdmoldsok — Az eljdrdsi szabdlyzat 82. cikke —
Eljdrdsgdtlé okokra alapitott elfogadhatatlansdgi kifogds — A pert megeldzd eljdrds szabdlytalansdga —
A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem — Esszerii hatdridd)

(2016/C 191/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Richard Zink (Bamako, Mali) (képviselgk: J.-N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. S. Bohr és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a kiilf6ldi munkavégzési tdimogatds visszamendleges kifizetését ot
éves id6Startamra korldtozza azon idéponttdl kezdve, amikor e tdimogatds kifizetésének elmaraddsat észlelték, valamint az
alperes késedelmi kamatok fizetésre kotelezése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Richard Zink maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 245., 2015.7.27., 51. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (méasodik tandcs) 2016. dprilis 11-i itélete — Wolff kontra EKSZ
(F-94/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Személyzeti bizottsdg — A személyzeti bizottsdg
tagjainak megvdlasztdsa — Ervényesség — A személyzeti szabdlyzat II. melléklete 1. cikkének
(5) bekezdése — Az EKSZ vilasztdsi szabdlyzata — A vdlasztds elsé forduléja — A hatdrozatképesség
hidnya — A szavazds idétartamdnak meghosszabbitisa — A szavazds id6tartamdnak tovdbbi
meghosszabbitdsa — A vidlasztds mdsodik forduldja megszervezésének hidnya — Jogellenesség)

(2016/C 191/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Oren Wolff (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Kiliigyi Szolgélat (képviselsk: kezdetben M. Silva és S. Marquardt meghatalmazottak, késébb G.-J. van
Hegelsom, S. Marquardt és E. Chaboureau meghatalmazottak, végiil G.-J. van Hegelsom, S. Marquardt és E. Chaboureau
meghatalmazottak, M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire és S. Moya Izquierdo tigyvédek)

Az iigy targya

Az EKSZ személyzeti bizottsiga megvdlasztdsinak felperes dltali vitatdsdt elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti azon 2015. dprilis 23-i hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat elutasitotta
Oren Wolff arra irdnyuld kérelmét, hogy érvénytelenitsék a személyzeti bizottsdg tagjai megvdlasztdsdnak eredményeit.

2) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az O. Wolff részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 294, 2015.9.7., 83. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. dprilis 12-i itélete — CP kontra Parlament
(F-98/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Egységvezetd — Probaidé — Az egységvezetdi beosztdsban valé
megerdsités elmaraddsa — Megsemmisitést kimondo itélet végrehajtdsa — Esély elvesztése)

(2016/C 191/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CP (képviselk: L. Levi és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot és O. Caisou-Rousseau meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kozszolgélati Torvényszék F-8/13. sz., CP kontra Eurdpai Parlament iigyben 2014. mdrcius 26-dn hozott itéletét
kovetden a felperest egységvezetdi munkakorében megerdsitd hatdrozat annyiban t6rténé megsemmisitése, amennyiben e
hatdrozatban nem szerepel az egységvezetSi jogéllds visszamendleges elismerése és a beosztdssal jard alapilletmény-
novekedés visszamendleges biztositdsa (vezetdi potlék), tovabbd kartéritési kérelem a keletkezett vagyoni és nem vagyoni
karokért.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék arra kitelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy folydsitson CP-nek 3 219,55 eurdt. Ezen dsszeget 2011.
jillius 1-t61 kezdddden a tényleges kifizetés napjdig szdmitott, az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi miiveletekre
vonatkozéan megdllapitott és az emlitett idGszakban hatdlyos kamat két szdzalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamat
terheli.



2016.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 191/51

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 294, 2015.9.7., 86. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2016. dprilis 12-i végzése — Beiner kontra
Bizottsag

(F-135/15. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Versenyvizsga — Vizsgdra bocsdtdsi feltételek — Szakmai tapasztalat — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy nem bocsdtja versenyvizsgdra a felperest — Nyilvdnvalé mérlegelési
iba)

(2016/C 191/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Laurent Beiner (Knutange, Franciaorszdg) (képviselS: B. Sahki tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EPSOJAST/130/14 versenyvizsga vizsgabizottsiga azon hatdrozatdinak megsemmisitése, amelyben a felperest nem
bocsitotta értékel§ vizsgara amiatt, hogy nem rendelkezett a sziikséges végzettséggel, valamint a feladatkor jellegével
Osszefiiggd teriileten szerzett, legaldbb hat éves szakmai tapasztalattal.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlant és részben nyilvdnvaldan megalapozatlant
elutasitja.

2) Laurent Beiner maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC?7,2016.1.11, 37. o.

2016. februdr 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurépai ombudsman
(F-10/16. sz. iigy)
(2016/C 191/74)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Vasileios A. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurépai ombudsman

A jogvita tirgya és leirdsa

Az eur6pai ombudsman azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely nem fogadta el a felperes dltal az ombudsman
hivataldnak fétitkdri dllashelyére benyujtott pélydzatot, valamint az alperes arra kotelezése, hogy a felperest dllitdlag ért
vagyoni és nem vagyoni kir jogcimén fizessen kartéritést.
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A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az eurdpai ombudsman 2015. november 9-i hatdrozatat, amellyel az
ombudsman elutasitotta a felperes kozigazgatdsi panaszait;

— semmisitse meg a 2015. dprilis 10-i hatarozatot, amely a felperest kizarta a felvételi beszélgetésbdl, valamint a 2015.
jalius 16-i hatdrozatot, amely az eurépai ombudsman hivataldnak fétitkdri allashelyére B.G.-t nevezte ki;

— kotelezze az eurépai ombudsmant, hogy a felperest ért vagyoni kar jogcimén fizessen meg a felperesnek 112 472,64
eurét;

— kotelezze az eurdpai ombudsmant, hogy a felperest ért nem vagyoni kér jogcimén fizessen meg a felperesnek 30 000
(harmincezer) eurdt;

— az eurdpai ombudsmant kotelezze a felperes valamennyi koltségének viselésére.

2016. mércius 15—én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-15/16. sz. iigy)
(2016/C 191/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Egy cikk kozzétételének engedélyezését — a javasolt szoveg modositdsa hidnydban — a felperessel szemben megtagadd
hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és amennyiben szitkséges, a panaszt elutasité
hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2016. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EUIPO
(F-16/16. sz. iigy)
(2016/C 191/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amelyben a felperest nem vették fel a 2015. évi elSléptetési idGszakban elSléptetett
tisztviselSk listdjdra.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2015. jalius 24-i azon hatdrozatdt, amelyben az alperes
2015. évi elSléptetési idGszakaban a felperest nem léptette elS a kovetkezd besoroldsi fokozatba (AST 8) azdltal, hogy a
felperes nevét nem vette fel a 2015. jalius 24-én kozzétett, a 2015. évi elSléptetési idGszakban el8léptetett tisztviselGk
listdjara;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

2016. mdrcius 23-4n benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-17/16. sz. iigy)
(2016/C 191/77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: H. Tettenborn {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal hozott, a felperesnek az EPSOJAST-SC/03/15 — 3 versenyvizsga
kovetkezd szakaszdra vald bocsdtdsat elutasité hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti, késedelmesen benyujtott kérelem figyelmen
kiviil hagydsardl sz6l6 hatdrozat, valamint az e kérelemnek helyt nem adé hallgatélagos hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2015. augusztus 17-i, az
EPSO/AST-SC[03/15 — 3 versenyvizsga vizsgabizottsdga altal hozott — a felperesnek e versenyvizsga kovetkezd
szakaszdra valé bocsatdsat elutasité — hatdrozat nyomdn a felperes dltal az emlitett hatdrozat feliilvizsgélata irdnt 2015.
augusztus 13-dn benyujtott kérelem figyelmen kiviil hagyasardl sz6l6 hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EPSO[AST-SC/03/15 — 3 versenyvizsga vizsgabizottsigdnak
hallgatdlagos, az ezen vizsgabizottsdg dltal hozott — a felperesnek e versenyvizsga kovetkezd szakaszara valé bocsatasat
elutasité — hatdrozat nyoman az emlitett hatdrozat felilvizsgélata irdnt 2015. augusztus 13-dn benyujtott kérelemnek
helyt nem adé6 hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. aprilis 18-i végzése — Hill és tirsai kontra Bizottsig
(F-29/12. sz. iigy) ()
(2016/C 191/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 133, 2012.5.5, 31. 0.



C 191/54 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2016.5.30.

A Kozszolgilati Térvényszék 2016. dprilis 8-i végzése — Chevalier kontra Régiok Bizottsiga
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	F-49/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2016. április 11-i ítélete – FU kontra Bizottság (Közszolgálat — Fegyelmi eljárás — Fegyelmi tanács — A Számvevőszék ideiglenes alkalmazottja, akit a Bizottság próbaidős tisztviselőjének neveztek ki — Az alkalmazási hely megváltozása — Az alkalmazási hely megváltozására vonatkozó, a Számvevőszék adminisztrációja felé történő bejelentés hiánya — Párhuzamos kérelem újbóli letelepedési támogatás iránt a származás szerinti országban és letelepedési támogatás iránt Brüsszelben — A Luxemburgból a származási országba történő költözés költségeinek megtérítése iránti kérelem — Az OLAF vizsgálata — Fegyelmi szankció — Visszasorolás nélkül alacsonyabb szintű csoportba történő besorolás — A személyzeti szabályzat IX. mellékletének 25. cikke — Nyilvánvaló értékelési hiba — A kontradiktórius eljárás elve tiszteletben tartásának hiánya — Új tény — A fegyelmi eljárás újraindításának kötelezettsége — A szankció arányossága — Eljárási határidő)
	F-77/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2016. április 11-i ítélete – Zink kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Külföldi munkavégzési támogatás — A külföldi munkavégzési támogatás kifizetésének több éven át történő elmaradását eredményező adminisztratív hiba — Sérelmet okozó aktus — Határozatot nem tükröző illetményelszámolások — Az eljárási szabályzat 82. cikke — Eljárásgátló okokra alapított elfogadhatatlansági kifogás — A pert megelőző eljárás szabálytalansága — A személyzeti szabályzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem — Ésszerű határidő)
	F-94/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2016. április 11-i ítélete – Wolff kontra EKSZ (Közszolgálat — Az EKSZ személyi állománya — Személyzeti bizottság — A személyzeti bizottság tagjainak megválasztása — Érvényesség — A személyzeti szabályzat II. melléklete 1. cikkének (5) bekezdése — Az EKSZ választási szabályzata — A választás első fordulója — A határozatképesség hiánya — A szavazás időtartamának meghosszabbítása — A szavazás időtartamának további meghosszabbítása — A választás második fordulója megszervezésének hiánya — Jogellenesség)
	F-98/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. április 12-i ítélete – CP kontra Parlament (Közszolgálat — Tisztviselők — Egységvezető — Próbaidő — Az egységvezetői beosztásban való megerősítés elmaradása — Megsemmisítést kimondó ítélet végrehajtása — Esély elvesztése)
	F-135/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2016. április 12-i végzése – Beiner kontra Bizottság (Közszolgálat — Versenyvizsga — Vizsgára bocsátási feltételek — Szakmai tapasztalat — A vizsgabizottság azon határozata, hogy nem bocsátja versenyvizsgára a felperest — Nyilvánvaló mérlegelési hiba)
	F-10/16. sz. ügy: 2016. február 17-én benyújtott kereset – ZZ kontra Európai ombudsman
	F-15/16. sz. ügy: 2016. március 15–én benyújtott kereset – ZZ kontra EKSZ
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	F-17/16. sz. ügy: 2016. március 23–án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-29/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. április 18-i végzése – Hill és társai kontra Bizottság
	F-99/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. április 8-i végzése – Chevalier kontra Régiók Bizottsága
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