Az Europai Unio C 98
Hivatalos Lapja

59. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2016. mdrcius 14.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK
Az Eurdpai Uni Birdsaga
2016/C 098/01 Az Eurbpai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . . ... .......... 1
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag
2016/C 098/02 C-603/13. P. sz. ligy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete — Galp Energia Espafia SA,
Petréleos de Portugal (Petrogal) SA, Galp Energia SGPS SA kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés —
EK 81. cikk — Kartellek — Az utépitési bitumen spanyol piaca — A piac felosztdsa és az drak
osszehangoldsa — A Torvényszék el6tti eljards talzott idStartama — EUMSZ 261. cikk — 1/2003/EK
rendelet — 31. cikk — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor — EUMSZ 264. cikk — A bizottsagi hatdrozat
részleges vagy teljes megsemmisitése) . .. ... ... 2
2016/C 098/03 C-74/14. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas [Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Eturas” UAB és tdrsai kontra
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Osz-
szehangolt magatartds — Utazdsi ajdnlatokat tartalmaz6 kozos szdmitégépes rendszerben részt vevd
utazdsi iroddk — Online utazdsfoglaldsi kedvezmények mértékének automatikus korldtozdsa — A
rendszer fenntartjanak az emlitett korldtozdsra vonatkozé iizenete — Osszehangolt magatartdsnak

mindsithet6 hallgatélagos megdllapodds — A megéllapodds és az Osszehangolt magatartds
alkotéelemei — A bizonyitékok mérlegelése és a bizonyitds megkovetelt szintie — A tagdllamok

eljardsi autonémidja — A tényleges érvényesiilés elve — Az drtatlansdg vélelme) ... ........... 3




2016/C 098/04

2016/C 098/05

2016/C 098/06

2016/C 098/07

2016/C 098/08

2016/C 098/09

C-141/14. sz. igy: A Birésag (harmadik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra
Bolgar Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2009/147[EK irdnyelv — A vadon €él6 madarak
védelme — Kaliakra és Belite skali kiilonleges védelmi teriiletek — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes
él6helyek és a vadon é16 fajok védelme — Kompleks Kaliakra kozosségi jelent@ségti természeti teriilet —
2011/92/EU iranyelv — Egyes projektek kornyezeti hatdsvizsgdlata — A védelmi rendszer idébeli
alkalmazhat6saga — A fajok természetes élGhelyeinek karosoddsa és a fajok zavardsa — Szélenergia —
Idegenforgalom) . . . ... ...

C-163/14. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga
Kirdlysdg (Tagéllami kotelezettségszegés — EUMSZ 343. cikk — Az Eurdpai Unid kivéltsdgairdl és
mentességeirSl szolé jegyzékonyv — 3. cikk — Adomentességek — Briisszel fGvdrosi régié —
Villamosenergia- és foldgazszolgaltatdsra kivetett adok) . ........ ... ... ... . . . . . ...

C-234[14. sz. igy: A Birésag (els6 tandcs) 2016. janudr 14-i itélete (az Augstakas tiesa [Lettorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ostas celtnieks SIA kontra Talsu novada pasvaldiba, lepirkumu
uzraudzibas birojs (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK irdnyelv —
Gazdasagi és pénziigyi helyzet — Mszaki és[vagy szakmai alkalmassdg — A 47. cikk (2) bekezdése és a
48. cikk (3) bekezdése — Az ajanlattevé azon kotelezettségét tartalmazdé dokumentdcid, hogy
egytittmtikodési megallapoddst kosson vagy kozkereseti tdrsasigot alapitson azon szervezetekkel,
amelyek kapacitdsaira tdmaszkodik) . ... .. ... Lo

C-281/14. P. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2016. janudr 21 {télete — Societa per I'acroporto civile
di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO) SpA kontra Eurdpai Bizottsdg, Innovacios és Halozati Projektek
Végrehajté Ugynokség (INEA) (Fellebbezés — Transzeurdpai kozlekedési hdlézat — Pénziigyi
tdmogatds — Zards — Bizonyos kiaddsokat nem tdmogathatoknak mindsit6 és a zdrdelszamoldst
megéllapité hatdrozat — EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdés — Megsemmisités irdnti kereset —
Megtdmadhaté aktus — Kereshetdségi jog — A tdmogatds kedvezményezettjétdl eltérd személy) . . . .

C-335/14. sz. igy: A Birdsdg (6t6dik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Les Jardins de Jouvence SCRL kontra Etat belge (ElGzetes
dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-add — Hatodik héairdnyelv — Adémentességek — A
13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsaggal
szorosan Osszefiiggd, kozintézmények vagy egyéb szocidlis jellegiinek elismert intézmények dltal
nyujtott szolgaltatdsok adémentessége — A szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsdggal szorosan
oOsszefiigg szolgaltatdsok és termékértékesitések fogalma — Szocidlis jellegtinek elismert intézmé-
nyek — Szolgéltatd lakdotthonok) . .. ... ...

C-359/14. és C-475[14. sz. egyesitett ligyek: A Birsdg (negyedik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a
Vilniaus miesto apylinkés teismas és a Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — ,ERGO Insurance” SE, képviseli: ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas kontra ,If P&C
Insurance” AS, képviseli: ,IF P&C Insurance” AS filialas (C-359/14), ,Gjensidige Baltic” AAS, képviseli:
,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas kontra ,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14) (El6zetes
dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az alkalmazandé jog
megvalasztisa — 864/2007[EK rendelet és 593/2008/EK rendelet — 2009/103/EK irdnyelv —
Pétkocsival elldtott tehergépkocsi dltal okozott baleset, amely jarmiivek koziil mindegyiket kiilonbozd

biztositd biztositotta — A biztositdsi szerz8dések megkotésének helye szerinti tagdllamtdl eltérd
tagéllamban bekovetkezett baleset — A biztositok kozotti megtéritési igény érvényesitése irdnti

kereset — Alkalmazandé jog — A ,szerz8déses kotelezettségek” és a ,szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyok” fogalma) . . . . . ...



2016/C 098/10

2016/C 098/11

2016/C 098/12

2016/C 098/13

2016/C 098/14

2016/C 098/15

2016/C 098/16

C-373[14. P. sz. igy: A Birésdg (masodik tandcs) 2016. janudr 20-i itélete — Toshiba Corporation kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése —
A hdlozati transzformdtorok piaca — A piacok felosztdsdra irdnyul6 szobeli megéllapodads (,gentlemen’s
agreement”) — ,Cél dltali” versenykorldtozds — A piacra [épés akadalyai — Jogellenes kartellben valé
részvétel vélelme — Birsagok — Birsdgkiszabasi irdnymutatds (2006) — 18. pont) . ... .........

C-395/14. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Az elektronikus hirk6zl$ halozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsa — 2002/21[EK irdnyelv — A 7. cikk (3) bekezdése — Az
elektronikus hirkozlés bels6 piacdnak konszolidécidjdra vonatkozé eljards — 2002/19/EK irdnyelv —
8. cikk és 13. cikk — Egy bizonyos piacon jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt tizemeltet§ —
A nemzeti szabdlyozé hatésigok dltal elSirt kotelezettségek — Arellendrzési és koltségszamitasi
kotelezettségek — Mobilhivas-végzddtetési dijak engedélyezése) . ... .......... .. ... ...

C-399/14. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Griine Liga Sachsen e.V. és tdrsai kontra Freistaat
Sachsen (ElGzetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (2) — (4) bekezdése — Valamely
teriiletnek a kozosségi jelentGségii természeti teriiletek jegyzékébe egy projekt engedélyezését kovetSen,
de a projekt végrehajtdsit megelGz8en torténd felvétele — A projektnek a teriiletnek az emlitett
jegyzékbe valo felvételét kovetd vizsgdlata — Az e vizsgilatra vonatkozd kovetelmények — A projekt
megvalositdsdnak az alternativak kivalasztasa tekintetében felmeriil§ kovetkezményei) . .. ... ... ..

C-428/14. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. janudr 20-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszég] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DHL Express (Italy) Stl, DHL Global Forwarding
(Italy) SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (El6zetes dontéshozatal —
Versenypolitika — EUMSZ 101. cikk — 1/2003/EK rendelet — Nemzetkozi druszallitdsi dgazat —
Nemzeti versenyhatésigok — Az eurdpai versenyhdlézat eszkozeinek jogi ereje — E hdlézat
engedékenységi mintaprogramja — A Bizottsdghoz benydjtott mentességi kérelem — A nemzeti
versenyhatdsdgokhoz benytjtott egyszerdsitett mentességi kérelem — E két kérelem kozotti kapcesolat)

C-430/14. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienémumu dienests kontra Artiirs Stretinskis (El6zetes
dontéshozatal — Vamunié — K6zosségi Vamkodex — 29. cikk, (1) bekezdés, d) pont — Vamérték-
megdllapitds — 245493 /EGK rendelet — 143. cikk, (1) bekezdés, h) pont — A vamérték megallapitdsa
szempontjabol ,,egymadssal kapcsolatban allo személyek” fogalma — A természetes személy vevd és az
értékesitd tdrsasdg vezetd tisztségviselGje kozotti rokoni kapesolat) . . ... ... Lo oL

C-453(14. sz. Gigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2016. janudr 21 itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer
kontra Landeshauptmann von Vorarlberg (El6zetes dontéshozatal — 883/2004/EK rendelet — 5. cikk —
Az ,egyenértéki ellitdsok” fogalma — Az Eurdpai Gazdasigi Térség két tagallamdban nyujtott dregségi
elldtds egyenértékiinek tekintése — A tdrsadalombiztositasi jarulékok osszegének kiszamitdsahoz a mds
tagéllamokban felvett oregségi elldtdsokat figyelembe vevS nemzeti szabdlyozds) ..............

C-515/14. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2016. janudr 21-i {télete — Eurdpai Bizottsdg kontra Ciprusi
Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgdsa — Munkavidllalok — Az
EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 48. cikk — Oregségi ellatdsok — Eletkoron alapulé eltéré bandsméd —
Valamely tagédllam 45. életéviiket be nem t6ltott koztisztviseldi, akik ezen dllamot elhagyjdk a célbol,
hogy més tagéllamban vagy valamely eurdpai unids intézményénél folytassanak szakmai tevékenységet)

10

11

12

13

13



2016/C 098/17

2016/C 09818

2016/C 098/19

2016/C 098/20

2016/C 098/21

2016/C 09822

2016/C 098/23

2016/C 098/24

2016/C 098/25

2016/C 098/26

2016/C 098/27

2016/C 098/28

2016/C 098/29

C-521/14. sz. iigy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-
Aktiengesellschaft kontra If Vahinkovakuutusyhtio Oy (El6zetes dontéshozatal — Igazsdgiigyi

egyiittm(ikodés polgari tigyekben — 44/2001/EK rendelet — 6. cikk, 2. pont — Joghatésig —
Harmadik személy dltal az eredeti eljdrds birosdga el6tti eljarasban részt vevé féllel szemben benytjtott,
helytallas okan val6 perbehivési vagy beavatkozasi kérelem) .. ...... ... ... ... ... .. .. ...

C-50/15. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2016. janudr 21-i {télete — Kurt Hesse kontra Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Hubert Ampferl, a Lutter & Partner
GmbH, korabban Lutter & Partner GmbH felszdmoldbiztosaként eljirva, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 8. cikk,
(5) bekezdés — Carrera szévédjegy — A CARRERA nemzeti és kozosségi szovédjegyek jogosultjanak
felszolaldsa — OsszetéveszthetSség — A kordbbi védjegy dltal szerzett johirnév) . .............

C-66/15. sz. igy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
Koztérsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A szolgdltatdsnydjtds szabadsiga — Gépjarmtvek —
Gépjarmtinek valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy dltal més tagallamban székhellyel
rendelkezd szallitotdl torténd bérlése vagy lizingelése — Ado kivetése e gépjarm( utdn annak az els§
tagdllamban torténd nyilvantartasba vételekor — A regisztraciés ado teljes Osszegének kivetése) . . . .

C-75(15. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2016. janudr 21+ itélete (a Markkinaoikeus [Finnorszag]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Viiniverla Oy kontra Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (El6zetes dontéshozatal — A szeszes italok foldrajzi drujelzdinek oltalma — 110/2008/
EK rendelet — 16. cikk, b) pont — Idézés — Finnorszdgban gyartott, ,Verlados” megnevezés alatt
forgalmazott almaborpdrlat — Az oltalom alatt all6 ,Calvados” foldrajzi drujelzé) . ............

C-291/15. sz. tigy: Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszdg) altal 2015 jnius
15-én benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EURO 2004. Hungary Kft. kontra Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis Vam- és PénziigyGri Fdigazgatsga . ... ... .. ..

C-616/15. sz. tigy: 2015. november 20-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi
Szovetségi KOZtATSASAg . . . . . . o ottt

C-638/15. sz. igy: A Nejvyssi spravni soud (Csehorszag) dltal 2015. november 30-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Eko-Tabak s.r. o. kontra Generalni feditelstvi cel ...............

C-658/15. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2015. december 7-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Robeco Hollands Bezit NV és tdrsai kontra Stichting
Autoriteit Financiéle Markten (AFM) . . . .. ...

C-661/15. sz. igy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. december 4-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — X BV kontra Staatssecretaris van Financién . ............

C-684/15. sz. iigy: 2015. december 18-dn benyjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Luxemburgi
Nagyhercegség . . . ..ottt

C-690/15. sz. iigy: A cour administrative d’appel de Douai (Franciaorszag) dltal 2015. december 21-én
benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wenceslas de Lobkowicz kontra Ministére des
Finances et des Comptes publics . ... ... ...

C-698/15. sz. tigy: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysdg) altal 2015.
december 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for the Home
Department kontra David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis . .................

C-1/16. sz. igy: Az Audiencia Provincial de A Corufia (Spanyolorszdg) altal 2016. janudr 4-én
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Abanca Corporacion Bancaria S.A. kontra Marfa
Isabel Vazquez Rosende . ... ... ...

14

15

15

16

17

17

18

19

19

20

21

21



2016/C 098/30

2016/C 098/31

2016/C 098/32

2016/C 098/33

2016/C 098/34

2016/C 09835

2016/C 098/36

2016/C 09837

2016/C 098/38

C-5/16. sz. iigy: 2016. janudr 4-én benyujtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai Parlament és
az Eurdpal Unid Tandcsa . ... ... ..ot e

C-18/16. sz. iigy: A Haarlemben {ilésez§ Rechtbank Den Haag (Hollandia) 4ltal 2016. janudr 13-dn
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .

C-23/16. sz. tigy: 2016. janudr 15-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg

C-45/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-106/13. sz., Synergy Hellas ANONIMI
EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015.
november 18-dn hozott itélete ellen a d.d. Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS
YPIRESION PLIROFORIKIS altal 2016. janudr 26-dn benydjtott fellebbezés . ... ..............

Torvényszék

T-287[11. sz. iigy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Heitkamp BauHolding kontra Bizottsdg
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (6todik tandcs) 2016. janudr 21 itélete — Galp Energia Espafia SA, Petroleos de Portugal
(Petrogal) SA, Galp Energia SGPS SA kontra Eurépai Bizottsig

(C-603/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — EK 81. cikk — Kartellek — Az iitépitési bitumen spanyol piaca — A piac felosztdsa és az

drak Gsszehangolisa — A Torvényszék eldtti eljdrds tilzott iddtartama — EUMSZ 261. cikk — 1/2003/

EK rendelet — 31. cikk — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor — EUMSZ 264. cikk — A bizottsdgi hatdrozat
részleges vagy teljes megsemmisitése)

(2016/C 098/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Galp Energia Espafia SA, Petr6leos de Portugal (Petrogal) SA, Galp Energia, SGPS SA (képvisel6k: M. Slotboom
advocaat, G. Gentil Anastdcio advogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Urraca Caviedes és F. Castillo de la Torre meghatalmazottak,
J. Rivas Andrés avocat, G. Eclair-Heath solicitor)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Torvényszékének Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Bizottsdg itéletét (T-462/
07, EU:T:2013:459) annyiban, amennyiben a rendelkezd részének 3. pontjdban a GALP Energia Espafia SA-ra, a Petrdleos de
Portugal SA-ra és a GALP Energia SGPS SA-ra kiszabott birsdg 1ij dsszegét az ezen itélet indokoldsdban a korldtlan feliilvizsgdlati
jogkore alkalmazdsdval tett azon téves megdllapitds figyelembevételével hatdrozta meg, amely szerint a GALP Energia Espafia SA-
nak, a Petrdleos de Portugal SA-nak és a GALP Energia SGPS SA-nak tudomdsa volt a kartell mds tagjainak a kompenzdcids
mechanizmusban valg részvételérdl, valamint elGre ldthattdk ez utdbbiak részvételét a feliigyeleti rendszerben, kovetkezésképpen emiatt
felelgsségre vonhatdk.

2) A Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birésdg az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (COMP/38.710 — ,bitumen [Spanyolorszdg]™iigy) 2007.
oktdber 3-dn hozott C(2007) 4441 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében a GALP Energia Espafidra és a PetrGleos de Portugalra
egyetemlegesen kiszabott birsdg dsszegét 7,7 millio euréban dllapitja meg, amelybdl a GALP Energia SGPS SA 5,72 millié eurdig
egyetemlegesen felelds.

4) A GALP Energia Espafia SA, a Petrdleos de Portugal SA és a GALP Energia SGPS SA kdtelesek viselni a fellebbezési eljdrdsban az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek kétharmaddt és maguk viselik a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeik
kétharmadadt, valamint az elséfokii eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.
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5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségei egyharmaddt és koteles viselni a GALP Energia
Espafia SA, a Petrdleos de Portugal SA és a GALP Energia SGPS SA 1észér6l a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségek
egyharmaddt, tovdbbd maga viseli az elsdfokil eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeit.

(")

HL C 24., 2014.1.25.

A Birésag (otodik tandcs) 2016. janudr 21 itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — , Eturas” UAB és tirsai kontra Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba

(C-74[14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Utazdsi ajdnlatokat
tartalmazo kozos szdmitogépes rendszerben részt vevé utazdsi iroddk — Online utazdsfoglaldsi
kedvezmények mértékének automatikus korldtozdsa — A rendszer fenntartéjanak az emlitett korldtozdsra
vonatkozé iizenete — Osszehangolt magatartdsnak mingsitheté hallgatélagos megdllapodds — A
megdllapodds és az Gsszehangolt magatartds alkotéelemei — A bizonyitékok mérlegelése és a bizonyitds
megkdovetelt szintje — A tagdllamok eljdrdsi autonomidja — A tényleges érvényesiilés elve — Az
drtatlansdg vélelme)

(2016/C 098/03)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperesek: ,Eturas” UAB, ,AAA Wrislit” UAB, ,Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius” UAB, ,Daigera” UAB, ,Ferona”
UAB, ,Freshtravel” UAB, ,Guliverio kelionés” UAB, ,Kelioniy akademija” UAB, ,Kelioniy gurmanai” UAB, ,Kelioniy laikas”
UAB, ,Litamicus” UAB, ,Megaturas” UAB, ,Neoturas” UAB, ,TopTravel” UAB, ,Travelonline Baltics” UAB, ,Vestekspress”
UAB, ,Visveta” UAB, ,Zigzag Travel” UAB, ,ZIP Travel” UAB

Alperes: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

az ,Aviaeuropa” UAB, ,Grand Voyage” UAB, ,Kalny upé¢” UAB, ,Keliautojy klubas” UAB, ,Smaragdas travel” UAB, ,700LT”
UAB, ,Aljus ir Ko” UAB, ,Gustus vitac” UAB, ,Tropikai” UAB, ,Vipauta” UAB, ,Vistus” UAB

részvételével

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy ha egy olyan informdcids rendszer fenntartdja, amelynek az a
rendeltetése, hogy utazdsi iroddk szdmdra lehetGvé tegye utazdsok egységes foglaldsi mddon torténd értékesitését az internetes oldalukon, e
gazdasdgi szereploknek sajdt elektronikus levelezdrendszeren keresztiil olyan iizenetet kiild, amelyben arrdl értesiti Gket, hogy az e
rendszeren keresztiil értékesitett termékekhez kapcsolddd kedvezményekre ezentiil felsg hatdrt szabnak, és az iizenet elkiildését kivetden a
sz6ban forgd rendszerben elvégzik az ezen intézkedés végrehajtdsdhoz sziikséges technikai médositdsokat, akkor az emlitett gazdasdgi
szereplékrdl abban az esetben vélelmezhetd, hogy a rendszer fenntartéja dltal elkiildott iizenetrdl valg tudomdsszerzéstdl fogva részt vettek
az emlitett rendelkezés értelmében vett Gsszehangolt magatartdsban, ha nem hatdrolédtak el nyilvdnosan ettél a magatartdstdl, nem
jelentették azt a kozigazgatdsi hatdsdgoknak, vagy nem terjesztettek eld e vélelem megdontése céljdb6l mds — példdul a széban forgd felsd
hatdrt meghaladd mértékid kedvezmény rendszeres alkalmazdsdra vonatkozé — bizonyitékot.
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A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitds megkovetelt szintjére vonatkozé nemzeti szabdlyok
alapjdn megvizsgdlni, hogy az elé terjesztett korillmények Gsszességére tekintettel egy olyan iizenet elkiildése, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, elegendd bizonyitéknak mindsiilhet-e annak megdllapitdsdhoz, hogy az iizenet cimzettjei tudomdssal birtak a tartalmdrol. Az
drtatlansdg vélelmével ellentétes, ha a kérdést eldterjesztd birdsdg arra az dlldspontra helyezkedik, miszerint onmagdban az iizenet
elkiildése elegendd bizonyitéknak mindsiilhet annak megdllapitdsdhoz, hogy az iizenet cimzettjei sziikségképpen tudomdssal birtak a
tartalmdrol.

(")  HL C 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgdr Koztdrsasig
(C-141/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6' madarak védelme — Kaliakra és
Belite skali kiilonleges védelmi teriiletek — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek és a vadon €16
fajok védelme — Kompleks Kaliakra kozosségi jelentGségii természeti teriilet — 2011/92/EU irdnyelv —
Egyes projektek kiornyezeti hatdsvizsgdlata — A védelmi rendszer idébeli alkalmazhatésiga — A fajok
természetes élohelyeinek kdrosoddsa és a fajok zavardsa — Szélenergia — Idegenforgalom)

(2016/C 098/04)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. White, C. Hermes és P. Mihaylova meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg (képviselk: E. Petranova és D. Drambozova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bolgdr Koztdrsasdg:

— mivel nem foglalta bele a madarak védelme szempontjdbol jelentds teriiletek teljességét a Kaliakra régiét magdban foglald
kiilonleges védelmi teriiletbe, nem mindsitette kiilonleges védelmi terilletté a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb
teriileteket az egyrészt a vadon él§ madarak védelmérdl sz6ld, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely I. mellékletében emlitett bioldgiai fajok, mdsrészt pedig az ebben a mellékletben nem emlitett, azon a foldrajzilag
meghatdrozott tengeri és szdrazfoldi teriileten rendszeresen eldforduld vonuld fajok védelme érdekében, ahol ez az irdnyely
alkalmazandé, e tagdllam nem teljesitette az emlitett irdnyely 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— mivel jovdhagyta az ,AES Geo Energy”, a ,Disib” és a ,Longman Investment” projektek megvaldsitdsit a Kaliakra régiot
magdban foglald, a madarak védelme szempontjdbdl jelentds azon teriileten, amelyet nem mindsitett killonleges védelmi teriiletté,
jollehet annak kellett volna mindsitenie, nem teljesitette a 2009/147 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit;

— mivel jovahagyta a ,Kaliakra Wind Power”, az ,EVN Enertrag Kavarna” és a ,Vertikal — Petkov & Cie”, valamint a , Thracian
Cliffs Golf & Spa Resort” projektek megvaldsitdsdt a Kaliakra, illetve a Belite skali régiét magdban foglald kiilonleges védelmi
teriileteken, nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;
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— egyrészt mivel nem mérte fel megfeleléen a ,Windtech”, a ,Brestiom”, az ,Eco Energy” és a ,Longman Investment” projektek
egyiittes hatdsdt a Kaliakra régiot magdban foglald, a madarak védelme szempontjabdl jelentGs azon teriileten, amelyet nem
mindsitett kiilonleges védelmi teriiletté, jollehet annak kellett volna mindsitenie, mdsrészt mindamellett engedélyezte a ,Longman
Investment” projekt végrehajtdsdt, nem teljesitette egyfeldl az egyes koz- és magdnprojektek kirnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrgl szolo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) és
(3) bekezdésébdl, valamint III. melléklete 1. pontjdnak b) alpontjdbdl, mdsfeldl pedig ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébél
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 159., 2014.5.26.

A Birésag (otodik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg
(C-163/14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 343. cikk — Az Eurdpai Unié kivdltsdgairol és mentességeirdl
sz0l6 jegyzokonyv — 3. cikk — Adomentességek — Briisszel févdrosi régi6 — Villamosenergia- és
foldgdzszolgdltatdsra kivetett adok)

(2016/C 098/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Clotuche-Duvieusart és 1. Martinez del Peral, meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag (képviselSk: J.-C. Halleux, S. Vanrie és T. Materne, meghatalmazottak, segit6ik: G. Block, D. Remy és
H. Delahaije iigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdg, mivel nem biztositott mentességet az Eurdpai Unid intézményei szdmdra a Briisszel févdrosi régid
villamosenergia-piacdnak szervezésérdl szolé mddositott rendelet 26. cikkében, valamint a Briisszel févdrosi 1égié foldgdzpiacdnak
szervezésérdl szolé médositott rendelet 20. cikkében megdllapitott addk aldl, és mivel megtagadta a Briisszel févdrosi régid dltal igy
beszedett emlitett adok visszatéritését, nem teljesitette a kezdetben az Eurdpai Kozdsségek egységes Tandcsdnak ¢és egységes
Bizottsdgdnak létrehozdsdrdl sz6ld, 1965. dprilis 8-dn aldirt szerzGdéshez, majd a Lisszaboni SzerzGdés alapjdn 7. szdmii
jegyzGkonyvként az EU-, az EUM- és az ESZAK-SzerzGdéshez csatolt, az Eurdpai Unié kivdltsdgairdl és mentességeirdl sz6lo
jegyzdkonyv 3. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 184, 2014.6.16.
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A Biré6sdg (elsd tandcs) 2016. janudr 14-i itélete (az Augstakas tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ostas celtnieks SIA kontra Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu
uzraudzibas birojs

(C-234/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — Gazdasdgi és pénziigyi

helyzet — Miiszaki és/vagy szakmai alkalmassdg — A 47. cikk (2) bekezdése és a 48. cikk (3) bekezdése —

Az ajdnlattevd azon kotelezettségét tartalmazoé dokumentdcio, hogy egyiittmiikodési megdllapoddst késson
vagy kozkereseti tdrsasdgot alapitson azon szervezetekkel, amelyek kapacitdsaira tdmaszkodik)

(2016/C 098/06)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Ostas celtnieks SIA

Alperesek: Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak Osz-
szehangoldsdrdl sz6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 47. cikkének (2) bekezdését és
48. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely ajdnlatkérd szerv egy kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljdrdsdra vonatkozd dokumentdci keretében arra irdnyuld kotelezettséget ir eld valamely olyan ajdnlattevével szemben, amely
egyéb szervezetek kapacitdsdra tdmaszkodik, hogy az emlitett kozbeszerzési szerzGdés odaitélését megeldzen egyiittmitkidési
megdllapoddst kdsson e szervezetekkel, vagy kozkereseti tdrsasdgot alapitson veliik.

()  HLC212,2014.7.7.

A Biro6sag (tizedik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete — Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO) SpA kontra Eurépai Bizottsdg, Innoviciés és Halozati Projektek Végrehajté
Ugynokség (INEA)

(C-281/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Transzeurdpai kozlekedési hdlozat — Pénziigyi tdimogatds — Zdrds — Bizonyos
kiaddsokat nem tdmogathatoknak mindsitd és a zdréelszamoldst megdllapité hatdrozat — EUMSZ
263. cikk negyedik bekezdés — Megsemmisités irdnti kereset — Megtimadhaté aktus — KereshetGségi

7 o

jog — A tdmogatds kedvezményezettjétél eltérd’ személy)

(2016/C 098/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Societa per 'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO) SpA (képvisel6k: G. Greco, M. Muscardini és
G. Carullo tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Hottiaux és E. Montaguti meghatalmazottak, D. Gullo tigyvéd),
Innoviciés és Hélozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA) (képvisel6k: 1. Ramallo, D. Silhol és Szilvdssy Z.
meghatalmazottak, A. Lanzi és M. Bozzo iigyvédek)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Societa per Iaeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio (SACBO) SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 292, 2014.9.1.

A Birésig (6tddik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Les Jardins de Jouvence SCRL kontra Etat belge

(C-335/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé — Hatodik héairdnyely — Adémentességek —
A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsdggal
szorosan Osszefiiggd, kozintézmények vagy egyéb szocidlis jellegiinek elismert intézmények dltal nyijtott
szolgdltatdsok adomentessége — A szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsdggal szorosan dsszefiiggd

szolgdltatdsok és termékértékesitések fogalma — Szocidlis jellegiinek elismert intézmények — Szolgdltato
lakéotthonok)

(2016/C 098/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Les Jardins de Jouvence SCRL

Alperes: Etat belge

Az eljdrdsban részt vesz: AXA Belgium SA

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adéalap-
megdllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az olyan szolgdltatdsok koziil, amelyeket az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonlé szolgdltaté lakdotthon nydjt, amely
lakéotthon szocidlis jellegét a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell értékelnie tobbek kozdtt a jelen itéletben emlitett tényezbkre tekintettel,
azok a szolgdltatdsok, amelyek idds személyek szamdra alkalmas szdlldshelyek rendelkezésre bocsdtdsdra irdnyulnak, részesiilhetnek az e
rendelkezésben elirt mentességben. Az e szolgdltaté lakdotthon dltal nyijtott egyéb szolgdltatdsok szintén részesiilhetnek e
mentességben, feltéve tobbek kazott, hogy azok a szolgdltatdsok, amelyeket a szolgdltaté lakéotthonoknak a relevins nemzeti szabdlyozds
értelmében nyijtaniuk kell, az iddsek gondozdsinak a biztositdsdra és az dpoldsukra irdnyulnak, és megfelelnek azoknak a
szolgdltatdsoknak, amelyeket az idGsotthonoknak az érintett nemzeti szabdlyozds értelmében szintén nytjtaniuk kell.
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E tekintetben irrelevdns, hogy az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonlé szolgdltatd lakéotthon iizemeltetdje részesiil-e dllami tdmogatdsban,
vagy az dllam részérdl nyijtott barmely mds formdjii el6nyben vagy pénziigyi hozzdjdruldsban.

(") HL C 339, 2014.9.29.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Vilniaus miesto apylinkés teismas és a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,ERGO
Insurance” SE, képviseli: ,,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas kontra ,If P&C Insurance” AS,
képviseli: ,,JF P&C Insurance” AS filialas (C-359/14), ,,Gjensidige Baltic” AAS, képviseli: ,,Gjensidige
Baltic” AAS Lietuvos filialas kontra ,,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14)

(C-359[14. és C-475/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az alkalmazandé
jog megvilasztdsa — 864/2007/EK rendelet és 593/2008/EK rendelet — 2009/103/EK irdnyely —
Pétkocsival elldtott tehergépkocsi dltal okozott baleset, amely jarmiivek koziil mindegyiket kiilonbozé

biztosité biztositotta — A biztositdsi szerzodések megkitésének helye szerinti tagallamtdl eltérd

;;;;;

Alkalmazandé jog — A ,,szerzddéses kotelezettségek” és a ,szerzbdésen kiviili kotelmi viszonyok”
fogalma)
(2016/C 098/09)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Felperesek: ,ERGO Insurance” SE (képviseli: ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas) (C-359/14), ,Gjensidige Baltic” AAS
(képviseli: ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas) (C-475/14)

Alperesek: ,If P&C Insurance” AS (képviseli: ,IF P&C Insurance” AS filialas) (C-359/14), ,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14)

Rendelkezd rész

A gépjdrmii-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi Ritelezettség ellendrzésérdl sz6ld, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem tartalmaz olyan kiilongs kollizids

.....

irdnti keresetre alkalmazandd jog meghatdrozdsa.
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A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (,Roma I”) sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet, és a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrdl (,Réma IT”) sz616, 2007 . jilius 11-i 864/2007 [EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy a vontatGjdrmil biztositéjdnak, amely megtéritette az emlitett jdrmii vezetdje

,,,,,

s s s

tegosztdsdt irjdk eld.

() HL C 329, 2014.9.22.
HL C 7, 2015.1.12.

A Birdsdg (masodik tandcs) 2016. janudr 20-i itélete — Toshiba Corporation kontra Eurépai Bizottsig
(C-373/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — A hdlozati
transzformdtorok piaca — A piacok felosztdsdra irdnyulé szébeli megdllapodds (,gentlemen’s
agreement”) — ,,Cél dltali” versenykorldtozds — A piacra 1épés akaddlyai — Jogellenes kartellben valo
részvétel vélelme — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irdinymutatds (2006) — 18. pont)

(2016/C 098/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Toshiba Corporation (képvisel6k: J. MacLennan solicitor, A. Schulz Rechtsanwalt, J. Jourdan és P. Berghe
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris-Usher és K. Mojzesowicz
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Toshiba Corporationt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 339, 2014.9.29.

A Birésig (harmadik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-395/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
kozds keretszabdlyozdsa — 2002/21/EK irdnyelv — A 7. cikk (3) bekezdése — Az elektronikus hirkozlés
belsé piacdnak konszoliddcidjdra vonatkozo eljdrds — 2002/19/EK irdnyelv — 8. cikk és 13. cikk — Egy
bizonyos piacon jelentd’s piaci erével rendelkezoként kijelolt iizemeltetd — A nemzeti szabdlyozé hatésdgok
dltal eldirt kitelezettségek — Arellendrzési és kiltségszdamitdsi kotelezettségek — Mobilhivis-végzddtetési

dijak engedélyezése)

(2016/C 098/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vodafone GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozl6 hdldozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrol sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/
21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) 7. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy amennyiben a nemzeti
szabdlyozo hatosdg arra kotelezte a jelentds piaci erdvel rendelkezéként kijelolt iizemeltetét, hogy mobilhivds-végzddtetési
szolgaltatdsokat nytjtson, és az e szolgdltatdsok dijait az e rendelkezésben rogzitett eljdrds szerint engedélyezési kotelezettségnek
vetette ald, e nemzeti szabdlyozd hatésdg kiteles ezen eljdrdst e dijak ezen iizemeltetdnek valé minden engedélyezése eldtt iijbol lefolytatni,
amennyiben ez utdbbi engedélyezés e rendelkezés értelmében véve befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(") HL C 372., 2014.10.20.

A Birésag (harmadik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Griine Liga Sachsen e.V. és tirsai kontra Freistaat Sachsen

(C-399/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (2) — (4) bekezdése — Valamely teriiletnek a
kozosségi jelentdségii természeti teriiletek jegyzékébe egy projekt engedélyezését kivetden, de a projekt
végrehajtdsdt megeldzéen torténd felvétele — A projektnek a teriiletnek az emlitett jegyzékbe valo
felvételét kovetd vizsgdlata — Az e vizsgdlatra vonatkozo kovetelmények — A projekt megvaldsitdsdnak
az alternativdk kivdlasztdsa tekintetében felmeriild’ kovetkezményei)

(2016/C 098/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Griine Liga Sachsen e.V. és tdrsai
Alperes: Freistaat Sachsen

Az eljdrdsban részt vesz: Landeshauptstadt Dresden, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egy olyan tervet vagy projektet, amely nem kapcsolddik kozvetleniil vagy nem
sziikséges valamely teriilet kezeléséhez, és amelyet az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek meg nem
feleld tanulmdny alapjdn engedélyeztek azt megel6zden, hogy a széban forgd teriiletet felvették a kozisségi jelentdségii természeti
teriiletek jegyzékébe, az illetékes hatdsdgoknak az e teriiletet érinté hatdsaira vonatkozéan utélagos vizsgdlatnak kell aldvetniiik
abban az esetben, ha e vizsgdlat az egyetlen sziikséges intézkedés annak elkeriiléséhez, hogy az emlitett terv vagy projekt végrehajtdsa
olyan kdrosoddst vagy megzavardst okozzon, amely ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatdst gyakorolhat. A kérdést el6terjesztd
birésdgnak kell ellendriznie, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e.

2) A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha olyan kériilmények kozott, mint amelyek
az alapiigyet jellemzik, sziikségesnek bizonyul az olyan terv vagy projekt dltal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok utdlagos
vizsgdlata, amelynek a végrehajtdsdt az e teriiletnek a KJTT-k jegyzékére vald felvételét kovetGen kezdték meg, e vizsgdlatot az ezen
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivetelményeknek megfelelden kell elvégezni. Az ilyen vizsgdlat sordn figyelembe kell
venni minden olyan elemet, amely e felvétel idépontjdban fenndllt, valamint minden olyan hatdst, amely az e tervnek vagy projektnek
az emlitett teriileten az ezen iddpontot kovetden torténd részleges vagy teljes végrehajtdsa miatt jelentkezett vagy jelentkezhet.
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3) A 92/43 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben a teriiletre gyakorolt hatdsokat 1ijbél vizsgdljdk azon hibdk orvosldsa
célidbol, amelyeket az e teriiletnek a kozosségi jelentGségii természeti teriiletek jegyzékébe torténd felvételét megel6zben elvégzett
el6zetes értékelést érintGen vagy a 92/43 irdnyely 6. cikkének (2) bekezdése alapjdn végzett utélagos vizsgdlatot érintden dllapitottak
meg, jollehet a terv vagy a projekt mdr végrehajtdsra keriilt, az ilyen vizsgdlat keretében végzett ellendrzés kivetelményei nem
modosithaték amiatt, hogy az e tervet vagy projektet jévahagyd hatdrozat kozvetleniil végrehajthaté volt, az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet elutasitottak, és ezen elutasité hatdrozattal szemben nem dllt rendelkezésre jogorvoslati lehetdség. Ezenfeliil az emlitett
vizsgdlat sordn figyelembe kell venni az emlitett 6. cikk (2) bekezdése értelmében jelentds hatds gyakorldsdra képes kdrosoddsnak vagy
megzavardsnak az olyan kockdzatdt, amely esetlegesen a széban forgd terv vagy projekt végrehajtdsdnak eredményeképpen meriilt fel.

A 92/43 irdnyely 6. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alternativ megolddsok vizsgdlata keretében végzett
ellendrzés kovetelményei nem mddosithatok amiatt, hogy a tervet vagy a projektet mdr végrehajtottdk.

() HL C 448, 2014.12.15.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2016. janudr 20-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(C-428/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Versenypolitika — EUMSZ 101. cikk — 1/2003/EK rendelet — Nemzetkizi

druszdllitdsi dgazat — Nemzeti versenyhatdsdgok — Az eurdpai versenyhdlozat eszkozeinek jogi ereje — E

hdlozat engedékenységi mintaprogramja — A Bizottsdghoz benytijtott mentességi kérelem — A nemzeti
versenyhatésdgokhoz benyiijtott egyszeriisitett mentességi kérelem — E két kérelem kozotti kapcsolat)

(2016/C 098/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA
Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az eljdrdsban részt vesz: Schenker Italiana SpA, Agility Logistics Srl

Rendelkezd rész

1) Az unids jog rendelkezéseit, kiilondsen az EUMSZ 101. cikket, valamint [az EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben]
meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szolé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet 1igy kell értelmezni, az
eurdpai versenyhdldzat keretében elfogadott eszkozok, kiilondsen e hdlézat engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd erejii a
nemzeti versenyhatdsdgokra nézve.

2) Az unids jog rendelkezéseit, kiilonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy semmiféle olyan
jogi kapcsolat nem dll fenn a vdllalkozds dltal ugyanazon kartellra vonatkozéan az Eurdpai Bizottsdg elé terjesztett vagy terjeszteni
tervezett mentességi kérelem és valamely nemzeti versenyhatdsdghoz benytijtott egyszertisitett kérelem kozott, amelynek kivetkeztében
e hatdsdg koteles lenne az egyszeriisitett kérelmet a mentességi kérelem fényében értékelni. E tekintetben nem relevdns az a koriilmény,
hogy az egyszertisitett kérelem hifen tiikrozi-e a Bizottsdghoz benyijtott kérelem tartalmdt, vagy sem.
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Amennyiben a valamely nemzeti versenyhatésdghoz benytjtott egyszeriisitett kérelem tdrgya sziikebb a Bizottsdghoz benyjtott
mentességi kérelem tdrgydndl, ez a nemzeti hatdsdg nem koteles felvenni a kapcsolatot a Bizottsdggal vagy magdval a vdllalkozdssal
annak megdllapitdsa érdekében, hogy ez a vdllalkozds az ezen mentességi kérelem dllitdlagos tdrgydt képezd, de az emlitett
egyszeriisitett kérelem dltal nem érintett dgazatban tansitott jogsértd magatartdsokra vonatkozdan feltdrt-e konkrét példdkat.

3) Az unids jog rendelkezéseit, kiilonosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, ha egy nemzeti versenyhatésdg olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, egyszeriisitett
mentességi Rérelmet fogad el egy olyan vdllalkozdstdl, amely a Bizottsdghoz nem teljes mentesség irdnti kérelmet, hanem
birsdgcsokkentés irdnti kérelmet terjesztett eld.

()  HL C 462., 2014.12.22.

A Birésag (6todik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienémumu dienests kontra Artiirs Stretinskis

(C-430/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes déntéshozatal — Vimunié — Kozdsségi Vamkodex — 29. cikk, (1) bekezdés, d) pont —
Vdmeérték-megdllapitds — 2454/93/EGK rendelet — 143. cikk, (1) bekezdés, h) pont — A vimérték
megdllapitdsa szempontjdbdl ,,egymdssal kapcsolatban dllé személyek” fogalma — A természetes személy
vevd és az értékesitd tdrsasdg vezetd tisztségviselGje kozotti rokoni kapcsolat)

(2016/C 098/14)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: Valsts ienemumu dienests

Alperes: Artiirs Stretinskis

Rendelkezd rész

Az 1999. janudr 8-i 46/1999/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a Kozisségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések megdllapitdsdrdl szol6, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
143. cikke (1) bekezdésének h) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely természetes személy vevét és azt a jogi személy eladdt, amelyen
beliil e vevd rokona tényleges jogosultsiggal rendelkezik arra, hogy az eladdsi drat az emlitett vevd javdra befolydsolja, az 1996.
december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vdmkddex Iétrehozdsdrdl szold, 1992.
oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 29. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti, egymdssal kapcsolatban dllé személyeknek
kell tekinteni.

() HL C 421, 2014.11.24.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. janudr 21 itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer kontra
Landeshauptmann von Vorarlberg

(C-453/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 883/2004/EK rendelet — 5. cikk — Az ,,egyenértékii elldtdsok” fogalma — Az
Eurdpai Gazdasdgi Térség két tagdllamdban nyiijtott oregségi elldtds egyenértékiinek tekintése — A
tdrsadalombiztositdsi jarulékok dsszegének kiszdmitdsdhoz a mds tagdllamokban felvett dregségi
ellitdsokat figyelembe vevd nemzeti szabdlyozds)

(2016/C 098/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer
Alperes: Landeshauptmann von Vorarlberg

Az eljdrdsban részt vesz: Rudolf Mathis

Rendelkezd rész

s

5. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, az egyik tagdllam
foglalkoztatdi nyugdijrendszere dltal és a valamely mds tagdllam torvény dltal eldirt, ugyanazon rendelet hatdlya ald tartozé
nyugdijrendszere dltal nyijtott oregségi elldtdsok e rendelkezés értelmében egyenértékii elldtdsoknak mindsiilnek, mivel mindkét
elldtdsfajta arra a kozos célra irdnyul, hogy a biztositottjaik szdmdra a nyugdijba meneteliik eldtti életszinvonaluknak megfeleld
életszinvonal fenntartdsdt biztositsa.

()  HL C 462., 2014.12.22.

A Biréség (els§ tandcs) 2016. janudr 21-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Ciprusi Koztdrsasdg
(C-515/14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgdsa — Munkavillalok — Az EUMSZ 45. cikk és

az EUMSZ 48. cikk — Oregségi elldtdsok — Eletkoron alapuls eltéré bandsméd — Valamely tagdllam 45.

életéviiket be nem toltott koztisztviseldi, akik ezen dllamot elhagyjdk a célbdl, hogy mds tagdllamban vagy
valamely eurdpai uniés intézményénél folytassanak szakmai tevékenységet)

(2016/C 098/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: H. Tserepa-Lacombe és D. Martin meghatalmazottak)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képviselsk: N. Ioannou és D. Kalli meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Ciprusi Koztdrsasdg nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkbl és az EUMSZ 48. cikkbdl, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem sziintette meg 2004. mdjus 1-jére visszamendleges hatdllyal a nyugelldtdsrdl szolé
97 (I)/1997 tirvény 27. cikkében foglalt, életkorra vonatkozé feltételt, amely eltdntoritja a munkavdllalokat attél, hogy elhagyjdk
szdrmazdsi tagdllamukat a célbél, hogy valamely mds tagdllamban vagy valamely eurdpai uniés intézményénél vagy egyéb
nemzetkizi szervezetnél folytassanak szakmai tevékenységet, és amely eltérd bandsmaddot valGsit meg egyrészt a migrdns — koztiik az
unids intézmény vagy egyéb nemzetkozi szervezet alkalmazdsdban dllé — munkavdllalok, mdsrészt azon koztisztvisel6k kozott, akik
tevékenységiiket Cipruson folytattdk.

2) A Birdsdg a Ciprusi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft
kontra If Vahinkovakuutusyhtié Oy

(C-521/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Igazsdgiigyi egyiittmiikodés polgdri iigyekben — 44/2001/EK rendelet —
6. cikk, 2. pont — Joghatdésdg — Harmadik személy dltal az eredeti eljdrds birdsdga eldtti eljdrdsban részt
vevd féllel szemben benyiijtott, helytdllds okdn valé perbehivdsi vagy beavatkozdsi kérelem)

(2016/C 098/17)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft

Alperes: If Vahinkovakuutusyhtié Oy

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének 2. pontjdt gy kell értelmezni, hogy annak hatdlya kiterjed egy harmadik személy dltal a
nemzeti jog rendelkezéseivel Gsszhangban az eredeti eljdrds alperesével szemben és ezen eredeti kérelemhez szorosan kapcsolédd kérelem
tdrgydban elGterjesztett keresetre, amellyel e harmadik személy az dltala az emlitett eredeti eljdrds felperesének nyijtott kdrtérités
megtéritését kéri, feltéve hogy e kereset nem az emlitett alperesnek az iigyében egyébként joghatGsdggal rendelkezd birésdg eljdrdsa aldli
kivondsdra irdnyul.

() HL C 34, 2015.2.2.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. janudr 21 itélete — Kurt Hesse kontra Bels§ Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Hubert Ampferl, a Lutter & Partner GmbH, koribban
Lutter & Partner GmbH felszimol6biztosaként eljarva, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(C-50/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozdsségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 8. cikk,
(5) bekezdés — Carrera szévédjegy — A CARRERA nemzeti és kozosségi szovédjegyek jogosultjinak
felszolaldsa — Osszetéveszthetdség — A kordbbi védjegy dltal szerzett johirnév)

(2016/C 098/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Kurt Hesse (képvisel6: M. Krogmann Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviseli: A. Schifko
meghatalmazott), Hubert Ampfer], a Lutter & Partner GmbH, kordbban Lutter & Partner GmbH felszdmol6biztosaként
eljarva, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG. (képvisel§: E. Stolz Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Kurt Hessét kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 138, 2015.4.27.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-66/15. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdiga — Gépjdrmiivek — Gépjdrmiinek
valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd’ személy dltal mds tagdllamban székhellyel rendelkezé

e

szdllitotol torténd bérlése vagy lizingelése — Ado kivetése e gépjdrmii utdn annak az elsé tagdllamban
torténd nyilvdntartdsba vételekor — A regisztrdcios ado teljes dsszegének kivetése)

(2016/C 098/19)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: M. Wasmeier és D. Triantafyllou, meghatalmazottak)

Alperes: K. Boskovits és V. Karrd, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg, mivel a jogszabdlyai dltal elGirt regisztrdcids add teljes dsszegét a teriiletén lakdhellyel rendelkezd iigyfél dltal,
valamely mds tagdllamban székhellyel rendelkezd szdllitotol bérelt vagy lizingelt gépjdrmi nyilvdntartdsba-vételekor veti ki, anélkiil,
hogy figyelembe venné a bérleti szerz6dés vagy lizingszerz6dés iddtartamdt és a gépjdrmii Gordg Koztdrsasdg teriiletén torténd
haszndlatdnak id6tartamdt, nem teljesitette az EUMSZ 56-62. cikkbdl eredd kitelezettségeit.
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2) A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 138, 2015.4.27.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete (a Markkinaoikeus [Finnorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Viiniverla Oy kontra Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(C-75/15. sz. figy) ()

(Eldozetes dontéshozatal — A szeszes italok foldrajzi drujelzdinek oltalma — 110/2008/EK rendelet —
16. cikk, b) pont — Idézés — Finnorszdgban gydrtott, ,Verlados” megnevezés alatt forgalmazott
almaborpdrlat — Az oltalom alatt dllé ,,Calvados” foldrajzi drujelzd)

(2016/C 098/20)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Viiniverla Oy

Alperes: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Rendelkezd rész

1) A szeszes italok meghatdrozdsdrdl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzdinek oltalmdrdl, valamint az
1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 16. cikkének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,idézés” esete
dll-e fenn, a nemzeti birdsdgnak a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztd észlelését kell alapul
vennie, és e fogalmat akként kell értelmezni, hogy az eurdpai fogyasztéra vonatkozik, nem pedig kizdrdlag azon tagdllam
fogyasztéjdra, amelynek teriiletén az oltalom alatt dllo foldrajzi drujelz6t idézd terméket elddllitjdk.

2) A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy a ,Verlados” megnevezés
esetében a ,Calvados” oltalom alatt dllo foldrajzi drujelzd e rendelkezés értelmében vett, hasonlo termékek tekintetében torténd
,idézésérl” van-e sz6, a kérdést eldterjesztd birosdgnak figyelembe kell vennie az e megnevezések kozott fenndllé hangzdsbeli és
vizudlis hasonldsdgot, valamint az esetlegesen arra utalg tényezdket, hogy e hasonldsdg nem véletlen korillmények folytdn jott Iétre,

ckként meg kell gydzddnie arrdl, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd dtlagos eurdpai fogyaszténak a
termék neve ldttdn az oltalom alatt dllo foldrajzi drujelzdvel elldtott termék képe jut-e az eszébe referenciaképként.

3) A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy valamely, az emlitett rendelet III. mellékletében szerepld
foldrajzi drujelzének az elébbi rendelkezés értelmében ,idézésnek” mindsiilé haszndlata nem engedélyezhetd még dsszetéveszthetGség
hidnydban sem.

()  HLC 138, 2015.4.27.
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Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2015 jianius 15-én benydijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EURO 2004. Hungary Kft. kontra Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri FGigazgatsiga

(C-291/15. sz. iigy)
(2016/C 098/21)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: EURO 2004. Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantdli Regiondlis Vam- és Pénziigydri FSigazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Bizottsdg 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendelete 181a. cikk rendelkezését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
azon tagéllami jogalkalmazdsi gyakorlat, amely a vaimértéket ,hasonlé druk tigyleti értéke” alapjan hatdrozza meg, mivel a
hasonlé druk importja sordn kialakult beszerzési arak statisztikai atlagdhoz képest a bejelentett tigyleti értéket irredlisan
alacsonynak és igy valdtlannak taldlja annak ellenére, hogy az importdlt druért ténylegesen kifizetett dr igazoldsdra
felhasznalni kivant szdmla és 4tutaldsi igazolds hitelességét a hat6sdg nem donti meg vagy vonja egyébként kétségbe, viszont
az importdr sem eszkozol tovabbi bizonyitdst az tigyleti érték aldtdmasztdsara?

2015. november 20-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-616/15. sz. iigy)
(2016/C 098/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Owsiany-Hornung és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel azon szolgéltatdsok esetében, amelyeket
személyek olyan 6ndlld csoportjai nytjtanak, amelyek tevékenysége adémentes vagy amely tevékenységet nem
adobalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorldsdhoz kozvetleniil sziikséges
szolgaltatdsokat nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktdl kizardlag a kozos koltségek szigordan rdjuk esd
részének megtéritését kovetelik meg, a héamentességet olyan csoportokra korldtozza, amelyeknek a tagjai a
foglalkozasok korlatozott szimét gyakoroljdk, nem teljesitette a héairanyelv () 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol
eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresete aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezdket adja eld:

Németorszdg olyan szolgdltatdsok héamentességét, amelyeket személyek olyan ondllé csoportjai nydjtanak, amelyek
tevékenysége adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy az emlitett
tevékenység gyakorldsdhoz kozvetleniil sziikséges szolgédltatdsokat nyujtsanak, bizonyos pontosan meghatdrozott
foglalkozascsoportokra korldtozza. A forgalmi adordl szolé német torvény szerinti mentesség csak olyan csoportokra
terjed ki, amelyeknek a tagjai vagy orvosok vagy paramedicindlis hivatdst gyakorl személyek, valamint kérhdzak vagy
hasonld jellegti 1étesitmények.

Ez Osszeegyeztethetetlen a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval. A 2006/112[EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak sem a
szovege, sem a célja, sem pedig a keletkezéstorténete nem igazolja a héamentesség bizonyos foglalkozascsoportokra vald
ilyen jellegii korldtozasat. Ezzel szemben a mentességet valamennyi foglalkozaskategéridnak a csoportjai esetében nydjtani
kell, amennyiben ezek adémentes tevékenységeket végeznek.

A forgalmi adérdl szolé német torvényt nem igazolja az dltaldnos versenytorzulds esetleges fenndlldsa sem. Az
adémentesség alkalmazdsa sordn felmeriils versenytorzulds esetleges fenndllisa ugyanis csupdn egy egyedi eset
koriilményeire tekintettel értékelhetS. Bizonyos foglalkozdsi kategéridk szolgéltatdsai és valamely csoport azokkal
kozvetleniil sszefiiggésben allé szolgaltatdsai esetében nem lehet dltaldnosan versenytorzulds fenndlldsat megdllapitani.

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

v/

A Nejvyssi spravni soud (Csehorszdg) dltal 2015. november 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Eko-Tabak s.r. 0. kontra Generalni feditelstvi cel
(C-638/15. sz. iigy)
(2016/C 098/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kezdeményezd fél (felperes az els6fokii eljdrdsban): Eko-Tabak s.r. o.

Masik fél az eljdrdsban (alperes az elsdfokii eljdrdsban): Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben az els§ szdritdson és ellendrzott Gjranedvesitésen dtesett, szaritott, lapos, szabalytalan és részben kierezett
dohdnylevél ésfvagy annak része, amelyben felfedezték a glicerin jelenlétét, egyszerdi el6készitést (apritdst vagy kézi
vagdst) kovetSen fogyaszthatd, tekinthet-e az a dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és
adokulcsarél sz6l6 2011/64[EU tanicsi iranyelv (') (kodifikalt szoveg) 2. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak ii. alpontja
szerinti vagy adott esetben az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti dohdnygydrtmanynak?
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2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vdlasz esetén ellentétes-e a dohdnygydrtmdanyokra alkalmazott jovedéki adé
szerkezetérdl és adokulcsdrdl szolé 2011/64[EU tandcsi irdnyelv (kodifikdlt szoveg) 2. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkével az a tagdllami szabdlyozas, amely kiterjeszti a dohdnygydrtmanyokra alkalmazott jovedéki adot
arra a dohdnyra, amely nem szerepel a dohdnygydrtmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezetérdl és addkulesardl
sz616 2011/64/EU tandcsi irdnyelv (kodifikdlt szoveg) 2. cikkében és 5. cikkében, valamint — bar nem dohdnyzdsra
szantak — fogyaszthaté (dohdnyzasra alkalmas vagy arra megfelel), és azt el6készitettek a végsé fogyaszténak vald
értékesitésre?

() HLL176., 24. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2015. december 7-én benytijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Robeco Hollands Bezit NV és tdrsai kontra Stichting
Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

(C-658/15. sz. iigy)
(2016/C 098/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV, Robeco
Balanced Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global Stars
Equities, Robeco All Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

Alperes: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A MIFID (') 4. cikke (1) bekezdésének 14. pontja értelmében vett szabilyozott piacnak tekintendé-e az olyan rendszer,
amelyben tobb, e rendszeren beliil az tigyletek sordn ,open end” befektetési tarsasagokat, illetve befektetket képviselS fund
agent ¢és broker vesz részt, és amely gyakorlatilag kizardlag ezen ,open end” befektetési tarsasigokat tdmogatja azon
kotelezettségiik teljesitésében, hogy végrehajtsdk a befektetSk dltal elhelyezett részesedésijog-vételi és -eladdsi megbizdsokat,
és igenl§ vilasz esetén milyen ismérvek birnak dontd jelentSséggel e szempontbol?

() A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mddositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. december 4-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-661/15. sz. iigy)
(2016/C 098/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a. Ugy kell-e értelmezni a végrehajtdsi rendelet (") 145. cikkének (2) bekezdését a Vamkodex (%) 29. cikkének (1) és
(3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy az abban foglalt szabdlyozds hatdlya arra az esetre is kiterjed, amelyben
megallapitast nyer, hogy a valamely konkrét drura vonatkozdé vamdru-nyilatkozat elfogaddsinak idépontjdban a
gyartassal Osszefuiggésben annak veszélye allt fenn, hogy az dru valamelyik része meghibdsodik hasznalat kozben, és
az elad¢ erre tekintettel a vevvel szemben fennall6, szerz8désben meghatdrozott garancidlis kotelezettségét teljesitve
drengedményt ad a vevének azon koltségek megtéritésének formdjdban, amelyek azért mertiltek fel a vevdnél, mert az
rut az emlitett veszélyt kizdré modon kijavitottdk?

1. b. Amennyiben a végrehajtdsi rendelet 145. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabélyozds nem vonatkozik a fent
emlitett esetre, igy minden tovabbi nélkiil elegendSk-e a Vamkddex 78. cikkével osszefiiggésben értelmezett
29. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti rendelkezések a megjelolt vimértéknek a fent emlitett drengedmény
biztositdsat kovets csokkentéséhez?

2. Ellentétes-e a Vamkddex 29. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 78. és 236. cikke szerinti rendelkezésekkel a
végrehajtasi rendelet 145. cikkének (3) bekezdésében a vamérték ott emlitett modositdsa tekintetében rogzitett azon
feltétel, hogy az aru ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd dranak modositdsat az aru szabad forgalomba bocsatdsarol
sz6l6 nyilatkozat elfogaddsdnak napjatdl szamitott tizenkét honapon beliil kell megtenni?

(') AKozosségi Vimkédex létrehozdsardl sz616 291392 /EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megéllapitasardl
52016, 1993. julius 2-i 245493 /EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

() A Kozosségi Vimkédex létrehozdsirdl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92EGK tanicsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

2015. december 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-684/15. sz. iigy)
(2016/C 098/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Heller és K.-Ph. Wojcik meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a hitelintézetek és befektetési
véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a
2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsardl szolo, 2014.
méjus 15-i 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy mindenesetre mivel e rendelkezéseket nem
kozolte a Bizottsaggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 130. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;
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— A Bir6sdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfelelGen kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget napi 6 700 EUR
osszegli kényszerit6 birsag kifizetésére attél a napt6l kezdve, hogy a jelen iigyben a 2014/59/EU irdnyelv atiiltetési
intézkedéseinek a kozlésére vonatkozé kotelezettség elmulasztdsardl szolo itéletet kihirdették;

— A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/59/EU irdnyelv atiiltetési hatdrideje 2014. december 31-én lejdrt.

() HLL 173, 190. o.

A cour administrative d’appel de Douai (Franciaorszdg) dltal 2015. december 21-én benyiijtott
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelem — Wenceslas de Lobkowicz kontra Ministére des Finances et des
Comptes publics

(C-690/15. sz. iigy)
(2016/C 098/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Douai

Az alapeljiris felei

Felperes: Wenceslas de Lobkowicz

Alperes: Ministére des Finances et des Comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Unids jogelv akadalyat képezi-e annak, hogy az Eurdpai Bizottsag tisztviselGjét valamely eurdpai unids tagéllamban kapott,

ingatlanbdl szarmaz6 jovedelmei alapjan 0,3 % és 1,1 % mértékd altalanos szocialis hozzdjarulds, szocidlis levonds és az e
levondshoz kapcsolddé kiegészité hozzdjarulds fizetésére kotelezzék?

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. december 28-in
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Secretary of State for the Home Department
kontra David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis

(C-698/15. sz. iigy)
(2016/C 098/28)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department

Alperesek: David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Bir6sdg Digital Rights Ireland és Seitlinger itélete (C-293/12 és C-594/12, ECLLEU:C:2014:238, a tovdbbiakban:
Digital Rights Ireland itélet) (kiilonosen annak 60-62. pontja) a valamely tagdllam nemzeti jogdnak megfelelGen
meg6rzott adatokhoz vald hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabdlyozdsdra az eurdpai unids jog alapjan kotelezGen
alkalmazand6 kovetelményeket hatdroz-e meg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 7. és
8. cikkének valé megfelelés érdekében?

2) A Birdsdg Digital Rights Ireland itélete szélesebb korben hatdrozza-e meg a Charta 7. ésfvagy 8. cikkének hatdlydt anndl,
amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke vonatkozdsiban megéllapitott?

Az Audiencia Provincial de A Coruiia (Spanyolorszdg) dltal 2016. janudr 4-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Abanca Corporacién Bancaria S.A. kontra Maria Isabel Vizquez
Rosende

(C-1/16. sz. iigy)
(2016/C 098/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztl birdsig

Audiencia Provincial de A Corufia

Az alapeljaris felei

Felperes: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Alperes: Maria Isabel Vazquez Rosende

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (') 6. és 7. cikke értelmezhet6-e Ggy, hogy egy kolcsonszerzédésben foglalt kiiszob-kikotés
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitdsdbdl eredd visszafizetési kotelezettség ne a szerzédés
megkotésének id6pontjdra, hanem egy késébbi id8pontra rendelkezzen visszahat6 hatéllyal?

2) A kikotés tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megéllapitdsabol eredd visszahat6 hataly korlatozasat megalapozd,
az érdekeltek johiszemdiségére vonatkozo feltétel az unids jog olyan 6ndllé fogalmdnak tekinthetd-e, amelyet az osszes
tagdllamnak egységesen kell értelmeznie?

3) Ha az el6z6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni, milyen feltételeket kell figyelembe venni az érdekeltek johiszemiiségének
megiéllapitdsahoz?

4) A fentiektd! fiiggetleniil, dsszhangban van-e az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével az
érdekeltek johiszemtségének fogalmara vonatkozd értelmezés, amely szerint johiszemdi lehet az eladé vagy szolgdltat6
azon magatartasa, amely a szerzGdés létrejottekor az atlathatosagnak a kikotés tisztességtelen jellegét meghatdrozé
hidnyadt idézte el6?

5) Osszhangban van-e az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével az érdekeltek johiszemtiségének
fogalmdval kapcsolatos azon értelmezés, amely szerint az eladé vagy szolgdltaté johiszemtsége absztrakt mdédon
értékelhetd, vagy, éppen ellenkezdleg, az eladé vagy szolgdltaté dltal a konkrét szerzédéskotéskor tandsitott
magatartdsra figyelemmel kell azt értékelni?
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6) A stilyos zavarok kockdzata, amely a tisztességtelen kikotésbdl eredd visszahaté hataly korldtozdsanak alapjaul szolgdl,
az unids jog olyan 6ndllé fogalmédnak tekinthetG-e, amelyet az Gsszes tagdllamnak egységesen kell értelmeznie?

7) Ha az el6z6 kérdésre igenld vélaszt kell adni, milyen feltételeket kellene figyelembe venni?

8) A fentiektdl fiiggetlendil, a stlyos zavarok kockdzata 6sszhangban van-e az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
6. és 7. cikkével, ha azt csak az elad6 vagy szolgdltaté szdmara okozott silyos zavarok figyelembe vételével értékelik,
vagy a szoban forgd kiiszob kikotés alapjan kifizetett Osszegek teljes visszatéritése hidnydban a fogyasztoknal
bekovetkezett vagyonvesztést is tekintetbe kell venni?

9) A gazdasagi rendet érint6 sulyos zavarok kockdzatdt, a fogyaszt6 altal inditott konkrét egyéni kereset esetén, az 1993.
prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikke értelmében csak e konkrét keresetnek a gazdasigi hatdsira
figyelemmel, vagy azon gazdasdgi hatdsokra figyelemmel kell-e értékelni, amelyekkel az egyéni keresetek nagy szdmu
fogyaszt6 altali potencidlis gyakorldsa jarna?

(') HLL 95, 29. 0; magyar nyelvi kiilonkiad4s 15. fejezet 2. kotet 288. o.

2016. janudr 4-én benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasig kontra Eurépai Parlament és az Eurépai
Unié Tanicsa

(C-5/16. sz. iigy)
(2016/C 098/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasag (képviselS: B. Majczyna)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg az iiveghdzhatdsi gdzok unids kibocsdtds-kereskedelmi rendszeréhez piaci stabilizdcids tartalék
létrehozdsdrol és miikodtetésérdl, valamint a 2003/87[EK irdnyelv modositdsardl sz616, 2015. oktéber 6-i (EU) 2015/
1814 eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatot (');

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsig semmisitse meg az iiveghdzhatdst gdzok unids kibocsatds-kereskedelmi
rendszeréhez piaci stabilizdciés tartalék 1étrehozdsdrdl és miakodtetésérsl, valamint a 2003/87/EK irdnyelv médositasardl
sz6l6, 2015. oktdber 6-i (EU) 2015/1814 eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatot, és az Eurdpai Parlamentet és az
Eurépai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

A megtdmadott hatdrozat szerint annak célja a tiveghdzhatdst okozd gazok kibocsdtdsi egységei tekintetében az unids
piacon fenndllé kereslet és a kindlat azon strukturdlis egyenstlyhidnydnak a megolddsa, amely ahhoz vezetett, hogy a
kibocsatasi egységek dra nem érte el azt a szintet, amely megfelel az unids jogalkotok varakozdsainak. E célt alapvetSen a
piaci stabilizdcids tartalék (PST) mechanizmusdnak a létrehozdsdval kivantdk elérni, amely azon alapszik, hogy abban az
esetben, ha a piacon a kibocsatdsi egységekbdl jelentSs tobblet dll fenn, és bizonyos feltételek teljesiilnek, a piacon
rendelkezésre dll6 kibocsdtdsi egységek szamdt a tartalékba helyezésik ttjdn csokkentik, és az eldrverezendd
kibocsdtdsiegység-mennyiségeket novelik, ha a piacon rendelkezésre dll6 kibocsatdsi egységek szdma nem éri el a
400 milliot.
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A Lengyel Koztarsasig a megtdimadott hatdrozattal szemben a kovetkez8 jogalapokra hivatkozik:

Az elsé jogalap az EUMSZ 192. cikknek az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésének a megsértésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozatot rendes jogalkotdsi eljards keretében fogadtdk el,
jollehet ez a hatdrozat olyan intézkedés, amely a tagdllamoknak a kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztdsat és az
energiaellatdsuknak az dltaldnos szerkezetét jelentds mértékben érinti.

A Lengyel Koztirsasdg dalldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat jelentGs mértékben hat az energiaforrisok
megvdlasztdsdra és az energiaelldtds dltaldnos szerkezetére Lengyelorszdgban. Az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja szerint az ilyen hatdrozatot a Tandcsnak a Tandcs kiilonleges jogalkotasi eljards keretében, egyhangulag kell
elfogadnia.

A midsodik jogalap a lojdlis egytittmikodés elvének a megsértésén, valamint az Eur6pai Tandcs EUSZ 15. cikk szerinti
hatdskorének a megsértésén alapul, mivel olyan intézkedéseket fogadtak el, amelyek ellentétesek az Eurdpai Tandcs 2014.
oktober 23-i és 24-i kovetkeztetéseivel.

Az Eurdpai Tandcs 2014-es kovetkeztetése szerint a kibocsatas-csokkentés célként kitiizott szintjének az eléréséhez az Unid
legfontosabb eszkoze egy j6l miikods j6l miikods, megtjitott unids kibocsatds-kereskedelmi rendszer (ETS) és egy a piacot
a Bizottsdg javaslata alapjan stabilizdlo eszkoz lesz, és a Bizottsig 2021-et jelolte meg a piaci stabilizcids tartalék
mechanizmusdnak a kezdeteként. Az, hogy a megtdmadott hatdrozatban a piaci stabilizdcids tartalék mechanizmusénak a
kezdeteként a 2019-es évet jelolték meg, ellentétes az Eurdpai Tandcsnak a 2014-es megallapitdsaival.

A harmadik jogalap a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének a megsértésén alapul, mivel olyan intézkedéseket fogadtak
el, amelyek a kereskedési idGszak sordn, és kiilonosen ezen idészak utolsé éveiben beavatkoznak a kibocsatdsi egységek
kereskedelmi rendszerébe.

A megtdmadott hatdrozat kozvetlenill a tartalékba helyez 900 millié kibocsdtdsi egységet, amelyeket a 2014-t6l 2016-ig
tartd években kivontak, illetve kivonnak a piacrél, és amelyeket 2019-ben és 2020-ban ismét vissza kellene vezetni a piacra,
ami ahhoz vezet, hogy azok végiil a piacra nem térnek vissza. A jelenlegi kereskedési idészakban a piaci szereplSk
rendelkezésére 4ll6 kibocsdtdsiegység- mennyiség ezért kevesebb, mint amire szdmitani lehetett. A piaci szereplk részérdl
jogos bizalom dllt fenn azt illetSen, hogy a piacrdl ideiglenesen kivont kibocsatasi egységek 2019-ben és 2020-ban
visszatérnek a piacra, és az iizleti terveiket erre alapitottdk. A rendszer miikodésének az alapelveit — mint példdul a
kibocsatasi egységek rendelkezésre allé szdimanak a meghatdrozasdra vonatkozé szabdlyokat -nem szabadna mddositani a
rendszerben részt vevs villalkozdsok kiilonbozé tevékenységeire vonatkozé tervek iddbeli perspektivdjat meghatirozd
kereskedelmi id@szak sordn. Ezek az alapelvek olyan jelentds feltételeket jelentettek, amelyek meghatdrozéak a
véllalkozdsok befektetési tevékenységei tekintetében.

A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének a megsértésén alapul, mivel olyan intézkedéseket fogadtak el, amelyek dltal
magasabb szintl kibocsatds-csokkentést érek el, mint az Eurdépai Unié nemzetkozi kotelezettségei dltal megkovetelt, és a
2003/87[EK irdnyelv céljdnak az eléréséhez szitkséges szint.

A megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval az Unié magasabb szintii célokat valdsit meg, mint amelyek jelenleg nemzetkozi
szinten a Kiotdi Jegyz6konyvnek a 2012-ben Doha-ban vallalt meghosszabbitdsa keretében kotelezSek.

Az 6todik jogalap azon kotelezettség megsértésén alapul, amely szerint a megtdimadott hatdrozatnak az egyes tagallamokra
gyakorolt hatdsait megfelel6 mddon vizsgalni kell, valamint azon kotelezettség megsértésén, amely szerint kell6képpen
értékelni kell, hogy e hatdrozat elfogaddsa hogyan hat a kibocsdtdsi egységek kereskedelmének piacdra.

() HLL 264, 1.o0.
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A Haarlemben iilésez§ Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2016. janudr 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-18/16. sz. iigy)
(2016/C 098/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

A Haarlemben iilésez6 Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: K

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A befogadasi irdnyelv (') 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja 6sszeegyeztethet6—e a Charta (*) 6. cikkével:

1) olyan helyzetben, amikor egy harmadik orszagbeli dllampolgart a befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a) és
b) pontja alapjdn Grizetbe vettek, és a menekiiltiigyi eljardsokrol sz616 irdnyelv (*) 9. cikke alapjan joga van a tagdllamban
maradni addig, amig a menedékjog irdnti kérelmét illetGen nem hoznak elséfoki hatdrozatot, és

2) figyelemmel a Chartdhoz ftizott magyarazatokra (HL 2007. C 303., 2. o.), amelyek szerint a 6. cikkben el6irt jogokra
jogszertien alkalmazhat6 korldtozds mértéke nem haladhatja meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja dltal megengedett korldtozast, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga éltal kiilonosen a
2015. szeptember 22-i 62116/12. sz. Nabil és tarsai kontra Magyarorszdg itéletben az utdbbi rendelkezéshez fiizott
értelmezésre, amely szerint a menedékkérd drizetbe vétele ellentétes az EJEE fent hivatkozott rendelkezésével, ameny-
nyiben ezt az Grizetet nem kitoloncolds céljabdl rendelik el?

(") A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsira vonatkozé szabilyok megdllapitdsirél sz6l6, 2013. janius 26-i 2013[33/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180., 96. 0.).

() Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2007. C 303., 1. o.).

() A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180., 60. 0.).

2016. janudr 15-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig
(C-23/16. sz. iigy)
(2016/C 098/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J. Hottiaux)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasig megszegte a kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldsara vonatkozo feltételek kozos
szabdlyainak megallapitdsdrél és a 96/26[EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. oktober 21-i
1071/2009/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (') 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit
azdltal, hogy nem hozott létre egy, a kozati fuvarozdsi véllalkozdsokrol vezetett nemzeti elektronikus nyilvéntartdst, és
azt nem kapcsolta Ossze a tobbi tagdllam nemzeti elektronikus nyilvdntartdsaval;
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— a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nemzeti elektronikus nyilvantartdst 2012. december 31-ig kellett létrehozni és a tobbi tagallam nemzeti elektronikus
nyilvantartdsval 6sszekapcsolni.

() HLL 300, 51. 0.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-106/13. sz., Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA
PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2015. november 18-dn
hozott itélete ellen a d.d. Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION
PLIROFORIKIS dltal 2016. janudr 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-45/16. P. sz. iigy)
(2016/C 098/33)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: d.d. Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS (képvisels:
Konstantinos Damis tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a T-106/13. sz., d.d. Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA
PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben az Eurdpai Unié Torvényszék dltal 2015.
november 18-dn hozott itéletet;

— teljes egészében adjon helyt a tdrsasdg 2013. februdr 20-i keresetének;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A vitatott szerz6dés teljesitésével Osszefiiggésben a johiszemiiség elvének nem megfelel§ alkalmazdsa.

A johiszemiség elvének a szerzédés teljesitése sordn torténd alkalmazdsdval Osszefuggésben a Torvényszék tévesen
értékelte a belga polgdri torvénykonyv 1134. cikkét.

2. Az egyik szerzddéses rendelkezés téves értelmezése és alkalmazdsa, valamint a bizonyitékok nyilvdnvaldan téves
értékelése.

A Torvényszék tévesen értékelte a szoban forgd AR Treat — 224297. sz. szerz8dés ,Pénziigyi vizsgélatok és ellendrzések”
cimet visel6 II. mellékletének I1.22. pontjat.

3. A bizonyitékok nyilvdnval6an téves értékelése és hidnyos indokolds.
Az itéletben megallapitottak tekintetében nem megfelel§ és ellentmondasos indokolds.

A Torvényszék tévesen és nyilvanvaldan elferditette a benytjtott bizonyitékokat.
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TORVENYSZEK

A To6rvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Heitkamp BauHolding kontra Bizottsig
(T-287/11. sz. iigy) ()

)

(,Allami tdmogatdsok — A veszteségek kivetkezd adéévekre torténd dtvitelérsl sz6l6 német
adéjogszabdlyok (Sanierungsklausel) — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valo érintettség —
Elfogadhatésig — Az dllami tdmogatds fogalma — Szelektiv jelleg — Az addrendszer jellege és
felépitése”)

(2016/C 098/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Heitkamp BauHolding GmbH (Herne, Németorszag) (képvisel6k: kezdetben: W. Niemann, M. Kiera-Nollen és
S. Geringhoff, késébb: W. Niemann, S. Geringhoff és P. Dodos iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben: R. Lyal, T. Maxian Rusche és M. Adam, késébb: R. Lyal, T. Maxian Rusche
és C. Egerer meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: T. Henze és K. Petersen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszdg dltal nydjtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tdimogatdsr6l (KStG, szandldsi rendelkezés)
sz6l6, 2011. janudr 26-i 2011/527/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 235., 26. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansdgi kifogdst elutasitja.
2) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja.

3) A Heitkamp BauHolding GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
kétharmaddt. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egyharmaddt.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 238, 2011.8.13.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Szlovénia kontra Bizottsdg
(T-507/12. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Szabadidd’s tevékenységet szolgdlé termékek gydrtdsa — A tdmogatdst a belsé
piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a kedvezményezettdl valé visszatéritését elrendeld
hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Az dllamnak valo betudhatésdg — A magdnbefektetd

kritériuma”)

(2016/C 098/35)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képvisel6k: V. Klemenc és A. Grum meghatalmazottak)



C 98/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.14.

Alperes: Eurépai Bizottsig (képviselsk: E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, M. Kocjan és B. Rous Demiri
meghatalmazottak, segitik kezdetben: M. Ul¢ar és M. Ménard, kés6bb: M. Ménard, P. Bozicko és A. Krosel tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Elan d. o.0. tdrsasdg javdra a Szlovénia dltal végrehajtott SA.26379 (C 13/2010) (ex NN 17/2010) intézkedésekrél sz016,
2012. szeptember 19-i (EU) 2014/273 bizottsagi hatdrozat (HL 2014. L 144., 1. 0.) megsemmisités irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Szlovén Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek — tobbek kozitt az ideiglenes intézkedés irdnti jelen eljdrdssal kapcsolatos
koltségek — viselésére.

()  HLC 32, 2013.2.2.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Zafeiropoulos kontra Cedefop
(T-537/12. sz. igy) ()

(. Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Ajdnlattételi eljdrds — Orvosi
szolgdltatdsok nyiijtdsa a Cedefop személyzete szimdra — Valamely ajdanlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és
a szerzodésnek egy mdsik ajdnlattevd’ szdmdra torténd odaitélése — Az ajdnlattételi eljdrdsban részt vevd

mds ajdnlattevokre vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz valé hozzdférés megtagaddsa — Indokoldsi
kotelezettség — A kereskedelmi érdekek és a johirnév védelme — Személyes jellegii adatok védelme — A
hatdrozathozatali eljdrds védelme — Szerzddésen kiviili felel6sség”)

(2016/C 098/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Panteleimon Zafeiropoulos (Theszaloniki, Gorogorszag) (képvisel6: M. Kontogiorgos tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop) (képvisel6k: M. Fuchs meghatalmazott, segitGje kezdetben: E.
Petritsi, késébb P. Anestis tigyvédek)

Az iigy tirgya

El8szor, egyrészt a Cedefop 2012. oktdber 8-i hatdrozatdnak megsemmisitése, amely elutasitotta a felperes dltal a Cedefop
személyzete szdmdra Thesszalonikiben (Gordgorszag) torténd orvosi szolgdltatdsok nytjtdsra vonatkozo, 2012. junius 19-
i, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2012/S 115-189528) kozzétett pélydzati felhivds keretében
benyujtott palyazatat, valamint a Cedefop-nak a az emlitett palyazati felhivisban meghatdrozott szerzédést a felperestd]
eltéré masik ajanlattevs szamara odaitél6, 2012. oktober 9-i hatdrozata megsemmisitése iranti kérelem, mdsrészt a Cedefop
azon hatdrozata megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben elutasitotta a felperesnek az ezen ajanlattételi eljdrds keretében
bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférése irdnti kérelmét, valamint, mésodszor, a felperes dltal a Cedefop jogsértései
kovetkeztében feltételezetten elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpontnak (Cedefop) a Cedefop személyzete szdmdra Thesz-
szalonikiben (Gorogorszdg) torténd orvosi szolgdltatdsok nyijtdsdra vonatkozd, 2012. jinius 19-i pdlydzati felhivds keretében
benytjtott pdlydzatdt elutasito, 2012. oktéber 8-i hatdrozatdt, valamint a Cedefop-nak a az emlitett pdlydzati felhivdsban
meghatdrozott szerzédést egy P. Zafeiropoulostdl eltérd mdsik ajdnlattevd szdmdra odaitéld, 2012. oktéber 9-i hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Cedefop maga viseli sajdt koltségeit, valamint a P. Zafeiropoulos részérdl felmeriilt koltségek egyharmadat.

4) P. Zafeiropoulos maga viseli koltségeinek kétharmaddt.

() HL C 46., 2013.2.16.

A Torvényszék 2016. februdr 2-i itélete — Benelli Q. J. kontra OHIM — Demharter (MOTO B)
(T-169/13. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MOTO B kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Kordbban
nem lajstromozott MOTOBI nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A kordbban nem
lajstromozott védjegyek hirnevének bizonyitéka — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
c) pontja — A Pdrizsi Egyezmény 6a. cikke — A felszélalds aldtdmasztdsaként az elGirt hatdridén tiil

benyiijtott bizonyitékok — Figyelembevétel hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — Eltérd

rendelkezés — Tovdbbi vagy kiegészitd bizonyitékok figyelembevételét akaddlyozoé koriilmények — A 207/

2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 19. és 20. szabdlya — A 2868/95

rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése — A 207/2009 rendelet 75. cikkének elsd

mondata — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 098/37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Benelli Q. J. Stl (Pesaro, Olaszorszdg) (képvisel6k: Lukacsi P. és Bozoki B. iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben: F. Mattina,
késébb: P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Demharter GmbH
(Dillingen, Németorszag) (képvisels: A. Kohn tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a Benelli Q. J. Srl és a Demharter GmbH kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 95/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Benelli Q. J. Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 147., 2013.5.25.

A Torvényszék 2016. februdr 2-i itélete — Benelli Q. J. kontra OHIM — Demharter (MOTOBI)
(T-170/13. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdirdis — A MOTOBI kozésségi
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja”)

(2016/C 098/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Benelli Q. J. Stl (Pesaro, Olaszorszdg) (képvisel6k: Lukacsi P. és Bozoki B. tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben: F. Mattina,
késdbb: P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Demharter GmbH
(Dillingen, Németorszdg) (képvisels: A. Kohn tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Demharter GmbH és a Benelli Q. J. Srl kozotti, megsziinés megallapitdsdra
irdnyul6 eljardssal kapcsolatban 2013. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 2080/2011-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Benelli Q. J. Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 147., 2013.5.25.

A Térvényszék 2016. februdr 2-i itélete — Benelli Q. J. kontra OHIM - Dembharter
(MOTOBI B PESARO)

(T-171/13. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdinyuld eljdris — A MOTOBI B PESARO kozdsségi
dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel szemben az el6irt hatdridén til benyiijtott
bizonyitékok — Figyelembevétel hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkire — Eltéré
rendelkezés — Tovdbbi vagy kiegészitd bizonyitékok figyelembevételét akaddlyozé kiriilmények — A 207/
2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének
harmadik albekezdése”)

(2016/C 098/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Benelli Q. J. Stl (Pesaro, Olaszorszag) (képvisel6k: Lukacsi P. és Bozoki B. tigyvédek)
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Alperes: BelsG Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben F. Mattina,
késdbb P. Bullock meghatalmazottak)

2,

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Demharter GmbH
(Dillingen, Németorszdg) (képviselS: A. Kohn tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Demharter GmbH és a Benelli Q. J. Srl kozotti, megsziinés megallapitdsdra
irdnyuld eljardssal kapcsolatban 2013. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 2590/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Benelli Q. J. Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Agriconsulting Europe kontra Bizottsig
(T-570/13. sz. iigy) ()

3

(- Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Operativ miiszaki
tdmogatds a »Mezégazdasdgi termelékenység és fenntarthatésdg« elnevezésii eurépai innovdcids
partnerség megvaldsitdsdt szolgdld hdlézati mechanizmus létrehozdsa és miikodtetése céljabol — Valamely

e

ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A szerz6dés mds ajdnlattevd részére torténd odaitélése — Kirivéan
alacsony dsszegii drajinlat — Szerzddésen kiviili felelGsség”)

(2016/C 098/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Agriconsulting Europe SA (Briisszel, Belgium) (képviseld: R. Sciaudone iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Cappelletti és L. Di Paolo meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Bizottsdg altal az ,Operativ miszaki tdmogatds a »Mezgazdasagi termelékenység és fenntarthatdsag« elnevezésii eurdpai
innovéciés partnerség megvalositasit szolgdlé halézati mechanizmus létrehozdsa és mikodtetése céljabdl” cimd

kozbeszerzési eljards (AGRI-2012-PEI-01) keretében elkovetett szabdlytalansdgok ténye okdn dllit6lagosan elszenvedett
karok megtéritésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Agriconsulting Europe SA maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 367, 2013.12.14.
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A Térvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Sto kontra OHIM - Fixit Trockenmortel Holding (CRETEO)
(T-640/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CRETEO kozosségi szovédjegy bejelentése — StoCretec és
STOCRETE kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 098/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Sto SE & Co. KGaA, kordbban Sto AG (Stithlingen, Németorszdg) (képviselk: K. Kern és J. Sklepek tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Fixit Trockenmortel Holding AG
(Baar, Svéjc) (képviselSk: K. Lochner és C. Thomas iigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sto AG és a Fixit Trockenmortel Holding AG kozotti felszolaldsi eljrassal
kapcsolatban 2013. szeptember 25-én hozott hatdrozata (R 905/2012-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sto SE & Co. KGaA-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Torvényszék 2016. februdr 2-i itélete — Brammer kontra OHIM - Office Ernest T. Freylinger
(EUROMARKER)

(T-683/13. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az EUROMARKER kozosségi szovédjegy bejelentése — A
kordbbi EURIMARK kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 098/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Brammer GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselS: R. Kornfeld tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: G. Schneider és H.
Kunz meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Office Ernest T. Freylinger SA (Strassen, Luxemburg)
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Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Office Ernest T. Freylinger SA és a Brammer GmbH kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. oktéber 8-dn hozott hatdrozata (R 1653/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2013. oktober 8-i hatdrozatdt (R 1653/2012-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az azt dllapitotta meg,
hogy fenndll az Osszetéveszthetség a bejelentett védjeggyel jelolt, a 38. osztdlyba tartozé ,adatbank-szerverekhez vald hozzdférés
biztositdsa kozosségi védjegyek és formatervezési mintdk rendelkezésre dlldsdnak és leirdsainak kereséséhez” megnevezésii
szolgdltatdsok tekintetében.

2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3) A Brammer GmbH és az OHIM maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Bristol Global kontra OHIM - Bridgestone (AEROSTONE)
(T-194/14. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az AEROSTONE kozisségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi STONE és BRIDGESTONE kozésségi szovédjegyek — A kordbbi BRIDGESTONE
lajstromozatlan nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A lajstromozds részbeni

megtagaddsa”)
(2016/C 098/43)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Bristol Global Co. Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselS: F. Bozhinova tigyvéd)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Bridgestone Corp. (Toki6, Japan)
(képviselsk: M. Blair solicitor, késébb S. Malynicz barrister, C. Balme és K. Glibert solicitorok)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak a Bridgestone Corp. és a Bristol Global Co. Ltd kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. december 12-én hozott hatdrozata (R 916/2013-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Bristol Global Co. Ltd viseli, a sajdt koltségein feliil, a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) és a Bridgestone Corp. részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Toérvényszék 2016. janudr 26-i itélete — LR Health & Beauty Systems kontra OHIM -
Robert McBride (LR nova pure.)

(T-202/14. sz. igy) ()

(-, Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az LR nova pure. kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
NOVA kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 098/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Németorszdg) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: I. Harrington
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Robert McBride Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysag)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Robert McBride Ltd és az LR Health & Beauty Systems GmbH kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 272/2013-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LR Health & Beauty Systems GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete —Azarov kontra Tandcs
(T-331/14. sz. igy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték”)

(2016/C 098/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mykola Yanovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képviselsk: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és F. Naert meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat beavatkozok: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna meghatalmazott), Eurépai Bizottsdg
(képviselgk: S. Bartelt, D. Gauci és T. Scharf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz616, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 66., 26. o.; helyesbités: HL L 70., 35. 0.),
az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz6l6, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 66., 1. o.; helyesbités: HL L 70., 36. o.),
mésrészt a 2014/119 hatdrozat mddositdsirdl sz616, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 hatdrozat (HL L 24., 16. 0.) és a
208/2014 rendelet médositdsardl sz616, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.) felperest érint8
részeinek megsemmisitése irdnti kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl szolé, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre

tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl szolé, 2014. mdrcius 5-i
208/2014/EU tandcsi rendeletet, amennyiben azok Mykola Yanovych Azarovra vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi sajdt koltségein
kiviil az M. Y. Azarov részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazitd beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében M. Y. Azarovot Rételezi
sajdt koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Lengyel Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Azarov kontra Tandcs
(T-332/14. sz. iigy) ()

(., Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték”)

(2016/C 098/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és F. Naert meghatalmazattak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: S. Bartelt, D. Gauci és T. Scharf meghatalmazottak)



C 98/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.14.

Az iigy tirgya

Egyrészt az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz616, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 66., 26. o.; helyesbités: HL L 70., 35. o.)
és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések
meghozatalarol sz6l6, 2014. mércius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 66., 1. o.; helyesbités: HL L 70., 36. o.),
mdsrészt a 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szol6, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL L 111., 91. 0.), a 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz6lo, 2014. aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 111., 33. 0.), a 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2015. janudr 29-i (KKBP)
2015/143 hatdrozat (HL L 24., 16. 0.) és a 208/2014 rendelet moédositdsdrdl sz6lo, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138
tandcsi rendelet (HL L 24., 1. 0.) felperest érint8 részeinek megsemmisitése iranti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl szolé, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozattal mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolo, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat, a 208/2014 rendelet
mddositdsdrdl szold, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelettel mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU
tandcsi rendelet Oleksii Mykolayovych Azarovra vonatkozo részeit.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurépai Unid Tandcsdt Ritelezi sajdt koltségein
kiviil az O. M. Azarov részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazitd beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében O. M. Azarovot kitelezi
sajdt koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Lengyel Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Toérvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Davo Lledé kontra OHIM —
Administradora y Franquicias América és Inversiones Ged (DoggiS)

(T-335/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A DoggiS kozosségi dbrds védjegy — A kordbbi DoggiS nemzeti
dbrds védjegyek — A kordbbi DOGGIS és DOGGIBOX nemzeti szévédjegyek — Hot dog alakil figurdt
dbrdzolé kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Elsé alkalommal a fellebbezési tandcshoz beterjesztett
kiegészitd bizonyitékok — A 207/2009/EK rendelet 76. cikke — Rosszhiszemiiség — A 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Elsé” alkalommal a Torvényszékhez beterjesztett bizonyitékok”)

(2016/C 098/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: José-Manuel Davé Lledé (Cartagena, Spanyolorszag) (képvisel: J.-V. Gil Marti iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Palmero Cabezas,
meghatalmazott)
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A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: Administradora y Franquicias América, SA (Santiago, Chile) és Inversiones
Ged Ltda (Santiago)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak az egyrészrél az Administradora y Franquicias América, SA és az Inversiones Ged
Ltd, mésrészrdl José-Manuel Davé Lled6 kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2014. mércius 13-dn hozott hatdrozata
(R 1824/2013-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) José-Manuel Davé Lledét kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 253, 2014.8.4.

A Toérvényszék 2016. janudr 28-i itélete Klyuyev kontra Tandcs
(T-341/14. sz. igy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték”)

(2016/C 098/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sergiy Klyuyev (Donyeck, Ukrajna) (képvisel6k: R. Gherson és T. Garner solicitors, valamint B. Kennelly barrister)
Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képvisel6k: A. de Elera-San Miguel Hurtado és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: D. Gauci és T. Scharf meghatalmazottak

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz616, 2014. mércius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 66., 26. o.; helyesbités: HL L 70., 35. o.),
az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések
meghozataldrol sz6l6, 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 66., 1. o.; helyesbités: HL L 70., 36. 0.), a
2014/119 hatdrozat médositdsarél szol6, 2015. junius 5-i (KKBP) 2015/876 tandcsi hatdrozat (HL L 142., 30. o.) és a 208/
2014 rendelet végrehajtasardl szolo, 2015. janius 5-i (EU) 2015/869 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL L 142., 1. o.)
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem, amennyiben a felperes nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre e korldtoz6 intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo
intézkedések meghozataldrdl szold, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel
egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szolé, 2014. mdrcius 5-i 208/
2014/EU tandcsi rendeletet, amennyiben Sergiy Klyuyev nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, akikre,
illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkalmazanddk.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurdpai Unid Tandcsdt Rotelezi sajdt koltségein
kiviil a S. Klyuyev részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazitG beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében S. Klyuyevet kitelezi sajdt
koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Arbuzov kontra Tandcs
(T-434/14. sz. igy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték”)

(2016/C 098/49)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Sergej Arbuzov (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: M. Machytkova és P. Radosovsky tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz616, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 66., 26. o.; helyesbités: HL L 70., 35. o.)
és a 2014/119 hatdrozat végrehajtdsardl sz0l6, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL
L 111, 91. 0.) megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem, amennyiben a felperes nevét felvették azon személyek, szervezetek
és szervek jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2014/119 hatdrozat végrehajtdsdrdl szolé, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozattal mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtozd intézkedések meghozataldrol szél6, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat Sergej Arbuzovra vonatkozé
részeit.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi sajdt koltségein kiviil az S. Arbuzov részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

(') HLC 282., 2014.8.25.
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A Toérvényszék 2016. februdr 2-i itélete — Bon Net kontra OHIM - Aldi (Bon Appétit!)
(T-485/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Bon Appétit kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Bon
Anemii és Bon Apeti kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 098/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bon Net OOD (Szofia, Bulgaria) (képviseld: A. Ivanova tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Hanne és D. Walicka
meghatalmazottak)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an
der Ruhr, Németorszdg) (képviselSk: L. Kolks, C. Firsen, N. Liitzenrath és U. Rademacher tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Bon Net OOD és az Aldi GmbH & Co. KG kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. dprilis 14-én hozott hatdrozata (R 1199/2013-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Bon Net OOD viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
és az Aldi GmbH & Co. KG részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Stavytskyi kontra Tandcs
(T-486/14. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték”)

(2016/C 098/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward Stavytskyi (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta és
M. Gambardella tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és J.-P. Hix meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 111, 91. o.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2014.
aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 111., 33. o) megsemmisitése irdnt benytjtott kérelem,
amennyiben a felperes nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre e
korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrol szolo, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl szolé 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrol szélé, 2014. dprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet, amennyiben azok Edward Stavytskyire vonatkoznak.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt Rotelezi a sajdt Roltségein kiviil E. Stavytskyi koltségei viselésére.

() HL C 303., 2014.9.8.

A Torvényszék 2016. februdr 2-i itélete — Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De
Castris kontra OHIM - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(T-541/14. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ILLIRIA kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
CASTILLO DE LIRIA kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 098/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Olaszorszag) (képviselSk: D.
Russo és V. Wellens iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselSk: V. Melgar és H. Kunz
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva,
Spanyolorszdg) (képvisels: I. Temifio Ceniceros tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Vicente Gandia Pla, SA és az Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti
Leone De Castris Srl kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2014. mdjus 21-én hozott hatdrozata (R 917/2013-4. sz.
iigy) ellen benydtjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 303., 2014.9.8.

A To6rvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-667/14. sz. igy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszirozdsdbdl kizdrt koltségek — Kisméretii
parcelldk ellendrzése — Komoly és észszerii kétségre okot ado bizonyiték hidnya — A helyszini
ellenérzések eredményeinek extrapoldcidja”)

(2016/C 098/53)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasag (képvisels: L. Bembi¢ meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Rous Demiri és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

/////

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 205., 62. 0.) azon részében val6 részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amely kizdr egyes
Szlovén Koztarsasag altal kifizetett kiaddsokat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal

;;;;;

végrehajtdsi hatdrozatot azon részében, amely a Szlovén Koztdrsasdg tekintetében a 2010-es koltségvetési évben 85 780,08 eurd, a
2011-es koltségvetési évben 115 956,46 eurd, a 2012-es koltségvetési évben pedig 131 269,23 eurd dsszeget kizdr az unids
finanszirozdsbdl.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit, valamint a Szlovén Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségek kilenc tizedét.

4) A Szlovén Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeinek egy tizedét.

() HLC 395, 2014.11.10.
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A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Novomatic kontra OHIM - Simba Toys (African SIMBA)
(T-687/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az African SIMBA kozosségi dbrds védjegy bejelentése —

Simba kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke —

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2016/C 098/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6: W. Mosing tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth,
Németorszdg) (képvisels: O. Ruhl tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Simba Toys GmbH & Co. KG és a Novomatic AG kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. jalius 11-én hozott hatdrozata (R 2098/2013-4. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novomatic AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 409., 2014.11.17.

A Toérvényszék 2016. janudr 27-i itélete — Montagut Viladot kontra Bizottsig
(T-696/14. P. sz. iigy) ()
(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — AD5 besoroldsi fokozatba tartozé tandcsosok felvételi
tartaléklistdjdnak létrehozdsdra irdnyulé versenyvizsga — A versenyvizsga-bizottsdgnak a felperes

a4

tartaléklistdra vald felvételét mell6zd hatdrozata — A versenyvizsga-kiirdsban foglalt feltételeket nem
teljesitd oklevél — A kereset elsé fokon torténd elutasitdsa”)

(2016/C 098/55)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezok: Bernat Montagut Viladot (Schaerbeek, Belgium) (képvisel6k: F. A. Rodriguez-Gigirey Pérez és J. A. Simén
Sanchez tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: 1. Galindo Martin és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgilati Torvényszékének (elsS tandcs) a 2014. julius 15-i Montagut Viladot kontra Bizottsdg itélete
(F-160/12, EBHT-KSZ, EU:F:2014:190) ellen benydjtott és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék Bernat Montagut Viladotot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 409, 2014.11.17.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — TVR Automotive kontra OHIM - Cardoni (TVR
ENGINEERING)

(T-781/14. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TVR ENGINEERING kozisségi dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi TVR kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A megjelolések
hasonlésdgdnak hidnya — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 098/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Egyesilt Kirdlysag) (képvisel6k: A. von Mithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fabio Cardoni (Mildno, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a TVR Automotive Ltd és Fabio Cardoni kozotti felszolalsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 2532/2013-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A TVR Automotive Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 26., 2015.1.26.

A Torvényszék 2016. janudr 21-i végzése — Proforec kontra Bizottsig
(T-120/15. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés bejegyzése — Focaccia di Recco col
formaggio — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2016/C 098/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Proforec Srl (Recco, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Durazzo, M. Mencoboni és G. Pescatore, tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Bianchi és J. Guillem Carrau, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba valé bejegyzésérdl
(Focaccia di Recco col formaggio [OFJ]) sz6lo, 2015. janudr 13-i 39/2015/EU végrehajtdsi rendelet (HL L 8, 7. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
2) Az Olasz Koztdrsasdg és a Consorzio della Focaccia di Recco col formaggio beavatkozdsi kérelmeirdl nem sziikséges hatdrozni.

3) A Proforec Srl maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, a beavatkozdsi kérelmekhez
kapcsolddo koltségek kivételével.

4) A Proforec, a Bizottsdg, az Olasz Koztdrsasdg és a Consorzio della Focaccia di Recco col formaggio maguk viselik a beavatkozdsi
kérelmekhez kapcsolodd sajdt koltségeiket.

(') HLC 138, 2015.4.27.

A Torvényszék 2016. janudr 15-i végzése — TMG Landelijke Media és Willems kontra Bizottsig
(T-189/15. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Hollandidnak az Unié
koltségvetéséhez valé hozzdjdruldsdnak a brutté nemzeti jovedelem alapjdn torténd éves kiigazitdsdval
kapcsolatban a holland hatdsdgok és a Bizottsdg kozott folytatott levélviltds — A hozzdférés részleges

megtagaddsa — Okafogyottsdg”)

(2016/C 098/58)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: TMG Landelijk Media BV (Amszterdam, Hollandia) és Menzo Willems (Voorburg, Hollandia) (képviselSk: R.S. Le
Poole és L. Broers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Clotuche-Duvieusart és F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg azon 2015. februdr 17-i hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelem, amelyben a Bizottsdg M. Willemsszel
szemben részben megtagadta a Hollandidnak az Eurépai Unid koltségvetéséhez valé hozzdjaruldsanak éves kiigazitdsdval
kapcsolatban a Bizottsdg és a holland hatésigok kozott folytatott levélvaltdssal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférést.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein kiviil viseli a TMG Landelijke Media BV és Menzo Willems részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 190, 2015.6.8.

A Torvényszék 2016. janudr 11-i végzése — Oase kontra OHIM — Compo France (AlGo)
(T-300/15. sz. iigy) ()
(., Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 098/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Oase GmbH (Horstel, Németorszdg) (képviselS: T. Weeg tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: H. Kunz
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Compo France SAS (Roche-Lez-
Beaupré, Franciaorszdg) (képviseld: J. Meyer tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a Compo France SAS és az Oase GmbH kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2015. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 1409/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék az Oase GmbH-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint a Belsd' Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) kdltségeinek viselésére. A Compo France SAS viseli a sajdt koltségeit.

(') HL C 262., 2015.8.10.

2015. december 15-én benydjtott kereset — Blaz Jamnik és BlaZz kontra Parlament
(T-726/15. sz. iigy)
(2016/C 098/60)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperesek: Jozica Blaz Jamnik (Ljubljana, Szlovénia) és Brina Blaz (Ljubljana) (képvisel6: D. Mihevc tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa jogszer(itlennek a nyertes ajanlattevének az INLO.AO-2013-051-LUX-UGIMBI-06 eljdrds keretében torténd
kivélasztasat;



C 98/46 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.3.14.

— semmisitse meg a nyertes ajanlattev kivalasztasat;
— a felpereseket valassza ki a legelényosebb ajanlatot tev ajanlattevéként;

— madsodlagosan itéljen meg kartérités cimén a felperesek szdméra 3 852 384,60 EUR osszeget, mivel az INLO.AO-2013-
051-LUX-UGIMBI-06 eljards keretében nem &ket vélasztottdk ki a legel6ny6sebb ajanlatot tevé ajanlattevéként;

— az alperest kotelezze a felperesek eljardssal osszefiiggésben felmeriil§ koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a 966/2012/EU, Euratom rendelet (*) 113. cikkének megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek szerint a legel6nyosebb ajdnlatot tevd ajanlattevs kivalasztdsdra az emlitett rendelet 113. cikkének
megsértésével keriilt sor, mivel nem vették figyelembe az ajénlati felhivisban szerepld, el6re meghatrozott
szempontokat.

2. A mdsodik, a kivdlasztasi eljards jogszertitlen lefolytatdsdra alapitott jogalap
— E tekintetben a felperesek azt éllitjak, hogy az dltaluk az ajanlatukhoz mellékelt terveket, grafikus dokumentéciot és

statisztikai szdmitdsokat egyaltalin nem vették figyelembe, mivel azt a ljubljanai hivatal nem tovébbitotta
Luxemburgba a luxemburgi hatdrozathozatal céljabol.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2012. oktober 25-i 966/2012(EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-113/13. sz., DI kontra EASO iigyben 2015. oktéber 15-én hozott
végzése ellen DI dltal 2015. december 18-dn benydjtott fellebbezés

(T-730[15. P. sz. iigy)
(2016/C 098/61)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: DI (Bukarest, Romdnia) (képvisel6k: 1. Vlaic és G. Iliescu iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék F-113/13. sz. tigyben 2015. oktdber 15-én hozott
végzését;

— adjon helyet a jelen fellebbezésnek;

— semmisitse meg az EASO-nak a fellebbez§ elbocsdtdsarol rendelkezd hatdrozatat, kovetkezésképpen pedig kotelezze az
EASO-t az emlitett hatdrozathoz fiz6d6 6sszes joghatds megsziintetésére, és ennek megfelelGen a ténybeli helyzet Gjboli
megallapitdsdra;

— kotelezze az EASO-t a fellebbezd részére vagyoni kdr cimén 90 000 EUR, nem vagyoni kar cimén pedig 500 000 EUR
megtéritésére; és

— kotelezze az EASO-t a fellebbezének az F-113[13. sz. tigyben a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti jogi képviselet
keretében, valamint a jelen fellebbezés sordn felmeriilt osszes koltségének megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a fellebbezd keresete elfogadhat6 és megalapozott volt, ugyanis a kozigazgatdsi eljards

sordn emelt panaszban megnevezett és a Kozszolgalati Torvényszék el6tt részletesen bemutatott jogalapok, indokok és
tények egymadssal egyeznek.

2. A mésodik jogalap a tisztességes eljdrashoz val6 hozzaférés elvének a megsértésén, valamint a pert megel6z§ szakaszban
a tisztességes vizsgalat hidnydn alapul. A fellebbezdének a kozigazgatdsi eljards sordn emelt panaszat ugyanaz a személy
utasitotta el, mint aki eredetileg a fellebbez§ elbocsatasardl hatarozott.

3. A harmadik jogalap az egyenl$ bandsmdd elvének a Kozszolgalati Torvényszék dltali megsértésén alapul.

2015. december 31-én benydjtott kereset — Sony és Sony Electronics kontra Bizottsdg
(T-762[15. sz. iigy)
(2016/C 098/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sony Corporation (Toki6, Japan), és Sony Electronics, Inc (San Diego, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: N. Levy és
E. Kelly solicitors, és R. Snelders tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felperesckre vonatkozd részében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozo eljarasban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™iigy) 2015. oktéber 21-én hozott bizottsdgi
hatdrozatot;

— midsodlagosan, korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse az e hatdrozatban a felperesekkel szemben
kiszabott birsigokat; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatot ténybeli hibdk és téves jogalkalmazds jellemzi, mivel a
hatdrozat megdllapitja, hogy a felperesek az EUMSZ 101. cikkbe iitkozd, cél dltali jogsértésben vettek részt.

— A felperesekkel szemben felhozott bizonyitékok nem elegenddk azon megallapitds aldtimasztdsdra, hogy a felperesek
az EUMSZ 101. cikke titkozd, cél dltali, egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt.

— A hatdrozat masodlagos megallapitdsa, miszerint a felperesek az EUMSZ 101. cikke iitkozd, cél dltali, elkiiloniilt
jogsértésekben vettek részt, nem nyert bizonyitést, és sérti a felperesek védelemhez val6 jogét, mivel e megéllapitdsra
elészor a hatdrozatban keriilt sor.
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2. A masodlagosan felhozott mdasodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatirozatot ténybeli hibdk és téves
jogalkalmazds jellemzi, és a hatdrozat hidnyos indokoldson alapul.

— A hatédrozat tévesen kétszer vette figyelembe azokat a bevételeket, amelyeket a felperesek tovabbadtak a hatdrozat egy
maésik cimzettjének.

— A hatdrozat tévesen nem ismeri el, hogy a felperesek magatartdsa lényegesen korldtozottabb volt a hatdrozat néhany
mds cimzettjéhez képest, és igy tévesen nem alkalmaz a felperesekkel szemben sily cimén alacsonyabb szorzot és
alacsonyabb kiegészit§ Osszeget és/vagy enyhitd korilmény cimén valé csokkentést.

— A hatdrozat tévesen alkalmaz elrettentési szorzot.

2015. december 31-én benydjtott kereset — Sony Optiarc és Sony Optiarc America kontra Bizottsig
(T-763/15. sz. iigy)
(2016/C 098/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Sony Optiarc, Inc (Atsugi, Japan), és Sony Optiarc America, Inc (San Jose, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: N. Levy
és E. Kelly solicitors, és R. Snelders iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a felperesekre vonatkozd részében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke

alkalmazdsdra vonatkozo eljarasban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™iigy) 2015. oktéber 21-én hozott bizottsagi
hatarozatot;

— midsodlagosan, korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljarva csokkentse az e hatdrozatban a felperesekkel szemben
kiszabott birsagokat; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatot ténybeli hibdk és téves jogalkalmazds jellemzi, mivel a
hatdrozat megéllapitja, hogy a felperesek az EUMSZ 101. cikkbe witkoz8, cél dltali jogsértésben vettek részt.

— A felperesekkel szemben felhozott bizonyitékok nem elegenddk azon megallapitds aldtimasztdsdra, hogy a felperesek
az EUMSZ 101. cikke iitkozd, cél dltali, egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt.

— A hatdrozat masodlagos megallapitdsa, miszerint a felperesek az EUMSZ 101. cikke iitkozd, cél dltali, elkiiloniilt
jogsértésekben vettek részt, nem nyert bizonyitést, és sérti a felperesek védelemhez val6 jogét, mivel e megéllapitdsra
elészor a hatdrozatban keriilt sor.
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2. A masodlagosan felhozott mdasodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatirozatot ténybeli hibdk és téves
jogalkalmazds jellemzi, és a hatdrozat hidnyos indokoldson alapul.

— A hatdrozat tévesen kétszer vette figyelembe azokat a bevételeket, amelyeket a felperesek tovdbbadtak a hatdrozat egy
maésik cimzettjének.

— A hatdrozat tévesen nem ismeri el, hogy a felperesek magatartdsa lényegesen korldtozottabb volt a hatdrozat néhany
mds cimzettjéhez képest, és igy tévesen nem alkalmaz a felperesekkel szemben siily cimén alacsonyabb szorzét és
alacsonyabb kiegészitd Osszeget és[vagy enyhitd koriilmény cimén vald csokkentést.

2015. december 29-én benydjtott kereset — Quanta Storage kontra Bizottsdg
(T-772/15. sz. iigy)
(2016/C 098/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Quanta Storage, Inc. (Taoyuan City, Tajwan) (képvisel6k: B. Hartnett barrister, O. Geiss tigyvéd és W. Sparks
solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljardsban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™-iigy) 2015. oktéber 21-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsdgot; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes védelemhez vald jogat, az indokoldsi kotelezettséget
és a megfeleld tigyintézéshez vald jogot.

— A megtamadott hatdrozat olyan jogsértések megdllapitdsan alapul, amelyeket a kozigazgatisi eljardsban nem hoztak
fel a felperessel szemben.

— A megtdmadott hatdrozat a piac atldthat6sdgdval kapcsolatban olyan feltevéseken alapul, amelyeket a Bizottsig nem
vizsgalt meg alaposan.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkez§ része és a Bizottsdg dltal a Hewlett Packard
vonatkozdsaban a jogsértés idStartama tekintetében adott indokolds kozotti eltérés nyilvanvaldan téves jogalkalmazason
alapul, és sérti az indokoldsi kotelezettséget.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, és nem megfeleléen indokolta meg azt, hogy a
felperes egységes és folyamatos jogsértésben vett részt.

— A felperes 2008. februdr 14. és 2008. dprilis 9. kozott nem vett részt az dllitélagos jogsértésben.
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— A felperes 2008. dprilis 10. és 2008. oktéber 27. kozott nem vett részt az dllitdlagos jogsértésben.

— A felperes 2008. oktéber 28-dn nem vett részt jogsértésben.

— Nincs elegend§ bizonyiték arra, hogy a felperes tudatdban lett volna a kartell keretében kovetett dtfogé tervnek, vagy
a kartell dltaldnos terjedelmének és lényegi jellemzdinek.

— Annak jogi kovetkezményei, hogy a Bizottsidg nem bizonyitotta az allitélagos jogsértést.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon és a megkovetelt
bizonyitdsi szinten, hogy az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodas alkalmazdsdra joghatdsdggal rendelkezik.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a birsdg osszegének kiszdmitdsakor nyilvanvalé ténybeli hibakat kévetett
el, és nyilvdnval6an tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

— A Bizottsdg az alaposszeg kiszdmitdsakor ténybeli hibdt kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, valamint
megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

— A Bizottsdg a felperes eladdsainak értékét illeten nem a rendelkezésre dll6 legalkalmasabb adatokat hasznalta fel.

— A Bizottsdg az alaposszeg kiszdmitdsakor megsértette az egyenld bandsméd elvét.

— A Bizottsdg a sulyositd és enyhitS korillmények vizsgalatakor értékelési hibdkat kovetett el.

2016. janudr 4-én benyijtott kereset — Hitachi-LG Data Storage és Hitachi-LG Data Storage Korea
kontra Bizottsig

(T-1/16. sz. iigy)
(2016/C 098/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokio, Japan), és Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Széul, Koreai Koztarsasag)
(képviselSk: L. Gyselen és N. Ersbell iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az {igy sajdtossdgait figyelembe véve csokkentse az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljardsban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™-tigy) 2015. oktéber 21-én hozott bizottsdgi hatdrozat
2. cikkének d) pontjaban a felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegét; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a megfeleld tigyintézés elvét és az indokoldsi kotelezettségét,
mivel nem vilaszolt a felpereseknek az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok
megallapitdsrél sz6l6, 2006. évi bizottsdgi irdnymutatds (") (,birsdgkiszabdsi irdnymutatds”) 37. pontja alapjin
el6terjesztett kérelmére.

— A Bizottsdg el6tti kozigazgatdsi eljards sordn a felperesek arra irdnyuld kérelmet terjesztettek el6, hogy a Bizottsig a
birsdgkiszabdsi irinymutatds 37. pontja értelmében vett ,sajdtos koriilményekre” tekintettel csokkentse a birsagot. A
Bizottsagnak az tiggyel foglalkozé tisztvisel6i nem valaszoltak e kérelemre, és a Bizottsdg arra a hatdrozatdban sem
tért ki. A felperesek igy azt feltételezik, hogy a Bizottsdg szervezeti egységei vagy egyaltalin nem vizsgdltdk meg a
kérelmét, vagy pedig ellendrzés céljidbdl nem kozolték ezen értékelést a tandcsadd bizottsdggal és a biztosok
testiiletével. Kovetkezésképpen nem zarhaté ki, hogy ha igy jartak volna el, a felperesekkel szemben végiil kiszabott
birsdg alacsonyabb lett volna. A Bizottsdg igy megsértette a megfelel6 iigyintézés elvét és az indokoldsi
kotelezettségét.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor nem a birsdgkiszabdsi irinymutatasban foglalt
moédszerbdl indult ki a felperesekkel szemben kiszabott birsignak az {igy sajdtossdgaira és a felperesek szerepére
tekintettel valo csokkentése érdekében. A birsagkiszabdsi irdinymutatds 37. pontja értelmében vett ,sajatos koriilmények”
a kovetkezsk:

— a felperesek, akik bevételilk nagy részét egyetlen termék (optikailemez-meghajtok) gyartdsabol szerzik, gazdasigi
tevékenységiiket 2014-ben diverzifikdltdk, és a Bizottsdg ezt az évet vette figyelembe referenciaévként az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10 %-os felsé hatdr kiszdmitdsdhoz;

— a szankciondlt tdrsasdgok kozil kizdrdlag a felperesek maradtak tovdbbra is elkotelezettek az optikailemez-
meghajték piacdhoz, és a velik szemben kiszabott mértékdi birsig kedvezdtleniil befolydsolja majd azon
képességiiket, hogy e piacon a fogyasztokat fenntarthatéan el tudjak latni; és

— a felperesek bizonytalan pénziigyi helyzetben vannak, mikozben ezzel egyidejiileg jelentds erdfeszitéseket tesznek
pénziigyi nehézségeik lekiizdése érdekében.

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2016. janudr 7-én benyiijtott kereset - Awg Allgemeine Warenvertriebs kontra OHIM - Takko
(Southern Territory 23°4825”S)

(T-6/16. sz. iigy)
(2016/C 098/66)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Németorszag) (képvisels: T. Sambuc tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Takko Holding GmbH (Telgte, Németorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes.

A vitatott védjegy: ,Southern Territory 23°48°25”S” kozosségi szovédjegy —10 099 554. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 10-én hozott hatdrozata (R 735/
2015-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa meg annyiban, hogy utasitsa el a 10 099 554. sz., Southern Territory
23°48'25"S kozosségi védjegy torlése irdnti kérelmet.

Jogalap

— a207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja egymadssal sszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

2016. janudr 5-én benyiijtott kereset — Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung
Storage Technology Korea kontra Bizottsig

(T-8/16. sz. iigy)
(2016/C 098/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokid, Japdn) és Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
(Gyeonggi-do, Koreai Koztdrsasdg) (képvisel6k: M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu és A. Scordamaglia-Tousis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben vagy egészben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljardsban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™-iigy) 2015. oktéber 21-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— ezenkivill, illetve mdsodlagosan lényegesen csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsig 6sszegét;
— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére; és

— hozzon meg minden olyan egyéb intézkedést, amelyet az iigy koriilményeire tekintettel megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag lényeges eljardsi kovetelményeket sértett, és megsértette a felperesek
védelemhez valé jogat, mivel a magatartdst jogilag nem koherens mdédon mindsitette, az éllitélagos jogsértés jogi
mindsitését ellentmonddsosan, illetve legaldbbis elégteleniil indokolta, nem nyujtott betekintést mentd bizonyitékokba,
és a megtdmadott hatdrozatban tobb olyan jogi és ténybeli elemre tdimaszkodott, amelyeket a kifogdskozlés nem emlitett
meg.
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2. A madsodik jogalap az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds
megallapitdsaval kapcsolatban elkovetett ténybeli hibakon és téves jogalkalmazason alapul.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 101. cikkbe itkoz6 jogsértés foldrajzi kiterjedésének meghatdrozdsa sordn elkovetett
ténybeli hibakon és téves jogalkalmazdson alapul.

4. A negyedik jogalap az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn az egységes jogsértés megallapitdsaval kapcsolatban
elkovetett ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazdson alapul.

5. Az 6todik jogalap az annak megdllapitdsaval kapcsolatban elkovetett ténybeli hibakon és téves jogalkalmazason alapul,
hogy a felperesek allitolag tudtak az egész egységes jogsértésrdl és kozelebbrdl az Gsszes tobbi cimzett részvételérdl.

6. A hatodik jogalap a felpereseknek az egész egységes jogsértésben valé dllitdlagos részvételének kezdd idGpontjdval
kapcsolatban elkovetett ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazason alapul.

7. A hetedik jogalap a felpereseknek betudott jogsértés terjedelmével kapcsolatban elkovetett ténybeli hibakon és téves
jogalkalmazdson alapul, mivel a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek versenyellenes ,megallapoddsokban” vettek
részt.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a megfelel§ iigyintézéshez vald jogot, és az ezzel
kapcsolatos, a vizsgalat nyilvanvaléan tilzott idStartamdbdl eredd unids jogi alapelveket.

9. A mdsodlagosan felhozott kilencedik jogalap a birsag kiszamitdsa sordn elkévetett hibakon alapul, mivel:

— a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tény, hogy a) a felperesek egyetlen terméket gyart6 vallalkozdsnak
mindsiilnek, b) azt, hogy egyéb koriilmények korldtozzdk a felperesek egyéni magatartdsanak sulydt, és nem vette
figyelembe az enyhitd kortilményeket; és

— a Bizottsdg nem tulajdonitott megfeleld jelentGséget a jogsértés sajatos koriilményeinek, amikor megdllapitotta a sily
cimén alkalmazott altaldnos szorzé mértékét és a belépési dijat.

2016. janudr 11-én benydjtott kereset — Skechers USA France kontra OHIM — IM Production (CipGk)
(T-9/16. sz. iigy)
(2016/C 098/68)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Skechers USA France (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: J. Horn avocat)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IM Production SAS (Pdrizs)

Az OHIM elétti eljards adatai

A viatott formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.
A vitatott formatervezésiminta-oltalom: 1 221 584-0023. sz. kozosségi formatervezésiminta-oltalom.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 2429/
2013-3. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok

— A védelemhez val6 jog és a tisztességes eljdrdshoz vald jog megsértése;

— A 6/2002 rendelet 4., 5. és 6. cikkének, valamint 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. janudr 15-én benyjtott kereset — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-12/16. sz. iigy)
(2016/C 098/69)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasag (képvisel: L. Bembi¢ meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
2015. november 13-i (EU) 2015/2098 bizottsdg végrehajtdsi hatdrozatot (az értesités a C(2015) 7716. szdmu
dokumentummal tortént; HL L 33., 35. o.) a Szlovén Koztdrsasdgra, killonosen pedig a kovetkezdkre vonatkozd
részében:

a mesterségesen létrehozott mez8gazdasagi parcelldkra vonatkoz6 ellenérzési (vagy adminisztrativ ellendrzési) eljardsok
hidnya, amely parcelldk tekintetében elfogaddsra keriilt a szoban forgd, termeléshez nem kot6dg kozvetlen tdmogatdsok
kiigazitdsa 42 615,90 EUR-nak megfelel8 6sszegben a 2013. pénziigyi év (2012. igénylési év) tekintetében, 45 519,08
EUR-nak megfelel6 oOsszegben a 2014. pénziigyi év (2013. igénylési év), valamint 34 211,94 EUR-nak megfelel§
osszegben a 2015. pénziigyi év (204. igénylési év) tekintetében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek a mez8gazdasagi parcellak ellendrzésén,
illetve nyilvanvalé értékelési hibdn, a hatdrozat indokoldsanak hidnydn, valamint a jogszer(iség elvének megsértésén
alapulnak.

A felperes szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy Szlovénidban még nem létezik a tdmogathaté minimalis
teriiletek elégséges ellendrzési rendszere. E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a kisméretd mez§gazdasdgi parcelldk
Szlovénidban a természeti jellemzdk és a mezégazdasagi struktiirdk torténeti felaprozddasanak kovetkezményei. Ezenfeliil,
az emlitett teriileteket nem mesterségesen hoztdk létre a tdmogatasi rendszerek tdmogatdsai elnyerése kovetelményeinek
valé megfelelés érdekében. Végezetiil, a vizsgalat sordn a Bizottsdg nem tdr fel, illetve nem bizonyitott semmiféle jogsértést,
mivel a széban forgd teriiletek koziil mindegyik megfelel a mezdgazdasdgi teriilet és a mezdgazdasigi parcella
meghatdrozasdhoz sziikséges kovetelményeknek.
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2016. janudr 18-dn benyiijtott kereset — Advanced Drainage Systems kontra OHIM (THE MOST
ADVANCED NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS)

(T-19/16. sz. iigy)
(2016/C 098/70)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Advanced Drainage Systems, Inc. (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: C. Sleep Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,THE MOST ADVANCED NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS” kézosségi szovédjegy —
13 405 188. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 5-én hozott hatdrozata (R 1501/

2015-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és engedélyezze a védjegy lajstromozdsit;

— madsodlagosan, adjon helyt e keresetnek, helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott hatdrozatot, és utalja vissza a
védjegybejelentést a felszdlaldsi osztaly elé;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. janudr 19-én benydjtott kereset — Karl Conzelmann kontra OHIM (LIKE IT)
(T-21/16. sz. iigy)
(2016/C 098/71)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Karl Conzelmann GmbH & Co. KG (Albstadt, Németorszdg) (képviseld: J. Klink tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,LIKE IT” kozOsségi szévédjegy — 13 180 104. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2015. november 11-én hozott hatdrozata (R 223/2015-
1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése, a rendelet 7. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben.

2016. janudr 26-dn benydjtott kereset — Németorszdg kontra Bizottsig
(T-28/16. sz. iigy)
(2016/C 098/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseldk: T. Henze és A. Lippstreu)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a
november 13-i 2015/2098/EU eurdpai bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 1. cikkét és mellékletét nyilvanitsa semmisnek,
amennyiben abban a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg fizetésre kotelezett intézménye dltal az EMVA terhére
teljesitett kifizetések osszesen 7 719 920,30 eurd osszegben az Uni6 finanszirozdsdbdl kizdrdsra kertilnek, valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében az alperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: Az 1698/2005[EK rendelet (') 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett 71. cikke (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a Bizottsdg megkoveteli, hogy a kivélasztdsi szempontok ne csak az 1698/2005/EK rendelet
2. cikkének e) pontja szerinti konkrét ,mtveletre” legyenek alkalmazanddk, hanem a nemzeti f6ldtagositdsi és a falvak
megujitasara irdnyuld eljards korabbi szakaszaira is, és amennyiben figyelmen kiviil hagyja a kivélasztasi szempontokra
vonatkozé kovetelményeket.

2. Masodik jogalap: Az 1698/2005/EK rendelet 6. cikkébdl eredd partnerségi elv, a lojalis egyiittmiikodés elvének (EU-
Szerz8dés 4. cikke (3) bekezdésének els@ albekezdése) és a bizalomvédelem elvének megsértése, amennyiben a Bizottsdg
a helyesbité hatdrozatdt maga altal engedélyezett, illetve nem vitatott eljardsra alapitotta.

3. Harmadik jogalap: A szubszidiaritds elvének (EUSZ 5. cikk) megsértése, amennyiben a Bizottsdg beavatkozott a
tagéllamok eljardsi autonémidjdba és teriiletrendezésre vonatkozd jogositvanyaiba.
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4. Negyedik jogalap: A 1306/2013[EU rendelet () 52. cikke (2) bekezdésének, az 1290/2005 rendelet (°) 31. cikke
(2) bekezdésének és az ardnyossig elvének megsértése, mivel a Bizottsag a 10 %-os ataldnykiigazitds révén a kivalasztasi
szempontokkal Osszefiiggd esetleges jogsértés maddjat és mindenesetre csekély hatdsdit nem megfelelGen értékelte,
valamit figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az Uni6 valoéban nem szenvedett pénziigyi kdrt, és nem 4ll fenn a
kdr bekovetkezésének tényleges veszélye sem.

(") Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési timogatdsrol sz6l6, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 277., 1. o0.).

() Akozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsardl és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347, 549. o.)

() A kozos agrirpolitika finanszirozdsirél sz616, 2005. jinius 21-i 1290/2005EK tanicsi rendelet (HL L 209., 1. o.).

2016. janudr 25-én benyiijtott kereset — Cseh Koztdrsasig kontra Bizottsig
(T-32/16. sz. iigy)
(2016/C 098/73)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek és J. V1acil meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

/////

2015. november 13-i 2015/2098/EU bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben az kizarja a Cseh Koztdrsasdg
részérdl felmeriilt 584 299,25 eurd 6sszeg(i kiadast; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozos agrdrpolitika finanszirozdsdrél, irdnyitdsar6l és monitoringjdrdl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/
2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg gy hatdrozott, hogy a kiaddsokat kizdrja az uniés finanszirozasbdl, jollehet sem az unids jogot, sem
pedig a nemzeti jogot nem sértették meg. A Bizottsdg ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy az alacsonyabb felsg
korhatdr el6rehozott nyugdijra nydjtott tdmogatds esetében valé alkalmazdsa az Eurépai MezSgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz6lé, 2005. szeptember 20-i 1698/
2005/EK tandcsi rendelet 19. cikke értelmében megkoveteli a vidékfejlesztési program modositdsat.

2. Amennyiben a Torvényszék nem adna helyt az els§ jogalapnak, a felperes egy mésodik jogalapot terjeszt el§, amely az
1306/2013 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul.
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— Még ha az alacsonyabb fels§ korhatdr el6rehozott nyugdijra nydjtott tdmogatds esetében valé alkalmazdsa a
vidékfejlesztési program modositdsa nélkiil sérti is az 1698/2005 rendeletet (jollehet nem igy van), a Bizottsdg
tévesen értékelte e jogsértés sulyat és az unid dltal elszenvedett kdrt. Ugyanis az esetleges jogsértés minimalis sullyal
bir, és semmilyen kdr nem érte az Uniot.

2016. februdr 2-in benydjtott kereset — Sigma Orionis kontra REA
(T-47/16. sz. iigy)
(2016/C 098/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franciaorszag) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Kutatdsi végrehajté tigynokség (REA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
Allapitsa meg és hatdrozzon tigy, hogy:

— a REA megsértette a H2020 tdmogatdsi szerz8désbdl eredd szerzSdéses kotelezettségeit azdltal, hogy az OLAF
jogellenesen elkészitett jelentése alapjdn felfiiggesztett a felperesnek jaré minden kifizetést,

— midsodlagosan rendelje el szakértd kirendelését a felperesnek a vitatott timogatdsi szerz8dés alapjan vitathatatlanul jard
osszegek meghatdrozdsa céljabol.

Ebbdl kovetkezGen az alperest:

— kotelezze a H2020 tdmogatdsi szerz8dés cimén jard Osszegek, vagyis 425 406,25 eurd megfizetésére, a 21.11.1. cikknek
megfelel6en az Osszeg lejdratdtdl kezd6dGen az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a {6 refinanszirozdsi miiveletekre
alkalmazott kamat 3,5 szdzalékponttal novelt mértékével szamolt kamattal egyiitt,

— kotelezze a felperest ért tovabbi kdrok megtéritésére, amelyek osszegét a felperes jelenleg 1 500 000 eurdra becsiili, de
az eljaras soran emelkedhet vagy csokkenhet,

— kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Kutatdsi végrehajté iigynokség (REA) nem tdmaszkodhat jogellenesen beszerzett
bizonyitékok alapjdn elkészitett jelentésre annak érdekében, hogy igazolja a felperesnek jar6 kifizetések felfiiggesztését,
mégpedig teljes egésziikben. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy mivel a REA jogellenesen beszerzett bizonyitékokra
tdmaszkodott, mind a kifizetések felfiiggesztése, mind a tdmogatdsi szerz6dések megsziintetése jogellenes.
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2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy megsértették az ardnyossdg elvét azéltal, hogy a kiilonbozé mdszaki
ellendrzésekrsl késziilt jelentések egyontettien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a forrdsokat a felperes a
gazdasdgossdg, a hatékonysdg és a hatékony pénziigyi gazddlkodds elveinek megfeleléen hasznalta fel. Ebbdl
kovetkezéen a REA sem a vitatott tdmogatdsi szerz8dések megsziintetésének, sem az e szerz8désekbdl eredd osszes
kifizetés felfiiggesztésének igazoldsa érdekében nem hivatkozhat annak érvényes megdllapitdsdra, hogy a felperes
szabalytalansdgokat kovetett el mds tdmogatdsok felhasznaldsa sordn. Mésfelsl a tdmogatdsi megéllapoddsokban valé
részvétel a felperes egyediili pénziigyi forrdsa és a tovabbi unids projektek hidnya elkeriilhetetleniil a felperes csédjéhez

vezetne.
2016. februdr 2-dn benydjtott kereset — Sigma Orionis kontra Bizottsig
(T-48/16. sz. iigy)
(2016/C 098/75)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franciaorszag) (képviselgk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
Allapitsa meg és hatdrozzon tgy, hogy:

— az Eurépai Bizottsig megsértette az FP7 és a H2020 tdmogatdsi szerz8désekbdl eredd szerzddéses kotelezettségeit
azdltal, hogy az OLAF jogellenesen elkészitett jelentése alapjan felfiiggesztett a felperesnek jaré minden kifizetést,

— az Eurépai Bizottsig megsértette az FP7 és a H2020 tdmogatdsi szerz8désekbdl eredd szerzddéses kotelezettségeit
azéltal, hogy az OLAF jogellenesen elkészitett jelentése alapjan megsziintette a vitatott szerz8déseket,

— midsodlagosan rendelje el szakért§ kirendelését a felperesnek a vitatott tdimogatasi szerz6dések alapjan vitathatatlanul
jaré osszegek meghatdrozasa céljabol.

Ebbdl kovetkezGen az alperest:

— kotelezze az FP7 tdmogatdsi szerz8dés cimén jogellenesen felfiiggesztett Osszegek, vagyis 607 404,49 eurd
megfizetésére, a 21.11.1. cikknek megfelelGen az osszeg lejaratdtdl kezd6dGen az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) éltal
a {8 refinanszirozdsi miveletekre alkalmazott kamat 3,5 szdzalékponttal novelt mértékével szamolt kamattal egyiitt,

— kotelezze a H2020 tdmogatdsi szerz6dés cimén jogellenesen felfiiggesztett Osszegek, vagyis 226 688,68 eurd
megfizetésére, a 21.11.1. cikknek megfelelSen az osszeg lejaratdtol kezd6déen az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) dltal a
{6 refinanszirozdsi miveletekre alkalmazott kamat 3,5 szdzalékponttal novelt mértékével szamolt kamattal egyiitt,

— kotelezze a felperest ért tovabbi kdrok megtéritésére, amelyek osszegét a felperes jelenleg 1 500 000 eurdra becsiili, de
az eljrds soran emelkedhet vagy csokkenhet,

— kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem tdmaszkodhat jogellenesen beszerzett bizonyitékok alapjin
elkészitett jelentésre annak érdekében, hogy igazolja a felperesnek jard kifizetések felfiiggesztését, mégpedig teljes
egészilkben. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy mivel a Bizottsdg jogellenesen beszerzett bizonyitékokra
tamaszkodott, mind a kifizetések felfiiggesztése, mind a tdmogatdsi szerz8dések megsziintetése jogellenes.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy megsértették az ardnyossdg elvét azdltal, hogy a kilonboz8 miiszaki
ellendrzésekrsl késziilt jelentések egyontettien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a forrdsokat a felperes a
gazdasigossdg, a hatékonysdg és a hatékony pénziigyi gazddlkodds elveinek megfelel6en hasznalta fel. Ebbdl
kovetkezden a Bizottsdg sem a vitatott tdimogatdsi szerz6dések megsziintetésének, sem az e szerzddésekbdl eredd osszes
kifizetés felfiiggesztésének igazoldsa érdekében nem hivatkozhat annak érvényes megéllapitdsdra, hogy a felperes
szabdlytalansdgokat kovetett el mds tdmogatdsok felhaszndldsa sordn. Mdsfeldl a tdmogatdsi megéllapoddsokban valé
részvétel a felperes egyediili pénziigyi forrdsa és a tovabbi unids projektek hidnya elkeriilhetetlentil a felperes csédjéhez
vezetne.

3. A harmadik jogalap a Bizottsdg mérlegelési jogkore korldtainak nyilvanval6 és stlyos megsértésére vonatkozik, amely
alkalmas az Uni6 szerzédésen kiviili felelGsségének megallapitdsdra. A felperest a hirneve és a megrendelései tekintetében
kér érte, amely jelentGsen csokkenti, akdr teljesen meg is sziinteti az @j unids projektekben valé jovébeni részvételének
esélyét. Masfeldl a tdimogatdsi megéllapoddsokban valo részvétel a egyedili pénziigyi forrdsa és a tovabbi uni6s projektek
hidnya elkeriilhetetleniil a felperes cs8djéhez vezetne.

A Torvényszék 2016. januir 14-i végzése — Premo kontra OHIM — Prema Semiconductor (PREMO)
(T-400/14. sz. iigy) ()
(2016/C 098/76)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 261, 2014.8.11.

A Toérvényszék 2016. janudr 14-i végzése — Premo kontra OHIM - Prema Semiconductor (PREMO)
(T-440/14. sz. igy) ()
(2016/C 098/77)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 315, 2014.9.15.
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A Torvényszék 2016. janudr 15-i végzése — Ahmed Mohamed Saleh Baeshen kontra OHIM
(T-564/14. sz. iigy) ()
(2016/C 098/78)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

(') HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2016. janudr 19-i végzése — Loewe Technologies kontra OHIM - DNS International
(SoundVision)

(T-623/14. sz. igy) ()
(2016/C 098/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 351, 2014.10.6.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. janudr 25-i itélete — Darchy kontra Bizottsig
(F-47/15. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Csalddi tdmogatdsok — Eltartott gyermek utdn jdré tdmogatds — A
felperes hdzastdrsdnak gyermekei — Visszamendleges hatdllyal torténd folydsitds)

(2016/C 098/80)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Marie-Pierre Darchy (Briisszel, Belgium) (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. S. Bohr és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely nem adott helyt az eltartott gyermekek utdn jir6 tdmogatds irdnti
azon kérelemnek, amely arra irdnyult, hogy e tdmogatdst a felperes és hazastdrsinak hdzassigkotésétdl kezdve visz-
szamendleges hatdllyal folyositsdk a felperes hdzastarsanak két olyan eltartott gyermeke utdn, akik minden két hétbdl egy
hetet tartézkodnak a felperes lakéhelyén, valamint kdrtéritési kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja. Le recours est rejeté.

2) M.-P. Darchy maga viseli sajdt koltségeit, tovabbd kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 190., 2015.6.8., 35. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. janudr 28-i végzése — Schwander kontra Bizottsig
(F-138/11. sz. iigy) (')
(2016/C 098/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 65, 2012.3.3., 24. 0.
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A Kozszolgilati Térvényszék 2016. februdr 2-i végzése — de Stefano kontra Bizottsig
(F-66/12. sz. iigy) ()
(2016/C 098/82)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {tigy torlését.

(') HL C 258., 2012.8.25., 28. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. janudr 28-i végzése — Goch kontra Tandcs
(E-21/13. sz. iigy) (')
(2016/C 098/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 156., 2013.6.1., 55. .
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	C-234/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. január 14-i ítélete (az Augstākās tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ostas celtnieks SIA kontra Talsu novada pašvaldība, Iepirkumu uzraudzības birojs (Előzetes döntéshozatal — Közbeszerzési szerződések — 2004/18/EK irányelv — Gazdasági és pénzügyi helyzet — Műszaki és/vagy szakmai alkalmasság — A 47. cikk (2) bekezdése és a 48. cikk (3) bekezdése — Az ajánlattevő azon kötelezettségét tartalmazó dokumentáció, hogy együttműködési megállapodást kössön vagy közkereseti társaságot alapítson azon szervezetekkel, amelyek kapacitásaira támaszkodik)
	C-281/14. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. január 21-i ítélete – Società per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO) SpA kontra Európai Bizottság, Innovációs és Hálózati Projektek Végrehajtó Ügynökség (INEA) (Fellebbezés — Transzeurópai közlekedési hálózat — Pénzügyi támogatás — Zárás — Bizonyos kiadásokat nem támogathatóknak minősítő és a záróelszámolást megállapító határozat — EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdés — Megsemmisítés iránti kereset — Megtámadható aktus — Kereshetőségi jog — A támogatás kedvezményezettjétől eltérő személy)
	C-335/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. január 21-i ítélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Les Jardins de Jouvence SCRL kontra État belge (Előzetes döntéshozatal — Adózás — Hozzáadottérték-adó — Hatodik héairányelv — Adómentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja — A szociális gondozással és szociális biztonsággal szorosan összefüggő, közintézmények vagy egyéb szociális jellegűnek elismert intézmények által nyújtott szolgáltatások adómentessége — A szociális gondozással és szociális biztonsággal szorosan összefüggő szolgáltatások és termékértékesítések fogalma — Szociális jellegűnek elismert intézmények — Szolgáltató lakóotthonok)
	C-359/14. és C-475/14. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. január 21-i ítélete (a Vilniaus miesto apylinkės teismas és a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „ERGO Insurance” SE, képviseli: „ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas kontra „If P&C Insurance” AS, képviseli: „IF P&C Insurance” AS filialas (C-359/14), „Gjensidige Baltic” AAS, képviseli: „Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas kontra „PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14) (Előzetes döntéshozatal — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Az alkalmazandó jog megválasztása — 864/2007/EK rendelet és 593/2008/EK rendelet — 2009/103/EK irányelv — Pótkocsival ellátott tehergépkocsi által okozott baleset, amely járművek közül mindegyiket különböző biztosító biztosította — A biztosítási szerződések megkötésének helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamban bekövetkezett baleset — A biztosítók közötti megtérítési igény érvényesítése iránti kereset — Alkalmazandó jog — A „szerződéses kötelezettségek” és a „szerződésen kívüli kötelmi viszonyok” fogalma)
	C-373/14. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. január 20-i ítélete – Toshiba Corporation kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — A hálózati transzformátorok piaca — A piacok felosztására irányuló szóbeli megállapodás („gentlemen’s agreement”) — „Cél általi” versenykorlátozás — A piacra lépés akadályai — Jogellenes kartellben való részvétel vélelme — Bírságok — Bírságkiszabási iránymutatás (2006) — 18. pont)
	C-395/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. január 14-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal — Az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozása — 2002/21/EK irányelv — A 7. cikk (3) bekezdése — Az elektronikus hírközlés belső piacának konszolidációjára vonatkozó eljárás — 2002/19/EK irányelv — 8. cikk és 13. cikk — Egy bizonyos piacon jelentős piaci erővel rendelkezőként kijelölt üzemeltető — A nemzeti szabályozó hatóságok által előírt kötelezettségek — Árellenőrzési és költségszámítási kötelezettségek — Mobilhívás-végződtetési díjak engedélyezése)
	C-399/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. január 14-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Grüne Liga Sachsen e.V. és társai kontra Freistaat Sachsen (Előzetes döntéshozatal — 92/43/EGK irányelv — A 6. cikk (2) – (4) bekezdése — Valamely területnek a közösségi jelentőségű természeti területek jegyzékébe egy projekt engedélyezését követően, de a projekt végrehajtását megelőzően történő felvétele — A projektnek a területnek az említett jegyzékbe való felvételét követő vizsgálata — Az e vizsgálatra vonatkozó követelmények — A projekt megvalósításának az alternatívák kiválasztása tekintetében felmerülő következményei)
	C-428/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. január 20-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (Előzetes döntéshozatal — Versenypolitika — EUMSZ 101. cikk — 1/2003/EK rendelet — Nemzetközi áruszállítási ágazat — Nemzeti versenyhatóságok — Az európai versenyhálózat eszközeinek jogi ereje — E hálózat engedékenységi mintaprogramja — A Bizottsághoz benyújtott mentességi kérelem — A nemzeti versenyhatóságokhoz benyújtott egyszerűsített mentességi kérelem — E két kérelem közötti kapcsolat)
	C-430/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. január 21-i ítélete (az Augstākā tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Valsts ieņēmumu dienests kontra Artūrs Stretinskis (Előzetes döntéshozatal — Vámunió — Közösségi Vámkódex — 29. cikk, (1) bekezdés, d) pont — Vámérték-megállapítás — 2454/93/EGK rendelet — 143. cikk, (1) bekezdés, h) pont — A vámérték megállapítása szempontjából „egymással kapcsolatban álló személyek” fogalma — A természetes személy vevő és az értékesítő társaság vezető tisztségviselője közötti rokoni kapcsolat)
	C-453/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. január 21-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer kontra Landeshauptmann von Vorarlberg (Előzetes döntéshozatal — 883/2004/EK rendelet — 5. cikk — Az „egyenértékű ellátások” fogalma — Az Európai Gazdasági Térség két tagállamában nyújtott öregségi ellátás egyenértékűnek tekintése — A társadalombiztosítási járulékok összegének kiszámításához a más tagállamokban felvett öregségi ellátásokat figyelembe vevő nemzeti szabályozás)
	C-515/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. január 21-i ítélete – Európai Bizottság kontra Ciprusi Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Személyek szabad mozgása — Munkavállalók — Az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 48. cikk — Öregségi ellátások — Életkoron alapuló eltérő bánásmód — Valamely tagállam 45. életévüket be nem töltött köztisztviselői, akik ezen államot elhagyják a célból, hogy más tagállamban vagy valamely európai uniós intézményénél folytassanak szakmai tevékenységet)
	C-521/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. január 21-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SOVAG – Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft kontra If Vahinkovakuutusyhtiö Oy (Előzetes döntéshozatal — Igazságügyi együttműködés polgári ügyekben — 44/2001/EK rendelet — 6. cikk, 2. pont — Joghatóság — Harmadik személy által az eredeti eljárás bírósága előtti eljárásban részt vevő féllel szemben benyújtott, helytállás okán való perbehívási vagy beavatkozási kérelem)
	C-50/15. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. január 21-i ítélete – Kurt Hesse kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták), Hubert Ampferl, a Lutter & Partner GmbH, korábban Lutter & Partner GmbH felszámolóbiztosaként eljárva, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Fellebbezés — Közösségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 8. cikk, (5) bekezdés — Carrera szóvédjegy — A CARRERA nemzeti és közösségi szóvédjegyek jogosultjának felszólalása — Összetéveszthetőség — A korábbi védjegy által szerzett jóhírnév)
	C-66/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. január 14-i ítélete – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — A szolgáltatásnyújtás szabadsága — Gépjárművek — Gépjárműnek valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező személy által más tagállamban székhellyel rendelkező szállítótól történő bérlése vagy lízingelése — Adó kivetése e gépjármű után annak az első tagállamban történő nyilvántartásba vételekor — A regisztrációs adó teljes összegének kivetése)
	C-75/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. január 21-i ítélete (a Markkinaoikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Viiniverla Oy kontra Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Előzetes döntéshozatal — A szeszes italok földrajzi árujelzőinek oltalma — 110/2008/EK rendelet — 16. cikk, b) pont — Idézés — Finnországban gyártott, „Verlados” megnevezés alatt forgalmazott almaborpárlat — Az oltalom alatt álló „Calvados” földrajzi árujelző)
	C-291/15. sz. ügy: Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2015 június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EURO 2004. Hungary Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Nyugat-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága
	C-616/15. sz. ügy: 2015. november 20-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-638/15. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Csehország) által 2015. november 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Eko-Tabak s.r. o. kontra Generalní ředitelství cel
	C-658/15. sz. ügy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2015. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Robeco Hollands Bezit NV és társai kontra Stichting Autoriteit Financiële Markten (AFM)
	C-661/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. december 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X BV kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-684/15. sz. ügy: 2015. december 18-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	C-690/15. sz. ügy: A cour administrative d'appel de Douai (Franciaország) által 2015. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Wenceslas de Lobkowicz kontra Ministère des Finances et des Comptes publics
	C-698/15. sz. ügy: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesült Királyság) által 2015. december 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Secretary of State for the Home Department kontra David Davis, Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis
	C-1/16. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de A Coruña (Spanyolország) által 2016. január 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Abanca Corporación Bancaria S.A. kontra María Isabel Vázquez Rosende
	C-5/16. sz. ügy: 2016. január 4-én benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-18/16. sz. ügy: A Haarlemben ülésező Rechtbank Den Haag (Hollandia) által 2016. január 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	C-23/16. sz. ügy: 2016. január 15-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-45/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-106/13. sz., Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS kontra Európai Bizottság ügyben 2015. november 18-án hozott ítélete ellen a d.d. Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS által 2016. január 26-án benyújtott fellebbezés
	T-287/11. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – Heitkamp BauHolding kontra Bizottság („Állami támogatások — A veszteségek következő adóévekre történő átviteléről szóló német adójogszabályok (Sanierungsklausel) — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító bizottsági határozat — Megsemmisítés iránti kereset — Személyében való érintettség — Elfogadhatóság — Az állami támogatás fogalma — Szelektív jelleg — Az adórendszer jellege és felépítése”)
	T-507/12. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Szlovénia kontra Bizottság („Állami támogatások — Szabadidős tevékenységet szolgáló termékek gyártása — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a kedvezményezettől való visszatérítését elrendelő határozat — Indokolási kötelezettség — Az államnak való betudhatóság — A magánbefektető kritériuma”)
	T-537/12. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Zafeiropoulos kontra Cedefop („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Ajánlattételi eljárás — Orvosi szolgáltatások nyújtása a Cedefop személyzete számára — Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződésnek egy másik ajánlattevő számára történő odaítélése — Az ajánlattételi eljárásban részt vevő más ajánlattevőkre vonatkozó bizonyos dokumentumokhoz való hozzáférés megtagadása — Indokolási kötelezettség — A kereskedelmi érdekek és a jóhírnév védelme — Személyes jellegű adatok védelme — A határozathozatali eljárás védelme — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-169/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 2-i ítélete – Benelli Q. J. kontra OHIM – Demharter (MOTO B) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A MOTO B közösségi ábrás védjegy bejelentése — Korábban nem lajstromozott MOTOBI nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A korábban nem lajstromozott védjegyek hírnevének bizonyítéka — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja — A Párizsi Egyezmény 6a. cikke — A felszólalás alátámasztásaként az előírt határidőn túl benyújtott bizonyítékok — Figyelembevétel hiánya — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — Eltérő rendelkezés — További vagy kiegészítő bizonyítékok figyelembevételét akadályozó körülmények — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 19. és 20. szabálya — A 2868/95 rendelet 50. szabálya (1) bekezdésének harmadik albekezdése — A 207/2009 rendelet 75. cikkének első mondata — Indokolási kötelezettség”)
	T-170/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 2-i ítélete – Benelli Q. J. kontra OHIM – Demharter (MOTOBI) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A MOTOBI közösségi szóvédjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-171/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 2-i ítélete – Benelli Q. J. kontra OHIM – Demharter (MOTOBI B PESARO) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A MOTOBI B PESARO közösségi ábrás védjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megszűnés megállapítása iránti kérelemmel szemben az előírt határidőn túl benyújtott bizonyítékok — Figyelembevétel hiánya — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — Eltérő rendelkezés — További vagy kiegészítő bizonyítékok figyelembevételét akadályozó körülmények — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 50. szabálya (1) bekezdésének harmadik albekezdése”)
	T-570/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Agriconsulting Europe kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Operatív műszaki támogatás a »Mezőgazdasági termelékenység és fenntarthatóság« elnevezésű európai innovációs partnerség megvalósítását szolgáló hálózati mechanizmus létrehozása és működtetése céljából — Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása — A szerződés más ajánlattevő részére történő odaítélése — Kirívóan alacsony összegű árajánlat — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-640/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Sto kontra OHIM – Fixit Trockenmörtel Holding (CRETEO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A CRETEO közösségi szóvédjegy bejelentése — StoCretec és STOCRETE korábbi nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-683/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 2-i ítélete – Brammer kontra OHIM – Office Ernest T. Freylinger (EUROMARKER) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az EUROMARKER közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi EURIMARK közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-194/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Bristol Global kontra OHIM – Bridgestone (AEROSTONE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az AEROSTONE közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi STONE és BRIDGESTONE közösségi szóvédjegyek — A korábbi BRIDGESTONE lajstromozatlan nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A lajstromozás részbeni megtagadása”)
	T-202/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 26-i ítélete – LR Health & Beauty Systems kontra OHIM – Robert McBride (LR nova pure.) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az LR nova pure. közösségi ábrás védjegy bejelentése — NOVA korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-331/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete –Azarov kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték”)
	T-332/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Azarov kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték”)
	T-335/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Davó Lledó kontra OHIM – Administradora y Franquicias América és Inversiones Ged (DoggiS) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A DoggiS közösségi ábrás védjegy — A korábbi DoggiS nemzeti ábrás védjegyek — A korábbi DOGGIS és DOGGIBOX nemzeti szóvédjegyek — Hot dog alakú figurát ábrázoló korábbi nemzeti ábrás védjegyek — Első alkalommal a fellebbezési tanácshoz beterjesztett kiegészítő bizonyítékok — A 207/2009/EK rendelet 76. cikke — Rosszhiszeműség — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Első alkalommal a Törvényszékhez beterjesztett bizonyítékok”)
	T-341/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete –Klyuyev kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték”)
	T-434/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Arbuzov kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték”)
	T-485/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 2-i ítélete – Bon Net kontra OHIM – Aldi (Bon Appétit!) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Bon Appétit közösségi ábrás védjegy bejelentése — Бон Аnemú és Bon Apetí korábbi nemzeti ábrás védjegyek — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-486/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Stavytskyi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték”)
	T-541/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 2-i ítélete – Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris kontra OHIM – Vicente Gandía Pla (ILLIRIA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az ILLIRIA közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi CASTILLO DE LIRIA közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-667/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Szlovénia kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszírozásából kizárt költségek — Kisméretű parcellák ellenőrzése — Komoly és észszerű kétségre okot adó bizonyíték hiánya — A helyszíni ellenőrzések eredményeinek extrapolációja”)
	T-687/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – Novomatic kontra OHIM – Simba Toys (African SIMBA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az African SIMBA közösségi ábrás védjegy bejelentése — Simba korábbi nemzeti ábrás védjegy — Indokolási kötelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-696/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 27-i ítélete – Montagut Viladot kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Felvétel — AD5 besorolási fokozatba tartozó tanácsosok felvételi tartaléklistájának létrehozására irányuló versenyvizsga — A versenyvizsga-bizottságnak a felperes tartaléklistára való felvételét mellőző határozata — A versenyvizsga-kiírásban foglalt feltételeket nem teljesítő oklevél — A kereset első fokon történő elutasítása”)
	T-781/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 28-i ítélete – TVR Automotive kontra OHIM – Cardoni (TVR ENGINEERING) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A TVR ENGINEERING közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi TVR közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A megjelölések hasonlóságának hiánya — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-120/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 21-i végzése – Proforec kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Oltalom alatt álló földrajzi jelzés bejegyzése — Focaccia di Recco col formaggio — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya — Elfogadhatatlanság)
	T-189/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 15-i végzése – TMG Landelijke Media és Willems kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Hollandiának az Unió költségvetéséhez való hozzájárulásának a bruttó nemzeti jövedelem alapján történő éves kiigazításával kapcsolatban a holland hatóságok és a Bizottság között folytatott levélváltás — A hozzáférés részleges megtagadása — Okafogyottság”)
	T-300/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 11-i végzése – Oase kontra OHIM – Compo France (AlGo) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-726/15. sz. ügy: 2015. december 15-én benyújtott kereset – Blaž Jamnik és Blaž kontra Parlament
	T-730/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-113/13. sz., DI kontra EASO ügyben 2015. október 15-én hozott végzése ellen DI által 2015. december 18-án benyújtott fellebbezés
	T-762/15. sz. ügy: 2015. december 31-én benyújtott kereset – Sony és Sony Electronics kontra Bizottság
	T-763/15. sz. ügy: 2015. december 31-én benyújtott kereset – Sony Optiarc és Sony Optiarc America kontra Bizottság
	T-772/15. sz. ügy: 2015. december 29-én benyújtott kereset – Quanta Storage kontra Bizottság
	T-1/16. sz. ügy: 2016. január 4-én benyújtott kereset – Hitachi-LG Data Storage és Hitachi-LG Data Storage Korea kontra Bizottság
	T-6/16. sz. ügy: 2016. január 7-én benyújtott kereset – Awg Allgemeine Warenvertriebs kontra OHIM – Takko (Southern Territory 23°48’25"S)
	T-8/16. sz. ügy: 2016. január 5-én benyújtott kereset – Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung Storage Technology Korea kontra Bizottság
	T-9/16. sz. ügy: 2016. január 11-én benyújtott kereset – Skechers USA France kontra OHIM – IM Production (Cipők)
	T-12/16. sz. ügy: 2016. január 15-én benyújtott kereset – Szlovénia kontra Bizottság
	T-19/16. sz. ügy: 2016. január 18-án benyújtott kereset – Advanced Drainage Systems kontra OHIM (THE MOST ADVANCED NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS)
	T-21/16. sz. ügy: 2016. január 19-én benyújtott kereset – Karl Conzelmann kontra OHIM (LIKE IT)
	T-28/16. sz. ügy: 2016. január 26-án benyújtott kereset – Németország kontra Bizottság
	T-32/16. sz. ügy: 2016. január 25-én benyújtott kereset – Cseh Köztársaság kontra Bizottság
	T-47/16. sz. ügy: 2016. február 2-án benyújtott kereset – Sigma Orionis kontra REA
	T-48/16. sz. ügy: 2016. február 2-án benyújtott kereset – Sigma Orionis kontra Bizottság
	T-400/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 14-i végzése – Premo kontra OHIM – Prema Semiconductor (PREMO)
	T-440/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 14-i végzése – Premo kontra OHIM – Prema Semiconductor (PREMO)
	T-564/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 15-i végzése – Ahmed Mohamed Saleh Baeshen kontra OHIM
	T-623/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 19-i végzése – Loewe Technologies kontra OHIM – DNS International (SoundVision)
	F-47/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. január 25-i ítélete – Darchy kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Családi támogatások — Eltartott gyermek után járó támogatás — A felperes házastársának gyermekei — Visszamenőleges hatállyal történő folyósítás)
	F-138/11. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. január 28-i végzése – Schwander kontra Bizottság
	F-66/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. február 2-i végzése – de Stefano kontra Bizottság
	F-21/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. január 28-i végzése – Goch kontra Tanács

