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€ 90/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 090/01)

Utolsé kiadviny
HL C 78., 2016.2.29.
Koréabbi kozzétételek

HL C 68., 2016.2.22.
HL C 59., 2016.2.15.
HL C 48., 2016.2.8.
HL C 38, 2016.2.1.
HL C 27., 2016.1.25.
HL C 16., 2016.1.18.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-398/13. sz., TVR Automotive kontra OHIM - TVR Italia iigyben
2015. jalius 15-én hozott itélete ellen a TVR Italia Srl dltal 2015. szeptember 21-én benydjtott
fellebbezés

(C-500/15. P. sz. iigy)
(2016/C 090/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: TVR Italia Srl (képviseld: F. Caricato, tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: TVR Automotive Ltd, Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo, meghatalmazott)

A Birésag (kilencedik tandcs) 2016. janudr 14-i végzésével a fellebbezést elutasitotta.

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2015. november 4-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Farkas Tibor kontra Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Dél-alfodi Regiondlis Ad6 Figazgatosiga

(C-564/15. sz. iigy)
(2016/C 090/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Farkas Tibor

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regiondlis Adé Féigazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A héairanyelv (') rendelkezéseivel, kiilonosen az adésemlegesség és az adécsalds megelzésére iranyuld céllal vald
ardnyossag elvével Osszeegyeztethet6-e az afatorvény rendelkezéseire alapitott adohatdsdgi gyakorlat, mely szerint az
adohatosag a termék beszerzdje (szolgéltatds igénybevevdje) terhére adokilonbozetet dllapit meg arra az esetre, ha a
forditott addzds ald es§ tigyletrdl a termék értékesitGje (szolgaltatds nydjtdja) az egyenes addzds alapjan allitja ki a
szamldt, annak dfatartalmdt bevallja és be is fizeti a koltségvetés szdmdra, a termék beszerzje (szolgéltatds
igénybevevGje) pedig a szdmla kidllitjanak megfizetett afdt levondsdba helyezi, ugyanakkor a termék beszerzdje az
adokiilonbozetként megallapitott afa tekintetében levondsi jogdval nem élhet?
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2) A helytelen adézdsi méd megvélasztasanak ardnyos szankcidja-e ebben az esetben az adoékiilonbozet megallapitésa,
amely 50 % mértéki addbirsdg fizetési kotelezettséget is maga utdn von, akkor, ha a koltségvetést adokiesés nem érte,
visszaélésre vonatkoz adat nem meriilt fel?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyely (HL L 347., 1. 0.).

A Kammergericht Berlin (Németorszag) dltal 2015. november 3-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Konrad Erzberger kontra TUI AG

(C-566/15. sz. iigy)
(2016/C 090/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Konrad Erzberger

Alperes: TUI AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet-e (a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondd) EUMSZ 18. cikkel és (a munkavéllalok szabad
mozgasat kimondd) EUMSZ 45. cikkel, hogy valamely tagillam a munkavallaloi képvisel6knek az adott véllalkozds
feliigyel§ testiiletébe torténd vélasztdsa tekintetében csak olyan munkavdllalék szdmara biztositja az aktiv és passziv
vélaszt6jogot, akiket a vallalkozds tizemeiben vagy a villalatcsoporthoz tartozé véllalkozdsokndl belf6ldon foglalkoztatnak?

A Hessisches Finanzgericht (Németorszdg) dltal 2015. november 6-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wallenborn Transports SA kontra Hauptzollamt Gieflen

(C-571/15. sz. iigy)
(2016/C 090/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Hessisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Wallenborn Transports SA
Alperes: Hauptzollamt Giefen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. kérdés:

Valamely tagéllam hédra vonatkozé jogdnak azon rendelkezése, amelynek értelmében az I. tipusii ellendrzés ald tartozd
vamszabad teriiletek (szabadkikoték) nem mindsiilnek belf6ldnek, a 156. cikkben emlitett eljdrdsok valamelyike-e,
ahogyan az a hozzdadottértékado-rendszerrél sz6l6 irdnyelv (') 61. cikkének els6 bekezdésében és 71. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepel?

Az e kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:
2. kérdés:

Vamkoteles termékek esetében abban az esetben is akkor valosul meg az addztatandé ténydllds és akkor keletkezik az
adofizetési kotelezettség a héairdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében, amikor az
addztatand6 tényallas a vimok tekintetében megvaldsul és vamfizetési kotelezettség keletkezik, ha az I. tipusti ellenérzés
ald tartozé vamszabad teriileten keriil sor a vamok tekintetében az addztatandd tényallds megvaldsuldsira és a
vamfizetési kotelezettség keletkezésére, és azon tagdllam hédra vonatkozé joga értelmében, amelynek teriiletéhez a

vamszabad teriilet tartozik, nem mindsiilnek belfoldnek az I tipusii ellenérzés ald tartozé vamszabad teriiletek
(szabadkikotdk)?
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A 2. kérdésre adandd nemleges valasz esetén:
3. kérdés:

Kiils6 arutovabbitasi eljards keretében, ezen eljards befejezése nélkiil az 1. tipusd ellendrzés ald tartozé vamszabad
teriiletre szallitott olyan dru esetében, amelyet a vamszabad teriileten elvonnak a vamfeliigyelet aldl, és ezért
vonatkozdsdban a Vamkédex (*) 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vimtartozds keletkezik, ugyanabban az
id6pontban egy mdsik, mégpedig a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezettséget keletkeztets
tényallds értelmében valdsul-e meg az addztatandé ténydllds és keletkezik-e az addfizetési kotelezettség azért, mert az
rut a vamfeliigyelet aldl elvon6 cselekmény el6tt elmulasztottik az drut bemutatni a vimszabad teriilet vonatkozadsdban
illetékes belfoldi vamhivatalnak és ott befejezni az drutovabbitasi eljarast?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).
() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.).

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2015. november 17-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Minister Finansow kontra Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A. w Warszawie

(C-605/15. sz. iigy)
(2016/C 090/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister Finanséw

Alperes: Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e a kozds hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (") (a tovabbiakban: héairdnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének a héairanyelv 131. cikkével sszefiiggésben
értelmezett f) pontjaval, valamint a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével a személyek
onallé csoportjdnak héamentességére vonatkozdé olyan nemzeti szabélyozds, amely nem hatdroz meg a verseny
torzuldsanak hidnydra vonatkozd feltétel teljesiilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast?

2) Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy teljesiil-e a versenytorzulds hidnyanak a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban elSirt feltétele?

3) JelentSséggel bir-e a masodik kérdésre adand6 vélasz szempontjabdl, hogy a személyek 6nallé csoportja kiillonbozd
tagdllamok jogrendjei ald tartozo tagoknak nydjt szolgéltatasokat?

(1) HL EU 2006 L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.
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A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2015. december 2-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH kontra Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(C-641/15. sz. iigy)
(2016/C 090/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Alperes: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megval6sul-e a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkélesonzési jogrol és a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz616, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 8. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,belépti dij ellenében” tényéllasi elem, ha

— valamely szdlloda egyes szobdiban televiziokésziilékeket biztositanak, és azok segitségével a széllodatizemeltet§
kiilonboz8 televizio- és radidmdsorok jelét teszi foghatéva (a tovabbiakban: szobatelevizid), és

— a szallodatizemeltet§ a (szobatelevizioval elldtott) szoba haszndlatéért éjszakdnként megallapitott szobadrat (a
tovabbiakban: szobadr) szdmit fel, amely magéban foglalja a televiziokésziilék haszndlatt és az annak segitségével
foghaté televizié- és radiomdsorok lejatszasat is?

() HLL 376, 28. 0.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) dltal 2015. december 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde kontra Freistaat
Bayern

(C-645/15. sz. iigy)
(2016/C 090/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maginprojektek kornyezetre tfvyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 2011.
december 13- 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: KHV-irdnyelv) I. melléklete
7. pontjanak c) alpontjit, hogy a szabdlyozas hatalya meglévd, négy- vagy tobb sdvos utak kiszélesitésére is kiterjed?



C 90/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.3.7.

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Specidlisabb és ezért elényben részesitendé-e a KHV-irdnyelv 1. melléklete 7. pontjanak c) alpontja a KHV-irdnyelv
I. melléklete 7. pontjanak b) alpontjahoz képest?

3. Az els6 vagy masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Azt feltételezi-e a KHV-irdnyelv I. melléklete 7. pontjanak b) alpontjdban szerepld ,gyorsforgalmi Gt” fogalma, hogy az
érintett Gtszakasz esetében a nemzetkozi forgalmi nagy utakrél sz616 eurépai megallapodds értelmében vett nemzetkozi
forgalmu nagy ttrél van sz6?

4. Az els6, méasodik vagy harmadik kérdésre adand6 nemleges vialasz esetén:

Lo

Alkalmazandé-e a KHV-irdnyelv I. melléklete 7. pontjdnak b) alpontja szerinti ,épités” fogalma olyan dtkiszélesitésre,
amelynek esetében nem véltozik lényegesen az it meglévé nyomvonala?

5. A negyedik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Feltételez-e a KHV-iranyelv 1. melléklete 7. pontjdnak b) alpontjaban szerepld ,épités” fogalma valamilyen minimdlis
hosszt az érintett ttszakasz esetében? Igenld vélasz esetén e tekintetben egybefiiggs ttszakaszt kell-e alapul venni? Igenld
vélasz esetén egybefiiggd 2,6 kilométernél, illetve — amennyiben Ossze kell adni tobb nem egybefiiggd ttszakasz
hosszat — dsszesen 4,4 kilométernél hosszabb-e a minimalis hossz?

6. Az otodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Alkalmazandé-e a KHV-iranyelv I. melléklete 7. pontja b) alpontjanak masodik fordulata (gyorsforgalmi utak épitése) a
nemzetkozi forgalma nagy utakrol sz016 eurdpai megdllapodas értelmében vett beépitett teriileten beliili ttkiszélesitési
intézkedésre?

() HLL 26, 1.o0.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2015. december 15-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Jan Salplachta

(C-670/15. sz. iigy)
(2016/C 090/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Jan Salplachta

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A hatdron 4tnydlé vonatkozdsu jogvitdk esetén az igazsdgszolgdltatishoz val6 hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen
tigyekben alkalmazandé6 k(’)ltségmentességre vonatkoz6 kozos minimumszabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2003. janudr 27-
i 2003/8[EK tandcsi irdnyelv () 1. és 2. cikke szerinti, hatdron dtnyilé vonatkozdst jogvita sordn valamely természetes
személy igazsagszolgaltatdshoz val6 hatékony hozzaférésre vonatkozo joga megkoveteli-e, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg altal nydjtott koltségmentesség vonatkozzon a kérelmezének a koltségmentesség irdnti kérelemhez csatolt
nyilatkozat és iratok leforditdsakor felmeriilt koltségeire, ha a kérelmezd az irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti fogadd hatosdgként is eljard, illetékes birdsag eldtti keresetinditassal egy id6ben kéri a koltségmentességet, és maga
készittette a forditdst?

(') HLL 26, 41. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 90. o.
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Cour de cassation (Franciaorszdg) altal 2015. december 14-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Président de 'Autorité de la concurrence kontra Association des producteurs
vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et 1égumes de
Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du
Nord, Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des
producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du
commerce de I'endive (FCE), Société France endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives
(CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord, Ministre de
I'économie, de I'industrie et du numérique

(C-671/15. sz. iigy)
(2016/C 090/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Président de I'Autorité de la concurrence

Alperesek: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits
et Iégumes de Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France (APEF),
Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE), Société France endives, Société Cambrésis
Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord, Ministre de I'économie, de l'industrie et
du numérique

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A termelSk, termelSi szervezetek vagy szakmai szervezetek olyan megéllapoddsai, dontései és Osszehangolt
magatartdsai, amelyek az EUMSZ 101. cikk alapjan versenyellenesnek lennének mindsithetSk, kiviil eshetnek-e az e
cikkben szerepl§ tilalom hatdlydn pusztin azon tény alapjan, hogy a kozos piacszervezés keretében e szervezetekre rott
feladatokhoz kapcsolhatdk, annak ellenére, hogy nem tartoznak egyik, egymast kovetSen az 1962. dprilis 4-i 26. EGK
rendelet (") 2. cikke, a 2006. jalius 24-i 1184/2006/EK rendelet (%) 2. cikke, valamint a 2007. oktéber 22-i 1234/2007/
EK rendelet (°) 176. cikke altal el6irt dltalanos eltérés hatalya ald sem?

2) Igenl6 valasz esetében a 2200/1996/EK rendelet (*) 11. cikkének (1) bekezdését, az 1182/2007/EK rendelet (°)
3. cikkének (1) bekezdését, valamint az 1234/2007[EK rendelet 122 cikkének els§ bekezdését, amelyek a termeldi
szervezetek és a termel6i szervezetek tarsuldsai szdmdra kijelolt célok kozott szerepeltetik a termelési drak szabdlyozasat
és a kereslethez val6 hozzdigazitdsat, tobbek kozott a mennyiség tekintetében, gy kell-e értelmezni, mint e szervezetek
vagy szervezetek tdrsuldsai részérdl a minimalis dr kollektiv rogzitésére irdnyulé magatartdst, a forgalomba hozott
mennyiségek Osszehangoldsdt, illetve stratégiai informdciok cseréjét, amely nem tartozik a versenyellenes
megéllapodasok tilalma ald, amennyiben e célok megvaldsitdsara irdnyul?

(") Az egyes versenyszabilyok mezdgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazdsirdl sz616, 1962. dprilis 4-i
26. tandcsi rendelet (HL 30., 993. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet 1. kotet 6. o.).

() Az egyes versenyszabalyok mezégazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazdsardl sz6l6, 2006. jilius 24-i
1184/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 214., 7. o.).

() A mezGgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet)
(HL L 299., 1. o).

() A gyiimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl sz6l6, 1996. oktéber 28-i 2200/96/EK tanicsi rendelet (HL L 297., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.)

() A gyimoles- és zoldségigazat tekintetében kiilonleges szabalyok megallapitasardl, a 2001/112/EK és a 2001/113[EK irdnyelv,
valamint a 827/68/EGK, a 2200/96/EK, a 2201/96/EK, a 2826/2000/EK, az 1782/2003/EK és a 318/2006/EK rendelet
modositdsirol, tovibbd a 2202/96/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2007. szeptember 26-i 1182/2007/EK tandcsi
rendelet (HL L 273, 1. 0.).
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A tribunal de grande instance de Perpignan (Franciaorszig) dltal 2015. december 14-én benydijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra Noria Distribution SARL

(C-672/15. sz. iigy)
(2016/C 090/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Perpignan

Az alapeljaris felei

Felperes: Procureur de la République

Alperes: Noria Distribution SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/46/EK iranyelvvel (*), valamint az druk szabad mozgdsa és a kolcsonds elismerés kozosségei elveivel ellentétes-e
az olyan, a 2006. mdjus 9-i rendelethez hasonl6 nemzeti jogszabdly meghozatala, amely elutasit mindenfajta kolcsonos
elismerési eljardst a mds tagdllambol szdrmaz6, vitaminokon és dsvdnyi anyagokon alapul6 étrend-kiegészitSk
vonatkozdsaban, kizdrva a konnyitett eljards alkalmazdsat a jogszertien forgalmazott olyan termékek esetében, [amelyek
értékei meghaladjdk] a 2006. majus 9-i rendeletben [meghatdrozott hatarértékeket]?

2) A 2002/46 irdnyelv, kiilonosen annak 5. cikke, valamint az druk szabad mozgdsdval kapcsolatos rendelkezésekre
vonatkoz6 kozosségi itélkezési gyakorlatbol kovetkezd elvek lehetévé teszik-e a vitaminok és dsvanyi anyagok maximalis
napi adagoldsdnak az ajdnlott napi bevitelnek megfelel§ ardnyos meghatdrozdsit oly médon, hogy a legkisebb
kockdzattal jaré tdpanyagok ajdnlott napi bevitele hdromszorosdnak megfelel§ értéket, a fels6 biztonsdgi hatdrérték
atlépése esetén kockazatos tdpanyagok ajanlott napi bevitelének megfeleld értéket, valamint a legmagasabb kockazattal
jaré tapanyagok ajanlott napi bevitele alatti (s6t nullaval egyenld) értéket jelolnek meg?

3) A 2002/46 iranyelv, valamint az druk szabad mozgdséval kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozé kozosségi itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezd elvek lehetévé teszik-e az adagolds meghatarozasat kizarélag a nemzeti tudomanyos vélemények
alapjan, annak ellenére, hogy #jabb nemzetkézi tudomdnyos vélemények azonos felhaszndlasi feltételek mellett
magasabb adagokat dllapitanak meg?

(") Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2002. jtnius 10-i 2002/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 183., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 490. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-299/11. sz., European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European
Dynamics Belgium SA kontra Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) iigyben 2015. oktéber 7-én hozott itélete ellen a Bels6 Piaci Harmonizdiciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) dltal 2015. december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-677/15. P. sz. iigy)
(2016/C 090/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselék: N. Bambara meg-
hatalmazott, P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg
— Elsddlegesen

— helyezze hatélyon kiviill a Torvényszék dltal hozott, megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben megéllapitja,
hogy az odaitélésr6l sz6lo hatdrozat tobb érdemi jogszertitlenséget — tobbek kozott az esélyegyenléség és az
atlathat6sdg elvének megsértését és nyilvanvalo értékelési hibdkat — tartalmaz, valamint tobb indokoldsi
hidnyossagban szenved (a megtimadott itélet rendelkezs részének 1. pontja), tovabbd abban a részében, amelyben
a keretszerzGdés odaitélésével kapcsolatos esély elvesztése cimén kartéritésnek a European Dynamics Luxembourg
részére vald megfizetésére kotelezi az Eurdpai Uniét (a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. pontja),

— utasitsa el az odaitélésrdl sz616 megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet, valamint az elséfoka eljards
felperese altal elGterjesztett kartérités irdnti kérelmet.

— Masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék altal hozott, megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben
megallapitja, hogy az odaitélésr6l sz016 hatdrozat tobb érdemi jogszerttlenséget — tobbek kozott az esélyegyenldség és
az datldthatésdg elvének megsértését és nyilvanval értékelési hibdkat — tartalmaz, valamint tobb indokoldsi
hidnyossdgban szenved, tovdbbd abban a részében, amelyben a keretszerz8dés odaitélésével kapcsolatos esély elvesztése
cimén kartéritésnek a European Dynamics Luxembourg részére valé megfizetésére kotelezi az Eurdpai Unidt, és utalja
vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— harmadlagosan, helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék dltal hozott, megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a
keretszerz8dés odaitélésével kapcsolatos esély elvesztése cimén kdrtéritésnek a European Dynamics Luxembourg részére
val6 megfizetésére kotelezi az Eurdpai Unidt, és utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé;

— az elséfoku eljrds felpereseit kotelezze valamennyi eljdrasi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés négy f6bb fellebbezési jogalapon, jelesiil a kovetkez8kon alapul: 1) a Torvényszék tévesen értelmezte és
alkalmazta az esélyegyenl@ség és az atlithatosdg elvét, valamint megsértette a Birdsdg alapokmdnydnak 36. cikkében
megallapitott indokoldsi kotelezettségét, 2) a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a nyilvanval6 értékelési
hibdkkal kapcsolatos szempontokat, 3) a Torvényszék tévesen alkalmazta az dltalinos koltségvetési rendelet (*)
— EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — 100. cikkének (2) bekezdését, valamint 4) a
Torvényszék az esély elvesztése cimén kértérités megitélésével tévesen alkalmazta a jogot.

2. Az elsé fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd azt dllitja, hogy Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
nem értékelte és nem dallapitotta meg, hogy az els6 miiszaki odaitélési szempontok alszempontjaira vonatkozo, az
ajanlattevékkel az ajanlataik benyujtasat megel6z8en nem kozolt stlyozasi szempontok(at) 1) bevezetése mddositotta-e
a szerz8dés odaitélésére vonatkozdan a szerzédéses dokumentdcioban vagy a hirdetményben meghatdrozott
szempontokat, 2) tartalmaztak-e olyan elemeket, amelyek érinthették volna az ajdnlatok elkészitését, ha azokat az
ajanlatok elkészitésekor ismerték volna, vagy 3) az egyik ajnlattevével szemben valdszindGsithetd megkiilonboztetést
eredményezd kérdések alapjan fogadtik-e el. Az elsé fellebbezési jogalap masodik részében a fellebbezd azt is bizonyitja,
hogy a Torvényszék megsértette a Birdsdg alapokmdnydnak 36. cikkében megéllapitott indokoldsi kotelezettségét, mivel
egyaltalan nem fejti ki, hogy miért véli igy, hogy az elsé odaitélési szemponttal osszefiiggésben alkalmazott alszempont
vonatkozdsdban be nem jelentett silyozasi tényezSk bevezetése kedvezétleniil hatott az els6foki eljdrds felpereseinek
azon esélyére, hogy a vitatott kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban elsé vagy mdsodik helyre rangsoroljak Sket.

3. A mdsodik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd elGadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy nem vizsgalta, hogy a European Dynamics’ palydzatanak az elsé és a mdsodik odaitélési szempont tekintetében
torténd értékelésével Osszefiiggésben az értékeld bizottsdg dltal elkovetett és a Torvényszék dltal megéllapitott
nyilvanval6 értékelési hibdk hatdssal lehettek-e az odaitélésrél sz6l6 vitatott hatdrozat végsS eredményére. A fellebbezd
kiemeli, hogy a Torvényszék két szempontbdl koteles megvizsgalni, hogy a megdllapitott nyilvanval értékelési hibdk
eltéré eredményre vezethettek volna-e a kozbeszerzési eljardsban. ElGszor is, a Torvényszéknek meg kell vizsgalnia, hogy
e nyilvanval6 értékelési hibak hidnydban a sikertelen ajanlattevé elegendd pontot szerzett volna-e ahhoz, hogy magasabb
helyre rangsoroljdk. Mdsodszor, a Torvényszéknek vizsgalnia kell, hogy a megallapitott nyilvinvalé hibdk hatdssal
voltak-e a valamely meghatdrozott (al)szempont tekintetében odaitélt pontszdmra, amennyiben szimos mds olyan indok
van (amelyek nem szenvednek nyilvdnvald értékelési hibdkban), amelyek szintén aldtdmasztjdk az kiosztott
pontszamokat.
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4. A harmadik fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az értékel6 bizottsdg egyes megjegyzéseit elszigetelten, nem pedig tdgabb Osszefiiggésben vizsgdlta, ekként pedig a
Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl eredénél szigoribb szempontot alkalmazott az indokoldsi kotelezettségre. A
Torvényszék ezenfeliil tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem vizsgilta, hogy az els§ odaitélési szemponttal
kapcsolatban kiosztott pontszdmok igazoldsa céljabol az OHIM dltal el6terjesztett tobbi indok (amelyekre nem
vonatkozik az indokolds hidnya) nem lett volna-e elegend§ a kiosztott pontszdm érvényességének megerdsitéséhez.
Ennélfogva a Torvényszék a megtdmadott hatdrozatnak az dltaldnos koltségvetési rendelet — EUMSZ 296. cikkel
osszefiiggésben értelmezett — 100. cikke (2) bekezdésének megsértése miatti megsemmisitésével tévesen alkalmazta a
jogot.

5. Az 6todik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az els6foku eljards els6rendd felperesének kartéritést itélt meg, mivel az unids intézmények szerzédésen kiviili
felel6sségének fennélldsira vonatkozdé egyik kumulativ feltételt (azaz jogellenes magatartds fenndllisa) nem
bizonyitottdk. A fellebbez8 mdsodlagosan azzal érvel, hogy a megtdmadott itéletet akkor is hatdlyon kiviil kell
helyezni, ha a Birdsdg csak az OHIM hatélyon kiviil helyezésre irinyul6 kérelmében szerepld elsé fellebbezési jogalapnak
adna helyt, mivel a megtdmadott itélet kdrtérités megfizetésére kotelez, holott az iigyben nem bizonyitottdk a tobbi
jogellenes magatartds (nyilvanvalé értékelési hiba és az indokolds hidnya) és az dllitélagos kar kozotti okozati Gsz-
szefuiggés fennélldsat. A fellebbezé harmadlagosan el6adja, hogy az itéletet azon az alapon kell hatdlyon kiviil helyezni,
hogy a megtdmadott itéletben szerepld megfontoldsok és a megtdimadott itélet rendelkezd részének 2. pontja kozott
ellentmondas 4ll fenn. A fellebbezé ezen tilmenden kiemeli, hogy a megtdmadott itélet rendelkezd része targyi tévedést
tartalmaz, amennyiben az OHIM helyett az Eurdpai Uni6t kotelezi az esély elvesztése cimén kértéritésnek a European
Dynamics Luxembourg részére torténs megfizetésére.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. 0.)

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2015. december 23-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Shiraz Baig Mirza kontra Bevindorlisi és
Allampolgirsagi Hivatal

(C-695/15. sz. iigy)
(2016/C 090/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Shiraz Baig Mirza

Alperes: Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hogyan kell értelmezni egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felelés tagéllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és
eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsirol sz6l6, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ()
(Dublin III. rendelet) 3. cikkének (3) bekezdését;

a) A tagillamok a kérelmezd biztonsagos harmadik orszdgba kiildésére vonatkozé jogot kizdrélag a felelSs tagallam
megéllapitasat megel6z8en gyakorolhatjdk, vagy a felel@s tagdllam megallapitdsat kovetSen is?

b) Valtozik-e az értelmezés akkor, ha a tagallam nem a kérelem els6, hozzd torténd benyujtdsakor dllapitja meg sajat
felelgsségét a Dublin III. rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint IIl. fejezete szerint, hanem dtadds, vagy
visszavétel irdnti megkeresésre fogadja a kérelmez6t egy masik tagdllambol a Dublin IIL rendelet V-VI. fejezetek
szerint?
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2) Amennyiben az Eurdpai Birdsdg 1) kérdésre adott értelmezése szerint a kérelmezd biztonsigos harmadik orszdgba
kiildésére vonatkozé tagallami jogot a dublini eljrds szerinti dtvételt kovetSen is lehet gyakorolni:

Ertelmezhet6-e a Dublin I rendelet 3. cikkének (3) bekezdése akként, hogy a tagillamok e jogot akkor is
gyakorolhatjdk, ha a dublini eljards sordn az dtad6 tagdllamot nem tdjékoztattdk e jog gyakorldsira vonatkoz6 pontos
nemzeti szabélyozdsardl, illet6leg az alkalmazott nemzeti gyakorlatrol?

3) A Dublini III. rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmezhetd-e tigy, hogy a 18. cikk c) pontja alapjin visszavett
kérelmezd esetén az eljdrdst abban a szakaszban kell folytatni, amelyben az, a megel6z§ eljardsban félbeszakadt?

() HLL 180, 31. 0.

A Tribunale di Frosinone (Olaszorszdg) dltal 2016. janudr 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Paola Tonachella elleni biintetGeljards

(C-8/16. sz. iigy)
(2016/C 090/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Paola Tonachella

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 mitkodésérél szolo SzerzGdés 49. és azt kovetd cikkeit, valamint 56. és azt kovetd
cikkeit, a Birésag 2012. februdr 16-dn [a C-72/10. sz. tigyben] hozott itéletében lefektetett elvek fényében kiegészitve is,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely tulajdonban 4ll6, jatékok szervezésére és gytjtésére szolgdld
hélozatot alkot6 anyagi és nem anyagi javak haszndlatdnak ingyenes dtengedését irja el§ a tevékenységnek a koncesszid
végsG hatdrideje lejarta okdn, vagy lejaratot, illetve visszavondst el6ird intézkedések hatdsdra torténd megsziintetésekor?

A Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2016. janudr 12-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL kontra Administration des douanes et droits
indirects

(C-17/16. sz. iigy)
(2016/C 090/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL

Alperes: Administration des douanes et droits indirects



C 90/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.3.7.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 2005. oktober 26-i 1889/2005/EK irdnyelv (*) 3. cikkének (1) bekezdését és a 2006. marcius 15-i
562/2006/EK rendelet () 4. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletén tartézkodd
harmadik orszdgbeli dllampolgarra nem vonatkozik a 2005. oktéber 26-i 1889/2005/EK irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi kotelezettség, vagy pedig éppen ellenkezdleg gy, hogy ezen allampolgarra
vonatkozik e kotelezettség, mivel tlépte a K6z0sség kiilsg hatardt a 2006. mércius 15-i 562/2006/EK rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett valamely hatdratkelShelynél?

(") A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagy6 készpénz ellendrzésérdl sz616, 2005. oktéber 26-i 1889/2005[EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 309., 9. 0.).

() A személyek hatdrdtlépésére irdnyadé szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatir-ellendrzési kédex) 1étrehozdsardl szolo,
2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.).

2016. janudr 18-dn benytjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig

(C-30/16. sz. iigy)
(2016/C 090/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Hottiaux és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig — mivel a 2006/126[EK irnyelv (') 4. cikkének
(1) bekezdésében, (3) bekezdése b) pontjiban, (4) bekezdése d), f) és h) pontjiban, valamint 6. cikkének (2) bekezdésében
és 7. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban foglaltakat nem hajtotta maradéktalanul végre — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze az eljirdsi koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A szitkséges rendelkezéseket 2011. janudr 19-ig kellett volna elfogadni és kihirdetni, valamint 2013. janudr 19-tdl
alkalmazni.

(") A vezetSi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg), HL
L 403., 18. o.
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Ausztria kontra Bizottsig
(T-427/12. sz. igy) ()
(,Allami tdmogatdsok — Banki dgazat — A Bayerische Landesbank szerkezetdtalakitdsa keretében
Németorszdg és Ausztria dltal e banknak nyiijtott tdimogatds — A tdmogatdst bizonyos feltételek
tiszteletben tartdsa mellett a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — A tagdllamétol
eltérd nyelven megszovegezett eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése — Megsemmisités irdnti
kereset — Megtdmadhaté aktus — Elfogadhatésig — Az dllami tdmogatds fogalma — Elény —
Védelemhez valo jog — Indokoldsi kotelezettség”)
(2016/C 090/17)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Osztrak Koztdrsasdg (képvisel6k: C. Pesendorfer, M. Windisch, W. Peschorn és S. Ullreich meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és az Osztrak Koztdrsasdg dltal a Bayerische Landesbank szdmdra nyjtott
SA.28487 (C 16/2009, ex N 254/2009) szdmd allami tdmogatdsrol sz6l6, 2012. jalius 25-i C(2012) 5062 final bizottsdgi
hatdrozat 1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és (2) bekezdésének megsemmisitése irdnti kérelem, valamint az emlitett
hatdrozatnak a Németorszdg és Ausztria dltal a Bayerische Landesbank szdmdra nydjtott SA.28487 (C 16/2009, ex N 254/
2009) szdmi allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2013. februdr 5-i (EU) 2015/657 bizottsdgi hatdrozat (HL 2015. L 109., 1. o.)
1. cikke dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetSen ez utdbbi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és
(2) bekezdésének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()

Felek

HL C 373, 2012.12.1.

A Torvényszék 2016. janudr 21-i itélete — Makhlouf kontra Tandcs
(T-443/13. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkizik

befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez

valé jog — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz
vald jog — Ardnyossdg”)

(2016/C 090/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Mohammad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: C. Rygaert és G. Karouni iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képvisel6k: M.-M. Joséphides és G. Etienne meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147.,
14. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktus a felperesre vonatkozik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kitelezi Mohammad Makhloufot sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HL C 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2016. janudr 28-i itélete — Gugler France kontra OHIM - Gugler (GUGLER)
(T-674/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — A GUGLER kozisségi dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — A
207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Indokoldsi
kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — Hivatalbdl torténd vizsgdlat”)

(2016/C 090/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gugler France (Besangon, Franciaorszag) (képviseld: A. Grolée tigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alexander Gugler (Maxdorf, Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Gugler France és Alexander Gugler kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2013. oktéber 16-an hozott hatdrozata (R 356/2012-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2013. oktdber 16-i hatdrozatdt (R 356/2012-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3) Az OHIM viseli a sajdt koltségeit, valamint a Gugler France részérél a Torvényszék eldtti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

() HLC 61, 2014.3.1.
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A Toérvényszék 2016. janudr 21-i itélete - BR IP Holder kontra OHIM - Greyleg Investments (HOKEY
POKEY)

(T-62/14. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A HOKEY POKEY kozisségi szovédjegy bejelentése —
Lajstromozatlan kordbbi nemzeti szévédjegy — A haszndlat igazoldsa — A bejelentett védjegy

haszndlatdnak megtiltdsdhoz valé jog — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — Valamely
tagdllam joga — Indokoldsi kotelezettség — Hivatalbdl torténd vizsgdlat”)

(2016/C 090/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BR IP Holder LLC (Canton, Massachusetts, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: F. Traub iigyvéd és C. Rohsler
solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: I Harrington
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Egyesiilt Kiralysag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a BR IP Holder LLC és a Greyleg Investments Ltd kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. november 22-én hozott hatdrozata (R 1091/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2013. november 22-i hatdrozatdt (R 1091/2012-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajdt koltségeit, valamint a BR IP Holder LLC részér6l felmeriilt koltségeket.

() HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2016. janudr 27-i itélete — DF kontra Bizottsig
(T-782/14. P. sz. iigy) (')

(- Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Szolgdlati érdekbél torténd kirendelés —
Kiilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld feltétel — Jogosulatlan kifizetések visszatéritése”)

(2016/C 090/21)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: DF (Briisszel, Belgium) (képvisel6: A. von Zwehl tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és T. Bohr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) DF kontra Bizottsdg itélete (F-91/13, EBHT-KSZ,
EU:F:2014:228) ellen benydjtott és annak részleges hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) DF viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Torvényszék 2016. janudr 21-i itélete — Laboratorios Ern kontra OHIM - michelle menard (Lenah.
0

(T-802/14. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Lenah.C kozosségi szévédjegy bejelentése — LEMA
kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 090/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: S. Correa Rodriguez iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Bonne
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: michelle menard GmbH — Berlin
cosmetics (Berlin, Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Laboratorios Ern, SA és a michelle menard GmbH — Berlin cosmetics kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2014. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 2260/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Laboratorios Ern, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Torvényszék 2016. janudr 21-i itélete — Rod Leichtmetallrider kontra OHIM - Rodi TR (ROD)
(T-75/15. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrdis — ROD kozosségi dbrds védjegy — RODI kordbbi nemzeti dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Kordbbi felszélaldsi eljdrds — A
2868/95/EK rendelet 39. szabdlydnak (3) bekezdése”

(2016/C 090/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rod Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Németorszdg) (képviselSk: J. Hellenbrand és J. Biener
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Rajh meg-
hatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rodi TR, SL (Lérida, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak a Rodi TR, SL és a Rod Leichtmetallrider GmbH kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. december 17-én hozott hatdrozata (R 281/2014-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rod Leichtmetallrider GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék elndkének 2016. janudr 18-i végzése — Biofa kontra Bizottsig
(T-746/15. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Novényvédd szerek — A ndtrium-hidrogén-karbondt egyszerii anyagnak a
jovihagydsa — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2016/C 090/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Biofa AG (Miinsingen, Németorszdg) (képvisel6k: C. Stallberg és S. Knoblich tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. von Rintelen, F. Moro és P. Ondriisek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A ndtrium-hidrogén-karbondt egyszerdi anyagnak a névényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jévahagydsarol, tovabbd az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtsi rendelet
mellékletének médositdsardl szolo, 2015. november 17-i (EU) 2015/2069 végrehajtdsi rendelet (HL L 301., 42. o.)

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Jenkinson kontra Tandcs és tdrsai
(T-602/15. sz. iigy)
(2016/C 090/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Liam Jenkinson (Keery, frorszdg) (képvisel6k: N. de Montigny és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperesek: az Eurépai Unid Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiiltigyi Szolgdlat (EKSZ), az Eurdpai Uni6 egyiittes fellépése
,Eulex Kosovo”
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
Elsédlegesen:
- 1. A magdnjogi szerzGdésbél eredd jogokat illetGen:
— a szerz8déses jogviszonyat mindsitse at hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszerzdéssé;

— dllapitsa meg, hogy az alperesek megszegték a szerz8déses kotelezettségeiket, és killonosen az arra irdnyuld
kotelezettséget, hogy hatdrozatlan iddre sz6l6 szerz8dés felmonddsa esetén a felmonddsi id6t meg kell tartani;

Kovetkezésképpen, az abbdl fakaddan elszenvedett kir jovététele érdekében, hogy visszaélésszertien egymadst
kovetd, hatdrozott id6re sz6l6 szerzSdéseket kotottek a felperessel, ezdltal hosszi idén 4t bizonytalansdgban tartva
6t, illetve hogy a szerz6déssel kapcsolatos felmonddsi id6t nem tartottdk meg:

— kotelezze az alpereseket 176 601,55 eurd kartérités fizetésére a felperes részére, amely kdrtéritést a felperesnek
az Eurépai Uni6 dltal 1étrehozott missziokon eltoltott szolgdlati ideje alapjan szdmitanak ki;

— madsodlagosan, kotelezze az alpereseket 45 985,15 eurd kartérités fizetésére a felperes részére, amely kartéritést
a negyedik alperes szolgdlatdban eltoltott idGtartamot figyelembe véve szamitanak ki;

— éllapitsa meg, hogy a felperes elbocsitasa visszaélésszerti, és kovetkezésképpen kotelezze az alpereseket ex aequo et
bono 50 000 eurdra értékelt kartérités fizetésére a felperes részére;

— dllapitsa meg, hogy az alperesek nem dllittattak ki a torvény szerint a szerzédés megsziinésekor kiadandé
munkaiigyi dokumentumokat és

— kotelezze az alpereseket arra, hogy a jelen kereset benyujtdsat6l szdmitva késedelmi naponként 100 eurd
Osszeget fizessenek a felperesnek;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy a felperesnek adjdk 4t a torvény szerint a szerzédés megsziinésekor
kiadand6é munkaiigyi dokumentumokat;

— kotelezze az alpereseket a fenti Osszegeknek a belga torvényes kamatldb alapjan kiszamitott kamatainak
megfizetésére.

— 2. A hatalommal val6 visszaélést és a fennallé hatrdnyos megkiilonboztetést illetGen:

— dllapitsa meg, hogy az els6 hdrom alperes a felperest az dlaluk létrehozott misszidkon val6 alkalmazdsa sordn
objektiv igazolds nélkiil, hdtranyosan megkiilonboztette nyugdijjogosultsiga és az ahhoz kapcsoldédd kedvezmé-

s

nyek, valamint késébbi alkalmazasdnak biztositdsa vonatkozasdban;

— dllapitsa meg, hogy a felperest az els6 hdrom alperes egyikének ideiglenes alkalmazottjaként kellett volna
foglalkoztatni;

— kotelezze az els6 harom alperest, hogy téritse meg a felperes részére a fenti kozosségi jog megsértésébdl fakadban a
dijazds, a nyugdij, a téritések és a juttatdsok vonatkozdsdban elszenvedett kdrokat;

kotelezze az alpereseket ezen Osszegeknek a belga torvényes kamatlab alapjan kiszdmitott kamatainak
megfizetésére;

— jeloljon ki a felek részére egy hatdrid6t az emlitett kartérités megallapitdsdra, figyelembe véve azt a besoroldsi
fokozatot és fizetési fokozatot, amelyben a felperest alkalmazni kellett volna, a dijazds dtlagos novekedését, az
el6menetelét, azon tdmogatdsokat, amelyeket ekképpen ezen ideiglenes alkalmazotti szerz8dés alapjan kapnia
kellett volna; és hasonlitsa Gssze a megkapott eredményeket azzal a dijazdssal, amelyet a felperes ténylegesen
megkapott.

Mésodlagosan:
— dllapitsa meg, hogy az alperesek megszegték a kotelezettségeiket;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy az emlitett kotelezettségszegésekbdl eredd kért téritse meg a felperes részére, amely
kért ex aequo et bono 150 eurdra becsiilnek.
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Mindenesetre:

az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek joggal vald visszaélést kovettek el azéltal, hogy egymdst kovetd,
hatdrozott id6re sz016 szerzGdéseket kotottek, és megsértették az ardnyossdg elvét.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a munkavillalok szdmdra a csoportos
létszamcesokkentés esetén biztositott védelmet.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették az egyenl§ bandsmdd és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a felperes meghallgatdshoz vald jogat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek jogi bizonytalansdgot keltettek a felperes vonatkozdsdban, és
megsértették a megfelel§ iigyintézéshez vald jogot.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a személyzet képviselGivel val6 egyeztetés elvét.
7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a helyes hivatali magatartds eurdpai kodexét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a munkavéllalok szabad mozgashoz vald jogat.

2015. november 23-dn benydjtott kereset — Novartis kontra OHIM (Félhold fekete és fehér szinii
dbrazolasa)

(T-678/15. sz. iigy)
(2016/C 090/26)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Novartis AG (Bézel, Svdjc) (képvisel6: M. Zintler iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: kozosségi dbrds védjegy (Félhold fekete és fehér szind dbrazoldsa) — 13 191 036. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 89/2015-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem zdrja ki a szoban forgé megjel6lést
(13 191 036. sz. kozosségi védjegy) a védjegybejelentésben megjelolt 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. november 23-dn benydjtott kereset — Novartis kontra OHIM (Félhold z6ld és fehér szinii
dbrazolasa)

(T-679/15. sz. iigy)
(2016/C 090/27)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Novartis AG (Bazel, Svdjc) (képvisel6: M. Zintler iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: koz0sségi abras védjegy (Félhold zold és fehér szint dbrdzoldsa) — 13 189 139. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 78/2015-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem zdrja ki a szoban forgé megjel6lést
(13 189 139. sz. kozosségi védjegy) a védjegybejelentésben megjelolt 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. december 17-én benydjtott kereset — Aldi kontra OHIM - Sky (SKYLITE)
(T-736/15. sz. iigy)
(2016/C 090/28)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: N. Litzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
N. Bertram iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sky plc (Isleworth, Egyesiilt Kiralysdg)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,SKYLITE” szdelemet magdban foglald kozosségi abrds védjegy — 11 595 311. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. oktéber 20-dn hozott hatdrozata (R 2771/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 15. cikkének megsértése;

— a207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. december 28-dn benytjtott kereset — It Works kontra OHIM - KESA Holdings Luxembourg (IT
it WORKS)

(T-778/15. sz. iigy)
(2016/C 090/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: It Works S. A. (Krakkd, Lengyelorszdg) (képviseld: J. Aftyka tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: KESA Holdings Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luxemburg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

Avitatott védjegy: az ,IT it WORKS” széelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 10 359 222. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. okt6ber 26-dn hozott hatdrozata (R 2106/2014—

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon szolgaltatdsok tekintetében, melyek vonatkozdsiban a
felszo6lalasnak helyt adtak;
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— helyezze hatélyon kiviil a felszélaldsi osztdlynak a B 001988727. sz. felszolaldsi eljardsban 2014. janius 17-én hozott
hatdrozatat azon szolgéltatdsok tekintetében, melyek vonatkozdsdban a felszélaldsnak helyt adtak;

— utalja vissza az iigyet az OHIM-hoz az érdemi hatdrozat megvaltoztatdsa céljabol, és rendelje el a 10 359 222. sz.
kozosségi védjegy valamennyi érintett szolgéltatds tekintetében torténd lajstromozdsit, a nem vitatott szolgaltatisok
sérelme nélkiil;

— az OHIM-ot kotelezze a felszolaldsi osztdly, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. janudr 8-dn benydjtott kereset — La tarte tropézienne kontra OHIM (LA TARTE
TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ)

(T-7/16. sz. iigy)
(2016/C 090/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: La tarte tropézienne (Cogolin, Franciaorszag) (képvisels: T. Cuche tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a ,LA TARTE TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ” széelemet tartalmazé kozosségi dbras védjegy

Eurépai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa — 1 212 405. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2025. oktdber 26-dn hozott hatdrozata (R 720/2015-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak;

— dllapitsa meg, hogy az 1 212 405. sz. nemzetkozi védjegy Eurdpai Unién belili érvényessége fennall az aldbbi druk
tekintetében: ,lisztek és mds gabonakészitmények; cukor; méz; melasz; élesztd, siitGpor; fiiszerek; stiteménytésztak;
sitemények; fagyasztott siitemények; palacsintdk”;

— kovetkezésképpen helyezze részlegesen hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. oktéber 26-i
hatdrozatat, amennyiben az elutasitotta az 1 212 405. sz. nemzetkozi védjegy Eurdpai Unién belili oltalom ald
helyezését a kovetkezd druk vonatkozdsaban: ,lisztek és mds gabonakészitmények; cukor; méz; melasz; élesztd, siitGpor;
tszerek; siiteménytésztdk; siitemények; fagyasztott siitemények; palacsintak”;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.



2016.3.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 90/23

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak, valamint (2) bekezdésének megsértése.

2016. janudr 15-én benydjtott kereset — Gauff kontra OHIM - H.P. Gauff Ingenieure (GAUFF)
(T-13/16. sz. iigy)
(2016/C 090/31)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Niirnberg, Németorszdg) (képvisel6: A. Molnar {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG (Frankfurt am Main,
Németorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Gauff” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 6 327 977. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2015. november 12-én hozott hatdrozata (R 549/2015-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

mésodlagosan: a tévedésbdl nem vizsgdlt vitatott pontok megvizsgaldsa céljabdl utalja vissza az tigyet az OHIM elé
Gjboli eljardsra,

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljrdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 53., 56., 57., 76. cikkének megsértése és a 2868/95 rendelet megsértése, valamint a
meghallgatashoz val6 jog és az indokoldsi kotelezettség megsértése.

2016. janudr 8-in benydjtott kereset — Apimab Laboratoires és tirsai kontra Bizottsdg
(T-14/16. sz. iigy)
(2016/C 090/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Franciaorszdg), Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbentane,
Franciaorszdg), Institut de recherche biologique — IRB (Montaigu, Franciaorszdg), Laboratoires Arkopharma (Carros,
Franciaorszdg), Laboratoires Juva Santé (Pdrizs, Franciaorszdg), Ortis (Biitgenbach, Belgium), Pierre Fabre Médicament
(Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg), Pollenergie (Saint-Hilaire-de-Lusignan, Franciaorszdg) (képvisels: A. de Brosses
avocat)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— mondja ki, hogy a 2015. oktéber 27-i 2015/1933 rendeletet az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésiggal folytatott
elézetes konzultdcid nélkiil, és igy az elfogaddsdra alkalmazandé eljards megsértésével fogadtak el;

— mondja ki, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2015/1993 rendeletet tudomdnyos eredményeken
alapulé kockazatelemzés nélkiil fogadta el, ezzel megsértve a 178/2002 rendelet 6. cikkét;

— mondja ki, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor a 2015. oktdber 27-i 2015/1933
rendeletben bizonyos élelmiszer-kiegészit6k benzo(a)pirén tartalmdt onmagdban vald alkalmazdsa esetén 10
mikrogrammban, mig mds anyagokkal val6 el6forduldsa esetén 50 mikrogrammban korldtozta;

— mondja ki, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy a 2015. oktober 27-i 2015/1933 rendeletben
bizonyos élelmiszer-kiegészit6k benzo(a)pirén tartalmat 6nmagaban valé alkalmazdsa esetén 10 mikrogrammban, mig
mds anyagokkal valé el6forduldsa esetén 50 mikrogrammban korlatozta;

— mondja ki, hogy a Bizottsdg megsértette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét azzal, hogy a 2015.
oktdber 27-i 2015/1933 rendeletben bizonyos élelmiszer-kiegészit6k benzo(a)pirén tartalmdt onmagaban vald
alkalmazdsa esetén 10 mikrogrammban, mig mds anyagokkal valé el6forduldsa esetén 50 mikrogrammban korldtozta.

Kovetkezésképpen:
— semmisitse meg a 2015. oktéber 27-1 2015/1933 rendelet élelmiszer-kiegészit6kre vonatkozé rendelkezéseit;

— a Bizottsdgot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az 1881/2006/EK rendeletnek a kakadrostban, bandnsziromban, élelmiszer-
kiegészitSkben, szdritott fliszernovényekben és szdritott fliszerekben el6forduld policiklikus aromds szénhidrogének
felsé hatarértékei tekintetében torténd modositdsdrdl sz6lo, 2015. oktdber 27-1 2015/1933/EU bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) elfogaddsa sordn a Bizottsig megsértette az élelmiszerekben el6forduld szennyezd
anyagok ellendrzésére vonatkozé kozosségi eljarasok megdllapitdsarol sz6lo, 1993. februdr 8-i 315/93/EGK tandcsi
rendelet (a tovdbbiakban: keretrendelet) szerinti eljdrdsi szabalyokat.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott rendelet elfogaddsa sordn a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot
és megsértette a keretrendelet 2. cikkét, ami igazolja a megtdmadott rendelet jogalap hidnya miatti megsemmisitését.

3. A harmadik, a Bizottsdg 4ltali téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem folytatott konzultdciét az
Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdggal, és nem végzett tudomdnyos eredményeken alapulé el6zetes kockazatelemzést,
ezzel figyelmen kiviil hagyva a 178/2002 rendelet 6. cikkének kovetelményeit.

4. A negyedik, a nyilvianval¢ értékelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott rendelet hallgatélagosan azon a
megallapitdson alapul, hogy a fogyaszté hasonlé mennyiségti policiklikus aromds szénhidrogént (PAH) fogyaszt az
élelmiszer-kiegészit6kon keresztiil, mint a rendes élelmiszereken keresztiil, holott ez nincs igy.

5. Az 6todik, az ardnyossdg elvének Bizottsdg dltali megsértésére alapitott jogalap, mivel a PAH fels§ hatdrértékének
megdllapitdsa meghaladja a kozegészség védelméhez sziikséges mértéket.

6. A hatodik, a hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének Bizottsdg altali megsértésére alapitott jogalap, mivel a
megtamadott rendelet a PAH fels@ hatdrértékének az érintett élelmiszertipusnak megfelel§ megallapitdsa sordn nem vette
figyelembe az élelmiszer-kiegészitSk és az egyéb élelmiszerek kozotti kiilonbségeket.
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2016. janudr 14-én benyjtott kereset — Pandalis kontra OHIM - LR Health & Beauty Systems
(Cystus)

(T-15/16. sz. iigy)
(2016/C 090/33)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Georgios Pandalis (Glandorf, Németorszdg) (képviselS: A. Franke tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Cystus” kozosségi szovédjegy — 1 273 119. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdanak 2015. oktéber 30-dn hozott hatdrozata (R 2839/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a 8374 C sz. torlési eljardssal és az 1 273 119. sz. kozosségi védjeggyel kapcsolatos
megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének megsértése, a rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdval és
(2) bekezdésével osszefiiggésben;

— miérlegelési jogkorrel vald visszaélés;

— a207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2) bekezdésének megsértése.

2016. janudr 19-én benytjtott kereset — Mast-Jigermeister kontra OHIM (Becher)
(T-16/16. sz. iigy)
(2016/C 090/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Németorszdg) (képvisel6k: H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus és
J. Engberding iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott formatervezési minta: a ,Becher” kozosségi formatervezési minta — 2683615-0001. sz. és 2683615-0002. sz.
bejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2015. november 17-én hozott hatdrozata (R 1842/
2015-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a 002683615-0001. sz. és 002683615-0002. sz. formatervezési mintdk esetében 2015. dprilis 17-ét ismerje el
bejelentési napként;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— egyrészt a 6/2002 rendelet 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke (2) és (3) bekezdése, masrészt a 6/2002 rendelet 36. cikke
(1) bekezdése c) pontja és 38. cikke (1) bekezdése egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— a 6/2002 rendelet 62. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. janudr 18-dn benydjtott kereset —- DMC kontra OHIM - Etike’ International
(De Giusti Orgoglio)

(T-18/16. sz. iigy)
(2016/C 090/35)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: DMC Srl (San Vendemiano, Olaszorszdg) (képviselS: B. Osti, tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Etike’ International Srl (Baronissi, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,De Giusti Orgoglio” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 9 499 468. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 5-én hozott hatdrozata (R 1764/2013-5.
sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, mivel az ténybelileg és jogilag megalapozatlan;
— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— rendelje el a B 001757973. sz. felsz6laldsi eljards és az R 1764/2013-5. sz. fellebbezési eljards tigyiratainak beszerzését.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.



2016.3.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 90/27

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék elnokének 2016. janudr 20-i végzése — Brouillard kontra Bizottsig
(F-148/15. R. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — A versenyvizsga vizsgdira valo bocsdtds megtagaddsa — Ideiglenes intézkedés —
Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Siirgdsség — Hidny)

(2016/C 090/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alain Laurent Brouillard (Forest, Belgium) (képviseld: P. Vande Casteele tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EPSO[AD[306/15 — francia nyelvli jogdsz-nyelvész (AD7) versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal hozott hatdrozat
megsemmisitése, amely arra hivatkozva tagadta meg a felperesnek a versenyvizsga kovetkezd szakaszdra valé bocsatdsat,
hogy a felperes nem rendelkezik belga, francia vagy luxemburgi felsGoktatasi intézményben folytatott teljes jogi képzésnek
megfelel§ végzettséggel.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék A. L. Brouillard ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. janudr 27-i végzése — Glantenay és tdrsai kontra Bizottsdg
(F-85/15. sz. iigy) ()
(2016/C 090/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 262., 2015.8.10., 42. o.
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