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2016/C 06802 C-454/13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Tribunal de premicre
instance francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Proximus SA,
korabban Belgacom SA kontra Commune d’Etterbeek (El8zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlg
hédlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — 2002/20/EK irdnyelv — 12. és 13. cikk —
Igazgatdsi dijak — A létesitménytelepitési jogok dijai — Hatdly — Onkormdnyzati szabilyozds — A
mobiltdvkozlési kozvetitd antenndkat terhel6 add) . .. .. ... ... ... 2
2016/C 068/03 C-517[13. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Tribunal de premiere

instance de Namur [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Proximus SA, kordbban Belgacom
SA, mint jogutdd a Belgacom Mobile SA dltal inditott eljards tekintetében, kontra Province de Namur
(Elézetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlg hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok —
97/13[EK irdnyelv. — 4. és 11. cikk — 2002/20[EK irdnyelv — 6. cikk — Az dltaldnos
felhatalmazdshoz, illetve a rddidfrekvencia- és szdmhaszndlati jogokhoz flizott feltételek, valamint
az egyedi kotelezettségek — 13. cikk — A létesitménytelepitési jogok dija — Hatdly — Tartomanyi
szabdlyozds — A mobiltelefon-halézat tartboszlopait, és/vagy ad6- és vevGegységeit terhel6 ado) ... 3
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C-25[14. és 26[14. sz. egyesitett ligyek: A Blrosag (6todik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Conseil
d’Etat [Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Union des syndicats de l'immobilier
(UNIS) kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) és tdrsai (C-25/14), Beaudout Pere et Fils SARL
kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-
alimentaire — CFDT és tdrsai (C-26/14) (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatds-
ny(jtds szabadsiga — Az egyenld bdndsméd elve és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —
Atlathatdsagi kotelezettség — E kotelezettség hatdlya — Nemzeti kollektiv szerz6dések — Az altalanos
biztositasi rendszert kiegészitd rendszer — Az e rendszert kezel§ biztosité szervezet szocialis partnerek
dltali kijelolése — E rendszer miniszteri rendelettel torténd kiterjesztése az érintett dgazat valamennyi
munkavillaléjdra és munkdltatéjara — A Birdsdg elGzetes dontéshozatala id6beli hatdlydnak
korldtozdsa) . . . . ..

C-132/14-C-136/14. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagy tandcs) 2015. december 15-i itélete — Eurdpai
Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 1385/2013/EU rendelet —
2013/62[EU irdnyelv — 2013/64/EU irdnyelv — Jogalap — EUMSZ 349. cikk — Az Eurdpai Unid
legkiils6 régi6i — Mayotte Eurdpai Unidval kapcsolatos jogédlldsanak véltozdsa) . ..............

C-157/14. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2015. december 17-i ftélete (a Conseil d'Ftat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Neptune Distribution SNC kontra Ministre de
I'Economie et des Finances (El6zetes dontéshozatal — 1924/2006/EK rendelet — 2009/54/EK
irdnyelv. — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke —
Fogyasztovédelem — Tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsok — Természetes
asvanyvizek — Natrium- vagy sotartalom — Kiszdmitds — Natrium-klorid (asztali s6) vagy teljes
natriummennyiség — A véleménynyilvanitds és a tdjékozodds szabadsdga — A villalkozds szabadsdga)

C-180/14. sz. iigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2015. december 23 itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Gorog Koztarsasag (Tagallami kotelezettségszegés — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaid§-szervezés —
Napi pihen6idé — Heti pihendid6 — Maximalis heti munkaid8) . .. .......... ... ... .....

C-239/14. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Tribunal du travail de
Liege [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Abdoulaye Amadou Tall kontra Centre public
d’action sociale de Huy (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — 2005/85/EK irdnyelv — A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6
tagdllami eljardsok minimumszabalyai — 39. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Ismételt
menedékjog irdnti kérelmek — Az illetékes nemzeti hatdsdg ismételt menedékjog irdnti kérelem tovabbi
vizsgélatdanak megtagaddsat kimond¢ hatdrozatdval szemben inditott kereset nem felfiiggeszt8 hatdlya —
Szocialis védelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 19. cikk, (2) bekezdés — 47. cikk) . . ..

C-250/14. és C-289/14. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (elsG tandcs) 2015. december 23-i itélete (a
Conseil d’Etat [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Air France-KLM, kordbban Air
France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, kordbban Brit Air (C-289/14) kontra Ministere des Finances et des
Comptes publics (Hozzdadottérték-ado — Az addztatandd ténydllds és az adofizetési kotelezettség
keletkezése — Légi kozlekedés — Megvdsarolt, de fel nem hasznalt jegy — Szdllitdsi szolgaltatds
teljesitése — Jegykiadds — Az addfizetés id6pontja) ... ... ... L

C-293/14. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2015. december 23-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gebhart Hiebler kontra Walter Schlagbauer (ElGzetes
dontéshozatal — 2006/123/EK irdnyelv — Targyi hatdly — A kozhatalom gyakorldsdahoz kapcsoléd()
tevékenységek — Kéményseprdi szakma — A tlizrendészet” korébe tartozo feladatok — Az ipartizési
engedély teriileti korlitozasa — Altaldnos gazdasigi érdekli szolgdltatis — Sziikségesség —
ATANYOSSAZ) .« o o o ottt e

C-297|14. sz. uigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. december 23-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Riidiger Hobohm kontra Benedikt Kampik
Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fir
Immobilien SL (El8zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi {igyekben folytatott igazsdgiigyi
egylittmitkodés — 44/2001/EK rendelet — Joghatésdg fogyasztéi szerzédések esetén — 15. cikk,
(1) bekezdés, c) pont és 16. cikk, (1) bekezdés — A fogyaszt6 lakohelye szerinti ,tagdllamra irdnyul6”
kereskedelmi vagy szakmai tevékenység fogalma — Megbizdsi szerz6dés, amely a villalkozénak a
fogyaszt6 lakohelye szerinti ,tagdllamra irdnyuld” tevékenysége keretében korabban kotott ingatlan-
kozvetitési szerz8dés gazdasagi eredményének megvaldsitdsat szolgdlja — Szoros Osszeftiggés) . . . . .
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C-300/14. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Hof van beroep te
Antwerpen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Imtech Marine Belgium NV kontra Radio
Hellenic SA (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — 805/
2004/EK rendelet — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat — A
hitelesités el6feltételei — Az adds jogai — A hatdrozat felillvizsgalata) .. ...................

C-330/14. sz. ligy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (Gyulai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg [Magyarorszag| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Szemerey Gergely kontra
Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szervének
jogutddja (El6zetes dontéshozatal — Kozos agrarpolitika — Vidékfejlesztési tdmogatds — Agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések — 1122/2009/EK rendelet — 23. és 58. cikk — 1698/2005/EK
rendelet — 1975/2006/EK rendelet — Ritka névényfajtdk termesztésének tdimogatdsa — Kifizetés irdnti
kérelem — Tartalom — Igazolds kovetelménye — Bemutatds elmaraddsa esetén alkalmazott szankcid)

C-333[14. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2015. december 23-i itélete (a Court of Session
[Scotland] Egyesiilt Kirdlysag elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Scotch Whisky Association és
tarsai kontra Lord Advocate, The Advocate General for Scotland (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A mezd@gazdasagi termékpiacok kozos szervezése — 1308/2013/EU rendelet — Az druk
szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos hatasti intézkedések —
Az alkoholtartalmii italoknak a termékben taldlhaté alkohol mennyisége alapjan szdmitott
minimdldra — Igazolds — EUMSZ 36. cikk — Az emberek egészségének és életének védelme — A
nemzeti birdsdg dltali értékelés) .. ... ... .

C-342/14. sz. ugy: A Birésig (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X-Steuerberatungsgesellschaft kontra Finanzamt
Hannover-Nord (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/
EK irdnyelv — 5. cikk — Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga — 2006/123/EK irdnyelv — A 16. cikk és a
17. cikk 6. pontja — EUMSZ 56. cikk — Valamely tagdllamban letelepedett és mésik tagdllamban
szolgéltatdsokat nyjté adétandcsadd tarsasdg — Az addtandcsadd tarsasigok nyilvantartasba vételét és
elismerését el8ird tagallami szabdlyozds) .. ... ... .. ... ..

C-371/14. sz. igy: A Birésig (negyedik tandcs) 2015. december 17-i {télete (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — APEX GmbH Internationale Spedition kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (El6zetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — Domping — Nem
Gjratolthetd tizkoves gazongytjtok — 1225/2009/EK rendelet — A 11. cikk (2) bekezdése — Lejdrat —
13. cikk — Kijatszds — 260/2013/EU végrehajtasi rendelet — Ervényesség — A dompingellenes vam
olyan idSpontban valé kiterjesztése, amikor az azt bevezet§ rendelet mdr nem hatilyos — A
kereskedelem szerkezetének megvaltozdsa) . . ....... ... ...

C-388/14. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Finanzgericht Koln
[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Timac Agro Deutschland GmbH kontra
Finanzamt Sankt Augustin (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adéjogszabdlyok — Tarsasdgi
ad6 — Letelepedés szabadsdga — Kulfoldi dlland6 telephely — A kettds adéztatdsnak a kiilf6ldi alland6
telephely jovedelmének adémentességével valé elkeriilése — Az ilyen allandd telephely veszteségének
elszdmoldsa — A kordbban levont veszteségek addkoteles jovedelembe torténd utdlagos bevondsa a
kulfoldi allandé telephely atruhazdsa esetén — Végleges veszteségek) .. ... ... ... ... ....

C-402/14. sz. uigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Dioikitiko Efetreio
Athinon [Gorogorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Viamar — Elliniki aftokiniton kai
Genikon Epicheiriseon AE kontra Elliniko Dimosio (El6zetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgdsa —
Adorendelkezések — Belsé adok — Fiskdlis vimok — Azonos hatdsti dijak — Hatdratlépéshez
kapcsolddo alaki kovetelmények — EUMSZ 30. cikk — EUMSZ 110. cikk — 92/12/EGK irdnyelv — A
3. cikk (3) bekezdése — 2008/118/EK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — A nemzeti jogba val6
atiiltetés hidnya — Kozvetlen hatdly — Ado6 kivetése a gépjarmiivekre a tagdllam teriiletére vald
behozataluk id6pontjdban — A jarmd nyilvantartdsba vételéhez és esetleges forgalomba helyezéséhez
kot6d6 adé6 — Az ad6 visszatéritésének megtagaddsa a nyilvantartasba vétel elmaradasa esetén) . . . .
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2016/C 068/19

2016/C 068/20

2016/C 068/21

2016/C 06822

2016/C 068/23

2016/C 068/24

2016/C 068/25

2016/C 068/26

C-407/14. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Juzgado de lo Social n°® 1
de Cordoba [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marfa Auxiliadora Arjona
Camacho kontra Securitas Seguridad Espafia, SA (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2006/54/
EK irdnyelv — Férfiak és nSk kozotti egyenlS bandsmadd a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén —
Hatranyosan megkiilonboztetd jellegli elbocsitds — 18. cikk — A ténylegesen elszenvedett kar
megtéritése vagy jovatétele — Visszatarté jelleg — 25. cikk — Szankciok — Biintetd jellegti kdrtérités)

C-419/14. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WebMindLicenses Kft.
kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig (ElGzetes dontéshozatal —
Hozzdadottérték-adé — 2006/112[EK irdnyelv — 2., 24., 43., 250. és 273. cikk — Elektronikus titon
nyujtott szolgdltatds teljesitési helye — E hely mesterséges, a valos gazdasdgi tartalom nélkiilozésével
torténd meghatdrozasa — Joggal valé visszaélés — 904/2010/EU rendelet — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — A 7., 8., 41., 47. és 48. cikk, valamint az 51. cikk (1) bekezdése, és az 52. cikk (1) és
(3) bekezdése — Védelemhez vald jog — Meghallgatdshoz valé jog — Parhuzamosan folyé és le nem
zart buntetSeljdrds keretében az addalannyal szemben folytatott titkos adatgytjtés sordn beszerzett
bizonyitékok addhatdsdg altali felhaszndldsa — Tavkozlési rendszerek dtjdn valé kommunikdci6
lehallgatdsa és elektronikus levelek lefoglaldsa) . ... ....... ... . ... . ... ... . .. . . ... ..

C-595/14. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. december 23-i itélete — Eur6pai Parlament kontra
az Eurdpai Uni6 Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — A megtdmadott hatdrozat eljards folyaman

valo felvdltisa — A kereset tdrgya — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi
egylittmitkodés — Uj pszichoaktiv anyag ellendrzési intézkedések ald vondsa — A Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépését kovetSen alkalmazandé jogi héattér — Atmeneti rendelkezések — Az Eurdpai

Parlamenttel valé konzultdcid) . .. ... ... .. .

C-605/14. sz. igy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu kontra Pekka
Komu, Jelena Komu (El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Hatdly — Kizdr6lagos
joghat6sag — 22. cikk, 1. pont — Ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozd jogvita — Fogalom —
Ingatlanokon fenndllé osztatlan kozos tulajdon értékesités ttjdn torténd megsziintetése irdnti kérelem)

C-58/15. sz. igy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2015. december 23-i itélete (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Firma Theodor Pfister kontra Landkreis
Main-Spessart (El6zetes dontéshozatalra utalds — MezGgazdasig — Egészségiigyi ellendrzések —
Takarmdnyra és élelmiszerre vonatkozo hatésagi ellenérzések — Az ellendrzések finanszirozdsa — A
vagdssal kapcsolatos ellendrzési koltségek — 882/2004/EK rendelet — 85/73/EGK irdnyelv — A
vizsgdlat tényleges koltségét fedezd, az ezen irdnyelvben el6irt dijak Gsszegénél magasabb Osszeg
felszamitdsdnak lehet@sége) . . . .. .ttt

C-580/14. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2015. december 17-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sandra Bitter, a Ziegelwerk Hoxter GmbH
felszdmol6biztosaként eljarva kontra Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — 2003/87/
EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsitasi egységeinek kereskedelmi rendszere —
Tobbletkibocsatasi birsdg — ATANYOSSAZ) . .« o oottt e e

C-352/15. P. sz. igy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-823/14. sz., Guja kontra Lengyelorszag tigyben
2015. dprilis 14-én hozott végzése ellen Edward Guja dltal 2015. mdjus 12-én benytjtott fellebbezés

C-357/15. sz. iigy: 2015. jalius 10-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Szlovén
KOZEATSASAZ . . . o o o ettt

15

16

18

18

19

19

20



2016/C 068/27

2016/C 068/28

2016/C 068/29

2016/C 06830

2016/C 068/31

2016/C 068/32

2016/C 068/33

2016/C 068/34

2016/C 06835

2016/C 06836

2016/C 06837

C-614/15. sz. igy: A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) dltal 2015. november 20-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rodica Popescu kontra Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor GOTj . . . . ottt

C-631/15. sz. iigy: A Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanyolorszdg) dltal 2015.
november 27-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Carlos Alvarez Santirso kontra
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias . .. ..................

C-632[15. sz. {igy: Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) dltal 2015. november 30-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Costin Popescu kontra Guvernul Romaniei, Ministerul
Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutierd,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor . ... ... ...

C-642/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-211/14. sz., Toni Klement kontra Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. szeptember 24-én hozott
itélete ellen Toni Klement dltal 2015. december 2-dn benydjtott fellebbezés . ... ..............

C-668/15. sz. iigy: A Vestre Landsret (Dania) dltal 2015. december 14-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jyske Finans A/S kontra Ligebehandlingsnavnet, Ismar Huskic nevében
Clrva L L

C-687/15. sz. tigy: 2015. december 17-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurdpai
Unid Tandcsa ... ... ..

Torvényszék

T-512/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 10-i itélete — Front Polisario kontra Tandcs
(.Kiilkapcsolatok — Az Unié és Marokkd kozott levélvaltas formdjdban létrejott megallapodds —
Mezdgazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, halakra és haldszati termékekre vonatkozd
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Proximus SA, kordbban
Belgacom SA kontra Commune d’Etterbeek

(C-454/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok —
2002/20/EK irdnyelv — 12. és 13. cikk — Igazgatdsi dijak — A létesitménytelepitési jogok dijai —
Hatdly — Onkormdnyzati szabdlyozds — A mobiltdvkozlési kozvetitd antenndkat terheld’ ado)

(2016/C 068/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Proximus SA, kordbban Belgacom SA

Alperes: Commune d’Etterbeek

Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és az elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szold, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) 12. és 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az
alapiigyben széban forgohoz hasonld addt vetnek ki minden olyan természetes vagy jogi személyre, aki valamely mobiltdvkozlési kozvetitd
antenndn fenndllé dologi jog vagy hasznositdsi jog jogosultja.

(")  HLC 313, 2013.10.26.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Tribunal de premiére instance de Namur
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Proximus SA, kordbban Belgacom SA, mint
jogutdd a Belgacom Mobile SA dltal inditott eljards tekintetében, kontra Province de Namur

(C-517/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — 97/
13/EK irdnyelv — 4. és 11. cikk — 2002/20/EK irdnyelv — 6. cikk — Az dltaldnos felhatalmazdshoz,
illetve a rddidfrekvencia- és szimhaszndlati jogokhoz fiizott feltételek, valamint az egyedi
kotelezettségek — 13. cikk — A létesitménytelepitési jogok dija — Hatdly — Tartomdnyi szabdlyozds —
A mobiltelefon-hdlézat tartéoszlopait, és/vagy ado- és veviegységeit terheld ado)

(2016/C 068/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Namur

Az alapeljaris felei

Felperes: Proximus SA, kordbban Belgacom SA mint jogutéd a Belgacom Mobile SA dltal inditott eljards tekintetében

Alperes: Province de Namur

Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozl hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szold, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) 6. és 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé adot vessenek ki a mobiltelefon-hdlézat tartéoszlopdt, ésfvagy adé- és veviegységét iizemeltetd
természetes vagy jogi személyre.

() HL C 352, 2013.11.30.

A Bir6sag (otodik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Union des syndicats de 'immobilier (UNIS) kontra Ministre du
Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Syndicat national des
résidences de tourisme (SNRT) és tdrsai (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL kontra Ministre du
Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale
de la boulangerie et boulangerie-patisserie frangaise, Fédération générale agro-alimentaire — CFDT és
tarsai (C-26/14)

(C-25/14. és 26[14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Az egyenld bandsmod
elve és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Atldthatosdgi kotelezettség — E kotelezettség
hatdlya — Nemzeti kollektiv szerzddések — Az dltaldnos biztositdsi rendszert kiegészitd rendszer — Az e
rendszert kezeld biztosité szervezet szocidlis partnerek dltali kijelolése — E rendszer miniszteri rendelettel

torténd kiterjesztése az érintett dgazat valamennyi munkavillaldjdra és munkdltatéjira — A Birésdg
elozetes dontéshozatala id6beli hatdlydnak korldtozdsa)

(2016/C 068/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Union des syndicats de 'immobilier (UNIS) (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL (C-26/14)

Alperesek: Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Syndicat national des
résidences de tourisme (SNRT) és trsai (C-25/14), Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du
Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-
alimentaire — CFDT és tdrsai (C-26/14)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikkbdl eredd dtldthatdsdgi kitelezettséggel ellentétes a valamely dgazat reprezentativ munkavdllaldi és munkdltati
szervezetei dltal megkdtott, a munkavdllalok szdmdra kialakitott kotelezd kiegészitd biztositdsi rendszer kezelését a szocidlis partnerek
dltal kivdlasztott egyetlen gazdasdgi szerepldre bizo kollektiv megdllapodds hatdlydnak az adott tagdllam dltal az dgazat valamennyi
munkdltatdjdra és munkavdllaldjdra oly mddon torténd kiterjesztése, hogy a nemzeti szabdlyozds nem biztosit olyan megfeleld mértékii
nyilvdnossdgot, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra az eldnydsebb ajdnlat 1étezésével kapcsolatban tudomdsdra juttatott
informdciok teljes mértéki figyelembevételét.

A jelen itélet hatdlya nem terjed ki azokra a kitelezd kiegészitG biztositdsi rendszer kezelésére egyetlen szervezetet kijelold kollektiv
megdllapoddsokra, amelyeket a jelen itélet kihirdetésének napjdt megelézden hatdsdg tett kotelez6vé az érintett dgazat valamennyi

oz

munkdltatéja és munkavdllaldja szdmdra, ez azonban nem érinti az ezen idGpontot megel6zden elGterjesztett kereseteket.

() HLC 85., 2014.3.22.

A Birésag (nagy tandcs) 2015. december 15-i itélete — Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa

(C-132/14-C-136/14. sz. egyesitett iigyek) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 1385/2013/EU rendelet — 2013/62/EU irdinyelv — 2013/64/EU
irdnyelv — Jogalap — EUMSZ 349. cikk — Az Eurépai Unid legkiilsé régiéi — Mayotte Eurdpai Unidval
kapcsolatos jogdlldsdnak viltozdsa)

(2016/C 068/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Eur6pai Parlament (képviselSk: I. Liukkonen, L. Visaggio és J. Rodrigues meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsig
(képviselSk: R. Lyal, W. Molls, D. Bianchi és D. Martin meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd, E. Karlsson, F. Florindo Gijén és Czuczai
J. meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. Sampol Pucurull meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg
(képviselsk: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas és N. Rouam meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez
Fernandes, B. Andrade Correia, M. Duarte és S. Marque, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg elutasitja a C-132/14—C-136/14. sz. iigyben benyijtott kereseteket.
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2) A Birdsdg kotelezi az Eurdpai Parlamentet az Eurdpai Unid Tandcsa részérél a C-132/14. és C-136/14. sz. iiggyel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birdsdg kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot az Eurdpai Unié Tandcsa részérél a C-133/14—C-135/14. sz. iiggyel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Birésig (negyedik tanics) 2015. december 17-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] elézetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — Neptune Distribution SNC kontra Ministre de I'’Economie et des
Finances

(C-157/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 1924/2006/EK rendelet — 2009/54/EK irdnyelv — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 11. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke — Fogyasztovédelem — Tdpanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozo dllitdsok — Természetes dsvdnyvizek — Ndtrium- vagy sotartalom — Kiszdmitds —
Ndtrium-klorid (asztali s6) vagy teljes ndtriummennyiség — A véleménynyilvdnitds és a tdjékozodds
szabadsdga — A villalkozds szabadsdga)

(2016/C 068/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Neptune Distribution SNC

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances

Rendelkezd rész

1) A 2008. janudr 15-i 107/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-
osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokrdl szol6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
8. cikkének a rendelet mellékletével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az megtiltja a ,kifejezetten
ndtriumszegény vagy soszegény” dllitds és a fogyaszté szamdra vélhetGen ugyanezzel a jelentéssel bird barmely mds dllitds természetes
dsvdnyvizekre és mds vizekre vonatkozé alkalmazdsdt.

A természetes dsvinyvizek kinyerésérdl és forgalmazdsdrol szolo, 2009. jinius 18-i 2009/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 9. cikkének az irdnyelv III. mellékletével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdéseét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha a természetes dsvanyvizek csomagoldsa, cimkéi vagy rekldmja abban az esetben, ha az Gsszes kémiai formdban jelen 1évé teljes
ndtriummennyiség 20 mg/l vagy anndl t6bb, olyan dllitdsokat vagy megjeloléseket tartalmaz, amelyek azt a benyomdst keltik a
fogyasztéban, hogy a kérdéses dsvinyvizek ndtriumszegények vagy soszegények, illetve ndtriumszegény étrendhez megfeleldek.

2) A mdsodik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan elemet, amely érinthetné a 2009/54 irdnyelv 9. cikkének az irdnyelv II1. mellékletével
és az 1924/2006 rendelet mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett (1) és (2) bekezdésének érvényességét.

() HLC 184, 2014.6.16.



C 68/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.22.
A Birésdg (kilencedik tandcs) 2015. december 23-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
Koztarsasag
(C-180/14. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidé-szervezés — Napi pihendidd — Heti
pihendidé — Maximalis heti munkaidd)
(2016/C 068/07)
Az eljdrds nyelve: gorig
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és M. van Beek, meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: A. Samoni-Rantou, N. Dafniou és S. Vodina, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg, mivel nem alkalmazott 48 drdt meg nem haladd dtlagos heti munkaiddt, és nem biztositott minimdlis napi

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a Gordg Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

")

HL C 184., 2014.6.16.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Tribunal du travail de Liége [Belgium]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Abdoulaye Amadou Tall kontra Centre public d’action
sociale de Huy

(C-239/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 2005/85/EK
irdnyelv — A menekiiltstdtusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo tagdllami eljdrdsok
minimumszabdlyai — 39. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Ismételt menedékjog irdnti
kérelmek — Az illetékes nemzeti hatésdg ismételt menedékjog irdnti kérelem tovdbbi vizsgdlatdnak
megtagaddsdt kimondo hatdrozatdval szemben inditott kereset nem felfiiggeszté” hatdlya — Szocidlis
védelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 19. cikk, (2) bekezdés — 47. cikk)

(2016/C 068/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Liege

Az alapeljaris felei

Felperes: Abdoulaye Amadou Tall

Alperes: Centre public d’action sociale de Huy

pihendiddt, sem kompenzdlé pihendidének megfeleld iddszakot, amelynek kozvetleniil a kompenzdlanddé munkaid6t kell kovetnie,
nem teljesitette a munkaidG-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4 i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. és 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Az eljdrdsban részt vesz: az Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Rendelkezd rész

A menekiiltstdtusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyairdl sz6ld, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv 39. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével
osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, amely nem kapcsol felfiiggesztd hatdlyt az
alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld, ismételt menedékjog irdnti kérelem tovabbi vizsgdlatdnak megtagaddsdt kimondd hatdrozattal
szemben benyiijtott keresetekhez.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Bir6sdg (elsé tanics) 2015. december 23-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Air France-KLM, kordbban Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS,
koradbban Brit Air (C-289/14) kontra Ministére des Finances et des Comptes publics

(C-250/14. és C-289/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Hozzdadottérték-adé — Az adoztatandé ténydllds és az addfizetési kotelezettség keletkezése — Légi
kozlekedés — Megvdsdrolt, de fel nem haszndlt jegy — Szdllitdsi szolgdltatds teljesitése — Jegykiadds —
Az adéfizetés idépontja)

(2016/C 068/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Air France-KLM, kordbban Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, kordbban Brit Air (C-289/14)

Alperes: Ministére des Finances et des Comptes publics

Rendelkezd rész

1) Az 1999. jinius 17-i 1999/59/EK tandcsi irdnyelwel, majd a 2001. december 20-i 2001/115/EK tandcsi irdnyelvvel
mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl — kozds hozzdadottértékadé-rendszer:
egységes addalap-megadllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikke 1. pontjdt és 10. cikke
(2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a légitdrsasdg dltali jegykiadds a hozzdadottérték-adé hatdlya ald tartozik, ha az utasok a
kibocsdtott jegyeket nem haszndltdk fel, és nem is igényelhetik azok visszatéritését.

2) Az 1999/59 irdnyelvvel, majd a 2001/115 irdnyelvwel médositott 77/388 hatodik irdnyely 2. cikke 1. pontjdt és 10. cikke
(2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az a hozzdadottérték-add, amelyet az dltala fel nem haszndlt repiildjegy megvdsdrldsakor az
utas megfizetett, a jegy ellenértékének dtvételekor vdlik felszamithatovd, legyen ez az dtvevd akdr maga a légitdrsasdg, akdr pedig az &
nevében és szdmldjdra eljdré harmadik személy, vagy egy sajdt nevében, de a légitdrsasdg szdmldjdra eljdré harmadik személy.



C 68/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.22.

3) Az 1999/59 irdnyelvvel, majd a 2001/115 irdnyelyvel mddositott 77/388 hatodik irdnyely 2. cikke 1. pontjdt és 10. cikke
(2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik személy franchise-szerz6dés keretében értékesiti egy
légitdrsasdg jegyeit az utébbi szdmldjdra, és e légitdrsasdg részére a kibocsdtott, de érvénytelenné vdlt jegyek utdn a megfeleld 1égi
jdratokbdl szdrmazé éves forgalom ardnydban szdmitott dtaldnydsszeget fizeti, ez az Gsszeg az emlitett jegyek ellenértéke jogcimén
addkotelesnek mindsiil.

(") HL C 253, 2014.8.4.
HL C 261., 2014.8.11.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. december 23-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gebhart Hiebler kontra Walter Schlagbauer

(C-293/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2006/123/EK irdnyelv — Tdrgyi hatdly — A kézhatalom gyakorldsdhoz
kapcsolodo tevékenységek — Kéményseprdi szakma — A ,tiizrendészet” korébe tartozo feladatok — Az
ipariizési engedély teriileti korldtozdsa — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Sziikségesség —
Ardnyossdg)

(2016/C 068/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Gebhart Hiebler

Alperes: Walter Schlagbauer

Rendelkezd rész

1) A belsd piaci szolgdltatdsokrdl szdld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell
értelmezni, hogy az olyan szakma, mint az alapiigybeli kéményseprd szakma teljes egészében annak hatdlya ald tartozik, még akkor
is, ha e szakma nem csak magdnjellegii gazdasdgi tevékenység, hanem a ,tizrendészet” korébe tartozo feladatok elldtdsdt is magdban

foglalja.

2) A 2006/123 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdését és 15. cikke (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjdt és (3) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds, amely a
kéményseprdi szakma egészére vonatkozd ipartizési engedélyt meghatdrozott f6ldrajzi teriiletre korldtozza, amennyiben e szabdlyozds

nem a kozegészség védelme céljdnak kovetkezetes és szisztematikus elérésére irdnyul, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata.

A 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen szabdlyozds abban az
esetben, ha a ,tizrendészet” korébe tartozd feladatok dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdshoz kapcsolddd feladatoknak
mindsiilnek, feltéve hogy az eldirt teriileti korldtozds sziikséges e feladatok gazdasdgilag megvaldsithatd feltételek kozotti elldtdsdhoz,
és ardnyos azzal. Ezen értékelés elvégzése a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

() HL C 303., 2014.9.8.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. december 23-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Riidiger Hobohm kontra Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt
Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(C-297/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/
2001/EK rendelet — Joghatdsdg fogyasztéi szerzodések esetén — 15. cikk, (1) bekezdés, c) pont és
16. cikk, (1) bekezdés — A fogyaszté lakdhelye szerinti ,,tagdllamra irdnyulé” kereskedelmi vagy szakmai
tevékenység fogalma — Megbizdsi szerzodés, amely a villalkozénak a fogyaszto lakéhelye szerinti
Jtagdllamra irdnyuld” tevékenysége keretében kordbban kotott ingatlankozvetitési szerzédés gazdasdgi
eredményének megvaldsitdsdt szolgdlja — Szoros dsszefiiggés)

(2016/C 068/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Ruidiger Hobohm

Alperes: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt, amennyiben a fogyaszté lakéhelye szerinti ,tagdllamra irdnyulé”
tevékenység keretében létrejitt szerzédésre vonatkozik, e rendelet 16. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben akként kell értelmezni,
hogy alkalmazhatd egy fogyaszté és egy szakmai tevékenységet folytat személy kozott létrejiitt szerz6dés tekintetében, amely — mint
olyan — nem tartozik az e szakmai tevékenységet folytat személynek a fogyaszto lakéhelye szerinti tagdllamra irdnyul6” kereskedelmi
vagy szakmai tevékenysége korébe, dm szoros Osszefiiggést mutat az ugyanezen felek dltal e tevékenység keretében kordabban kotott
szerz6déssel. A nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy egyiittesen fenndllnak-e az ezen dsszefiiggést létrehozd tényezdk, jelesiil
az, hogy a két szerz6dés felei jogilag és ténybelileg azonosak, a két szerz6dés dltal elérni kivdnt gazdasdgi eredmény azonos, és ugyanazon
konkrét célra irdnyul, és a mdsodik szerzédés kiegészitd jellegii az elsd szerz6déshez képest, mivel az elsG szerzGdés dltal elérni kivdnt
gazdasdgi eredmény megvaldsitdsdnak lehetGvé tételére irdnyul.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Hof van beroep te Antwerpen [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Imtech Marine Belgium NV kontra Radio Hellenic SA

(C-300/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 805/2004/EK
rendelet — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurépai végrehajthaté okirat — A hitelesités
eldfeltételei — Az adds jogai — A hatdrozat feliilvizsgdlata)

(2016/C 068/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Imtech Marine Belgium NV

Alperes: Radio Hellenic SA

Rendelkezd rész

1) A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat létrehozdsdrdl szold, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikkét az EUMSZ 288. cikk fényében akként kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a tagdllamok
szdmdra az emlitett 19. cikk szerinti feliilvizsgdlati eljdrdsnak a belsd jogba tirténd bevezetését.

2) A 805/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a mulasztdsi hatdrozat eurdpai végrehajthato
okiratként vald hitelesitése céljabdl annak a birésdgnak, amelyhez ez irdnyii kérelmet nytjtottak be, meg kell bizonyosodnia afeldl,
hogy belsd joga ténylegesen és kivétel nélkiil lehet6vé teszi az ilyen hatdrozat teljes jogi és ténybeli feliilvizsgdlatdt az e rendelkezésben
foglalt két esetben, és lehet6vé teszi a nem vitatott kivetelésre vonatkozd hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem elGterjesztésére
rendelkezésre dllé hatdridd meghosszabbitdsdt nem csupdn vis maior esetén, de olyan esetben is, amikor mds, az adds szdndékdtol
fiiggetlen rendkiviili koriilmények akaddlyozzdk, hogy ez utdbbi vitassa az adott kovetelést.

3) A 805/2004 rendelet 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy valamely hatdrozat eurdpai végrehajthatd okiratként vald hitelesitését,
amely irdnt barmikor kérelem nyijthaté be, a bird feladataként kell fenntartani.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
[Magyarorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Szemerey Gergely kontra
Miniszterelnokséget vezetd miniszter, a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szervének jogutdédja
(C-330/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kézds agrdrpolitika — Vidékfejlesztési tdimogatds — Agrdr-kornyezetvédelmi
kifizetések — 1122/2009/EK rendelet — 23. és 58. cikk — 1698/2005/EK rendelet — 1975/2006/EK

rendelet — Ritka novényfajtdk termesztésének tdmogatdsa — Kifizetés irdnti kérelem — Tartalom —
Igazolds kovetelménye — Bemutatds elmaraddsa esetén alkalmazott szankcid)

(2016/C 068/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Szemerey Gergely

Alperes: Miniszterelnokséget vezetd miniszter, a Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szervének jogutddja
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Rendelkezd rész

1) A 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés, a moduldcié és az integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezdgazdasdgi termeldk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrol, valamint az 1234/2007 [EK tandcsi rendeletnek a
kolesings megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott tdmogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szolé, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 23. cikkét a 2009. mdjus 25-
i 473/2009/EK tandcsi rendelettel médositott, az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandd
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl sz6lo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelettel és a 2009. jinius 9-i 484/
2009/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljdrdsok, valamint a
kolesings  megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsdrol sz6lé, 2006. december 7-i 1975/2006/EK bizottsdgi rendelettel Gsszefiiggésben 1igy kell értelmezni, hogy azzal
nem dsszeegyeztethetetlen, hogy az alapiigyben szerepléhéz hasonld nemzeti szabdlyozds megkaveteli, hogy az agrdr-kornyezetvédelmi
tdmogatds kérelmezGje a tdmogatds irdnti kérelemmel egyidejileg nyijtsa be a kifizetd hatdsdgnak a ritka novényfajtdrol szélo
igazoldst, amely megnyitja szdmdra az e tdmogatds Rifizetéséhez vald jogosultsdgot, feltéve hogy e szabdlyozds lehetGvé teszi az
érintett gazdasdgi szerepl6k szdmdra, hogy ésszerd feltételek mellett alkalmazkodjanak e szabdlyozds kiovetelményeihez, aminek
ellendrzése a kérdést eldterjesztd birésdgra hdrul.

2) Az 1122/2009 rendelet 58. cikkének harmadik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt szankcié nem
alkalmazandé az agrdr-kornyezetvédelmi tdmogatds olyan kérelmezdjére, aki elmulaszt csatolni a tdmogatds irdnti kérelméhez
valamely olyan dokumentumot, mint amilyen a szoban forgd igazolds, amely megnyitja szdmdra az e tdmogatds kifizetéséhez vald
jogosultsdgot. E rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az ilyen mulasztds fészabdly
szerint az agrdr-kornyezetvédelmi tdmogatds kifizetése irdnti kérelem elfogadhatatlansdgdhoz vezet.

() HL C 303., 2014.9.8.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. december 23-i itélete (a Court of Session [Scotland] Egyesiilt
Kirdlysig elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Scotch Whisky Association és tdrsai kontra Lord
Advocate, The Advocate General for Scotland

(C-333/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezése — 1308/2013/
EU rendelet — Az druk szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos
hatdsi intézkedések — Az alkoholtartalmii italoknak a termékben taldlhaté alkohol mennyisége alapjdn
szdmitott minimdldra — Igazolds — EUMSZ 36. cikk — Az emberek egészségének és életének védelme —
A nemzeti birésdg dltali értékelés)

(2016/C 068/14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Session (Scotland)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE, Comité de la Communauté économique européenne des Industries et
du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Alperes: Lord Advocate, Advocate General for Scotland
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Rendelkezd rész

1) A mezgazdasdgi termékpiacok kozis szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé nemzeti intézkedés, amely
alkoholegységenkénti minimdldrat ir eld a bor kiskereskedelmi értékesitésére, feltéve hogy ez az intézkedés ténylegesen alkalmas az
emberek egészsége és élete védelme célkitiizésének megvalGsitdsdra, és hogy az a kozds agrdrpolitika, valamint a mezdgazdasdgi piacok
kozos szervezése megfeleld miikddése célkitiizésének figyelembevételével nem haladja meg az emberek egészsége és élete védelme

,,,,,

emlitett célkitiizésének eléréséhez sziikséges mértéket.

2) Az EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy valamely tagdllam annak
érdekében, hogy az emberek élete és egészsége védelmének célkitiizését az alkohol fogyasztGi drdnak novelése tutjdn érje el, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld szabdlyozdst vdlaszt, amely alkoholegységenkénti minimdldrat ir el6 az alkoholtartalmii italok
kiskereskedelmi értékesitésére, és mell6zi az olyan intézkedést, mint a jovedéki adé emelése, amely kevésbé korldtozd lehet az Eurdpai
Unidn beliili kereskedelemre és versenyre. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az el6tte folyamatban lévg
iigy dsszes relevdns elemének részletes vizsgdlatdra tekintettel valéban errdl van-e sz6. Onmagdban az a kériilmény, hogy az utobbi

intézkedés tovabbi eldnyckkel jdrhat, és szélesebb krben felelhet meg a tilzott alkoholfogyasztds elleni kiizdelem célkitiizésének, nem
igazolhatja annak mell6zését.

3) Az EUMSZ 36. cikket tigy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti szabdlyozdsnak az emberek egészségének és életének védelmére
vonatkozd, e cikk szerinti igazoldsra tekintettel torténd vizsgdlata sordn a nemzeti birésdg kiteles tdrgyilagosan megvizsgdlni, hogy az
érintett tagdllam dltal elGterjesztett bizonyitékok alapjdn ésszeriien tigy lehet-e tekinteni, hogy a vdlasztott eszkozok alkalmasak a
kovetett célkitiizések megvaldsitdsdra, valamint azt, hogy ezeket a célkitiizéseket el lehet-e érni az druk szabad mozgdsdt és a
mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezését kevésbé korldtozé intézkedésekkel.

4) Az EUMSZ 36. cikket 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld nemzeti intézkedés ardnyossdgdnak
vizsgdlata nem korldtozddik kizdrélag azon informdcidk, bizonyitékok vagy egyéb iratok vizsgdlatdra, amelyek az ilyen intézkedés
elfogaddsakor a nemzeti jogalkotd rendelkezésére dlltak. Az alapiigyben eldforduléhoz hasonld helyzetben az emlitett intézkedés unids
joggal vald  GsszeegyeztethetGségét azon informdciok, bizonyitékok és egyéb iratok alapjdn kell megvizsgdlni, amelyek a
hatdrozathozatal id6pontjdban a nemzeti jogban elgirt feltételek mellett a kérdést elGterjesztd birdsdg rendelkezésére dllnak.

(') HL C 339., 2014.9.29.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X-Steuerberatungsgesellschaft kontra Finanzamt Hannover-Nord

(C-342/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyely —
5. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — 2006/123/EK irdnyelv — A 16. cikk és a 17. cikk
6. pontja — EUMSZ 56. cikk — Valamely tagdllamban letelepedett és mdsik tagdllamban
szolgdltatdsokat nytjté adotandcsado tdrsasig — Az addtandcsado tdrsasdgok nyilvdntartdsba vételét és
elismerését eldiré tagdllami szabdlyozds)

(2016/C 068/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: X-Steuerberatungsgesellschaft

Alperes: Finanzamt Hannover-Nord
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az iizletszerii addiigyi tandcsaddsi tevékenység megkezdésének
feltételeit meghatdrozé tagdllami szabdlyozds korldtozza valamely mdsik — a letelepedési helye szerinti — tagdllam jogszabdlyai alapjdn
létrehozott addtandcsadd tdrsasdg szabad szolgdltatdsnyijtdsdt, amely tdrsasdg ez ut6bbi tagdllamban, amelyben az addtandcsaddi
tevékenység nincs szabdlyozva, adébevalldst Részit az elébbi tagdllambeli, szolgdltatdst igénybe vevd személynek, és megkiildi azt e
tagdllam adéhatdsdgdnak, anélkiil, hogy az emlitett tdrsasdg, vagy az e tdrsasdg részére iizletszerii addiigyi tandcsaddsi szolgdltatdst
nytijté természetes személyek mds tagdllamokban megszerzett képesitését valodi értéke szerint elismernék, illetve megfelelGen figyelembe
vennék.

()

HL C 372, 2014.10.20.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — APEX GmbH Internationale Spedition kontra Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

(C-371/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — Domping — Nem iijratolthetd tiizkoves
gdzongyjtok — 1225/2009/EK rendelet — A 11. cikk (2) bekezdése — Lejdrat — 13. cikk —
Kijdtszds — 260/2013/EU végrehajtdsi rendelet — Ervényesség — A dompingellenes vam olyan

idépontban vald kiterjesztése, amikor az azt bevezetd rendelet mdr nem hatdlyos — A kereskedelem
szerkezetének megviltozdsa)

(2016/C 068/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: APEX GmbH Internationale Spedition

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rendelkezd rész

A Kinai Népkoztirsasigbdl szdrmazé nem djratolthetd tiizkoves gdzongyijtok behozataldrdl szolé 1458/2007/EK rendelet dltal
kivetett végleges dompingellenes vamnak a Vietnami Szocialista Koztdrsasdgban feladott, akdr Vietnami Szocialista Koztdrsasdgbdl
szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett nem vjratélthetd tiizkoves gdzongyijtok behozataldra tirténd kiterjesztésérdl szdld, 2013.
madrcius 18-i 260/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet érvénytelen.

()

HL C 372, 2014.10.20.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Finanzgericht Kéln [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Timac Agro Deutschland GmbH kontra Finanzamt Sankt
Augustin

(C-388/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi adé — Letelepedés szabadsdga —
Kiilfoldi dllandé telephely — A kettd's adéztatdsnak a kiilfoldi dllando telephely jovedelmének
adémentességével valo elkeriilése — Az ilyen dllando telephely veszteségének elszdimoldsa — A kordbban

levont veszteségek adokoteles jovedelembe torténd utolagos bevondsa a kiilfoldi dllando telephely
dtruhdzdsa esetén — Végleges veszteségek)

(2016/C 068/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Timac Agro Deutschland GmbH

Alperes: Finanzamt Sankt Augustin

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami addrendszer, mint amely az alapeljdrds

tdrgydt képezi, és amelynek értelmében, amennyiben a belfoldi tdrsasdg valamely mds tagdllamban taldlhatd dllandé telephelyét
dtruhdzza a sajdt csoportjdba tartozd killfoldi tdrsasdgra, az dtruhdzott telephely kordbban levont veszteségeit bevonjdk az dtruhdzé
tdrsasdg adokoteles jovedelmébe, ha a kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében az ilyen dllando telephely jovedelmei
addémentesek azon tagdllamban, ahol azon tdrsasdg székhelye taldlhatd, amelyhez e telephely tartozott.

2) Az EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami addrendszer, mint amely az alapeljdrds

(")

HL C 372, 2014.10.20.

tdrgydt képezi, és amely, amennyiben a belféldi tdrsasdg valamely mds tagdllamban taldlhaté dllandd telephelyét dtruhdzza a sajdt
csoportjdba tartozd kilfoldi tdrsasdgra, kizdrja azt a lehetGséget, hogy a belfoldi tdrsasdg az addalapjdban figyelembe vegye az
dtruhdzott telephely veszteségét akkor, amikor a kettds adoztatds elkeriilésére vonatkozd egyezmény értelmében az e telephely
nyereségének adoztatdsdra vonatkozé kizdrdlagos joghatdsdg a telephely illetdsége szerinti tagdllamot illeti meg.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Dioikitiko Efetreio Athinon
[Gorogorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Viamar — Elliniki aftokiniton kai Genikon
Epicheiriseon AE kontra Elliniko Dimosio

(C-402/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgdsa — Adérendelkezések — Belsé adok — Fiskalis vamok —
Azonos hatdsii dijak — Hatdrdtlépéshez kapcsolédé alaki kovetelmények — EUMSZ 30. cikk —
EUMSZ 110. cikk — 92/12/EGK irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdése — 2008/118/EK irdnyelv — Az
1. cikk (3) bekezdése — A nemzeti jogba valo dtiiltetés hidnya — Kozvetlen hatdly — Ado kivetése a
gépjdrmiivekre a tagdllam teriiletére val behozataluk idépontjdiban — A jdrmii nyilvdntartdsba vételéhez
és esetleges forgalomba helyezéséhez kit6dd adé — Az adé visszatéritésének megtagaddsa a
nyilvdntartdsba vétel elmaraddsa esetén)

(2016/C 068/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Efetreio Athinon

Az alapeljaris felei

Felperes: Viamar — Elliniki aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE

Alperes: Elliniko Dimosio

Rendelkezd rész

1) A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az teljesiti azokat a feltételeket,
amelyek alapjdn kozvetlen hatdllyal rendelkezhet, lehetGvé téve a magdnszemélyeknek, hogy hivatkozzanak rd a nemzeti birésdg eldtt
a valamely tagdllammal szemben folyamatban 1év§ jogvitdban.

2) Az EUMSZ 30. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan gyakorlata, mint amely az alapeljdrdsban
felmeriilt, amelynek értelmében a mds tagdllambdl szdrmazd gépjdrmiivek behozatalakor beszedett regisztrdcids addt nem téritik
vissza, habdr az érintett jarmiiveket, amelyeket soha nem vettek nyilvdntartdsba az el6bbi tagdllamban, tijraexportdltdk egy mdsik
tagdllamba.

(') HL C 380., 2014.10.27.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba
[Spanyolorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Auxiliadora Arjona Camacho kontra
Securitas Seguridad Espaiia, SA

(C-407/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2006/54/EK irdnyelv — Férfiak és nék kozitti egyenld
bdndsmdd a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — Hdtrdnyosan megkiilonboztetd jellegii
elbocsdtds — 18. cikk — A ténylegesen elszenvedett kdr megtéritése vagy jovitétele — Visszatarté
jelleg — 25. cikk — Szankciok — Biintetd jellegii kdrtérités)

(2016/C 068/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 1 de Cérdoba
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Az alapeljiris felei

Felperes: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Alperes: Securitas Seguridad Espafia, SA

Rendelkezd rész

sz016, 2006. jillius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkét tigy kell értelmezni, hogy annak érdekében, hogy
a nemen alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés miatt elszenvedett kdrt ténylegesen, visszatartd jelleggel és ardnyosan jévdtegyék vagy
meghatdrozott részletszabdlyok szerint, olyan intézkedéseket illesszenek be, amelyek a kdrt teljes mértékben fedezd kdrtérités nyrjtdsdt
irjdk el a kdrt elszenvedd személy részére.

(') HL C 409., 2014.11.17.

A Birésig (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg [Magyarorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - WebMindLicenses Kft. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig

(C-419/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — 2., 24., 43., 250. és
273. cikk — Elektronikus titon nyijtott szolgdltatds teljesitési helye — E hely mesterséges, a valds
gazdasdgi tartalom nélkiilozésével torténé meghatdrozdsa — Joggal valé visszaélés — 904/2010/EU
rendelet — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8., 41., 47. és 48. cikk, valamint az 51. cikk
(1) bekezdése, és az 52. cikk (1) és (3) bekezdése — Védelemhez vald jog — Meghallgatdshoz valo jog —
Pdrhuzamosan folyé és le nem zdrt biintetdeljdrds keretében az adéalannyal szemben folytatott titkos
adatgyiijtés sordn beszerzett bizonyitékok adéhatisdg dltali felhaszndldsa — Tdvkozlési rendszerek iitjdn
valé kommunikdcio lehallgatdsa és elektronikus levelek lefoglaldsa)

(2016/C 068/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: WebMindLicenses Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatdsag

Rendelkezd rész

1) Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjdbdl, hogy az alapiigybelihez hasonld kériilmények kozott
valamely licenciaszerzGdés, amelynek tdrgya egy olyan internetes oldal miikodtetését lehetGvé tevd know-how bérbeaddsa, amelynek
segitségével interaktiv audiovizudlis szolgdltatdsokat nytjtottak, amely szerzddést egy olyan tdrsasdggal kototték, amely az e licencet
bérbe adé tdrsasdg székhelye szerinti tagdllamétdl eltérd, valamely mdsik tagdllam teriiletén telepedett le, joggal valg visszaélésbdl
eredt-e, amely annak kihaszndldsdra iranyult, hogy e mdsik tagdllamban az e szolgdltatdsokra alkalmazandé hozzdadottérték-adé
mértéke alacsonyabb volt, az a koriilmény, hogy az utdbbi tdrsasdg vezetd tisztségviselGje és egyediili tagja e know-how megalkotdja,
hogy ugyanezen személy befolydst vagy irdnyitdst gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és hasznositdsdra, valamint a know-
how-n alapulé szolgdltatdsnyijtdsra, hogy az emlitett szolgdltatdsok nyijtdsdhoz sziikséges technikai eszkozok, személyi dllomdny,
pénziigyi tranzakciok kezelését alvdllalkozok végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra késztethették a licencbeadd tdrsasdgot,
hogy licencbe adja a széban forgd know-how-t az e mdsik tagdllamban letelepedett tdrsasignak, ahelyett hogy azt maga
hasznositotta volna, 6nmagukban nem tiinnek dontd jelentdségtieknek.
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A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata az alapiigy Gsszes koriilményének vizsgdlata annak megdllapitdsa érdekében, hogy e szerzddés,
amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban forgd szolgdltatdst ténylegesen nem a licencbevevd tdrsasdg, hanem valdjdban a
licencbeadd tdrsasdg nyijtotta, teljesen mesterséges megdllapoddsnak mindsiil-e, kiilondsen annak tisztdzdsdval, hogy a licencbevevd
tdrsasdg gazdasdgi tevékenysége székhelyének vagy dllandd telephelyének Madeirdra tirténd dthelyezése nem mindsiilt-e valds
letelepedésnek, hogy e tdrsasdg az érintett gazdasdgi tevékenység gyakorldsa érdekében iizlethelyiségek, technikai és humdn erdforrdsok
formdjdban nem rendelkezett-e megfeleld struktiirdval, tovdbbd hogy az emlitett tdrsasdg e gazdasdgi tevékenységet nem a sajdt
nevében, sajdt javdra, sajdt felelGsségére és sajdt kockdzatdra végezte-e.

=

Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszerii gyakorlat megdllapitdsa esetén, amelynek eredményeképpen
valamely szolgdltatdsnyijtds teljesitési helyét attdl eltérd mdsik tagdllamban hatdroztdk meg, mint amelyben ezen visszaélésszerd
gyakorlat hidnydban meghatdroztdk volna, az a koriillmény, hogy a hozzdadottérték-adét e mdsik tagdllamban e tagdllam
jogszabdlyainak megfelelden megfizették, nem képezi akaddlydt annak, hogy ezen adé utdlagos megdllapitdsdra az e szolgdltatds
tényleges nytjtdsdnak helye szerinti tagdllamban keriiljon sor.

)
~

A hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmitkodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl szold, 2010. oktober 7-i 904/
2010/EU tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam addhatésdga, amely olyan szolgdltatdsokra nézve vizsgdlja a
hozzdadottértékadd-kitelezettség keletkezését, amelyek mds tagdllamokban mdr ezen add ald tartoznak, koteles tdjékoztatdskéréssel
fordulni ezen mds tagdllamok addhatdsdgaihoz, amennyiben az ilyen kérelem sziikséges, st elengedhetetlen a hozzdadottérték-ado
elsd tagdllamban vald felszdmithatésdgdnak megdllapitdsdhoz.

>

Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének, 250. cikke
(1) bekezdésének és 273. cikkének alkalmazdsdban azzal nem ellentétes, ha az addhatésdg egy pdrhuzamosan folyé és még le
nem zdrt biintetGeljdrds keretében a héa teriiletén fenndllo visszaélésszerii gyakorlat bizonyitdsa érdekében az adéalannyal szemben
folytatott titkos adatgydjtés sordn, példdul tavkozlési rendszerek vitjdn valé kommunikdcié lehallgatdsdval és elektronikus levelek
lefoglaldsdval beszerzett bizonyitékokat haszndlhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetdeljdrds keretében valg
beszerzése és azoknak a kozigazgatdsi eljdrds keretében val felhaszndldsa nem sérti az unids jog dltal biztositott jogokat.

5) Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének
(1) bekezdése alapjdn az ilyen bizonyitékokon alapuld, a hozzdadottérték-adé utdlagos megdllapitdsdra irdnyuld hatdrozat
jogszertiségét vizsgdlo nemzeti birésdg feladata, hogy megvizsgdlja egyrészt, hogy a tdvkozlési rendszerek titjdn vald kommunikdcio
lehallgatdsa és az elektronikus levelek lefoglaldsa olyan nyomozati eszkiz volt-e, amelyet torvény irt el6, és amely sziikséges volt a
biintetGeljdrds keretében, mdsrészt pedig az ilyen eszkozokkel beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hatdsdg dltali felhaszndldsdt
szintén torvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e. Ezenkiviil e birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének megfelel6en az addalanynak a kozigazgatdsi eljdrds keretében lehetGsége volt-e arra, hogy e
bizonyitékokhoz hozzdférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassdk. Amennyiben e birdsdg azt dllapitja meg, hogy ezen addalany
szdmdra nem biztositottdk e lehetGséget, vagy hogy e bizonyitékokat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkének megsértésével
szerezték be a biintetdeljdrds keretében vagy haszndltdk fel a kozigazgatdsi eljdrdsban, az emlitett nemzeti birésdgnak ki kell zdrnia e
bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl kivetkezden az emlitett hatdrozat megalapozatlannd vlik, azt hatdlyon kiviil kell helyeznie.
Ugyancsak ki kell zdrni e bizonyitékokat, ha e birdsdg nem jogosult annak ellendrzésére, hogy e bizonyitékokat a biintetGeljdrds
keretében az unids joggal dsszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintet6birésdg dltal kontradiktérius eljdrds keretében mdr
lefolytatott vizsgdlat alapjdn legaldbb nem gydzédhet meg arrdl, hogy azokat e joggal Gsszhangban szerezték be.

() HL C 439, 2014.12.8.
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A Birésig (harmadik tandcs) 2015. december 23-i itélete — Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa

(C-595/14. sz. iigy) ()
(Megsemmisités irdnti kereset — A megtdmadott hatdrozat eljdrds folyamdn valg felvdltdsa — A kereset
tdrgya — Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmiikdés — Uj pszichoaktiv anyag
ellendrzési intézkedések ald vondsa — A Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépését kovetden alkalmazands jogi
hdttér — Atmeneti rendelkezések — Az Eurépai Parlamenttel valé konzultdcio)
(2016/C 068/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: K. Plesniak és K. Michoel meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a 4-jod-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxi-benzil)fenetilamin (25I-NBOMe), a 3,4-diklér-N-[[1-(dimetil-amino)ciklohexil]
metilJbenzamid (AH-7921), a 3,4-metilén-dioxi-pirovaleron (MDPV) és a 2-(3-metoxi-fenil)-2-(etil-amino)ciklohexanon

(metoxetamin) ellendrzési intézkedések ald vondsdrol szol6, 2014. szeptember 25-i 2014/688/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot
megsemmisiti.

2) A Birdsdg a 2014/688 végrehajtdsi hatdrozat joghatdsait fenntartja.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC138,2015.4.27.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu kontra Pekka Komu,
Jelena Komu

(C-605/14. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Hatdly — Kizdrdlagos joghatésdg — 22. cikk,
1. pont — Ingatlanon fenndllo dologi jogra vonatkozo jogvita — Fogalom — Ingatlanokon fenndllé
osztatlan kiozos tulajdon értékesités ditjdn torténd megsziintetése irdnti kérelem)

(2016/C 068/22)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Felperesek: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu

Alperesek: Pekka Komu, Jelena Komu



2016.2.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 68/19

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikke 1. pontjdnak elsd bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
Lingatlanon fenndllé dologi jogra” vonatkozd jogvitdk kategéridjdba tartozik a valamely ingatlanon fenndllo osztatlan kozos tulajdon
olyan értékesités Utjdn torténd megsziintetése irdnti kereset, amelynek lebonyolitdsdt egy megbizottra biztdk.

() HLC 81, 2015.3.9.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. december 23-i itélete (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Firma Theodor Pfister kontra Landkreis
Main-Spessart

(C-58/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatalra utalds — Mezégazdasdg — Egészségiigyi ellenérzések — Takarmdnyra és
élelmiszerre vonatkozo hatdsdgi ellendrzések — Az ellendrzések finanszirozdsa — A vdgdssal kapcsolatos
ellendrzési kiltségek — 882/2004/EK rendelet — 85/73/EGK irdnyelv — A vizsgilat tényleges kiltségét

fedezd, az ezen irdnyelvben eldirt dijak osszegénél magasabb Gsszeg felszdmitdsdnak lehetGsége)

(2016/C 068/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Firma Theodor Pfister

Alperes: Landkreis Main-Spessart

Rendelkezd rész

A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel médositott, a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi
és az dllatok kiméletére vonatkozd szabdlyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljdbdl végrehajtott hatdsdgi
ellendrzésekrdl szélo, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikke (3) bekezdése elsd
albekezdésének mdsodik mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy a 2007. évi dtmeneti iddszakra lehetGvé teszi a hils vizsgdlata és
egészségiigyi ellendrzése dltal okozott, az illetékes hatdsdg dltal viselt koltségeket fedezd hiishigiéniai dijak beszedését az 1997.
december 18-i 97/79/EK tandcsi irdnyelv dltal mddositott, az 89/662/EGK, 90/425/EGK, 90/675/EGK et 91/496/EGK irdnyely
szerinti egészségiigyi vizsgdlatok és ellendrzések finanszirozdsdrol sz6ld, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK tandcsi irdnyelv alapjdn.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Birésag (hatodik tandcs) 2015. december 17-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sandra Bitter, a Ziegelwerk Héxter GmbH
felszimolobiztosaként eljirva kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-580/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — Tobbletkibocsdtdsi birsdg — Ardnyossdg)

(2016/C 068/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: Sandra Bitter, a Ziegelwerk Hoxter GmbH felszdmoldbiztosaként eljrva

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A feltett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényt, amely az ardnyossdg elvére tekintettel érintené a 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott, az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének étrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szolé, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyely 16. cikke (3) bekezdése mdsodik mondatdnak érvényességét, amennyiben e rendelkezés a kibocsdtott, olyan szén-
dioxid-tonnaegyenértékenként fizetendd 100 eurds birsdgot ir el6, amely utdn az iizemeltetd nem adott dt kibocsdtdsi egységet.

() HL C 96, 2015.3.23.

A Toérvényszék (masodik tandcs) T-823/14. sz., Guja kontra Lengyelorszdg iigyben 2015. dprilis 14-én
hozott végzése ellen Edward Guja dltal 2015. mdjus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-352/15. P. sz. iigy)
(2016/C 068/25)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Edward Guja (képviselS: M. Szczepara tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Lengyel Koztdrsasdg

A Bir6sdg (harmadik tandcs) a 2015. december 17-én hozott végzésével a fellebbezést elutasitja.

2015. jilius 10-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztdrsasig
(C-357/15. sz. iigy)
(2016/C 068/26)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: E. Sanfrutos Cano, M. Heller, D. Kukovec)
Alperes: Szlovén Koztarsasag

2015. oktober 29-i végzésével a Birdsdg elndke elrendelte a C-357/15. sz. tigynek a nyilvdntartdsbol vald torlését és a
Szlovén Koztdrsasdgot kotelezte a koltségek viselésére.
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A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) dltal 2015. november 20-in benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Rodica Popescu kontra Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
Gorj

(C-614/15. sz. iigy)
(2016/C 068/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljiris felei
Felperes: Rodica Popescu

Alperes: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 70/1999 irdnyelv (') atiiltetése céljabol elfogadott dltaldnos jellegii szabalyoktdl eltérve a hatirozott idejti szerzédések
ismételt megkotéséhez elegendd érv-e az, hogy az dllat-egészségiigyi dgazat alkalmazottjai dltal végzett, az ellendrzés
kiilonos feladatait magdban foglald tevékenységek szorosan kapcsolddnak az 5. pontban emlitettekhez hasonlé tipust
létesitmények folyamatos mitkodéséhez?

2) A 70/1999 irdnyelv atiiltetésébdl eredd tagallami kotelezettség megsértését képezi-e azon kiilonleges rendelkezéseknek a
jogszabdlyban vald fenntartdsa, amelyek a fent meghatdrozott idStartamra lehet6vé teszik az dllat-egészségiigyi
dgazatban kotott hatdrozott idejii munkaszerzédések ismételt megkotését?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanyolorszag) iltal 2015. november 27-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Carlos Alvarez Santirso kontra Consejeria de
Educacién, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

(C-631/15. sz. iigy)
(2016/C 068/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo

Az alapeljiris felei
Felperes: Carlos Alvarez Santirso

Alperes: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrdl sz616, 1999. jinius 28-i 1999/
70/EK tandcsi irdnyelv (') dltal hivatkozott keretmegéllapodds 4. szakaszdt, hogy azzal ellentétes az olyan regionalis nemzeti
szabélyozds, mint a Ley del Principado de Asturias 6/2009 de 29 de diciembre de evaluacion de la funcién pablica docente
y sus incentivos (a koztisztvisel§ oktatok értékelésérdl és anyagi Osztonzésérdl szolo, az asztiriai hercegség dltal 2009.
december 29-én elfogadott 6/2009. sz. torvény), amelynek 2. cikke az értékelési tervben valé részvétel (és
kovetkezésképpen, az ehhez kot6d6 anyagi 6sztonzék megszerzésének) feltételeként megdllapitja a hatdrozatlan iddre
kinevezett koztisztvisel6i jogdlldssal valé rendelkezést, és ennélfogva kizdrja a hatdrozott id6re kinevezett koztisztviselket?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrol, 1999. janius 28-i 1999/
70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
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Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) dltal 2015. november 30-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irénti kérelem — Costin Popescu kontra Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor
Interne, Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutier3,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(C-632/15. sz. iigy)
(2016/C 068/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei
Felperes: Costin Popescu

Alperes: Guvernul Roméniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') rendelkezései lehet6vé teszik-e a roman dllam szdmdra, hogy a
koziton torténd jarmdvezetésre 2013. janudr 19. napjit megel6z6en jogositd hivatalos okmdnnyal rendelkezd
motorkerékpdr-vezetSk esetében a motorkerékparok ezen idépontot kovetd vezetéséhez vezetSi engedélynek a mds
gépjarmivek esetében eldirtakhoz hasonld vizsgdk letételével torténd megszerzését irja el6?

() A vezeti engedélyekrél sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 403., 18. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-211/14. sz., Toni Klement kontra Belsd Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. szeptember 24-én hozott itélete ellen
Toni Klement dltal 2015. december 2-dn benyijtott fellebbezés

(C-642/15. P. sz. iigy)
(2016/C 068/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Toni Klement (képviseld: ]. Weiser tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatilyon kiviil a Térvényszék T-211/14. sz. igyben 2015. szeptember 24-én hozott itéletét; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezés aldtdmasztdsaként harom jogalapra hivatkozik:

1. Nem vitds, hogy a vitatott védjegyet kizdrdlag a hozzdillesztett ,Bullerjan” széelemmel egytitt hasznaltdk. A fellebbezd
azt dllitja, hogy a hozzdillesztett ,Bullerjan” elem megkiilonboztet képességének értékelésére vonatkozé bizonyitékokat
elferditették. A Torvényszék szerinte (csupdn) dtlagosnak mindsitette a hozzdillesztett elem megkiilonboztetd képességét.
A (csupén) dtlagosnak tekintett megkiilonboztet§ képesség megallapitdsinak szerinte a rendelkezésre dllé bizonyitékok
alapjan nem volt semmi alapja, hiszen ez utobbiak nem szolgaltattak semmiféle informaciét a védjegyként onmagdban is
lajstromozott ,Bullerjan” széelem haszndlatanak terjedelmérdl, id6tartamdrdl és intenzitdsarol.

2. A fellebbez8 a fellebbezésének aldtimasztdsaként felvet egy mdsodik jogalapot is, amelyet arra alapit, hogy a
Torvényszék a vitatott védjegy er6teljes megkillonboztetS képességére vonatkozé megéllapitdsat ellentmonddsosan
indokolta. A Torvényszék dltal kifejtett indokokban szerinte a Torvényszék egyrészt azt allitja, hogy a vitatott védjegynek
szokatlan a formdja, masrészt viszont megerdsiti, hogy mds gyartok is forgalmaznak igen hasonlé formaval kemencéket.
Szerinte tovabbi ellentmonddsokat tartalmaznak a Torvényszék azon megéllapitdsai, melyek szerint egyrészt a vitatott
védjegy — esetleges funkcionalitdsdtdl elvonatkoztatva — erételjes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, masrészt e
megkiilonboztetd képességet nem ingatja meg a tobbi kemence igen hasonlé formdja sem, hiszen az emlitett erSteljes
hasonlésagot az elérni kivint mdszaki eredmény is indokolhatja. Ennélfogva, a Torvényszék éltal kifejtett indokok a
fellebbezd szerint két vonatkozdsban is ellentmonddsosak, és ily médon jogi hibdban szenvednek.

3. A fellebbez§ a fellebbezésének aldtdmasztasaként egy harmadik jogalapot is emlit, amelyet a kozosségi védjegyrdl sz6lo
rendelet (') 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése és alkalmazdsa soran tobb szempontbdl vétett jogi hibakra
alapit. El6szor is szerinte a Torvényszék, a vitatott védjegy megkiilonboztetd képességének a kozosségi védjegyrendelet
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja dltal megkovetelt vizsgdlatindl nem vette figyelembe a Birdsignak a térbeli
védjegyek e megkiillonboztets képessége értékelésével kapesolatos itélkezési gyakorlatat. A Birdsag itélkezési gyakorlata
altal megkoveteltekkel szemben a Torvényszék nem végezte el a vitatott védjegynek az dgazatban elterjedt tobbi
(szokdsos) formdval valé osszevetését. Ezenfeliil a Torvényszék szerinte azt dllapitotta meg, hogy a vitatott védjegy
formdja esetleges funkcionalitdsinak nincs jelent@sége a védjegy megkiilonboztets képessége értékelése szempontjabol.
A Torvényszék igy figyelmen kiviil hagyta azt az allandé alapelvet, amely szerint a megkiilonboztetd képesség
értékelésénél az adott tigy valamennyi relevans tényezdjét figyelembe kell venni. Végiil, a Torvényszék a fellebbezd
szerint nem vette figyelembe a Birdsdgnak az olyan lajstromozott védjegyek jogosultjainak a jogok fenntartdsa céljabol
torténd sajat védjegyhaszndlatdra vonatkozo itélkezési gyakorlatdt, amelyek valamely 6sszetett védjegy részét képezik. A
Torvényszék ily modon elegenddnek tekintette azt a koriilményt, hogy az Gsszetett védjegy részét képezd védjegyet
szarmazasi jelolésként ismerik el. Ennélfogva a Torvényszék szerinte figyelmen kiviil hagyta a kozosségi védjegyrendelet
15. cikke (1) bekezdése a) pontjanak vildgos megszovegezése és a Birdsag itélkezési gyakorlata altal meghatdrozott azon
kotelezettséget, miszerint minden esetben meg kell vizsgdlni azt is, hogy a lajstromozott védjegy megkiilonboztetd
képessége nem véltozott-e meg. A Torvényszék a fellebbezd szerint elmulasztotta ennek meghatdrozdsit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Vestre Landsret (Dénia) dltal 2015. december 14-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Jyske Finans A[S kontra Ligebehandlingsnavnet, Ismar Huskic nevében eljirva

(C-668/15. sz. iigy)
(2016/C 068/31)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Jyske Finans A[S

Alperes: Ligebehandlingsnavnet, Ismar Huskic nevében eljirva
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a személyek etnikai szdrmazdsdra tekintettel torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenlS bandsmaod elvének alkalmazdsdrol szolo,
2000. jtnius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmat, mint amely
kizarja az olyan gyakorlatot, amely a jelen tigyben is szerepel, amely szerint kedvezétlenebb elbiraldsban részesiil
valamely skandindv orszdgon, valamely tagdllamon vagy Svdjcon, illetve Liechtensteinen kiviil sziiletett személy, aki
hasonl6 helyzetben van, mint egy olyan személy, aki valamely skandindv orszdgban, valamely tagdllamban, Svdjcban,
illetve Liechtensteinben sziiletett?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adandd, jelenti-e az ilyen gyakorlat a személyek etnikai szdrmazdsara
tekintettel torténd kozvetett hdtranyos megkiilonboztetését a 2000/43[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerint, kivéve ha ez jogszerii céllal objektiv médon igazolhat, tovabba e cél megvaldsitisanak eszkozei
megfelelGek és szitkségesek?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre igenld vélasz adandd, igazolhat6-e f8szabdly szerint egy ilyen gyakorlat azzal, hogy a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara val6 felhasznaldsdnak megel6zésérél
s2616, 2005. oktéber 26-i 2005/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 13. cikke szerinti fokozott iigyfél-

......

(1) HL L 180., 22. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.
() HLL 309, 15. o.

2015. december 17-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-687/15. sz. iigy)
(2016/C 068/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher és L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a Tandcs luxembourgi, 2015. oktdber 26-i 3419. iilésén elfogadott, a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet
(ITU) 2015. évi radi6-tavkozlési viligkonferencidjarél (WRC-15) sz6l6 tandcsi kovetkeztetéseket;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Bizottsag jelen keresete a Tandcs luxembourgi, 2015. oktdber 26-i 3419. tilésén elfogadott, ,a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyesiilet (ITU) 2015. évi radi6-tavkozlési vilagkonferencidjardl (WRC-15) sz6lo tandcsi kovetkeztetések” meg-
semmisitésére irdnyul.

2. A kereset egyetlen jogalapra alapul, nevezetesen azon, hogy a Tandcs — azaltal, hogy a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet
(ITU) 2015. évi radio-tavkozlési vilaigkonferencidjara (WRC-15) vonatkozodan kovetkeztetéseket fogadott el, és nem a
Bizottsdg javaslatinak megfelel6en hatdrozatot — megsértette az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdését, amely rendelkezés
alkalmazandé az Uni6 dltal a WRC-15 keretében képviselendd édllaspont kialakitdsdra.

3. E tekintetben a Bizottsdg el6szor is azzal érvel, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alkalmazand6 az Unié éltal a
szoban forgd helyzetben képviselendS élldspont kialakitdsdra, amikor az Eurépai Unié jogélldssal, nevezetesen
szektortagsdggal rendelkezik az érintett nemzetkdzi szervezetben, amely az ITU alapokmdnya 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében bizonyos tevékenységi jogokat biztosit az Eurépai Unié szdmadra a szervezeten beliil.
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4. Masodsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Radidszabalyzat feliilvizsgdlata, amelyre vonatkozdan a Bizottsig az
allaspont kialakitdsdt az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan javasolta, joghatdssal bir e rendelkezés értelmében,
mind az alkalmazandé nemzetkozi jogi héttér, mind pedig a relevans unids szabalyok alapjan.

5. Harmadsorban, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének alkalmazdsi feltételeit illetGen a Bizottsdg azt dllitja, hogy ezek
egyforman teljesiilnek a jelen esetben, mivel az ITU szervei ,megéllapoddsokkal létrehozott[ak]”, és azon jogi aktusok,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg allaspont kialakitdsat javasolta, nem ,a megallapodds intézményi kereteit kiegészits
vagy modositd jogi aktusok]...]".
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. december 10-i itélete — Front Polisario kontra Tandcs
(T-512/12. sz. iigy) ()

(Kiilkapcsolatok — Az Unid és Marokké kozitt levélvdltds formdjdban létrejott megdllapodds —
Mezégazdasdgi és feldolgozott mezdgazdasdgi termékekre, halakra és haldszati termékekre vonatkozo
kolcsonds liberalizdcio — A megdllapodds alkalmazdsa Nyugat-Szahardra — Front Polisario —

)

Megsemmisités irdnti kereset — Jogképesség — Kozvetlen és személyében valé érintettség —
Elfogadhatésdg — A nemzetkozi joggal valo osszeegyeztethetdség — Indokoldsi kitelezettség —
Védelemhez valé jog”)

(2016/C 068/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) (képvisel6k kezdetben:
C.-E. Hafiz és G. Devers, késGbb: G. Devers tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Kyriakopoulou, A. Westerhof Lofflerova és N. Rouam meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo fél: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta és
D. Stefanov, késébb: F. Castillo de la Torre és E. Paasivirta meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A mezbgazdasagi és a feldolgozott mez8gazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozé kolcsonos
liberalizacios intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrdl a Marokkéi
Kirdlysag kozotti tarsulds 1étrehozdsarol sz616 euromediterrdn megallapodds médositdsarol, valamint az ahhoz csatolt 1., 2.
és 3. jegyz6konyvnek és azok mellékleteinek felvaltasardl sz6l6, az Eurdpai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozott levélvaltds
formdjaban létrejott megdllapodds megkotésérdl szol6, 2012. marcius 8-i 2012/497[EU tandcsi hatdrozat (HL L 241., 2. o.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a mez6gazdasdgi és a feldolgozott mezdgazdasdgi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre
vonatkozo kolesinos liberalizdcids intézkedésekrdl, tovabbd az egyrészrdl az Eurdpai Kozdsségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl a
Marokkdi Kirdlysdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl szolo euromediterrdn megdllapodds mddositdsdrdl, valamint az ahhoz csatolt 1.,
2. és 3. jegyzokonyvnek és azok mellékleteinek felvdltdsdrdl szol6, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysdg kozott levélvdltds
formdjdban létrejott megdllapodds megkatésérdl szolé, 2012. mdrcius 8-i 2012/497/EU tandcsi hatdrozatot a benne foglalt
megdllapodds Nyugat-Szahardra torténd alkalmazdsdt jévahagyd részében.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket és a Front populaire pour la libération de la

saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 55, 2013.2.23.

A Torvényszék 2015. december 17-i végzése — Universal Music kontra OHIM - Yello Strom
(Yellow Lounge)

(T-379/14. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 068/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Universal Music GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel: M. Viethus tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: kezdetben G.
Schneider, késébb G. Schneider és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Yello Strom GmbH (Koln,
Németorszdg) (képvisels: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Yello Strom GmbH és a Universal Music GmbH kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2014. marcius 20-dn hozott hatdrozata (R 274/2013-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Universal Music GmbH és a Yello Strom GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint fele-fele részben a Belsd Piaci
Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 292, 2014.9.1.

A Torvényszék 2015. december 17-i végzése — Murnauer Markenvertrieb kontra OHIM - Bach
Flower Remedies (MURNAUERS Bachbliiten)

(T-534/14. sz. igy) ()
(., Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 06835)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Egelsbach, Németorszdg) (képviselSk: F. Traub és D. Horst iigyvédek)

Alperes: Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bach Flower Remedies Ltd
(Wimbledon, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Renck és M. Petersen tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Murnauer Markenvertrieb GmbH és a Bach Flower Remedies Ltd kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. mdjus 5-én hozott hatdrozata (R 2041/2012-2. sz. ligy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2) A Murnauer Markenvertrieb GmbH és a Bach Flower Remedies Ltd viseli a sajdt koltségeit, valamint fele-fele ardnyban Belsd Piaci
Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) koltségeit.

() HL C 351.,, 2014.10.6.

A Torvényszék 2015. december 18-i végzése — CompuGroup Medical kontra OHIM - Schatteiner
(SAM)

(T-850/14. sz. iigy)
(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Kozosségi védjegy — Keresetinditdsi hatdrid6 — Kezdonap —
A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak a felperesi képviseld OHIM-ndl vezetett elektronikus felhaszndloi

e

fiokjdn keresztiil torténd’ kozlése — Késedelem — Vis maior vagy eldre nem ldthaté koriilmények
hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 068/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: CompuGroup Medical AG (Koblenz, Németorszag) (képviseld: B. Dix tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: H. Kunz
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Simon Schatteiner (Bécs,
Ausztria) (képvisel6k: F. Schulz és H. Pernez iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Simon Schatteiner és a CompuGroup Medical AG kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2014. jalius 23-dn hozott hatdrozata (R 818/2013-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet leutasitja.

2) A Torvényszék a CompuGroup Medical AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Torvényszék 2015. december 17-i végzése — Garcia Minguez kontra Bizottsig
(T-357/15. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — A Bizottsdg ideiglenes alkalmazottai szdmdra nyitva dllé
intézményi belsé versenyvizsga — Valamely végrehajté iigynikség ideiglenes alkalmazottjdnak
elutasitisa — A személyzeti szabdlyzat 29. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egyenld bandsmod —
Jogilag nyilvainvaldan teljesen megalapozatlan fellebbezés”)

(2016/C 068/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Maria Luisa Garcia Minguez (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Ortiz Blanco és A. Givaja Sanz iigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrasban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben J. Currall, G. Gattinara és F. Simonetti, kés6bb
G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Uni6é Kozszolgélati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. dprilis 28-i, Garcia Minguez kontra Bizottsdg

tigyben hozott végzése (F-72/14, EBHT-KSZ, EU:F:2015:40) ellen benydjtott és e végzés hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Maria Luisa Garcia Minguez kiteles a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2015.8.24.

2015. november 11-én benydjtott kereset — Frame kontra OHIM - Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(T-627[15. sz. iigy)
(2016/C 068/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Olaszorszdg) (képviselék: M. Borghese, R. Giordano, és E. Montelione
tgyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,BIANCALUNA” kozosségi szovédjegy — 11 251 808. sz. védjegybejelentés

Az OHIM eldtti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak 2015. augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2952/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot; és|vagy

— utalja vissza az tigyet az OHIM elé, hogy az megfelelGen vizsgdlja meg az OsszetéveszthetGséget, figyelembe véve a
Bianca-Moden GmbH & Co. KG 4ltal a haszndlatra vonatkozdan benytjtott bizonyitékokat;

— az OHIM-ot kotelezze elsé eljards, valamint a jelen eljaras koltségeinek viselésére;

— masodlagosan viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy a 25. osztilyba tartozé aldbbi druk
vonatkozdsaban lajstromozzdk a vitatott védjegyet: alsonemiik, pizsamak, polok, alsonadragok, fehérnemdk.

Jogalapok

— mindossze egyetlen kordbbi védjegy kivalasztdsa révén a 207/2009 rendelet téves értelmezése;
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— az Osszehasonlitott megjelolések kozotti osszetéveszthetdség értékelése sordn a 207/2009 rendelet téves értelmezése.

2015. december 3-in benydjtott kereset — BikeWorld GmbH kontra Bizottsig
(T-702/15. sz. iigy)
(2016/C 068/39)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Németorszdg) (képvisels: J. Jovy tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2014. oktdber 1-jei bizottsdgi hatdrozatot a felperest érintd részében;

— a felperes vonatkozdsdban fiiggessze fel a hatdrozat végrehajtdsat a jelen kereset elbirdldsdig (EUMSZ 278. cikk).

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a Németorszdg dltal a Nirburgring szamadra nyujtott, SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) szdma
allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2014. oktdber 1-jei C(2014) 3634 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezSkre hivatkozik:
1. A felperes a hatdrozat alapjaul szolgdlo eljirds feleivel nem azonos. Nem dll fenn ezért a passziv perbeli legitimdcidja.

2. A felperes nem vett részt a vitatott hatdrozat alapjdul szolgdlé eljdrdsban. A meghallgatishoz valé jogdt ezért
megsértették.

3. A felperes jelenlegi tagjainak a kolcson nyujtasanak id6pontjaban eljard eredeti tagokkal semmilyen kapcsolata nincs.

4. A visszatéritéssel elérni kivant, az ,egyetlen gazdasdgi szerepl$ versenyelényének a megakadalyozdsara irdinyuld” cél a
hatdrozattal nem érhetd el, mivel a felperes nem 4dll, és a legutobbi koleson nydjtdsa 6ta nem is dllt versenyben senkivel.

5. A felperes mar kinyilvanitotta készségét a felszdmoldsinak és a megsziintetésének a lefolytatdsdra, amennyiben ez
szitkséges az azonnali fizetésképtelenség kikeriilése érdekében, ami elkeriilhetetlen lenne abban az esetben, ha a
felperesnek a visszatérités keretében barmilyen kifizetést teljesitenie kell.

2015. november 28-dn benyiijtott kereset — Micula és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-704/15. sz. iigy)
(2016/C 068/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Viorel Micula (Nagyvdrad, Romdnia), European Drinks SA (Stei, Romdnia), Rieni Drinks SA (Rieni, Romdnia),

Transilvania General Import-Export SRL (Nagyvdrad), West Leasing International SRL (Pantasesti, Romdnia) (képvisel6k:
J. Derenne, A. Dashwood és D. Vallindas tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Romdnia dltal nygjtott SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szamt dllami tdmogatdsrol sz0l6,

,,,,,,

kontra Romdnia igyben [az értesités a C(2015) 2112. szdmt dokumentummal tortént]) (HL 2015. L 232., 43. o.);
— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben:

i. az megdllapitja, hogy a Viorel Micula ,vallalkozds”, és igy a tdimogatds kedvezményezettjének mindsiil§ éllitélagos
egyetlen gazdasdgi egység részét képezi,

ii. megadllapitja, hogy a timogatds kedvezményezettje mint egyetlen gazdasagi egység a kovetkezdket foglalja magaban:
Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni
Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL, és

iii. a 2. cikkének (2) bekezdésében megallapitja, hogy Viorel Micula, Ioan Micula, az S.C. European Food SA, az S.C.
Starmill S.R.L., az S.C. Multipack, a European Drinks SA, a Rieni Drinks SA, a Scandic Distilleries SA, a Transilvania
General Import-Export SRL és a West Leasing SRL egyetemlegesen felel6s a barmelyikitk altal kapott dllami
tdmogatds visszafizetéséért;

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap hatdskor hidnyan és hatdskorrel vald visszaélésen alapul. A Bizottsdg, azdltal hogy az ICSID
valasztottbirdsagi itélet (a tovdbbiakban: vélasztottbirdsagi itélet) végrehajtasat tévesen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett llami tdmogatds nytjtdsinak minGsitette, gyakorlatilag a csatlakozds el6tti idGszakra visszamendleg élt
azon hatdskorével, amely a Romdnia dltal ezen orszdg unids csatlakozdsit kovetSen nydjtott dllami tdmogatdsok
vonatkozdsaban illeti meg.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul

— El8szor is a hatdrozat nem bizonyitja gazdasdgi el6ny fenndlldsat, amikor a vélasztottbirosdgi itélet végrehajtdsat a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiti. A jelen iigy teljesiti az Asteris itélkezési gyakorlat
feltételeit (1988. szeptember 27-i Asteris és tdrsai itélet, 106/87-120/87). Barmely el6ny nytjtdsira (quod non)
Romdnia unids csatlakozdsat megel6zden keriilt sor, igy az nem tartozik az dllami timogatdsokra vonatkozd unids
szabdlyok hatdlya ald. Mdsodszor a hatdrozat nem bizonyitja szelektivitds fenndlldst. A Romédnia és Svédorszdg
kozotti kétoldalti beruhdzdsi szerz8dés (a tovabbiakban: KBSZ, a vilasztottbirdsagi itélet jogi alapja) olyan altalinos
felel@sségi rendszert vezet be, amely egyformdn alkalmazand6 valamennyi beruhdzéra. Harmadszor a hatdrozat nem
bizonyitja, hogy a széban forgé intézkedés betudhaté a Romdn Allamnak. Roménia a valasztottbirésagi itélet
végrehajtasat illetSen nem rendelkezik mérlegelési mozgéstérrel.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 351. cikknek és dltalanos jogelveknek a megsértésén alapul. Az EUMSZ 351. cikk védi a
Svédorszaggal kotott KBSZ végrehajtasaval kapcsolatban Romadnidt terhelS kotelezettségeket az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 unids szabdlyoknak a csatlakozas utdni esetleges hatdsaival szemben, mivel e szerz6dés még egy tagallam
(Svédorszdg) és egy harmadik orszdg (Romdnia) kozotti megdllapodds volt.

4. A negyedik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul. Az uniés hatdsdgok tevékenyen osztonozték KBSZ-ek
megkotését, kovetkezésképpen jogos bizalmat keltettek azzal kapcsolatban, hogy az ilyen KBSZ-ben foglaltak
teljesitésének valasztottbirdsagi eljdrds utjan val6 kikényszeritése érdekében tett erdfeszitéseket nem akadalyozzdk majd
meg pl. az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjan.
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5. A madsodlagosan elGterjesztett 6todik jogalap azon alapul, hogy az éllitdlagos tdmogatdst a kozos piaccal osz-
szeegyeztethet§ tdmogatdsnak kell tekinteni. A valasztottbirdsagi eljaras és a valasztottbirdsagi itélet alapjaul szolgdlo
szoban forgd nemzeti intézkedés sosem képezte a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenséget megallapitd végleges
hatdrozat targyat. Mindenesetre ezen intézkedés Gsszeegyeztethetd lett volna az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids
szabdlyokkal.

6. A madsodlagosan elGterjesztett hatodik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat tévesen hatdrozza meg az dllitolagos
tdmogatds kedvezményezettjeit. A hatdrozat nem bizonyitja sem azt, hogy Viorel és Ioan Micula az dllitélagos egyetlen
gazdasdgi egység részét képezi, sem pedig azt, hogy a jelen tigyben létezik egyetlen gazdasdgi egység.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozatban elrendelt visszatérittetés hibakat tartalmaz. Mivel a hatdrozat tévesen
hatdrozza meg az dllitdlagos tdmogatds kedvezményezettjeit, a visszatérittetést olyan egyénekkel és tdrsasdgokkal
szemben is elrendeli, amelyek nem kedvezményezettjei az dllitélagos timogatdsnak.

8. A nyolcadik jogalap 1ényeges eljdrdsi kovetelmény (a meghallgatdshoz val6 jog) megsértésén alapul. A hivatalos vizsgdlati
eljards meginditdsat elrendeld hatdrozat sehol sem emlitette meg a felperesekként felléps European Drinks, Rieni Drinks,
West Leasing és Transilvania General Import-Export tarsasigokat.

2015. december 9-én benydjtott kereset — BASF kontra OHIM - Evonik Industries (DINCH)
(T-721/15. sz. iigy)
(2016/C 068/41)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: A. Schulz és C. Onken tigyvédek)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Evonik Industries AG (Marl, Németorszag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,DINCH” kozosségi szévédjegy — 2 563 856. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 2080/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot véltoztassa meg annyiban, hogy utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd
masik fél fellebbezését;

— madsodlagosan: helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2015. december 4-én benydjtott kereset — Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft kontra
Bizottsag

(T-724/15. sz. iigy)
(2016/C 068/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e. V. (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: C. Bittner und
N. Thies tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az

— az 1. cikkben megdllapitja, hogy Németorszdg a tej mindségének a Bajororszdgban torténé ellendrzése sordn az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve, az érintett bajor tejizemek szdmdra allami tdmogatdst nydjtott, ami
2007. janudr 1-je Ota osszeegyeztethetetlen a belsG piaccal;

— a 2-4. cikkben elrendeli e timogatdsok kamattal terhelt 6sszegének az érintettek részérdl torténd visszafizetését;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes a tejrdl és zsirrdl szolé torvény keretében a tej mindségének ellendrzésére irdnyuld
vizsgélatokhoz Németorszdg altal nytjtott SA.35484 (2013/C) (kordbbi SA.35484 [2012/NN]) dllami tdmogatdsrdl sz6l6,
2015. szeptember 18-i C (2015) 6295 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében a T-722/15. sz., Interessenge-
meinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns kontra Bizottsdg tigyben felhozott jogalapokkal megegyeznek vagy azokhoz

hasonlé6ak.
2015. december 11-én benydjtott kereset — Chemtura Netherlands kontra EFSA
(T-725/15. sz. iigy)
(2016/C 068/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Chemtura Netherlands (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésignak (EFSA) a diflubenzuron hatéanyag PCA metabolit
tekintetében valé jovdhagydsanak felulvizsgalatarl késziilt szakértSi értékelésre vonatkozé EFSA-kovetkeztetés
bizonyos részeinek kozzétételérsl sz616, 2015. december 10-i hatdrozatdt, miutdn a felperes annak bizalmas kezelését
kérte a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek
hatalyon kiviil helyezésérsl szélo, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 309., 1. 0.) értelmében;

— az alperest kotelezze ezen eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az 1107/2009 rendelet és az tizleti titkok védelméhez valé alapvets jog megsértésére alapitott jogalap
— A felperes kifogdsolja a felperes azon megallapitdsinak jogalapjat, amely szerint kotelessége volt kozzétenni a
kovetkeztetéseit. Még ha jogszerd is az EFSA dltal az 1107/2009 rendelet 21. cikke alapjin elfogadott

kovetkeztetések kozzététele, az alperes megsértette az 1107/2009 rendelet 63. cikkét azzal, hogy bizalmas
informdcidt tett kozzé.

2. A mdsodik, a nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— A felperes éllitdsa szerint az alperes a tények és a kapcsolédé tudomanyos adatok nem pontos ismeretére alapitotta a
hatdrozatat, ami a felperes bizalmas kezelés irdnti kérelmeivel kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibdt eredményezett.

3. A harmadik, az uniés jog alapvet§ elveinek, igy a védelemhez val6 jog és a megfelel§ iigyintézés elvének megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes szdmdra nem biztositottdk annak lehet&ségét, hogy észrevételeket tegyen az EFSA kovetkeztetéseinek
alapjaul szolgdlé dokumentumokra.

4. A negyedik, a sajt feladatainak EFSA dltali megsértésére alapitott jogalap

— Az alperes értékelése nem a rendelkezésre dll6 valamennyi tudoményos bizonyitékon alapult, holott az alperes
koteles a legmagasabb mingségii tudoményos munkat végezni.

5. Az otodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes jelenleg megbeszéléseket folytat a Bizottsdggal, és a Bizottsdg levelei azt tiikrozik, hogy a Bizottsdg
feliilvizsgdlati eljdrdsdnak részeként lehetGséget biztositanak a felperes szdmdra az EFSA kovetkeztetéseivel
kapcsolatos észrevételeinek a megtételére. A felperes észrevételeit figyelembe kellene venni az EFSA kovetkezte-
tésének kozzététele eldtt.

2015. december 12-én benyiijtott kereset — Klyuyev kontra Tandcs
(T-731/15. sz. iigy)
(2016/C 068/44)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sergiy Klyuyev (Donyeck, Ukrajna) (képviselsk: R. Gherson solicitor, B. Kennelly barrister és T. Garner solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014. mércius 5-i 2014/119 tandcsi hatdrozat mddositdsardl szolo, 2015.
oktdber 5-i (KKBP) 2015/1781 tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU
tandcsi rendelet végrehajtasar6l szol6 (EU) 2015/1777 tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a
felperesre vonatkoznak; és

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem hatdrozta meg a megfelel6 jogalapot. Az EUSZ 29. cikk a megtdmadott
hatdrozathoz nem volt megfelel§ jogalap, ugyanis a felperessel szemben felhozott kifogds nem olyan egyénként
azonositotta &t, aki alddsta a jogdllamsdgot vagy az emberi jogokat Ukrajndban (az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése,
valamint az EUSZ 23. cikk értelmében). Mivel a hatdrozat érvénytelen volt, a Tandcs a megtdmadott rendelet elfogaddsa
érdekében nem hivatkozhatott az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésére. A korldtozé intézkedések elfogaddsinak idején a
felperest birdsagi eljarasok keretében nem vadoltak azzal, hogy tevékenységei azzal a veszéllyel jartak, hogy alddssik a
jogéallamisdgot vagy e tevékenységek emberi jogot sértettek Ukrajndban. A korldtozé intézkedések valdjaban a
jogdllamisdgnak az ukrdn hatdsdgok dltal a felperessel valé bandsmddjukkal osszefliggésben torténé megsértésének
kedveznek.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdt vétett annak megdllapitdsaval, hogy a felperes
teljesitette a jegyzékbe vételi kritériumot. A f6iigyészi hivatal dltal a Tandccsal kozolt allitdsok tilsigosan altalinosak, és
azokat a felperessel szembeni egyetlen birdsdgi eljardssal kapcsolatos egyetlen (még kevésbé ,konkrét”) bizonyiték sem
tdmasztja ald. A felperes az dllitdsok hibdit a korldtozé intézkedések elfogaddsa el6tt hangstlyozta, valamint hogy a
Tandcs a vdlaszokat és a sziikséges bizonyitékokat az ukran hatdsagoktol nem kapta meg. A Tandcs tévedett abban, hogy
az dllitdsokat elsd ranézésre elfogadta, kiilondsen mivel Ukrajndban nem létezik olyan birdsagi eljras, amely megfelel az
eurdpai kovetelményeknek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogdt és a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jogot. Az ismételt jegyzékbe vétellel kapcsolatos tigyekben a Tandcsra jelentdsebb kotelezettség
harul a megkeres6 hatdsdgok teljeskort vizsgalatit illetGen, valamint hogy errdl tdjékoztassa a jegyzékbe vett személyt.
Ezt a kotelezettséget ebben az eljardsban megsértették.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem biztositott a felperes szdmdra elegendd indokoldst a jegyzékbe
vételét illetGen. Ezeket a kozolt indokokat nem részletezték és pontositottak kellGen.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs stilyosan megsértette a felperes tulajdonhoz és johirnévhez valé alapvets
jogait. A korldtozé intézkedéseket olyan megfelel§ garancidk nélkiil fogadtdk el, amelyek lehetévé teszik a felperes
szamara édlldspontjanak a Tandcs el6tti tényleges ismertetését. A korldtozé intézkedések nem korlatozddnak barmely
olyan konkrét tulajdonra, amely éllitélagosan a hitleniil kezelt allami pénzeszkozoket képviseli, s6t még az éllitélagosan
htitleniil kezelt pénzeszkozok Osszegére sem.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy annyiban, amennyiben a Tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy a jegyzékbe vételi
kritériumok kiterjedhetnek a birdsagi eljdrasokhoz nem kapcsoldédé barmely nyomozasra, a kritériumok aranytalanok és
jogellenesek.

2015. december 16-dn benydjtott kereset — Portugdl Koztirsasig kontra Bizottsig
(T-733(15. sz. iigy)
(2016/C 068/45)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandez és M. Figueiredo meghatalmazottak, segitdjiik: L. Silva Morais
ligyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg f6titkdrsaganak 2015. oktdber 12-i SG-Greffe (2015) D[1533 levelében kozolt bizottsagi
hatarozatot ();

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugal Koztdrsasag azt allitja, hogy a Bizottsag fétitkdrsdganak 2015. oktober 12-i SG-Greffe (2015) D/1533 levelében
kozolt bizottsagi hatdrozattal megkiildott fizetési felszolitdst meg kell semmisiteni, mivel a kovetkezd hibdkat tartalmazza:

1. A megtimadott aktus elfogaddsinak igazoldsa azon alapul, hogy a Bizottsig kisajatitotta magdnak az Unid
igazsagszolgaltatdsi szférdjaba tartozé hatdskoroket, ami a hatdskor hidnydnak minGsiil.

2. Az aktus a Birésdg Bizottsdg kontra Portugalia itélete (C-76/13, EU:C:2014:2029) joghatdsainak mesterséges felosztdsin
alapul, tehdt sérti a Szerz8déseket, illetve valamennyi, ezek alkalmazdsara vonatkozé jogszabalyt.

3. A jelen megsemmisités irdnti kereset targyat alkotd bizottsdgi aktus sérti az itélt dolog elvét, mivel a széban forgé aktus
Gjbol sérti a Szerz6déseket, illetve valamennyi, ezek alkalmazdsara vonatkozo6 jogszabalyt.

4. Az aktus ugyanakkor jogellenes is, mivel nem tartja tiszteletben a jogbiztonsignak, a jogviszonyok stabilitdsanak és a
bizalomvédelemnek az unids jogban rogzitett elvét.

5. Az aktus sérti a kettds szankcié tilalmdnak elvét, amellyel ellentétes az, hogy valamely fél egy egyedi jogi aktus utjan éri
el azt, amelyet nem tudott elérni birésdgi hatdrozatok utjdn, ami a Szerz8dések, illetve valamennyi, ezek alkalmazdsdra
vonatkozé jogszabdly megsértését jelenti.

(") Az Eurépai Bizottsdg Tartalmak, Technoldgidk és Kommunikiciés Hélézatok Fdigazgatésiga (DG CONNECT) f6igazgatSjanak
hatdrozata, amely megkoveteli, hogy a Portugdl Koztdrsasdg fizessen meg 580 000 eurdt a 2014. jinius 25-e és augusztus 21-e
kozotti id6szak tekintetében, kényszeritd birsdg behajtisdnak jogcimén, amelyet a Birdsig hatdrozott meg a Bizottsdg kontra
Portugdlia itéletben (C-76/13, EU:C:2014:2029)

A Kozszolgilati Torvényszék F-119/14. sz., FE kontra Bizottsdg iigyben 2015. oktéber 6-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. december 17-én benydjtott fellebbezés

(T-734/15. P. sz. iigy)
(2016/C 068/46)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Simonetti és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: FE (Luxembourg, Luxemburg)

Kérelmek

A fellebbez8k azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kézszolgélati Torvényszék F-119/14. sz., FE kontra Bizottsdg tigyben 2015. oktdber 6-dn
hozott itéletét;

— az FE dltal az F-119/14. sz. tigyben benytjtott keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
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— hatdrozzon gy, hogy a felek maguk viselik a jelen eljardsban felmerilt koltségeiket;

— FE-t kotelezze a Kozszolgalati Torvényszék elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot és
elferditett az tigy iratait a minimadlis szakmai tapasztalatra vonatkozo felvételi kovetelmény versenyvizsga-bizottsag altali

értékelése és alkalmazdsa tekintetében.

2. A miésodik jogalap a Kozszolgilati Torvényszék azon kovetkeztetését érintd téves jogalkalmazdsra vonatkozik, amely
szerint a kinevezésre jogosult hatdsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgdlati tobbszor tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az
indokoldsi kotelezettséget, amikor elsé fokon arra kotelezte a Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesnek 10 000 eurdt.

2015. december 18-dn benydijtott kereset — The Art Company B & S kontra OHIM -
Manifatture Daddato et Laurora (SHOP ART)

(T-735/15. sz. iigy)
(2016/C 068/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanyolorszdg) (képvisel6k: L. Sanchez Calderén és J. Villamor Muguerza
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Manifatture Daddato SpA (Barletta, Olaszorszdg), Sabina Laurora (Trani,

Olaszorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban.

A vitatott védjegy: a ,SHOP ART” széelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy — 12 030 921. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. oktober 8-dn hozott hatdrozata (R 3050/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2015. december 18-dn benytijtott kereset — British Aggregates és tirsai kontra Bizottsig
(T-741/15. sz. iigy)
(2016/C 068/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: British Aggregates Association (Lanark, Egyesiilt Kirdlysdg), Tinney Quarries Ltd (St. Johnston, Irorszag) MBC
Quarries Ltd (Ballybofey, frorszdg), Mac Sand Ltd (Stranorlar, frorszag) (képviselék: L. Van den Hende iigyvéd és A. White,
Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal végrehajtott SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) tdmogatdsi programrél sz616 —
A soderkitermelési dij elengedese Eszak-Trorszdgban (kordbbi N 2/04) — 2014. augusztus 4-i, az Europai Unié Hivatalos
Lapjdban 2015. szeptember 25-én kozzétett bizottsdgi hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Elsé jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az EUMSZ 110. cikk, ezéltal pedig az
EUMSZ 107. cikk megsértése visszamendlegesen orvosolhaté, ezaltal pedig a séderkitermelési dij Eszak-lrorszdgban
torténd elengedését a belsd piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitotta.

2. Masodik jogalap: az elsé jogalaphoz képest vagylagosan, a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési hibdkat
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg dltal javasolt visszamendleges korrekcids intézkedés
osszeegyeztethetS volt a hatékonysdg elvével és a hatékony orvosldshoz val6 joggal.

3. Harmadik Jogalap a Bizottsdg mérlegelési hibakat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a soderkitermelési dij Eszak-
frorszdgban torténd elengedese osszeegyeztethetd volt a kornyezetvedelem allami tdmogatasardl szolé 2008. évi
kozosségi irdinymutatdssal () (a tovdbbiakban: 2008. évi kornyezetvédelmi tdmogatasi irinymutatds), ezéltal pedig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdval. Kiilonosen, a Bizottsdg mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor
megéllapitotta, hogy teljesiilt a 2008. évi kornyezetvédelmi tdmogatdsi irinymutatds szerinti szitkségességi kritérium
harmadik eleme, vagyis az, hogy az észak-irorszagi k6banydk a soderkitermelési dijat tovabbharithatjik-e a fogyasztokra
vagy sem anélkiil, hogy ez az értékesitések 1ényeges csokkenését eredményezné.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg elmulasztotta valoban alaposan és partatlanul megvizsgalni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg
altal javasolt visszamendleges korrekcids intézkedés OsszeegyeztethetS volt-e a hatékonysdg elvével és a hatékony
orvosldshoz val6 joggal, valamint teljesilt-e a 2008. évi kornyezetvédelmi tdmogatdsi irdnymutatds szerinti
szitkségességi teszt harmadik eleme.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg elmulasztotta az EUMSZ 296. cikkel 6sszhangban megindokolni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg
dltal javasolt visszamendleges korrekcids intézkedés OsszeegyeztethetS volt-e a hatékonysdg elvével és a hatékony
orvosldshoz valé joggal, valamint teljesilt-e a 2008. évi kornyezetvédelmi tdmogatdsi irdnymutatds szerinti
szitkségességi teszt harmadlk eleme.

(") A kornyezetvédelem dllami tamogatdsirol sz6l6 kozosségi irinymutatds, HL 2008. C 82., 1. o.
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2015. december 21-én benytjtott kereset — Nausicaa Anadyomeéne és Banque d’Escompte kontra EKB
(T-749/15. sz. iigy)
(2016/C 068/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Nausicaa Anadyomene SAS (Pdrizs, Franciaorszdg) és Banque d’Escompte (Pdrizs) (képvisel6k: S. Rodrigues és
A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
Kovetkezésképpen

— allapitsa meg az alperes EUMSZ 340. cikk alapjan amiatt fenndll6 felel@sségét, hogy a hitelviszonyt megtestesitd gorog
értékpapirokra vonatkozé monetdris politikdja keretében hibdkat kovetett el;

— rendelje el, hogy az alperes téritse meg az elszenvedett kdrok 10 901 448,38 euréra becsiilt 6sszegét a Nausicaa tdrsasdg
részére — annak véglegesitésének fenntartdsaval -, és 239 058,84 eurdra becsiilt 6sszegét a Basque d’Escompte részére;

— mindenesetre az alperest kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, az EKB altal elkovetett, kell6en stlyos jogsértésekre alapitott jogalap. E jogalapnak harom része van:
— Az els6 rész a jogbiztonsag elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértésére vonatkozik.

— A masodik rész az egyenl§ bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 20. és 21. cikkének a megsértésére vonatkozik.

— A harmadik rész a megfelel§ tigyintézés elvének, a Charta 41. cikkének és a gondossigi kotelezettségnek a
megsértésére vonatkozik.

2. A mdsodik, a felperesek éltal elszenvedett kirra, valamint az EKB vétkes magatartdsa és e kdr kozotti okozati
osszefiiggésre alapitott jogalap.

2015. december 21-én benyiijtott kereset — Contact Software kontra Bizottsig
(T-751/15. sz. iigy)
(2016/C 068/50)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Contact Software GmbH (Bréma, Németorszdg) (képvisel6k: J.-M. Schultze, S. Pautke és C. Ehlenz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC tigyben 2015. oktober 9-én hozott C(2015) 7006 final
hatarozatot;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC tigyben 2015. oktéber 9-én hozott, a felperes
2010. november 18- panaszat a 773/2004/EK rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elutasité C(2015) 7006 final
hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Elsé jogalap: az érintett piacok téves meghatdrozasa

A felperes elGadja, hogy az alperes az EUMSZ 102. cikk értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, mivel a felperesnek az érintett piacok szorosabb koriilhatdroldsira vonatkozd
azon bizonyitékait és érveit nem vette figyelembe, amelyek egyrészrSl a gépjarmigyartoknak és a gépjarmdipari
beszallitoknak szant, szoftvercégekhez kapcsolédd ,Computer Aided Design” (szamitgépes tervezd; a tovabbiakban:
CAD)-szoftverek vagy legalabbis High-End-CAD-szoftverek kiillon piacaira, mdsrészrél pedig az egyes szolgaltatok CAD-
szoftvereire vonatkozé interfészinformdciok piacdra utalnak.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 102. cikk megsértése

Arra hivatkozik, hogy az alperes az érintett vallalkozdsok er6folényét nyilvanvaldan tévesen értékelte, ami elsGsorban a
piac mar emlitett téves behatdroldsinak tudhaté be.

3. Harmadik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése
A harmadik jogalapban a felperes azt réja fel, hogy a panaszanak elutasitdsa nem volt kell6en indokolt.
4. Negyedik jogalap: téves mérlegelés

A negyedik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy nyilvanvaldan téves az alperes azon kovetkeztetése, hogy a kozosségi
érdek alapjan nem kellGen indokolt az EUMSZ 102. cikk esetleges megsértésének tovabbi vizsgalata.

(') A Bizottsag altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrasokrél sz6l6, 2004. 4prilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

2015. december 22-én benyiijtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsig

(T-752/15. sz. iigy)
(2016/C 068/51)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: European Dynamics Luxembourg (Luxemburg, Luxembourg) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: M. Syri és Ch. Dede tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsagnak a 2015. oktéber 29-i DIGIT/R/3/SDP/PT 5107460 (2015) levelében kozolt
hatdrozatat, amelyben a Bizottsdg a hatodik helyre rangsorolta a felperesek ajanlatdt a hdrom kiilonboz4 tétel koziil az
egyik tekintetében, killonosen pedig a 3. sz. tétel tekintetében a DIGIT/R3/PO/2015/0008 — STIS IV. sz. Support and
consulting services for technical informatics staff IV (STIS IV)” elnevezésti nyilt kozbeszerzési eljards keretében;

— a Bizottsdgot kotelezze a felpereseknek azaltal okozott kar megtéritésére, hogy elveszitették annak lehetéségét, hogy a
STIS IV keretszerz8dés 3. sz. tétele tekintetében az els§ helyre rangsoroljdk Gket, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az 9sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a kovetkez8k tekintetében elégtelen indokoldst
tartalmaz: i) a mdszaki ajanlat értékelése; ii) azon indokok, amelyek alapjan a nyertes tdrsasagok és konzorciumok gazdasagi
ajanlatait nem mindsitették kirivoan alacsonynak, tovabba annak okan, hogy a Bizottsdg megsértette a szerz&déses iratokat
és az unids jogot a nyilvdnvaldan téves értékelés miatt.

2015. december 22-én benydijtott kereset — Facebook kontra OHIM - Brand IP Licensing (lovebook)
(T-757[15. sz. iigy)
(2016/C 068/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook, Inc. (Menlo Park, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Granado Carpenter és M. Polo Carrefio iigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Brit Virgin-szigetek)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban
A vitatott védjegy: Jovebook” kozosségi szovédjegy — 9 926 577. sz. kozosségi védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 2028/
2014-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében, amennyiben az hatdlyon kiviil helyezte a
felszolaldsi osztaly hatdrozatdt, amely helyt adott az OsszetéveszthetGség miatt a 9 926 577. sz., LOVEBOOK kozosségi
védjegybejelentés elleni felszdlaldsnak, kovetkeztetéseit arra alapozva, hogy a megjelolések kozotti hasonlésigok
kevésbé jelentGsek, mint a kiillonbségek, illetve hogy a megjelolések altal az érintett kozonségben keltett dsszbenyomds
az, hogy e megjelolések nem hasonl6ak, még ha a korabbi védjegyek fokozott megkiilonboztets képességgel is birtak;
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. december 22-én benydjtott kereset — EDF Torun kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA)

(T-758/15. sz. iigy)
(2016/C 068/53)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: EDF Torun SA (Torun, Lengyelorszdg) (képvisel: K. Sienkiewicz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 2015. november 3-i SME(2015)4950. sz. hatdrozatat, valamint a
2015. november 3-i 10054011. sz. hozzdadottértékadd-szamldt, amellyel igazgatdsi dijat llapitott meg amiatt, hogy a
véllalkozds méretét a REACH-jegyzékbe val6 bejelentéskor tévesen adtdk meg;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t kereseti jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok meghatdrozdsarél sz6l6, 2003. méjus 6-i 2003/361/EK bizottsdgi
ajanlas joghatdsdnak hidnya és e tekintetben a nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsdnak a sziikségessége;

2. Mésodik jogalap: a 340/2008/EK rendelet (') megsértése, mivel az Ugynokség nem jogosult arra, hogy birsigot szabjon
ki olyan véllalkozdssal szemben, amely bejelentést tett a REACH-jegyzék felé;

3. Harmadik jogalap:az ardnyossdg elvének a megsértése olyan igazgatdsi dij megdllapitdsa miatt, amely a véllalkozds valds
méretének a meghatdrozasihoza kapcsolddé munkateherhez képest rendkiviil magas;

4. Negyedik jogalap: Hatdskorrel valé visszaélés azdltal, hogy az Eurépai Vegyianyag-tigynokség igazgatdsi tandcsdnak 14/
2015 hatdrozata alapjan szabtak ki dijat annak ellenére, hogy e hatdrozat nem rendelkezik joghatdssal.

5. Otodik jogalap: az egyenl§ bandsmdd elvének a megsértése azdltal, hogy az igazgatdsi dfjak mértékét a véllalkozds
mérete szerint szdmitjdk ki, pedig az ilyen megoldds jogszertisége mellett semmi nem szol.

(") Avegyi anyagok regisztraldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasérsl (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet alapjdn az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetendd dijakrdl sz6l6, 2008. dprilis 16-i 340/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL L 107., 6. 0.).
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2015. december 23-dn benydjtott kereset — Sogepa kontra Bizottsig
(T-761/15. sz. iigy)
(2016/C 068/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Liege, Belgium) (képvisel6k: A. Lepiece és H. Baeyens
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal az SA.34791 (2013/C) (kordbbi 2012/NN) szdmt be nem jelentett dllami
tdmogatds — Belgium — Megmentési tdimogatds a Val Saint-Lambert SA szdmadra tigyben 2014. julius 31-én hozott
hatdrozat 3., 4., 5. és 6. cikkét, amennyiben e hatdrozat olyan 6sszegben rendeli el az allami timogatas visszatérittetését,
amely a Val Saint-Lambert tdrsasdg részére ténylegesen nyujtott el6ny kétszeresének felel meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a Val Saint-Lambert SA véllalkozds

szdmara odaitélt kolcson nyujtdsa keretében a gazdasagi el6ny mindsitésével Osszefiiggésben a Bizottsdg dltal elkovetett
téves jogalkalmazdsra, valamint arra alapit, hogy a kedvezményezettnek kétszeresen kell visszatéritenie a gazdasagi elényt.

2015. december 29-én benydjtott kereset — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsig
(T-764/15. sz. iigy)
(2016/C 068/55)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Németorszdg) (képviselS: A. Martin-Ehlers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN) — ,Hahn repiil6tér’-iigyben 2014. oktdber 1-jén hozott eurdpai
bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezékre hivatkozik:
— eljdrasi hiba, mivel 2014 janudrjaban nem folytattak tovabbi megbeszéléseket a felperessel,

— az eset hidnyos bemutatdsa, noha a tényallds a megtdimadott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban ismert volt az
alperes szdmadra,



C 6844 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.22.

— az érintett repiil6tér javara hozott intézkedések jogilag téves értékelése, mivel bizonyos intézkedéseket nem mindsitettek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak, mds intézkedéseket pedig a kozos piaccal
osszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak mindsitettek,

— annak figyelmen kiviil hagydsa, hogy a megtimadott hatdrozatban felsorolt, az érintett repiil6térnek nydjtott
tdmogatdsok végeredményben a Ryanairhez mint e repiil6tér legfontosabb hasznaléjahoz jutottak.

2015. december 30-dn benydjtott kereset — BelTechExport kontra Tandcs
(T-765/15. sz. iigy)
(2016/C 068/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BelTechExport ZAO (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselSk: J. Jerneva és E. Koskins tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdgra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet modositdsardl
sz6l6, 2015. oktdber 29-i (EU) 2015/1948 tandcsi rendeletet (HL 2015. L 284., 62. o.), amennyiben e rendelet
kiterjeszti a korldtozé intézkedések alkalmazhatdsdgat a felperesre, akkor is, ha e korldtozé intézkedések ideiglenesen
felfiiggesztésre keriiltek;

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl szolé 2012/642/KKBP hatdrozat
modositsardl szol6, 2015. oktdber 29-i (KKBP) 2015/1957 tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 284., 149. o.), ameny-
nyiben e hatdrozat kiterjeszti a korldtozé intézkedések alkalmazhatdsdgdt a felperesre, akkor is, ha e korldtozé
intézkedések ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek; és

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok nem biztositanak megfelel§ indokoldst a felperesnek a
vonatkozé mellékletekbe valé folytatlagos jegyzékbe vételét illetGen, valamint a Tandcs nem tett eleget az
EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése rendelkezéseinek, amelyek a Tandcstdl indokoldst kovetelnek meg.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjinak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkében foglalt védelemhez vald jogot és tisztességes eljarashoz vald jogot,
ugyanis e jogi aktusokat anélkiil fogadtdk el, hogy a felperesnek biztositottdk volna a lehetdséget a védelemhez vald
joganak tényleges gyakorldsara, killonosen a meghallgatdshoz val6 jogot és az olyan eljardshoz valé jogot illetGen, amely
lehet6vé teszi szdmara azt, hogy ténylegesen kérje a korldtozé intézkedések hatélya ald tartozé személyek jegyzékeibdl
valo torlését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok nyilvanvalé értékelési hiba miatt hibdsak, mivel azon
a téves feltevésen alapulnak, hogy a felperes a fegyvergyartds és fegyverexport fehérorosz dgazatiban jelentSs
tarsasdgként hasznot hiz a Lukasenko-rezsimbdl.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a Charta 17. cikkében és az EJEE 1. kiegészit§
jegyzSkonyvének 1. cikkében biztositott tulajdonhoz valé alapvetd jogot, és ez a jogsértés nem alapul meggy8z6
bizonyitékokon, igazolatlan és ardnytalan.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. november 19-én benyijtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-143(15. sz. iigy)
(2016/C 068/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: A. Fombaron iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurépai Parlamentnél valé alkalmazdsdt idS el6tti megsziintet§ hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, felperes dltal
elSterjesztett panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabalyzata 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt elutasit, 2015. augusztus 19-i hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2015. februdr 25-i eurdpai parlamenti hatdrozatot;
— semmisitse meg a 2015. februdr 2-i eur6pai parlamenti hatdrozatot;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljards valamennyi koltségének és kiaddsdnak viselésére.

2015. november 27—én benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-146/15. sz. iigy)
(2016/C 068/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes AD12 besorolasi fokozatba val elSléptetése 6ta készitett értékeld jelentéseinek érdempontokkd véltdsa irdnti
kérelmét elutasité parlamenti hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2015. dprilis 8-i azon hatdrozati,
amelyben elutasitjia a felperes AD12 besoroldsi fokozatba vald elSléptetése ota készitett értékelS jelentéseinek
érdempontokka valtdsa iranti kérelmét;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2015. december 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-147/15. sz. iigy)
(2016/C 068/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel8: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerz6dését megsziintet§ hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2015. februdr 24-i megtdmadott hatdrozatot;
— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség esetén semmisitse meg a 2015. szeptember 9-i elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2015. december 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-149/15. sz. iigy)
(2016/C 068/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesre a magasabb fizetési fokozatba sorolds elhalasztdsa szankciot kiszabd és 6t az Eurdpai Unidnak okozott
allitdlagos kidr megtéritésére kotelez6 hatdrozat megsemmisitése, valamint az dllitélagos nem vagyoni kir és a johirnév
sérelmébdl fakad¢ éllitolagos kar megtéritése iranti kérelem.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hdromoldalt hatésdg CMS 13-005 hatdrozatat
annyiban, amennyiben az 18 hénapos id@szakra elhalasztja a magasabb fizetési fokozatba sorolast és elrendeli az dltala
108 596,35 euréban meghatarozott kdr megtéritését;

— amennyiben sziikséges semmisitse meg a felperes panaszat elutasit6 hatdrozatot;
— midsodlagosan csokkentse a CMS 13-005 hatdrozatban foglalt pénzbeli szankciot;

— kotelezze az alperest a felperest ért — egyiittesen 20 000 euréra értékelt — nem vagyoni kir és johirnév sérelmébdl
fakadd kar megtéritésére;

— az alperest kotelezze a teljes koltség viselésére.

A Kézszolgilati Térvényszék 2016. janudr 12-i végzése — Vermoesen és Herkens kontra Bizottsig
(F-108/15. sz. iigy) ()
(2016/C 068/61)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

(') HL C 320., 2015.9.28., 54. o.
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	C-595/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. december 23-i ítélete – Európai Parlament kontra az Európai Unió Tanácsa (Megsemmisítés iránti kereset — A megtámadott határozat eljárás folyamán való felváltása — A kereset tárgya — Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés — Új pszichoaktív anyag ellenőrzési intézkedések alá vonása — A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően alkalmazandó jogi háttér — Átmeneti rendelkezések — Az Európai Parlamenttel való konzultáció)
	C-605/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. december 17-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu kontra Pekka Komu, Jelena Komu (Előzetes döntéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Hatály — Kizárólagos joghatóság — 22. cikk, 1. pont — Ingatlanon fennálló dologi jogra vonatkozó jogvita — Fogalom — Ingatlanokon fennálló osztatlan közös tulajdon értékesítés útján történő megszüntetése iránti kérelem)
	C-58/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. december 23-i ítélete (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Firma Theodor Pfister kontra Landkreis Main-Spessart (Előzetes döntéshozatalra utalás — Mezőgazdaság — Egészségügyi ellenőrzések — Takarmányra és élelmiszerre vonatkozó hatósági ellenőrzések — Az ellenőrzések finanszírozása — A vágással kapcsolatos ellenőrzési költségek — 882/2004/EK rendelet — 85/73/EGK irányelv — A vizsgálat tényleges költségét fedező, az ezen irányelvben előírt díjak összegénél magasabb összeg felszámításának lehetősége)
	C-580/14. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. december 17-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sandra Bitter, a Ziegelwerk Höxter GmbH felszámolóbiztosaként eljárva kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal — 2003/87/EK irányelv — Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere — Többletkibocsátási bírság — Arányosság)
	C-352/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-823/14. sz., Guja kontra Lengyelország ügyben 2015. április 14-én hozott végzése ellen Edward Guja által 2015. május 12-én benyújtott fellebbezés
	C-357/15. sz. ügy: 2015. július 10-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság
	C-614/15. sz. ügy: A Curtea de Apel Craiova (Románia) által 2015. november 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rodica Popescu kontra Direcția Sanitar Veterinară și pentru Siguranța Alimentelor Gorj
	C-631/15. sz. ügy: A Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanyolország) által 2015. november 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Carlos Álvarez Santirso kontra Consejería de Educación, Cultura y Deporte del Principado de Asturias
	C-632/15. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casație și Justiție (Románia) által 2015. november 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Costin Popescu kontra Guvernul României, Ministerul Afacerilor Interne, Direcția Regim Permise de Conducere și Înmatriculare a Vehiculelor, Direcția Rutieră, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere și Înmatriculare a Vehiculelor
	C-642/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-211/14. sz., Toni Klement kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2015. szeptember 24-én hozott ítélete ellen Toni Klement által 2015. december 2-án benyújtott fellebbezés
	C-668/15. sz. ügy: A Vestre Landsret (Dánia) által 2015. december 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jyske Finans A/S kontra Ligebehandlingsnævnet, Ismar Huskic nevében eljárva
	C-687/15. sz. ügy: 2015. december 17-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa
	T-512/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 10-i ítélete – Front Polisario kontra Tanács („Külkapcsolatok — Az Unió és Marokkó között levélváltás formájában létrejött megállapodás — Mezőgazdasági és feldolgozott mezőgazdasági termékekre, halakra és halászati termékekre vonatkozó kölcsönös liberalizáció — A megállapodás alkalmazása Nyugat-Szaharára — Front Polisario — Megsemmisítés iránti kereset — Jogképesség — Közvetlen és személyében való érintettség — Elfogadhatóság — A nemzetközi joggal való összeegyeztethetőség — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog”)
	T-379/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 17-i végzése – Universal Music kontra OHIM – Yello Strom (Yellow Lounge) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-534/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 17-i végzése – Murnauer Markenvertrieb kontra OHIM – Bach Flower Remedies (MURNAUERS Bachblüten) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-850/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 18-i végzése – CompuGroup Medical kontra OHIM – Schatteiner (SAM) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset — Közösségi védjegy — Keresetindítási határidő — Kezdőnap — A fellebbezési tanács határozatának a felperesi képviselő OHIM-nál vezetett elektronikus felhasználói fiókján keresztül történő közlése — Késedelem — Vis maior vagy előre nem látható körülmények hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-357/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 17-i végzése – Garcia Minguez kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Felvétel — A Bizottság ideiglenes alkalmazottai számára nyitva álló intézményi belső versenyvizsga — Valamely végrehajtó ügynökség ideiglenes alkalmazottjának elutasítása — A személyzeti szabályzat 29. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egyenlő bánásmód — Jogilag nyilvánvalóan teljesen megalapozatlan fellebbezés”)
	T-627/15. sz. ügy: 2015. november 11-én benyújtott kereset – Frame kontra OHIM – Bianca-Moden (BIANCALUNA)
	T-702/15. sz. ügy: 2015. december 3-án benyújtott kereset – BikeWorld GmbH kontra Bizottság
	T-704/15. sz. ügy: 2015. november 28-án benyújtott kereset – Micula és társai kontra Bizottság
	T-721/15. sz. ügy: 2015. december 9-én benyújtott kereset – BASF kontra OHIM – Evonik Industries (DINCH)
	T-724/15. sz. ügy: 2015. december 4-én benyújtott kereset – Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft kontra Bizottság
	T-725/15. sz. ügy: 2015. december 11-én benyújtott kereset – Chemtura Netherlands kontra EFSA
	T-731/15. sz. ügy: 2015. december 12-én benyújtott kereset – Klyuyev kontra Tanács
	T-733/15. sz. ügy: 2015. december 16-án benyújtott kereset – Portugál Köztársaság kontra Bizottság
	T-734/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-119/14. sz., FE kontra Bizottság ügyben 2015. október 6-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. december 17-én benyújtott fellebbezés
	T-735/15. sz. ügy: 2015. december 18-án benyújtott kereset – The Art Company B & S kontra OHIM – Manifatture Daddato et Laurora (SHOP ART)
	T-741/15. sz. ügy: 2015. december 18-án benyújtott kereset – British Aggregates és társai kontra Bizottság
	T-749/15. sz. ügy: 2015. december 21-én benyújtott kereset – Nausicaa Anadyomène és Banque d'Escompte kontra EKB
	T-751/15. sz. ügy: 2015. december 21-én benyújtott kereset – Contact Software kontra Bizottság
	T-752/15. sz. ügy: 2015. december 22-én benyújtott kereset – European Dynamics Luxembourg és Evropaïkí Dynamikí kontra Bizottság
	T-757/15. sz. ügy: 2015. december 22-én benyújtott kereset – Facebook kontra OHIM – Brand IP Licensing (lovebook)
	T-758/15. sz. ügy: 2015. december 22-én benyújtott kereset – EDF Toruń kontra Európai Vegyianyag-ügynökség (ECHA)
	T-761/15. sz. ügy: 2015. december 23-án benyújtott kereset – Sogepa kontra Bizottság
	T-764/15. sz. ügy: 2015. december 29-én benyújtott kereset – Deutsche Lufthansa kontra Bizottság
	T-765/15. sz. ügy: 2015. december 30-án benyújtott kereset – BelTechExport kontra Tanács
	F-143/15. sz. ügy: 2015. november 19–én benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament
	F-146/15. sz. ügy: 2015. november 27–én benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament
	F-147/15. sz. ügy: 2015. december 17-én benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament
	F-149/15. sz. ügy: 2015. december 21–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-108/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. január 12-i végzése – Vermoesen és Herkens kontra Bizottság

