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2002/584[IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A 2. cikk (4) bekezdése és a 4. cikk
1. pontja — Végrehajtasi feltételek — Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat a kettSs biintethetGségen
kiviil azon feltételnek aldrendel6 nemzeti biintetGjog, hogy a biincselekmény esetében a végrehajto
tagdllam joga szerinti biintetési tétel fels6 hatdra legaldbb tizenkét havi szabadsdgvesztés vagy
szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés legyen) .. ... ... .. ...

C-29/15. P. sz. uigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-556/13. sz., Verband der Kolnisch Wasser
Hersteller e.V. kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
tigyben 2014. november 25-én hozott itélete ellen a Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V.
altal 2015. janudr 26-4n telefaxon benydjtott fellebbezés .. ... ... ... ... .. .. ... . ...

C-548/15. sz. igy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. oktéber 21-én benytijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — JJ. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién . .......

C-556/15. sz. tigy: A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) dltal 2015. oktdber 28-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fondul Proprietatea SA kontra Societatea Complexul Energetic Oltenia
SA (CEOItenia) . . . . oottt e e

C-559/15. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2015. november 3-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Onix Asigurdri SA kontra Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni
(IVaSS) v e e e
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2016/C 038/34

2016/C 03835

2016/C 038/36

2016/C 03837

2016/C 038/38

2016/C 038/39

2016/C 038/40

2016/C 038[41

2016/C 038/42

2016/C 038/43

2016/C 03844

2016/C 038/45

2016/C 038/46

2016/C 038/47

2016/C 038/48

2016/C 038/49

C-560/15. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. oktéber 30-dn benyduijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Europa Way Srl, Persidera SpA kontra Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni €s tarsai . .. ... ... ...

C-565/15. sz. ligy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. november 4-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hans-Peter Ofenbock ... . ..o

C-568/15. sz. ligy: A Landgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2015. november 5-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.
V. kontra comtech GmbH . ... ... ... L

C-569/15. sz. igy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. november 5-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién . ..............

C-570/15. sz. igy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015 november 5-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién . ..............

C-573/15. sz. tigy: A Cour d’appel de Liege (Belgium) dltal 2015. november 9-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Etat belge kontra Oxycure Belgium SA .. ...................

C-575/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-584/14. sz., INDITEX kontra OHIM — ANSELL
(ZARA) tigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen az Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex)
dltal 2015. november 9-én benytjtott fellebbezés . ... ... ... ... ... . L L.

C-580/15. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Belgium) 4ltal
2015. november 9-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Johannes Van der Weegen,
Anna Pot kontra Belgische Staat . ... ... .. ... L

C-583/15. sz. iigy: 2015. november 12-én benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugal
KOZEATSASAZ . . . o o o ettt

C-584/15. sz. iigy: A Tribunal administratif de Melun (Franciaorszdg) dltal 2015. november 11-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Glencore Céréales France kontra Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) . . .. ........ ... .. .......

C-585[15. sz. {igy: A tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. november 12-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — Raffinerie Tirlemontoise SA kontra Etat belge . . . .

C-598/15. sz. tigy: A Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Jerez del la Frontera (Spanyolorszdg) altal
2015. november 16-an benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Santander, S.A. kontra
Cristobalina Sanchez LOPez . . . . . ottt

C-599/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-784/14. sz., Romdnia kontra Bizottsdg tigyben
2015. szeptember 14-én hozott végzése ellen Romdnia altal 2015. november 16-dn benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-601/15. sz. igy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. november 17-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — J. N., a mésik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

C-604/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-168/14. sz., Pérez Gutiérrez kontra Bizottsdg
tigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen az Ana Pérez Gutiérrez altal 2015. november 15-én
benytjtott fellebbezés . . . . . . ...

C-609/15. sz. iigy: A Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer
tinico de Terrassa (Spanyolorszag) altal 2015. november 18-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Marfa Assumpcié Martinez Roges kontra José Antonio Garcla . .. .................
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2016/C 038/50

2016/C 03851

2016/C 038/52

2016/C 038/53

2016/C 038/54

2016/C 03855

2016/C 038/56

2016/C 038/57

2016/C 038/58

2016/C 03859

2016/C 038/60

2016/C 038/61

2016/C 038/62

C-617[15. sz. tigy: Az Oberlandesgerichts Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2015. november 23-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hummel Holding A/S kontra Nike Inc. és Nike Retail
BV

C-618/15. sz. ligy: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2015. november 23-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Concurrence Sarl kontra Samsung Electronics France SAS, Amazon
Services Europe Sarl . . . ..

C-628/15. sz. iigy: A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015.
november 24-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Trustees of the BT Pension
Scheme kontra Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs . . ... ................

C-629/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-472/12. sz., Novartis Europharm Ltd kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Novartis Europharm Ltd 4ltal
2015. november 24-én benydjtott fellebbezés . . . ... ... . L

C-630/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-67/13. sz., Novartis Europharm Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2015. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Novartis Europharm Ltd 4ltal
2015. november 24-én benytjtott fellebbezés . . . ... ... ...

C-643[15. sz. iigy: 2015. december 2-dn benytjtott kereset — Szlovak Koztdrsasdg kontra az Eurdpai
Unid Tandcsa . .. ... .o

C-647|15. sz. tigy: 2015. december 3-dn benyujtott kereset — Magyarorszdg kontra az Eurdpai Unid
TanACsa . ..o

C-648/15. sz. iigy: 2015. december 3-dn benydjtott kereset — Osztrak Koztdrsasdg kontra Németorszagi
SzOVetségi KOZEArSASAZ . . . . o o ottt e

C-78/15. sz. iigy: A Bir6sig elnokének 2015. oktober 21-i végzése (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Colena AG kontra Deiters GmbH .. ... ...

C-311/15. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2015. oktdber 23-i végzése (a Korkein oikeus el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TrustBuddy AB kontra Lauri Pihlajaniemi . ..................

Torvényszék

T-233/11. és T-262[11. sz. tigyek: A Torvényszék 2015. december 9-i ftélete — Gorogorszdg és Ellinikos
Chrysos kontra Bizottsdg (,Allami tdimogatdsok — Banydszati dgazat — A gordg hatdsigok dltal az
Ellinikos Chrysos banyavillalat részére nyujtott timogatds — A banyamdvelési tevékenységet a piaci
értéknél alacsonyabb aron dtruhdzé szerz8dés és az ezen tigyletet terheld illetékek aldli mentesités — A
tdmogatdsi intézkedéseket jogellenesnek nyilvanitd és a megfelel§ Osszegek visszatérittetését elrendeld
hatdrozat — Az el6ny fogalma — A maganbefektetd kritériuma”) .. ... ... ... ... L.

T-563/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. december 10-i itélete — Belgium kontra Bizottsag (,EMGA — A
finanszirozasbdl kizart kiaddsok — Belgium altal kifizetett kiaddsok — Gyiimolcsok és zoldségek —
Indokoldsi kotelezettség — Termel6i szervezet elismerésének feltételei — Alapvet§ tevékenységek
termelGi szervezet altali kiszervezése — Kizdrandd sszeg — Ardnyossdg”) . ... ..............

T-83/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 15-i itélete — LT] Diffusion kontra OHIM — Arthur et
Aston (ARTHUR & ASTON) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardss — Az ARTHUR & ASTON
szovédjegy bejelentése — A kordbbi Arthur nemzeti dbrds védjegy — A védjegy tényleges hasznalatdnak
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztetd
képességet érintd elemekben eltérd forma”) .. ... . .
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2016/C 038/63

2016/C 038/64

2016/C 038/65

2016/C 038/66

2016/C 038/67

2016/C 038/68

2016/C 038/69

2016/C 038/70

2016/C 03871

2016/C 038/72

2016/C 03873

T-124/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. december 11-i itélete — Finnorszag kontra Bizottsdg (,EMVA —
Finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Vidékfejlesztés — Egyszeri pénziigyi korrekcié — Hasznadlt gépek és
berendezések vdsdrldsdra forditott kiaddsok tdmogathatsiga — A mikro-, kis- és kozépvallalkozdsokra
vonatkozoan eltérést engedd rendszer — Az 1974/2006/EK rendelet 55. cikkének (1) bekezdése”)

T-354/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 9-i itélete — Comercializadora Eloro kontra OHIM —
Zumex Group (zumex) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A ZUMEX kozosségi dbras védjegy
bejelentése — A korabbi JUMEX nemzeti szévédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése”) . ... ... ... .. ... ... ... ...

T-615/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 10-i itélete — Fiitbol Club Barcelona kontra OHIM —
Egy cimerpajzs korvonaldnak dbrdzoldsa) (,Kozosségi védjegy — Egy cimerpajzs korvonaldt dbrédzol6
kozosségi abras védjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — A
207/2009EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”) ... ... .. ..

T-690/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 10-i itélete — Sony Computer Entertainment Europe
kontra OHIM — Marpefa (Vieta) (,K6zosségi védjegy — Megsziinés megéllapitdsdra irdnyuld eljards — A
Vieta kozosségi dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A hasznilat jellege — A 207/2009/
EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikkének (2) bekezdése — A megkiilonboztets képességet
nem érint§ elemekben eltér§ forma — A lajstromban szerepl§ druk tekintetében torténd hasznélat
1gazZOlAsa”) . .

T-751/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. december 11-i itélete — Hikari Miso kontra OHIM — Nishimoto
Trading (Hikari) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Hikari kozosségi szovédjegy
bejelentése — A kordbbi HIKARI nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Osz-
szetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ..........

T-373/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. december 1-jei végzése — REWE-Zentral kontra OHIM — Planet
GDZ (PRO PLANET) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A felszolalds visszavondsa —
OKafOgyOLLSAZ”) . . . . v vttt

T-215/14. sz. ugy: A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — Gmina Miasto Gdynia és
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottsdg (,Megsemmisités iranti kereset — A megtdmadott
hatdrozat helyébe 1épS Gj hatdrozatnak az eljards sordn torténd elfogaddsa — A kereseti kérelmek
kiigazitdsa — Az Uj hatdrozat elleni parhuzamos kereset — Okafogyottsdg”™) . ................

T-217/14. sz. uigy: A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — Gmina Kosakowo kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — A megtdmadott hatdrozat helyébe 1épS 1j hatdrozatnak az eljérds
sordn torténd elfogaddsa — Okafogyottsag”) . .. ... ... ...ttt

T-513/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — GreenPack kontra OHIM (greenpack)
(,Kozosségi védjegy — A lajstromozds megtagaddsa — A védjegybejelentés visszavondsa —
OKafOGYOLISA”) « .« o v et e e e

T-694/14. sz. ugy: A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — EREF kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités iranti kereset — A 2014 — 2020 kozotti idészakban nydjtott kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdanymutatds — Téarsulds — A tagok kozvetlen érintettségének
hidnya — Elfogadhatatlansdg”) . ... ... .. ...

T-766[14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — Actega Terra kontra OHIM —
Heidelberger Druckmaschinen (FoodSafe) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — FoodSafe kozosségi
szovédjegy — Feltétlen kizdrd ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz kereset”) . . . ... ... .. . ...
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2016/C 03874

2016/C 038/75

2016/C 038/76

2016/C 038/77

2016/C 038/78

2016/C 038/79

2016/C 038/80

2016/C 038/81

2016/C 038/82

2016/C 038/83

T-809/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. november 27-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Az Eurdpai Unid
Szerveinek Forditokozpontja igazgatdjanak tisztségére kiirt dllashirdetés — A pélydzatok online
prezentaciés moduljan szerepld nyelvi kovetelmények — A Hivatalos Lapban kozzétett dlldshirdetéstl
valo dllitdlagos eltérés — A Bizottsdg dltal a jelentkezési eljdrds lezartat koveten kildott levél —
Elfogadhatatlansdg”) . . ... .. ...

T-814/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 1-jei végzése — Banco Espirito Santo Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami timogatdsok — A portugal hat6sigok dltal a Banco Espirito
Santo, SA pénziigyi intézmény szandldsahoz nyujtott tdimogatds — Hidbank létrehozdsa — A Bizottsdg
arra vonatkozé hatdrozata, hogy nem emel kifogdst — A portugdl hatdsdgok dltal benyujtott
kotelezettségvallalisok — A kotelezettségvéllaldsai betartdsinak egy megbizott dltali ellen6rzése — A
megbizottnak a hidbank éltali dijazdsa — Részleges megsemmisités irdnti kérelem — Elfogadhatatlan-

T

T-845/14. sz. uigy: A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — August Brotje kontra OHIM
(HydroComfort) (,K6zosségi védjegy — A HydroComfort kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja —
Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) .. ...... . ... ... . .. ..

T-41/15. sz. tigy: A Torvényszék 2015. december 2-i végzése — Novartis kontra OHIM — Mabxience
(HERTIXAN) (,K6zosségi védjegy — Felszolalasi eljdgrds — A védjegybejelentés visszavondsa —
OKafOgyOottSAg”) . . o o o vt et

T-118/15. sz. iigy: A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — Szlovénia kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A keresetinditds
hatdrideje — Kiinduldsi pont — Késedelmesség — Elfogadhatatlansag”) . ...................

T-202/15. sz. iigy: A Torvényszék 2015. november 20-i végzése — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF
BINGO) (,Koz0sségi védjegy — A WORLD OF BINGO kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja —
Nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) ... ... ... .. .. . ..

T-203/15. sz. tigy: A Torvényszék 2015. november 20-i végzése — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF
BINGO) (,Kozosségi védjegy — A WORLD OF BINGO kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja —
Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) .. ...... ... . ... . ... ..

T-213/15. sz. tigy: A Torvényszék 2015. december 2-i végzése — Lidl Stiftung kontra OHIM - toom
Baumarkt (Super-Samstag) (,Kozosségi védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem visszavondsa —
OKafO@yOtLSAZ”) . . o o v vttt

T-329/15. sz. tigy: A Torvényszék 2015. november 17-i végzése — Certuss Dampfautomaten kontra
OHIM — Universal for Engineering Industries (Universal 1800 TC) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi
eljards — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”) . .. ...... ... .. ...

T-474/15. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2015. december 10-i végzése — GGP Italy kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 2006/42[EK irdnyelv — A fogyaszték és a
munkavallalok egészségének és biztonsdgdnak a gépek hasznalatdbdl eredd veszélyekkel szembeni
védelme — A flinyird gépek egy tipusdnak betiltdsdval kapcsolatban a lett hatdsdgok altal hozott
intézkedés — Az intézkedést igazolatlannak minGsit6 bizottsigi hatdrozat — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”) . ... ... ... L o
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2016/C 038/84

2016/C 03885

2016/C 038/86

2016/C 038/87

2016/C 038/88

2016/C 038/89

2016/C 038/90

2016/C 038/91

2016/C 038/92

2016/C 038/93

2016/C 038/94

2016/C 038/95

2016/C 038/96

2016/C 038/97

2016/C 038/98

2016/C 038/99

2016/C 038/100

2016/C 038/101

T-580/15. sz. uigy: 2015. oktéber 6-dn benyujtott kereset — Flamagas kontra OHIM - MatMind
(CLIPPER) . . o e e e e e e e e e e e e
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 038/01)

Utolsé kiadviny

HL C 27,

2016.1.25.

Koréabbi kozzétételek

HL C 16.,

2016.1.18.

HLC?7,2016.1.11.

HL C 429,
HL C 414,
HL C 406.,
HL C 398,

2015.12.21.
2015.12.14.
2015.12.7.

2015.11.30.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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A hivatalvezetd kinevezése

(2016/C 038/02)

A Birésag a 2015. oktéber 27-i altaldnos értekezletén az eljdrdsi szabélyzat 18. cikkének megfelelGen tigy hatdrozott, hogy
tjra Alfredo Calot Escobart vélasztja az Eurépai Unid Birdsdga hivatalvezetdjének, a 2016. oktober 7-t61 2022. oktober 6-ig
terjed§ idészakra.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (nagytandcs) 2015. december 1-jei itélete — Eurépai Parlament, Eurdpai Bizottsig kontra az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-124/13. és C-125/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 1243/2012/EU rendelet — A jogalap megvdlasztisa — Az
EUMSZ 43. cikk (2) és (3) bekezdése — Politikai dontés — A tékehaldllomdnyokra vonatkozé hosszii tdvi
terv)

(2016/C 038/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: 1. Liukkonen, L. Knudsen és R. Kaskina meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsig

(képviselSk: A. Bouquet, K. Banks és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Sitbon, A. de Gregorio Merino és A. Westerhof Lofflerovd
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k: M. Sampol Pucurull és N. Diaz Abad meghatalmazottak),
Francia Koztdrsasdg (képviseldk: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme és C. Candat meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasag
(képvisel6k: B. Majczyna, M. Nowacki és A. Mitkowska meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg megsemmisiti a tokehaldllomdnyokra és az ezen dllomdnyok haldszatdra vonatkozd hosszii tdvil terv Iétrehozdsdrdl szolé
1342/2008/EK rendelet mddositdsdrdl szol6, 2012. december 19-i 1243/2012/EU tandcsi rendeletet.

2) A Birdsdg az 1243/2012 rendelet joghatdsait fenntartja a megfeleld jogalap, vagyis az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjdn
elfogadott 1ij rendeletnek az ésszerd hatdridén beliili hatdlybalépéséig, amely hatdridé nem lehet hosszabb, mint a jelen itélet
kihirdetését kovetd év janudr 1-jét6l szdamitott tizenkét hénap.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a Roltségek viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 156, 2013.6.1.
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A Birésdg (otodik tandcs) 2015. november 26-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — MedEval — Qualitiits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im
Gesundheitswesen GmbH

(C-166/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 89/665/EGK irdnyelv — A tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elve — Kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljdrisok — Keresetinditdsi hatdridé — A kdrtéritési kereset meginditdsdt az eljdrds jogellenességének
eldzetes megdllapitdsdtol fiiggévé tevd nemzeti jogszabdlyok — A kérelmezd jogellenességrol valo
tudomadsdtol fiiggetleniil kezdddé jogvesztd hatdridd)

(2016/C 038/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstriger, Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich

Rendelkezd rész

Az unids joggal, kiilongsen a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kozbeszerzési jog valamely

szabdlydnak megsértése miatti kdrtéritési kereset inditdsdt az érintett szerzGdés-odaitélési eljdrds hirdetmény elGzetes kozzétételének
hidnya okdn fenndlld jogellenessége elézetes megdllapitdsdtdl teszi fiiggdvé, ha az e jogellenesség megdllapitdsa irdnti kérelem
elGterjesztésére hat hdnapos jogvesztd hatdridd vonatkozik, amely a széban forgé szerz6dés odaitélésének idépontjdt kovetd napon

2

kezdddik, fiiggetleniil attdl, hogy a kérelem benyijtéjdnak tudomdsa lehetett-e az ajdnlatkérd e hatdrozatdt érint6 jogellenesség
fenndlldsdrdl.

() HL C 282, 2014.8.25.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2015. december 3-i itélete — Olasz Koztdrsasig kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-280/14. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Regiondlis politika — Az 1. célkitiizés ald tartozé POR Regione Puglia regiondlis operativ

program (2000-2006) — Eredetileg az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl nyiijtott kozosségi pénziigyi
tdmogatds csokkentése)

(2016/C 038/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri, meghatalmazott, segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia és A. Steiblyté, meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 315, 2014.9.15.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. december 3-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pfotenhilfe-Ungarn e.V. kontra Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

(C-301/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1/2005/EK rendelet — Az 1. cikk (5) bekezdése — Az dllatok
szdllitds kozbeni védelme — Gazddtlan kutydk dllatvédd egyesiilet dltal egyik tagdllambdl mdsik

s

tagdllamba torténd szdllitdsa — A ,,gazdasdgi tevékenység” fogalma — 90/425/EGK irdnyelv —
12. cikk — ,, Kozosségen beliili kereskedelemben érintett kereskedd” fogalma)

(2016/C 038/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Alperes: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Az eljdrdsban részt vesz: a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

1) Az dllatoknak a szdllitds és a kapcsolddé miiveletek kizbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv és az
1255/97 [EK rendelet mddositdsdrdl szold, 2004. december 22-i 1/2005/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett ,gazdasdgi tevékenység” fogalmdt gy kell értelmezni, hogy abba beletartozik az alapeljdrdsban széban forgohoz hasonld
tevékenység, amely gazddtlan kutydk egyik tagdllambdl mdsik tagdllamba valo szdllitdsdra irdnyul, és amelyet egy kozhasznii
egyesiilet végez azzal a céllal, hogy e kutydkat dtadja azon személyeknek, akik vdllaltdk azok befogaddsdt olyan dsszeg megfizetése
mellett, amely fészabdly szerint az egyesiilet részérdl ezzel dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket fedezi.

2) Az 1992. jinius 30-i 92/60/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyes élddllatok és dllati termékek Kozosségen beliili
kereskedelmében a belsd piac megvaldsitdsdnak céljdval alkalmazandd dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szold,
1990. jimius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv 12. cikkének értelmében vett ,Kozosségen beliili kereskedelemben érintett
kereskedd” fogalmat 1igy kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozott arra a kizhasznii egyesiiletre, amely gazddtlan kutydkat
szdllit egyik tagdllambol mdsik tagdllamba azzal a céllal, hogy e kutydkat dtadja azon személyeknek, akik vdllaltdk azok befogaddsdt
olyan dsszeg megfizetése mellett, amely fGszabdly szerint az egyesiilet részérdl ezzel Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeket fedezi.

() HL C 303, 2014.9.8.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2015. december 3-i itélete (a Rickevei Jardsbir6sdg [Magyarorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banif Plus Bank Zrt. kontra Lantos Mdrton, Lantos Méartonné

(C-312/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2004/39/EK irdnyelv — 4. cikk, (1) bekezdés és 19. cikk, (4), (5)
és (9) bekezdés — A pénziigyi eszkozok piacai — A ,,befektetési szolgdltatdsok és tevékenységek”
fogalma — Rendelkezések a befektetévédelem biztositdsdra — Uzletvitelre vonatkozé magatartdsi

szabdlyok befektetési szolgdltatds iigyfelek szdmdra torténd nyidjtdsakor — A nyijtando szolgdltatds
alkalmassdgdnak és megfeleldségének értékelésére vonatkozo kotelezettség — E kotelezettség
megsértésének szerzddéses jogkovetkezményei — Fogyasztdi kilcsonszerz6dés — Devizaalapii kolcson —

A kélcsonnek a nemzeti pénznemben torténd folydsitdsa és torlesztése — Az dtvdltdsi drfolyamra
vonatkozo feltételek)

(2016/C 038/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Réckevei Jardsbirosag

Az alapeljaris felei

Felperes: Banif Plus Bank Zrt.

Alperesek: Lantos Marton, Lantos Mértonné

Rendelkezd rész

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely mddositdsdrdl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdt akként kell értelmezni, hogy — a kérdést elGterjesztd birdsdg
dltal végzendd vizsgdlattdl fiiggden — nem tekinthetdk e rendelkezés értelmében befektetési szolgdltatdsnak vagy tevékenységnek az egy
hitelintézet dltal az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonld, devizaalapii kolcsonszerzodés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan
drfolyammiiveletek, amelyek sordn a kolcson dsszegét a deviza folydsitds id6pontjdban alkalmazandd vételi drfolyama alapjdn rogzitik, és
a torlesztdrészletek Osszegét e devizdnak az egyes torlesztérészletek szdmitdsa id6pontjdban alkalmazandé eladdsi drfolyama alapjdn
hatdrozzdk meg.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. november 26-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verein fiir Konsumenteninformation kontra A1 Telekom Austria AG

(C-326/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2002/22/EK irdnyelv — Elektronikus hirkozl6 hdlézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — Felhaszndloi jogok — Az eléfizetéknek biztositott azon jog, hogy
hdtrdnyos kovetkezmények nélkiil felmondhatjdk a szerzédéseiket — A dijszabdsnak a szerz6dési
feltételekbdl kovetkezé modositisa — A fogyasztéi drindex emelkedése esetén torténd dijemelés)

(2016/C 038/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Alperes: A1 Telekom Austria AG

Rendelkezd rész

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az
elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkizlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndldi jogokrdl szdlé, 2002. mdrcius 7-
i 2002/22/EK eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 20. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az elektronikus hirkozl6 hdldzatokhoz, illetve szolgdltatdsokhoz kapcsolddo szolgdltatdsok dijainak mddositdsa, amelyre az e
szolgdltatdsokat nyijté vdllalkozds dltal alkalmazott dltaldnos szerzédési feltételekben foglalt olyan dijkiigazitdsi kikdtés alapjdn keriil
sor, amely értelmében a dijakat egy dllami intézmény dltal megdllapitott objektiv fogyasztdi drindex vdltozdsainak megfelelGen igazitjdk
ki, nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,szerzddési feltételek modositdsdnak”, amely esetében az eldfizetének joga lenne a szerzédését
hdtrdnyos kvetkezmény nélkiil felmondani.

()

HL C 339., 2014.9.29.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. december 3-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Quenon K. SPRL kontra Beobank SA, kordbban Citibank
Belgium SA, Metlife Insurance SA, kordbban Citilife SA

(C-338/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ondllé vidllalkozéként miikods kereskedelmi iigynoksk — 86/
653/EGK irdnyelv — 17. cikk, (2) bekezdés — Az iigyniki szerzddés megbizo dltali felbontdsa — Az
iigyndk kdrtalanitdsa — Az iigyfélkor miatti kdrtalanitdsi rendszer és a kdrtéritési rendszer
halmozéddsdnak tilalma — Az iigynoknek az iigyfélkor miatti kdrtalanitdst kiegészitd kdrtéritéshez valo
joga — Feltételek)

(2016/C 038/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Quenon K. SPRL

Alperesek: Beobank SA, korabban Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, kordbban Citilife SA

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok ondllo vdllalkozoként miikidd kereskedelmi iigynikokre vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl szolé, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn a kereskedelmi iigynok az iigyndki szerzGdés megsziinésekor egyévi dijazds Osszegét meg nem
haladé mértéki, iigyfélkor miatti kdrtalanitdsra, valamint — amennyiben ez a kdrtalanitds nem fedezi teljes mértékben a ténylegesen
elszenvedett kdrokat — kiegészitd kdrtéritésre is jogosult, amennyiben az ilyen szabdlyozds nem eredményezi az emlitett szerzédés

felbontdsa kovetkeztében elvesztett jutalékok cimén az iigynik kétszeres kdrtalanitdsdt.
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2) A 86/653 irdnyely 17. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az nem teszi fiiggdvé a kdrtérités nyijtdsdt az
dllitélagos kdrral okozati osszefiiggésben dllo, a megbizénak felréhatd vétkes magatartds fenndlldsdnak bizonyitdsdtdl, ellenben
megkaveteli, hogy az dllitélagos kdr kiilonbozd legyen az iigyfélkor miatti kdrtalanitdssal kiegyenlitett kdrtdl.

(") HL C 339, 2014.9.29.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. november 26-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome

(C-345[14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — Hasonld
nemzeti jogszabdly alkalmazdsa — A Birdsdg hatdskore — A ,,versenykorldtozé célii megdllapodds”
fogalma — Uzlethelyiség-bérleti szerz6dések — Bevdsdrlokozpontok — A referenciabérld joga ahhoz, hogy
az iizlethelyiségeknek a bérbeado dltal harmadik személyek részére torténd bérbeaddsa ellen tiltakozzon)

(2016/C 038/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Maxima Latvija”

Alperes: Konkurences padome

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy énmagdban az a kérillmény, hogy egy bevdsdrlékozpontban taldlhaté
szupermarket bérletére vonatkozd iizlethelyiség-bérleti szerzddés olyan kikitést tartalmaz, amely a bérldt feljogositia arra, hogy az e
bevdsdrlékozpontban taldlhatd kereskedelmi helyiségeknek a bérbeadé dltal mds bérlék szamdra torténd bérbeaddsa ellen tiltakozzon,
nem jelenti azt, hogy e szerz6dés célja a verseny e rendelkezés értelmében vett korldtozdsa.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a versenyt akaddlyozd, korldtozd vagy torzité ,hatdsi” megdllapoddsnak
tekinthetdk az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan iizlethelyiség-bérleti szerzGdések, amelyekrdl az e szerzédések gazdasdgi és
jogi hdtterének, valamint az érintett referenciapiac sajdtossdgainak részletes elemzése alapjdn bebizonyosodik, hogy jelentds mértékben
hozzdjdrulnak e piac esetleges részekre toredezéséhez. Az, hogy az egyes szerzddések milyen mértékben jdrulnak hozzd e részekre
toredezéshez, killondsen a szerz6dd feleknek az érintett piacon betoltitt helyzetétdl és a szerzddések iddtartamdtdl fiigg.

() HLC 329, 2014.9.22.



2016.2.1.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 38/9

A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. november 26-i itélete (a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésig [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Total Waste Recycling SRL
kontra Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(C-487/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — Hulladékok — Szdllitds — 1013/2006/EK
rendelet — Az Eurdpai Unién beliili szdllitds — A bejelentdlapon és az eldzetes hozzdjdruldson szerepl6t6l
eltérd belépési pont — A hulladékszdllitds részleteinek lényeges megvdltozdsa — Illegdlis szdllitds — A

kozigazgatdsi birsdg ardnyossdga)

(2016/C 038/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Total Waste Recycling SRL

Alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeltigyel§ség

Rendelkezd rész

1)

2)

)

A 2008. jiilius 15-i 669/2008/EK bizottsdgi rendelettel médositott, a hulladékszdllitdsrél szol6, 2006. jinius 14-i 1013/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az e rendelet IV. mellékletében
szerepl6hoz hasonlé hulladékoknak a tranzitorszdgba a bejelentdlapon feltiintetettdl, illetve az illetékes hatdsdgok dltal adott
hozzdjdruldssal rendelkez6t6l eltérd hatdrdtkelGhelyen keresztiil torténd szdllitdsdt a hozzdjdruldssal rendelkezd szdllitds valamely
részlete ésfvagy feltétele Iényeges megvdltozdsdnak kell tekinteni, igy tehdt az illetékes hatdsdgok e vdltozdsrdl vald értesitésének
elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a hulladékszdllitds illegdlis, mivel az emlitett rendelet 2. cikke 35. pontjdnak
d) alpontja értelmében ,a bejelentdlapon kiilon fel nem tiintetett mddon” torténik.

A 669/2008/EK rendelettel médositott 1013/2006 rendelet 50. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a tagdllamok dltal az e
rendeletben szerepld rendelkezések megsértése esetén alkalmazott szankcidknak ardnyosnak kell lenniiik, tigy kell értelmezni, hogy az
emlitett rendelet IV. mellékletében szerepléhoz hasonlé hulladékoknak a tranzitorszdgba az illetékes hatésdgok dltal jovdhagyott
bejelent6lapon feltiintetettdl eltérd hatdrdtkeléhelyen keresztiil torténd szdllitdsdra kiszabott birsdg, amelynek alapdsszege megegyezik
az azon jogsértés miatt kiszabott birsdggal, mint amilyennel a hozzdjdrulds megszerzésére és eldzetes irdsos bejelentés megtételére
vonatkozo kotelezettséget megszegdt sujtjdk, csak akkor tekinthetd ardnyosnak, ha az elkovetett jogsértés korillményei alapjdn
megdllapithatd, hogy azzal megegyezd silyii jogsértésrél van szd. A nemzeti birdsdg feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy
valamennyi ténybeli és jogi koriillményét, kiilondsen az e jogsértés kovetkeztében a kornyezet és az emberi egészség védelme teriiletén
esetlegesen felmeriild kockdzatokat figyelembe véve értékelje, hogy a szankcid Gsszege nem Iép-e till azon, ami a kornyezet és az emberi
egészség védelme magas szintjének biztositdsdra irdnyuld célok megvaldsitdsdhoz sziikséges.

HL C 7., 2015.1.12.



C 38/10 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.1.

A Biréséag (hatodik tandcs) 2015. november 26-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) kontra Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales
Ferroviarios SL, Fondo de Garantia Salarial

(C-509/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/23/EK irdnyelv — 1. cikk, (1) bekezdés — Villalkozdsok
dtruhdzdsa — A munkavdllalok jogainak védelme — A kedvezményezett munkavdllalok dtvételére
irdnyuld kotelezettsége — Kozszolgdltatdst elldto kozvdllalkozds — A szolgdltatdsnak kozszolgdltatdsok
nyijtdsdra irinyuld szerz6dés alapjdn, mdsik vdllalkozds dltal torténd nyijtdsa — Arra vonatkozé dontés,
hogy e szerzédést annak lejdrtdt kovetden nem hosszabbitjik meg — Gazdasdgi egység identitdsdnak
megtartdsa — Alapvetden a felszereléseken alapulé tevékenység — Az alkalmazottak dtvételének
elmaraddsa)

(2016/C 038/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Alperesek: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios SL, Fondo de Garantia Salarial

Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolé, 2001. mdrcius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy ezen irdnyely hatdlya ald tartozik az olyan helyzet, amikor egy, intermoddlis kizlekedési egységek kezelésére irdnyuld gazdasdgi
tevékenységet végzd kozvdllalkozds e tevékenység végzésével kozszolgdltatdsok nytjtdsdra irdnyuld szerz6dés ttjdn egy mdsik vdllalkozdst
biz meg, és e vallalkozds rendelkezésére bocsdtja a tevékenységhez sziikséges, tulajdondt képezd infrastruktiirdkat és felszereléseket, majd
iigy dont, hogy e szerz6dést ezen utobbi vdllalkozds alkalmazottainak dtvétele nélkiil megsziinteti azzal az indokkal, hogy az emlitett
tevékenységet immdr ¢ maga végzi sajdt alkalmazottaival.

() HL C 26, 2015.1.26.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2015. november 26-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hauptzollamt Frankfurt am Main kontra Duval GmbH & Co. KG

(C-44/15. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vdmunio és Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds —
Kombindlt Némenklatiira — 9025 vimtarifaszim — A ,,h6méré” fogalma — ElGre meghatdrozott
miikodési homérsékletnek valo kitettséget jelzd' egyszer haszndlatos indikdtorok)

(2016/C 038/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof



2016.2.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3811

Az alapeljiris felei

Felperes: Hauptzollamt Frankfurt am Main

Alperes: Duval GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a vdm- és a statisztikai nomenklatirdrol, valamint a Kozos
Vdmtarifdrél szélé, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatiira
9025 vdmtarifaszdmdt tigy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja az olyan papirbdl késziilt kornyezeti hémérsékletet jelzd,
adott esetben miianyag félidval bevont indikdtorokat, amelyek, mint az alapiigyben széban forgd termékek, szinelvdltozds formdjdban,
visszafordithatatlan mddon és a tovdbbi felhaszndlds lehetdsége nélkiil jelzik, hogy egy vagy tobb hémérsékleti hatdrérték elérésre keriilt-e.

()  HLC 127, 2015.4.20.

A Biré6sig (nyolcadik tandcs) 2015. december 3-i itélete — PP Nature-Balance Lizenz GmbH kontra
Eurépai Bizottsig

(C-82/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — 31. és 116. cikk — A
Bizottsdg azon hatdrozata, amelyben elrendelte a tagdllamoknak a ,,tolperizon” hatéanyagot tartalmazo,
emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerekre vonatkozo nemzeti forgalombahozatali engedélyek
visszavondsdt vagy mddositdsdt)

(2016/C 038/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (képvisel6: M. Ambrosius Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann, Sipos A. és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a PP Nature-Balance Lizenz GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 127, 2015.4.20.



C 38/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2016.2.1.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2015. oktdber 6-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo economico kontra Ediltecnica SpA

(C-592/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdése — 2004/35/EK irdnyelv — Kornyezeti feleldsség — Nemzeti szabdlyozds, amely nem irja el6
a kozigazgatds szdmdra annak a lehetd'ségét, hogy a szennyezett teriileteknek az e szennyezéshez hozzd nem
jarulo tulajdonosait megelézd és felszdmoldsi intézkedések végrehajtdsdra kitelezze, és amely csupdn a
kozigazgatds dltal végrehajtott beavatkozdsok koltségeinek a megtéritésére vonatkozo kotelezettséget ir

el — A szennyezd fizet elvével, az eldvigydzatossdg és a megeldzés elvével, valamint a kérnyezeti kdrok
elsédlegesen a forrdsukndl torténd elhdritdsdinak elvével valg Gsszeegyeztethetd'ség)

(2016/C 038/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo
economico

Alperes: Ediltecnica SpA

Targy

Rendelkezd rész

A kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelsségrdl szold, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kitet, 357. 0.) akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes egy, az alapiigyben szereplhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely, ha nem azonosithaté a szennyezésért
felelds személy, illetve ha ez utbbi nem teszi meg a helyredllitdshoz sziikséges intézkedéseket, nem teszi lehet6vé a kozigazgatdsi hatdsdg
szdmdra, hogy a szennyezés kialakuldsdért nem felelds tulajdonost siirgdsségi biztositdsi intézkedések megtételére, valamint a tisztitds
végrehajtdsdra kotelezze, mivel e tulajdonost csak az illetékes hatdsdg beavatkozdsdval kapcsolatos koltségek megtéritésének kotelezettsége
terheli a teriilet piaci értékére korldtozddéan, amely ezen intézkedések végrehajtdsdt kivetden keriil meghatdrozdsra.

() HLC52,2014.2.22.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2015. oktéber 6-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Tamoil Italia SpA kontra Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

(C-156/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése — 2004/35/EK irdnyelv — Kornyezeti feleld'sség — Nemzeti szabdlyozds,
amely nem irja eld a kozigazgatds szdmdra annak a lehetGséget, hogy a szennyezett teriileteknek az e
szennyezéshez hozzd nem jdrulé tulajdonosait megeldzé és felszdmoldsi intézkedések végrehajtdsdra
kotelezze, és amely csupdn a kozigazgatds dltal végrehajtott beavatkozdsok koltségeinek a megtéritésére
vonatkozo kotelezettséget ir el — A szennyezd fizet elvével, az elGvigydzatossdg és a megeldzés elvével,

valamint a kornyezeti kdrok elsddlegesen a forrasukndl torténd elhdritdsdnak elvével valo
dsszeegyeztethetd'ség)

(2016/C 038/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato



2016.2.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3813

Az alapeljiris felei

Felperes: Tamoil Italia SpA
Alperes: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Az eljdrdsban részt vesznek: Provincia di Venezia, Comune di Venezia, Regione Veneto

Rendelkezd rész

A kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl sz6ld, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
tdrgydt képezi, amely abban az esetben, ha lehetetlen a valamely foldteriilet szennyezéséért felelds személy azonositdsa, vagy annak elérése,
hogy e személy végrehajtsa a felszdmoldsi intézkedéseket, nem teszi lehetévé az illetékes hatdsdg szdmdra azt, hogy a megel6zd és
felszamoldsi intézkedések végrehajtdsdra e foldteriiletnek a szennyezésért nem felelds tulajdonosdt kotelezze, és e tulajdonos kizdrdlag arra
koteles, hogy az illetékes hatdsdg dltal végrehajtott beavatkozdsok koltségeit a teriiletnek az ezen beavatkozdsok végrehajtdsdt kovetden
meghatdrozott piaci értékének erejéig megtéritse.

(")  HL C 194, 2014.6.24.

A Birésig (hetedik tandcs) 2015. szeptember 30-i végzése (a Szekszirdi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsdg [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Balogh Jacint Gdbor kontra Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(C-424/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 213. és 214. cikk —
Tevékenység megkezdésére vonatkozo bejelentés hidnya — A kisvdllalkozdsokat megilletd’ mentesség —
Szankcio)

(2016/C 038/17)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Balogh Jacint Gdbor

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntili Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely abban az esetben is elGirja az addalanyokkal
szemben valamely gazdasdgi tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e tevékenységhdl szdrmazd bevétel nem lépi til a
kisvdllalkozdsok tekintetében eldirt mentesség felsd hatdrdt, és az addalany nem kivdn adékoteles tevékenységet folytatni.

2) Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan kizigazgatdsi birsdg, amely abban az esetben is szankciondlja
az addalanyokat valamely gazdasdgi tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozo kotelezettségiik elmulasztdsa miatt, ha az e
tevékenységbdl szdrmazo bevétel nem lépi tiil a kisvdllalkozdsok tekintetében eldirt mentesség felsé hatdrdt. A kérdést elGterjesztd
birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben az alkalmazott szankcid Gsszeegyeztethet-e az ardnyossdg elvével.

() HL C 439, 2014.12.8.



C 38/14 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.1.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktdber 6-i végzése (a Tribunale ordinario di Torino [Olaszorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl

(C-500/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatali eljdrds — Formatervezési mintdk — 98/71/EK irdnyelv — 14. cikk — 6/2002/EK
rendelet — 110. cikk — Az tigynevezett ,javitdsi” zdradék — Lajstromozott védjegynek valamely
harmadik fél dltal a védjegy drujegyzékében szereplé drukkal azonos gépjarmii-potalkatrészek és
-tartozékok tekintetében a jogosult engedélye nélkiil torténd haszndlata)

(2016/C 038/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Torino

Az alapeljaris felei

Felperes: Ford Motor Company

Alperes: Wheeltrims srl

Rendelkezd rész

A formatervezési mintdk oltalmdrdl szol6, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 14. cikkét és a
kozosségi formatervezési mintdrdl sz6ld, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 110. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azok
nem engedik meg — a védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szélo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet rendelkezéseitdl vald
eltérés vitjan — a disztdrcsdkhoz hasonld gépjdrmii-pdtalkatrészeket és -tartozékokat gydrtd vdllalkozdsok szdmdra, hogy termékeiken
valamely gépjdrmiigydrtd cég — tobbek kozott ilyen termékek tekintetében — lajstromozott védjegyével azonos megjeldlést helyezzenek el ez
utobbi engedélye nélkiil, azzal az indokkal, hogy e védjegy efféle haszndlata az egyetlen eszkoz arra, hogy az érintett jarmiivet oly médon
lehessen javitani, amely lehetGvé teszi a jdrmil — mint Gsszetett termék — eredeti megjelenésének helyredllitdsdt.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Birdsig 2015. oktober 6-i végzése — Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. kontra
Eurdpai Bizottsdg, Holland Kirilysdg, Nederlandse Zuivelorganisatie

(C-517/14. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Mezdgazdasdg — 510/2006/EK
rendelet — Az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvintartdsa — Az ,Edam
Holland” elnevezés bejegyzése — Az ,,edam” elnevezést haszndlé termelék — Az eljdrdshoz fiizodd érdek
hidnya)

(2016/C 038/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (képvisel6k: M. Loschelder és V. Schoene Rechtsanwilte)
A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima, J. Guillem Carrau és G. von Rintelen meghatalmazottak),

Holland Kirdlysdg (képvisel6k: B. Koopman és M. Bulterman meghatalmazottak), Nederlandse Zuivelorganisatie (képviselSk:
P. van Ginneken és G. Béquet advocaten)



2016.2.1. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 38/15

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg és a Nederlandse Zuivelorganisatie maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 26., 2015.1.26.

A Birdsig 2015. oktéber 6-i végzése — Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. kontra
Eurépai Bizottsdg, Holland Kirdlysdg, Nederlandse Zuivelorganisatie

(C-519/14. P. sz. iigy.) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Mezégazdasdg — 510/2006/EK
rendelet — Az oltalom alatt dllo eredetmegjelélések és foldrajzi jelzések nyilvdntartisa — A ,,Gouda

s

Holland” elnevezés bejegyzése — A ,,gouda” elnevezést haszndlo termelék — Az eljdrdshoz fiizodd érdek
hidnya)

(2016/C 038/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (képvisel6k: M. Loschelder és V. Schoene Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima, J. Guillem Carrau és G. von Rintelen, meghatalmazottak),
Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazottak), Nederlandse Zuivelorganisatie
(képviselk: P. van Ginneken és G. Béquet advocaten)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg és a Nederlandse Zuivelorganisatie maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 16, 2015.1.19.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 22-i végzése — Eurdpai Bizottsiag kontra Gordg Koztirsasig
(C-530/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatds — Girdg kaszinék — Kiilonbizé dsszegii belépddijakra 80 %-os
illetéket kivetd szabdlyozds — A tdmogatdst a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
hatdrozat — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — Elgny — Részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan, részben
nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2016/C 038/21)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és P.J. Loewenthal meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: K. Boskovits és P. Mylonopoulos meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 26, 2015.1.26.

A Birésag (hetedik tandcs) 2015. december 1-jei végzése — Aguy Clement Georgias, Trinity
Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eur6pai
Bizottsdg

(C-545/14. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kdrtéritési kereset — A zimbabwei
helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Az
érdekeltnek az érintett személyek és szervezetek jegyzékébdl valo levétele — Az dllitélagosan ért kdr
megtéritése)

(2016/C 038/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd (képviselSk:
H. Mercer QC, I. Quirk barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: G. Etienne és B. Driessen meghatalmazottak), Eurépai
Bizottsag (képviselSk: S. Bartelt és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi Aguy Clement Georgiast, a Trinity Engineering (Private) Ltd-t és a Georgiadis Trucking (Private) Ltd-t sajdt
koltségeik, valamint az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2015. szeptember 21-i végzése — La Chaine hoteliére La Frontiére, Shotef
SPRL kontra Eurépai Bizottsdg

(C-1/15. SA. sz. iigy) (')
(Az Eurdpai Bizottsdgndl torténd végrehajtds foganatositdsdra valo felhatalmazds irdnti kérelem)
(2016/C 038/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Kérelmezd: La Chaine hoteliere La Frontiere, Shotef SPRL (képviseld: J.-Y. Steyt tigyvéd)

Kérelmezett: Eurdpai Bizottsag (képvisels: A. Aresu meghatalmazott)
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C 38/17

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a kérelmet elutasitja.

2) A Birésdg a La Chaine hoteliere La Frontiere, Shotef SPRL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC73.,20153.2.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2015. szeptember 29-i végzése — ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou
kai Viomichanias kontra Eurépai Bizottsig

(C-2/15. SA. sz. iigy) (')
(Az Eurépai Bizottsdgndl lefoglalds foganatositdsdnak engedélyezése irdnti kérelem)
(2016/C 038/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (képviselSk: S. Paliou dikigoros)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Triantafyllou és R. Lyal meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a kérelmet elutasitja.

2) Az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik a sajdt koltségeiket.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. november 19-i végzése (a Curtea de Apel Oradea [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dumitru Tarcdu, Ilieana Tarcdu kontra Banca Comerciald Intesa
Sanpaolo Romania SA és tdrsai

(C-74/15. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke —
Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk b) pontja — A
fogyasztikkal kotott szerzodésekben szerepld tisztességtelen feltételek — Hitelintézetek és olyan
természetes személyek kizott létrejott kezességvillaldsi szerzodések és ingatlanbiztositékot alapito
szerzGdések, akik szakmai tevékenységiikon kiviil esd’ célbol jarnak el, és akiknek nincs funkciondlis jellegii
kapcsolatuk azzal a gazdasdgi tdrsasdggal, amelyért kezességet vdllalnak)

(2016/C 038/25)

Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljaris felei

Felperesek: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarcdu
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Alperesek: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA Arad, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA — Sucursala
Baia Mare, Cristian Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta, en liquidation, SC Crisco SRL

Rendelkezd rész

2

A fogyasztikkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv alkalmazhatd egy olyan ingatlanbiztositékot
alapité szerzédésre vagy kezességvdllaldsi szerzGdésre, amely természetes személy és hitelintézet kozott jott létre e hitelintézet felé valamely
gazdasdgi tdrsasdg dltal hitelszerz6dés keretében vdllalt kitelezettségek biztositdsa érdekében, ha ez a természetes személy szakmai
tevékenységén kiviil esd célbdl jdrt el, és nincs funkciondlis jellegti kapcsolata az emlitett tdrsasdggal.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. oktober 21-i végzése (a Krajsky sid v Kosiciach [Szlovikia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kovozber s. r. 0. kontra Danovy trad Kosice

(C-120/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Hozzdadottérték-adé (héa) —
2006/112/EK irdnyelv — 183. cikk — A héakiilonbizet visszatéritése — Olyan nemzeti szabdlyozds,
amely csak az adoellendrzés lezdrdsdtol szdmitott tiznapos idGszak lejdrtdtdl irja el6’ a héakiilonbozet

visszatéritésére vonatkozé késedelmi kamat felszamitdsdt)

(2016/C 038/26)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sud v Kosiciach

Az alapeljiris felei

Felperes: Kovozber s. 1. o.

Alperes: Daniovy trad Kosice

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv 183. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely a hozzdadottértékadd-kiilonbozet
visszatéritése vonatkozdsdban csak az adéellendrzés lezdrdsdtol szdmitott tiznapos idGszak lejdrtdtdl irja el6 késedelmi kamat
felszamitdsat.

() HL C 213, 2015.6.29.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 38/19

A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. november 17-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria
Pilar Plaza Bravo kontra Servicio Pablico de Empleo Estatal Direccién Provincial de Alava

(C-137/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 79/7/EGK
irdnyelv — 4. cikk, (1) bekezdés — A férfi és n6i munkavdllalék kozétti egyenlé” bandsméd —
Részmunkaidében foglalkoztatott, féként néi munkavdllalok — A munkanélkiili-elldtds legmagasabb
dsszegét elGiré nemzeti szabdlyozds — Olyan szabdlyozds, amely ezen Osszeg kiszdmitdsdhoz az érintett,
részmunkaidében foglalkoztatott munkavillalok munkaideje és a teljes munkaidében foglalkoztatott

munkavdllalok munkaideje kozotti viszonyt veszi alapul)
(2016/C 038/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Az alapeljaris felei

Felperes: Maria Pilar Plaza Bravo

Alperes: Servicio Pablico de Empleo Estatal Direccion Provincial de Alava

Rendelkezd rész

;;;;;

december 19-i 7 9/ 7 /EGK tandcsi mmyelv 4. cikkének (1) bekezdésével a }elen jogwtahoz hasonlé koriilmények kizott nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a munkavillalénak az egyetlen részmunkaidés munkaviszonya megsziinésébél eredd
teljes munkanélkiiliség utdn jdr elldtds osszegének kiszdmitdsdhoz a torvény dltal, dltaldnos jelleggel megdllapitott legmagasabb Gsszeg
tekintetében a részmunkaidd szerinti olyan ardnyositdsi egyiitthatGt kell alkalmazni, amely megfelel az Gsszehasonlithaté teljes
munkaidében dolgozé munkavdllalg dltal ledolgozott munkaidd mértékéhez viszonyitottan a részmunkaidd dltal képviselt szdzalékos
ardnynak.

()

HL C 178., 2015.6.1.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. oktéber 23-i végzése (Tribunal da Relacio de Lisboa [Portugilia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mituo CRL

(C-152/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Mezdgazdasdg —
A piacok kozos szervezése — 3665/87/EGK rendelet — 4. cikk (1) bekezdés és 13. cikk — 2220/85/EGK
rendelet — 19. cikk (1) bekezdés a) pont — Az eldleg visszafizetésének biztositékdul nyiljtott garancia
felolddsdnak feltételei — A visszatérités nyiijtdsdnak feltételei — Az exportalt termékek egészségiigyileg
megfeleld, a jogszabdlyi kovetelményeket ktelegtto, kereskedelmi mindsége — A hatdskorrel rendelkezdé
hatésdg dltal a termékek tényleges behozataldt és vimkezelését kovetGen végzett vizsgdlat kovetkeztében
megdllapitott tények figyelembevétele a visszatérités odaitélésének érdekében — A Cruz & Companhia
itélet értelmezése (C-128/13, EU:C:2014:2432))

(2016/C 038/28)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa
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Az alapeljiris felei

Felperes: Cruz & Companhia Lda

Alperesek: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Matuo CRL

Rendelkezd rész

Az 1993. december 10-i 3403/93/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a mezdgazdasdgi termékeket érintd biztositéki rendszer
alkalmazdsdra vonatkozé kozos részletes szabdlyok megdllapitdsdrol szélo, 1985. julius 22-i 2220/85/EGK bizottsdg rendelet
19. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az export-visszatéritésre fizetett eldleg visszafizetésének biztositékdul az
exportdr dltal nytijtott garancia akkor hivhaté le, ha az érintett termékek tényleges behozataldt és vamkezelését kivetden végzett vizsgdlat
eredményeképpen megdllapitdsra kerill, hogy e visszatérités odaitélésének mds feltételei koziil az egyik feltétel, kiilondsen az exportdlt
termékek egészségiigyileg megfeleld, a jogszabdlyi kivetelményeket kielégitd, kereskedelmi mindségére vonatkozd, az 1994. jillius 26-i
1829/94/EGK bizottsdgi rendelettel médositott, a mezdgazdasdgi termékek utdn jdrg export visszatéritések rendszerének alkalmazdsdra
vonatkozo kizds részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6lo, 1987. november 27-i 3665/87 [EGK bizottsdgi rendelet 13. cikkében eldirt
feltétel nem teljesil.

() HLC 205, 2015.6.22.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. szeptember 25-i végzése (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Openbaar Ministerie kontra A.

(C-463[15. PPU. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzatdnak 99. cikke — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
2002/584/IB kerethatdrozat — Europai elfogatéparancs — A 2. cikk (4) bekezdése és a 4. cikk
1. pontja — Végrehajtdsi feltételek — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdt a kettd’s biintethetd'ségen
kiviil azon feltételnek aldrendeld nemzeti biintetéjog, hogy a biincselekmény esetében a végrehajto
tagdllam joga szerinti biintetési tétel felsé hatdra legaldbb tizenkét havi szabadsdgvesztés vagy
szabadsdgelvondssal jdré intézkedés legyen)

(2016/C 038/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: A.

Rendelkezd rész

A 20009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatdparancsrl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az eurdpai elfogatdparancs alapjdn torténd dtaddsnak a végrehajt tagdllamban nem csupdn az a
feltétele, hogy az ezen elfogatéparancs kibocsdtdsdnak alapjdul szolgdlé cselekmény e tagdllam jogdban biincselekménynek mindsiiljon,
hanem az is, hogy ugyanezen jog szerint a biintetési tétel felsG hatdra legaldbb tizenkét hénapig terjedd szabadsdgvesztés legyen.

() HL C 363, 2015.11.3.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-556/13. sz., Verband der Kélnisch Wasser Hersteller e.V. kontra
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
november 25-én hozott itélete ellen a Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V. dltal 2015.
janudr 26-dn telefaxon benydjtott fellebbezés

(C-29/15. P. sz. iigy)
(2016/C 038/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V. (képvisel: T. Schulte-Beckhausen tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az Eurépai Unié Birésdga (nyolcadik tandcs) 2015. december 3-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbez6t
kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. oktéber 21-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J.J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién

(C-548/15. sz. iigy)
(2016/C 038/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: ].J. de Lange

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenls bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 3. cikkét, hogy az alkalmazandé az adéjogi
rendelkezések kozott szerepl§ azon adokedvezményre, amely alapjdn a tanulmdnyi koltségek bizonyos feltételek mellett
levonhatdk az addkoteles jovedelembdl?

Az el@zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

2) Akkor is alkalmazni kell-e az életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdt mint az unids jog dltaldnos elvét
arra az adokedvezményre, amely alapjin a képzési koltségek az addlevonds szempontjdbdl csak bizonyos feltételek
mellett vehetSk figyelembe, ha ez a kedvezmény nem tartozik a 2000/78 [EK irdnyelv tdrgyi hatdlya ald, és a hivatkozott
szabalyozds nem az unids jog végrehajtdsdra szolgal?

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé vagy mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

3) a) Igazolhaték-e a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott feltételek alapjén az életkoron alapulé hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmaval mint az unids jog dltaldnos elvével 6ssze nem egyeztethetd eltérd banasmodok?
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b) Amennyiben nem, milyen kritériumok vonatkoznak e tilalom alkalmazdsira vagy az életkoron alapuld
megkiilonboztetés igazoldsara?

4) a) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78[EK irdnyelv 6. cikkét és/vagy az életkoron alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalmat, hogy az életkoron alapuld eltér bandsmdd igazolhaté akkor is, ha ezen eltérd bandsméd oka a hivatkozott
megkiilonboztetés altal érintett eseteknek csak egy részét érinti?

b) Igazolja-e az életkoron alapul6é megkiilonboztetést a jogalkot6 azon allaspontja, hogy bizonyos életkort6l nem kell
rendelkezésre édllnia az addkedvezménynek, mert az igénylS személy ,sajat maga felelGs” e kedvezmény céljanak
eléréséért?

(") HLL 303, 16. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) dltal 2015. oktéber 28-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fondul Proprietatea SA kontra Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE
Oltenia)

(C-556/15. sz. iigy)
(2016/C 038/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljaris felei

Felperes: Fondul Proprietatea SA

Alperes: Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE Oltenia)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikket, hogy a Complexului Energetic Oltenia SA térsasdgnak a HIDRO TARNITA
SA projekttirsasigban valé tékerészesedése, amelynek tdrgya a tarnita-lipustesti vizer6md megvalésitisa és
iizemeltetése, a szél- és napenergia termel6k részére nydjtott allami tdmogatdsnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a
projekt kinyilvanitott célja az ahhoz sziikséges optimalis feltételek biztositdsa, hogy az ilyen tipust energidt termel
er6miivek nagyobb teljesitménnyel mtikodjenek, nevezetesen: i. az intézkedést az allam finanszirozza-e, vagy azt dllami
forrsbdl finanszirozzdk-e, ii. az szelektiv jelleggel bir-e, valamint iii. érinti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet??

2) Igenl§ vélasz esetén: ez a tdmogatds az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség] hatdlya ald
tartozik-e?

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. november 3-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Onix Asiguriri SA kontra Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

(C-559/15. sz. iigy)
(2016/C 038/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Onix Asigurdri SA
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Alperes: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kozosségi joggal, killondsen a 92/49/EGK irdnyelv (') 40. cikkének (6) bekezdésével, a 2000/C/43/03. sz.
bizottsagi értelmezd kozlemény 5. pontjaval, valamint a home country control [a székhely szerinti allam dltali feliigyelet]
kozosségi elvével azon (a maganbiztositokrol sz6lo, a 2005. szeptember 7-i 209. sz. decreto legislativoval [torvényerejd
rendelet] elfogadott torvénykonyv 193. cikkének (4) bekezdésére vonatkozo, a jelen birésag altal elfogadott) értelmezés,
amely szerint a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga alapjan biztositdsi tevékenységet folytatd gazdasdgi szerepld tevékenységének
helye szerinti dllam feliigyeleti hatésdga sziikséghelyzetben, valamint a biztositottak és a biztositdsi szolgdltatdsra jogosultak
érdekeinek védelme érdekében egy, a biztositasi tevékenység folytatdsdra vonatkozd engedély kiaddsahoz szitkséges alanyi
feltétel, kozelebbrdl a j6 hirnév teljesiilésének, eredends vagy id6kozben bekovetkezett, mérlegelés ttjan megéllapitott
allitélagos hidnydn alapulo tilté hatdrozatot hozhat, kiilonos tekintettel azon tilalomra, amely szerint nem kothets dj
szerzGdés a fogadd dllam teriiletén?

(") Az életbiztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositisra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osz-
szehangoldsardl és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddositdsardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/49/EGK

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. oktéber 30-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Europa Way Srl, Persidera SpA kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni és
tarsai

(C-560/15. sz. iigy)
(2016/C 038/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Europa Way Stl, Persidera SpA

Alperesek: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero del’Economia e delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A megtamadott jogalkotdsi aktus, valamint az ebbdl ered§ végrehajtasi aktusok megsértették-e azon rendelkezéseket,
amelyek értelmében a televiziés misorszolgaltatds piacdnak szabdlyozdsa fiiggetlen kozigazgatdsi hat6sdg feladata (a
2009/140/EK irdnyelvvel (') médositott 2002/21/EK irényelv, (*) az tigynevezett keretirdnyelv 3. és 8. cikke)?

2) A vitatott jogalkotdsi aktus, valamint az ebbdl ered végrehajtasi aktusok megsértették-e azon rendelkezéseket (a 2002/
20[EK irdnyelv, (*) az tgynevezett engedélyezési irdnyelv 7. cikke, valamint a 2002/21/EK irdnyelv, az tgynevezett
keretirdnyelv 6. cikke), amelyek el6irjak, hogy a figgetlen nemzeti dgazati szabdlyozd hatdsdg elGzetes konzultdcios
eljarést folytasson le?

3) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen az EUMSZ 56. cikkel, a 2002/21/EK irdnyelv, az tgynevezett keretirdnyelv
9. cikkével, a 2002/20/EK irdnyelv, az tigynevezett engedélyezési irdnyelv 3., 5. és 7. cikkével, valamint a 2002/77[EK
irdnyelv, (*) az tgynevezett versenyirdnyelv 2. és 4. cikkével, tovibbd a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval, az
ardnyossag, a hatékonysdg és az informacids pluralizmus elvével a beauty contest eljards megsemmisitése — amelyet a piaci
szereplSk jogellenes kizdrdsanak a digitdlis misorfrekvencidk kiosztdsa keretében torténd orvosldsa, valamint a kisebb
piaci szereplék hozzéférésének biztositdsa érdekében inditottak —, valamint annak egy madsik, visszterhes odaitélésre
irdnyul6 kozbeszerzési eljardssal val6 helyettesitése, amennyiben az olyan kévetelményeket és kotelezettségeket irt el§ az
ajanlattevSk részére, amelyeket kordbban nem irtak el a piacon madr jelen 1év8 gazdasdgi szereplSk szdmara, és igy az
ajanlati felhivast visszterhessé és gazdasdgilag hatranyossa tette?
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4) Ellentétes-e az unids joggal, killondsen az EUMSZ 56. cikkel, a 2002/21/EK irdnyelv, az dgynevezett keretirdnyelv
9. cikkével, a 2002/20/EK irdnyelv, az Ggynevezett engedélyezési irdnyelv 3., 5. és 7. cikkével, valamint a 2002/77/EK
irdnyelv, az ugynevezett versenyirdnyelv 2. és 4. cikkével, tovdbbd a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak, az
atlathatdsdg, a szabad verseny, az ardnyossdg, a hatékonysdg és az informécids pluralizmus elvével a nemzeti frekvencia-
felosztasi tervnek a 25 nemzeti hdlézat 22 nemzeti halézatra csokkentése révén torténd modositdsa (és a meglévd
multiplexeknek a piacon mar jelen 1év6 gazdasagi szereplék szdmara torténé megdrzése), a palyazatban foglalt tételek 3
multiplexre csokkentése, a VHF-III sdvban 1évé frekvencidk erds interferencidk veszélyével torténd kiosztasa?

5) Osszeegyeztethet-e a Birosdg 4ltal kidolgozott jogos bizalom elvének védelmével a beauty contest eljars
megsemmisitése, amely nem tette lehet6vé az ingyenes odaitélésre irdnyulé eljdrdsban mdr részt vevd fellebbezd felek
szdmdra, hogy az eljards targyat képezd egyes tételeket elnyerjék?

=)
~

Osszeegyeztethetd-¢ a frekvenciahasznalati jogok kiosztdséra vonatkoz6 uni6s szabdlyozdssal (a 2002/21/EK irdnyelv, az
ugynevezett keretirdnyelv 8. és 9. cikke, a 2002/20[EK irdnyelv, az dgynevezett engedélyezési irdnyelv 5. és 7. cikke,
valamint a 2002/77/[EK irdnyelv, az dgynevezett versenyiranyelv 2. és 4. cikke) a 2012. évi 16. sz. d.I. 3d. cikkében
foglalthoz hasonld, a mitisorszolgdltatasi piac jellemzdivel 6sszhangban nem dllé rendelkezés elfogaddsa?

(") Az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsrol sz616 2002/21/EK irdnyelv,
az elektronikus hirk6zl6 hédlézatokhoz és kapesolddéd eszkozokhoz valé hozzéférésrdl, valamint azok Osszekapesoldsdrdl szolo
2002/19/[EK iranyelv és az elektronikus hirk6z16 hdl6zatok és az elektronikus hirkozlési szolgltatdsok engedélyezésérdl sz616 2002/
20/EK irdnyelv mddositdsarol sz6l6, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 37. o.;
helyesbités: HL L 241., 2013.9.10., 8. 0.)

() Az elektronikus hirkozl6 hilézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos keretszabalyozdsardl szol6, 2002. mércius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.)

() Az elektronikus hirkozl§ hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérsl sz616, 2002. mércius 7-i 2002/20/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.).

() Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrdl sz6l6, 2002. szeptember 16-i
2002/77[EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 249., 21. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. november 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Hans-Peter Ofenbock

(C-565/15. sz. iigy)
(2016/C 03835)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljardsban részt vevd fél

Felperes: Hans-Peter Ofenbock

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a belsG piacon az tzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrél szo6lo, 2005.
mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél”, a tovébbiakban: 2005/29 irdnyelv) (') az olyan nemzeti jogszabdly alkalmazdsa, amely iddbeli
szempontbdl tgy korldtozza a toltGéllomdsok iizemeltetSinek tizemanyagar-valtoztatasi lehetSségét, hogy egy napon
beliil csak egyszer dllapithatnak meg magasabb eladdsi drat?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nem adhaté egyértelm igenld valasz, hanem a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az
ilyen korldtozds megengedhetdségének a 2005/29 irdnyelv 5-9. cikkének rendelkezései szerint torténd vizsgdlata sordn
figyelembe kell venni az egyedi eset koriillményeit:



2016.2.1. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 38/25

Milyen szempontokat kell figyelembe venni az ilyen korlatozas megengedhetéségének a Birdsag C-540/08. sz. tigyben
hozott itélete értelmében szitkséges, a 2005/29 irdnyelv 5-9. cikkének rendelkezései szerint torténd eseti vizsgdlata
soran a fogyasztéidr-emelés lehetéségét korldtozd szabalyozds esetében?

() HLL 149, 22. 0.

A Landgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2015. november 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. kontra
comtech GmbH

(C-568/15. sz. iigy)
(2016/C 038/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljiris felei

Felperes: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Alperes: comtech GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (") 21. cikkének elsé bekezdését, hogy ha a keresked§ telefonvonalat haszndl a megkotott szerzédés céljaira a
fogyasztéval torténd kapcsolattartdsra, akkor a fogyasztét — amennyiben & 1ép kapcsolatba a keresked6vel — nem
terhelheti magasabb koltség annal, mint amely szabvéany (foldrajzi) helyhez kotott vagy mobil hivészdm felhivdsa esetén
terhelné?

=

Ellentétes-e a 2011/83/EU irdnyelv 21. cikkének elsé bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében
olyan esetekben, amelyekben a kereskedd 0180-as szolgéltatdskijelols szdmot haszndl a megkotott szerzédés céljaira
torténd telefonos kapcsolattartdsra, a fogyasztonak akkor is viselnie kell azt a koltséget, amelyet vele szemben a
tavkozlési szolgdltatd e tavkozlési szolgaltatds igénybevételéért felszamit, ha az meghaladja azt a koltséget, amely a
fogyasztot szabvény (foldrajzi) helyhez kotott vagy mobil hivoszdm felhivdsa esetén terhelné?

Legaldbb akkor nem ellentétes-e az irdnyelv 21. cikkének els§ bekezdésével az ilyen nemzeti rendelkezés, ha a tavkozlési
szolgltatd a fogyasztéval szemben a 0180-as szolgéltatdskijelols szdm felhivasakor felszdmitott dijbdl egy részt sem
juttat a kereskedének?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv médositasarl, valamint
a 85/577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 304., 64. 0.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. november 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-569/15. sz. iigy)
(2016/C 038/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet (') II. cimét, hogy azt a Hollandidban lakohellyel rendelkezd
munkavillalot, aki rendszerint Hollandidban végzi tevékenységét és harom hoénapra fizetés nélkiili szabadsdgot vesz
igénybe, olyannak kell tekinteni, mint akit ezen id@szakban tovabbra is (szintén) Hollandidban foglalkoztatnak, ha i) a
munkaviszony az emlitett idszakban tovdbbra is fenndll, és ii) az emlitett id6szak a munkanélkiliségrdl sz616 holland
torvény alkalmazasdban foglalkoztatdsi id@szaknak mindsil?

2) a) Mely jogszabdlyokat hatdroz meg alkalmazandoként az 1408/71/EGK rendelet, ha az emlitett munkavéllal6t a fizetés
nélkili szabadsdg ideje alatt masik tagallamban foglalkoztatjak?

2) b) Jelentdséggel bir-e ezzel osszeftiggésben az is, hogy az érintett személyt a kovetkezs évben kétszer, majd az azt kovetd
hdrom évben évente egyszer koriilbeliil egy-két hetes idGszak sordn az emlitett masik tagallamban foglalkoztattak
anélkiil, hogy Hollandidban fizetés nélkiili szabadsagot vett volna igénybe?

(") A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsérdl sz6lo
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2015 november 5-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-570/15. sz. iigy)
(2016/C 038/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Milyen szempont alapjan kell megvizsgilni, hogy az 1408/71/EGK rendelet (') mely jogszabalyokat hatdroz meg
alkalmazandéként a Belgiumban lakohellyel rendelkez8 azon munkavallalé esetében, aki Hollandidban folytatja a holland
munkaltatdja javdra végzett tevékenységeinek tilnyomoé részét, és emellett e tevékenységek 6,5 %-dt az adott évben
Belgiumban — otthon és tigyfeleknél — végzi, anélkiil hogy e tekintetben rogzitett munkarendrél lenne sz6, valamint hogy
munkdltatdjaval a belgiumi munkavégzést illetéen megéllapodast kotott volna?

(") A szocidlis biztonsigi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és csalidtagjaikra torténd alkalmazdsirdl szolo
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).
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A Cour d’appel de Liége (Belgium) dltal 2015. november 9-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Etat belge kontra Oxycure Belgium SA

(C-573/15. sz. iigy)
(2016/C 038/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d'appel de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge

Alperes: Oxycure Belgium SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () I11. mellékletének 3.
és 4. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdésével, kiilonos tekintettel a semlegesség elvére,
ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, amely az oxigénpalackok felhaszndldsdval végzett oxigénterdpids kezelésre
kedvezményes héamérték alkalmazdsit irja el6, mig az oxigénkoncentritorok felhasznaldsaval végzett oxigénterdpids
kezelésre az altalinos héamérték alkalmazando?

() HLL 347, 1. o0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-584/14. sz., INDITEX kontra OHIM - ANSELL (ZARA) iigyben
2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen az Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) dltal 2015.
november 9-én benydjtott fellebbezés

(C-575/15. P. sz. iigy)
(2016/C 038/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) (képviselS: C. Duch Fonoll tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6 Torvényszékének azon itéletét, amely elutasitotta a felperes ltal az
OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 19-i hatdrozata (R 1118/2013-2. sz. iigy) ellen benyujtott
keresetet, és ennek kovetkeztében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, valamint az OHIM felszélaldsi
osztdlydnak kordbbi, 2013. dprilis 30-i hatdrozatdt, amely helyt adott a 112755. sz. ZARA kozosségi védjegy
megsziinésének megdllapitdsa irdnti kérelemnek a 39. osztdlyba tartozé szolgiltatdsok tekintetében;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jelen fellebbezésben a fellebbezs — hat jogalapra hivatkozva — a megtdmadott itélet 32-37. pontjaban kifejtett jogi
alapokat vitatja.
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N~

A fellebbezés elss jogalapja szerint a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet (*) 65. cikkének (3) bekezdését,
mivel a megtdmadott itélet 37. pontjdban talterjeszkedett az elGterjesztett kereseti kérelmeken, attél kezdve, hogy
kétségbe vonta a 112755. sz. ZARA védjegy onmagdban vett haszndlatt a 39. osztdlyba tartozd szolgéltatdsok
tekintetében, mikozben e kérdés nem képezte jogvita tirgydt és nem szerepelt a keresetben.

3. A fellebbezési tandcshoz benyjtott fellebbezés annak megallapitdsara irdnyult, hogy a ZARA védjegy Inditex dltali
haszndlata az e cég dltal franchise-partnerei szdmdra nyujtott termék-szdllitdsi és -forgalmazdsi szolgéltatdsok
tekintetében kozcéld haszndlatnak volt-e mindsithets, szemben a sajat cégen beliili magancéla hasznalattal, és ennek
kovetkeztében azt tényleges haszndlatnak lehetett-e tekinteni vagy sem. Ennélfogva, 6nmagidban a ZARA védjegy
hasznalata a védjegyjogosult dltal nyujtott szllitdsi és forgalmazdsi szolgéltatdsok tekintetében nem volt vitatott tény,
és a kozigazgatisi eljardsban nem képezte vita targyat.

4. A fellebbezés mdsodik jogalapjaval az Inditex arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 32. és
33. pontjdban, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdnal jogi hibdt vétett azdltal, hogy
osszekeverte a ,kereskedelmi integracié” fogalmat — ami a franchise-partner céget jellemzi olyan esetben, amikor az a
franchise-ba add fél kereskedelmi rendszerébe integrdlodik — a gazdasagi fiiggGség szintjének értelmében vett ,gazdasdgi
integracié” vagy ,gazdasigi egység” fogalmaval.

5. A Torvényszék a megtamadott ftélet 33. pontjaban tgy itélte meg, hogy az a tény, hogy az Inditex franchise-partnerei a
franchise-ba ad6 fél kereskedelmi modszerének megfeleld, kereskedelmileg integralt iizleti modellt kovetnek, azzal a
kovetkezménnyel jar a szdmukra, hogy elveszitik fiiggetlen gazdasagi egység mivoltukat, vagyis azt a feltételt, hogy a
franchise-ba ad6 fél belsg szervezetrendszerén kivili, harmadik feleknek mindsiiljenek. Ez az értékelés a fellebbezd fél
szerint nem helytallo, mivel ellentétes a joggal.

6. A fellebbezés harmadik jogalapja szerint a Torvényszék a megtdmadott itélet 33. pontjdban elferditette D. Antonio
Abril 2012. mdjus 7-i tandvallomdsdnak (a kereset 4. melléklete) tartalmdt, amikor az dltala ténylegesen tett
nyilatkozatokat csak részleges formaban vette at, ami arra vezetett, hogy a Torvényszék az emlitett dokumentumot
tévesen értelmezte, és ez kihatdssal volt a Torvényszék azon kovetkeztetésére, amely akként hivatkozik a ZARA védjegy
hasznalatdra, mintha azt kozcélunak tekintették volna.

7. A negyedik jogalapban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék jogi hibdt vétett a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsindl, azdltal, hogy a megtimadott itélet 35. pontjdban megsértette a
védjegyhasznalat tényleges jellege értékelésére vonatkozd azon szabdlyokat, amelyek értelmében a védjegy
kereskedelmi hasznositdsinak ténylegességének meghatdrozasakor valamennyi tényt és koriilményt figyelembe kell
venni. A fellebbez§ konkrétan azt dllitja, hogy a Torvényszék tagadta, hogy az Inditex jelen lett volna a szdllitasi és
forgalmazdsi szolgéltatdsok piacdn a ZARA védjegyével, mivel e cég nem rendelkezett a 39. osztilyba tartozd
szolgdltatdsok nyujtasdbdl eredd iizleti forgalommal.

8. A Torvényszék végil tagadta, hogy az Inditex a gazdasdgi egységén kiviili harmadik felek szdmadra druszallitdsi
szolgaltatdsokat nyujtott volna, hiszen egy olyan cég, amely divatdruk készitésével és értékesitésével foglalkozik, és nem
széllitmanyoz6 cég. A Torvényszék e megkozelitése e fél szerint téves, valamint sérti az érintett jogalap kapcsan idézett
unids jogot és itélkezési gyakorlatot.

9. Az 6todik jogalapban az Inditex azt éllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 35. pontjdban elferditette D.
Antonio Abril 2012. mdjus 7-i tandvallomdsanak tartalmdt azaltal, hogy a vallomds 18. pontjdban szereplé mennyiségi
adatokat tgy értelmezte, mint a vitatott védjegy kereskedelmi hasznositdsinak ténylegességét igazolé adatokat,
legaldbbis a termékértékesités vonatkozdsiban, mikozben valéjdban azok a mennyiségek, amelyek az emlitett
dokumentumban szerepelnek, kizdrélag az Inditex altal a franchise-partnerei részére nydjtott szallitasi szolgéltatdsok
ellentételezéseként az utébbiaktdl befolyt mennyiségekre vonatkoztak.

10. Végiil, a hatodik jogalappal a fellebbezé jogi hibdra hivatkozik, a 207/2009 rendeletnek a 2868/1995 rendelet (%)
22. szabalyaval Osszefiiggésben tortént megsértése miatt, mivel szerinte a megtdmadott itélet 36. pontjdban a
Torvényszék probatio diabélicdt kovetelt meg az Inditex-t6l, azdltal, hogy tagadta, hogy kordbban mar bizonyitékot
szolgaltattak az tizleti forgalomra vonatkozdan, mivel nem nyujtottak be szamldkat, mindezt annak ellenére, hogy a
Torvényszéknek tudomdsa volt arrél, hogy az Inditex nem tud ilyen szamldkat bemutatni, hiszen — az emlitett
fellebbezési jogalapban megjelolt okok miatt — nemlétezd iratokrdl van szd.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.) (kodifikélt valtozat)
() A kozosségi védjegyrél sz6l6 40/94[EK tanacsi rendelet végrehajtsarél sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.)
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A Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Belgium) altal 2015. november 9-
én benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Johannes Van der Weegen, Anna Pot kontra
Belgische Staat

(C-580/15. sz. iigy)
(2016/C 038/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge

Az alapeljiris felei

Felperes: Johannes Van der Weegen, Anna Pot

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT-Megallapodds 36. és 40. cikkét az 1992. évi [jovedelemadérol
sz6l6 torvénynek (Wetboek van de inkomstenbelastingen; a tovabbiakban: WIB)] az egyes rendelkezések megéllapitdsarol
sz616, 2014. dprilis 25-i torvény 170. cikkével modositott 21. cikkének 5. pontja azért, mert a kérdéses rendelkezés annak
ellenére, hogy kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a belfoldi és a kiilfoldi szolgdltatokra, elSirja az 1992. évi KB/WIB
2. cikke szerinti feltételeknek megfeleld, de facto a belga piacra szabott és ezdltal a kiilfoldi szolgéltatoknak szolgéltatdsaik
belgiumi kindldsa esetén komoly hétranyt jelentd feltételek teljesitését?

2015. november 12-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugil Koztirsasig
(C-583(15. sz. iigy)
(2016/C 038/42)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: P. Guerra e Andrade és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg, mivel

— nem vezette be a koziti fuvarozéi villalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvdntartdsdt, Gsszekapcsolva azt mds
tagdllamok nemzeti elektronikus nyilvantartdsval, nem teljesitette a kozuti fuvarozéi szakma gyakorldsdra vonatkozd
feltételek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a 96/26EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009.
oktéber 2-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébél ereds
kotelezettségeit.

— A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint minden tagdllam nemzeti elektronikus nyilvéntartdst vezet
azokrol a koziti fuvarozdsi véllalkozdsokrol, amelyeknek a kijel6lt illetékes hatdsig engedélyezte a koziti fuvarozdi szakma
gyakorldsat.
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A hivatkozott (1) bekezdés megéllapitja tovabbd, hogy a nyilvantartdsban foglalt adatok, és kiilonosen a 16. cikk
(2) bekezdésében megéllapitott alapvets adatok feldolgozasa az e célra kijelolt hatosag feliigyeletével torténik. Ezen adatok e
tagdllam valamennyi illetékes hatdsdga szdmdra elérhetSk.

A portugdl allamnak a kiegészit6 felszolitd levélre adott valaszabdl kittinik, hogy a portugél kozigazgatds még nem ért el
megdllapodast a rendszerben részt vevé hdrom nemzeti hatdsdg, nevezetesen az Autoridade Nacional de Seguranga
Rodovidria (Nemzeti kozati fuvarozasbiztonsagi hat6sdg), az Autoridade para as Condigdes do Trabalho (Munkafeltételekkel
foglalkoz6 hatésdg) és a Diregdo-Geral da Administragdo da Justica (Az igazsdgiigyi hat6sdg fGigazgatosdga) kozott.

E korilmények kozott nemcsak, hogy nem létezik nemzeti nyilvdntartds, azaz a hdrom nemzeti hatsdg egyes
nyilvdntartdsai maradtak fenn, hanem a széban forgd adatok nem érhet6k el a portugdl allam illetékes hatésdgai szdmara.

Ezdltal a portugdl dllam megsérti az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (5) bekezdése szerint a tagillamok minden szitkséges intézkedést megtesznek annak
biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti elektronikus nyilvantartdsokat egymassal osszekapcsoljik és unids szinten elérhet6vé

tegyék.

Mivel a portugdl kozigazgatds egydltalin nem rendelkezik nemzeti nyilvdntartdssal, nem kétséges, hogy nem hozta meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti nyilvantartdsdt, amely nem is létezik, Osszekapcsolja mds
nemzeti elektronikus nyilvantartasokkal.

Ezéltal a portugdl dllam megsérti az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

() HLL 300, 51. o.

A Tribunal administratif de Melun (Franciaorszdg) dltal 2015. november 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Glencore Céréales France kontra Etablissement national des produits
de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(C-584/15. sz. iigy)
(2016/C 03843)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Melun

Az alapeljiris felei

Felperes: Glencore Céréales France

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Le lehet-e vonni a C-564/10. sz. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung kontra Pfeifer & Langen KG iigyben
2012. mdrcius 9-én hozott itéletben foglaltakbdl azt a kovetkeztetést, hogy a 2988/95 rendelet (') 3. cikke, amely a
kozosségi jogi eléviilési rendszert rogziti, alkalmazandé a 800/1999/EK rendelet () 52. cikke és a 770/96/EK rendelet ()
5a. cikke alapjn felszdmitott kamatok megfizetésére irdnyuld intézkedésekre?

2) A kamatok irdnti kovetelést tigy kell-e tekinteni, hogy az jellegénél fogva ,folyamatos vagy ismételt szabélytalansdgbol”
ered, a f6kovetelés megfizetésének napjan megsziinik, és igy az irdnyad6 eléviilési id6 kezdd napja ezen idGpontig
kitolodik?

3) A 2) kérdésre adott nemleges valasz esetében, az eléviilés kezd§ napjanak a fékovetelés keletkezését eredményezd
szabélytalansdg elkovetésének napjat kell-e tekinteni, vagy az eléviilés kezd6 napjanak csak a tdimogatds visszafizetésének
vagy a biztositék felszabaditdsinak napja tekinthet6-e, amely az emlitett kamatok felszdmitdsinak kezdd idépontjdnak
felel meg?
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4) A 2988/95 rendeletben el6irt eléviilési szabalyok alkalmazdsdban tgy kell-e tekinteni, hogy valamennyi, a f6kovetelés
eléviilését megszakité cselekmény a kamatok vonatkozdsaban folyé eléviilési id6t is megszakitja még akkor is, ha a
f6kovetelés eléviilését megszakitod cselekményekkel kapcsolatban a kamatok nem keriiltek emlitésre?

5) Bekovetkezik-e az eléviilés a 298895 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében rogzitett maximalis
idg elteltével, ha ezen iddn beliil a kifizet§ szerv a jogalap nélkiil kifizetett timogatds visszafizetését kéri anélkiil, hogy
ezzel egyidejtileg a kamatok megfizetését is kérné?

6) A nemzeti jogban a 2008. jinius 17-i 2008-561. sz. torvény dltal a polgdri torvénykonyv 2224. cikkében bevezetett
altalanos otéves eléviilési id6 az e torvény hatdlybalépésének napjan még be nem kovetkezett eléviilések vonatkozasdban
a 2988/95 rendeletben meghatarozott 4 éves eléviilési id6 helyébe léphet-e az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében
el6irt eltérés szerint?

(") Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

() A mezbgazdasigi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak megallapitsirdl sz6l6,
1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.).

() Az intervenciobol szarmazé termékek felhaszndldsdra ésfvagy rendeltetési helyének igazoldsara vonatkozé kozos részletes szabalyok
megdllapitdsarél sz6lé 3002/92[EGK rendelet mddositasardl sz6l6, 1996. dprilis 26-i 770/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 104.,
13. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadds 2. fejezet, 7. kotet, 173. 0.).

A tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. november 12-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raffinerie Tirlemontoise SA kontra Etat belge

(C-585/15. sz. iigy)
(2016/C 038/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Raffinerie Tirlemontoise SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A cukordgazat piacdnak koézos szervezésérdl szold, 1999. szeptember 13-i 2038/1999/EK tandcsi rendelet (')
33. cikkének (1) bekezdését — killonosen a 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrick Jiilich itélet (C-113/10, C-147/10 és C-
234/10 [EU:C:2012:591]) fényében — agy kell-e értelmezni, hogy az dtlagos veszteség kiszamitdsa érdekében a cukor
minden kivitt kategéridjara vonatkozoan el kell osztani a tényleges koltségeket a kivitt mennyiségekkel, fiiggetleniil attdl,
hogy e mennyiségek utdn ténylegesen fizettek-e visszatéritést, vagy sem?

>

A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szol6, 1999. szeptember 13-i 2038/1999/EK tandcsi rendelet 33. cikkének
(2) bekezdését — kiilonosen a 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrick Jilich itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10 [EU:
(:2012:591]) fényében — gy kell-e értelmezni, hogy a termelési illeték teljes osszegének kiszamitasakor (a levonds vagy
jovairds elemeként) figyelembe veendd dthozatalt tgy kell kiszdmitani, hogy a cukor minden kivitt kategdridjra
vonatkozoan el kell osztani a tényleges koltségeket a ténylegesen kivitt mennyiségekkel, fiiggetlenil attdl, hogy e
mennyiségek utdn ténylegesen fizettek-¢ visszatéritést, vagy sem?
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3) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén érvénytelen-e a 2267/2000 (%) és az 1993/2001 rendelet (*)?

HL L 252, 1. o.

Az 1999/2000-es gazdasdgi évre a cukordgazatban a termelési illetékek, valamint a kiegészits illeték osszegének meghatdrozdsardl
52016, 2000. oktober 12-i 2267/2000/EK bizottsdgi rendelet (HL L 259., 29. o.).

A 2000/2001-es gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték osszegének megallapitdsardl sz616, 2001. oktober 11-i 1993/
2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 271., 15. 0.)

A Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Jerez del la Frontera (Spanyolorszig) iltal 2015.
november 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Santander, S.A. kontra
Cristobalina Sdnchez Lépez

(C-598/15. sz. iigy)
(2016/C 038/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Jerez del la Frontera

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Santander, S.A.

Alperes: Cristobalina Sdnchez Lopez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

>

Ellentétes-e az irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel [a 93/13/EGK irdnyelv (') 3. cikkének (1) és (2) bekezdése,
6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése] és céljaival a Ley de Enjuiciamiento Civil (polgdri perrendtartds)
250. cikke (1) bekezdésének 7. pontja szerinti eljardst el6iré olyan nemzeti szabalyozds, amely arra kotelezi a nemzeti
bir6sdgot, hogy a végrehajtds ald vont és birdsdgi tton kiviili végrehajtdsi eljardsban torténd odaitéléssel megszerzett
lakds dtaddsarol rendelkezd itéletet hozzon, amely eljdrds sordn a Ley 1/2000 de 8 de enero (2000. januar 8-i 1/2000 sz.
torvény) és a Reglamento Hipotecario (jelzdlogjogrol sz616 rendelet) 234-236-o. cikkével médositott Ley Hipotecaridnak
(jelzdlogjogrol sz6l6 torvény) a Real Decreto 290/1992 (290/1992 sz. kirdlyi rendelet) dltal médositott 129. cikkében
foglalt hatdlyos eljarasi rend értelmében nincs lehetéség arra, hogy a birdsdg hivatalbdl vizsgdlhassa a tisztességtelen
feltételeket, és az adds ezen indok alapjan hatékonyan Iéphessen fel akdr birdsdgi titon kiviili végrehajtds keretében, akdr
o6nall6 birdsagi eljardsban?

Ellentétes-e az irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel és céljaival az olyan nemzeti szabélyozds, mint a Disposicién
Transitoria Quinta de la Ley 1/2013 (az 1/2013. sz. torvény 6tdik dtmeneti rendelkezése), amely szerint a kozjegyzs az
1/2013. sz. torvény hatélyba 1épésekor inditott, jelzdlogtirgyra vezetett, birdsdgi tton kiviili végrehajtasi eljarast csak
akkor fiiggesztheti fel, ha a fogyasztd igazolja, hogy a jelzdlogkolcson-szerz6dés valamely, a birdsagi dton kiviili
értékesités alapjat képezd, illetve a végrehajtdsban kovetelhetd 0sszeget meghatarozo feltételének tisztességtelen jellegére
vonatkozé keresetet nyujtott be, feltéve, hogy a fogyaszté az 1/2013. sz. torvény kozzétételétsl szamitott egyhdnapos
hatdrid6én belil nytjtotta be az 6ndll6é keresetet, anélkiil, hogy a fogyasztét személy szerint értesitették volna e

v 2

hatdrid6rél, és mindenképpen azel6tt, hogy a kozjegyzd az odaitélésrdl hatdrozott volna?

Az irdnyelv hivatkozott rendelkezéseit, az altala elérni kivant célt, és azon kotelezettséget, amely el8irja, hogy a nemzeti
birésdgoknak — a fogyaszté kérelme nélkil — hivatalbdl kell vizsgalniuk a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek tisztességtelen jellegét, ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé teszik a nemzeti
birésdg szdmdra, hogy az olyan eljardsokban, mint a polgdri perrendtartds 250. cikke (1) bekezdésének 7. pontjdban
megallapitott eljards és a jelzdlogjogrol szoélo torvény 129. cikkében szabélyozott ,birésagi aton kiviili értékesitési”
eljdras, mell6zzék a nemzeti jog alkalmazdsat, ha ez alapjan nincs helye a hivatalbdl torténd birdsagi vizsgalatnak,
tekintettel az irdnyelv rendelkezéseinek egyértelmiiségére és az Eurdpai Uni6é Birdsdgdnak arra vonatkozé dllandé
itélkezési gyakorlatira, miszerint a nemzeti bir6sdgoknak a fogyasztokkal kotott szerz8désekrdl sz6ld jogvitdkban
hivatalbdl kell vizsgalniuk a tisztességtelen feltételek fenndlldsat?
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4) Ellentétes-e az irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel és céljaival az olyan nemzeti szabélyozds, mint a 1/2013. sz.
torvénnyel modositott jelzdlogjogrol sz6lo torvény 129. cikke, amely az irdnyelvben foglalt fogyasztéi jogok védelmének
egyetlen hatékony eszkozeként, és a birdsagi uton kivilli, jelzalogtargyra vezetett, a fogyasztokkal szemben folytatott
végrehajtdsi eljdrasok tekintetében a tisztességtelen feltételeket illetSen egy egyszer( tdjékoztatdsi jogosultsdgot biztosit a

;;;;;

nytjthasson be ondll6 birdsigi eljarasban a végrehajtds ald vont ingatlan kozjegyzd éltali odaitélését megel6zden?

5) Ellentétes-e az irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel és céljaival az olyan nemzeti szabalyozds, mint az 1/2013. sz.
torvénnyel médositott, a jelzdlogjogrol szol6 torvény 129. cikke és a 290/1992 sz. kirdlyi rendelettel mddositott, a
jelzdlogjogrol sz616 rendelet 234-236. cikke, amelyek az eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott jelzdlogkdleson-
szerzGdések birdsagi dton kiviili végrehajtdsira vonatkozd olyan eljardst irnak elS, amely nem teszi lehet6vé a
tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd birdsagi vizsgalatat?

(") HLL 95, 29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-784/14. sz., Romdnia kontra Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 14-én hozott végzése ellen Romdnia dltal 2015. november 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-599/15. P. sz. iigy)
(2016/C 038/46)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Roménia (képvisel6k: R.-H. Radu, A. Buzoianu, E. Gane és M. Chicu, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— L A Bir6sdg nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak, teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-784/
14. sz. tigyben hozott végzést, és hozzon olyan 1j hatdrozatot a T-784/14. sz. tigyben, amely a megsemmisités irdnti
kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja és megsemmisiti a 2014. szeptember 19-i BUDG/B/03MV D(2014) 3079038. sz.
levelet;

vagy

a Birésdg nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak, teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék dltal a T-784/
14. sz. igyben hozott végzést, és utalja vissza a T-784/14. sz. tigyet a Torvényszék elé, hogy az a megsemmisités irdnti
kérelmet elfogadhaténak nyilvanitsa és megsemmisitse a 2014. szeptember 19-i BUDG/B/03MV D(2014) 3079038. sz.
levelet;

— I a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. Els§ jogalap — A Torvényszék elGtti eljarst olyan eljardsi szabdlytalansigok jellemezték, amelyek sértik a
roman dllam érdekeit

Romdnia tigy véli, hogy a megtdmadott végzést a Torvényszék eljdrasi szabdlyzata egymassal Osszefiiggésben értelmezett
130. cikke (7) és (8) bekezdésének megsértésével hoztdk.

A Torvényszék nem vizsgdlta és nem is indokolta kell6 médon azt, hogy az elfogadhatatlansdgi kifogdst az tigy
érdeméhez kapcsoléddan kell-e vizsgélni.
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Jollehet a Torvényszék tigy dontott, az elfogadhatatlansdgi kifogdst nem az iigy érdeméhez kapcsoldddan vizsgilja,
Roménia fizetési kotelezettségének jogi keretét a 2007/436 hatdrozat (") és a 1150/2000 (*) rendelet 4ltal szabalyozott
teriileten hatdrozta meg, és megallapitotta, hogy a romdn dllam e rendelkezésekbdl eredGen koteles 14 833,79 eurd
oOsszeget biztositani és hagyomdnyos sajat forrdsok cimén megfizetni.

A fizetési kotelezettség természetének és jogalapjanak vizsgdlata sordn a Torvényszék az tigy érdemében hatdrozott, és
ezzel azon dontésével ellentétesen jart el, miszerint kizdrolag az elfogadhatatlansdgi kifogds tdrgydban foglal dlldst.

2. Miasodik jogalap — A Torvényszék megsértette az unids jogot

Romadnia agy véli, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette a Romdnidra a 2014. szeptember 19-i BUDG/B/03MV D
(2014) 3079038. sz. levéllel rétt kotelezettségeket, ezzel tévesen alkalmazta a jogot, ami befolydsolta ezen birésagnak i)
a Bizottsag hatdskorének mérlegelésével ii) a vitatott levél természetével kapcsolatban végzett elemzését.

Misodlagosan Romdnia agy véli, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot és a Birdsdg itélkezési gyakorlatat,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a tagéllamok feladata annak értékelése, hogy fenndll-e sajat hagyomanyos forrdsainak
vesztesége, és hogy e forrdsok kifizetésére vonatkozdan kotelezettség all fenn.

Ezenkivill Romdnia vitatja jelen iigyben a feltételes fizetési mechanizmus alkalmazhatdésigit és e tekintetben a
Torvényszék vonatkozd kijelentéseit.

(') Az Eurépai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél sz616, 2007. janius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 163,
17. 0.).

() A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsarél sz6l6, 2000. méjus 22-i 1150/
2000 tandcsi rendelet (HL L 130, 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. 0.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. november 17-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - J. N, a mdsik fél az eljardsban: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-601/15. sz. iigy)
(2016/C 038/47)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: J. N.

A mdsik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsdgi és igazsdgiigyi allamtitkar)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitdsarél szol6, 2013. janius 26-i 2013/33/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180., 96. o.) 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja Gsszeegyeztetheté—e az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL 2007. C 303., 1. o.) 6. cikkével:

1) olyan helyzetben, amikor egy harmadik orszagbeli dllampolgart ezen irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan
Grizetbe vették, és a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrdl szolo, 2013.
jlnius 26-i 2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180. 60. 0.) 9. cikke alapjdn joga van a tagdllamban
maradni addig, amig a menedékjog irdnti kérelmét illetGen nem hoznak elséfokd hatérozatot, és
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2) figyelemmel a Chartdhoz ftizétt magyarazatokra (HL 2007. C 303., 2. o.), amelyek szerint a 6. cikkben el8irt jogokra
jogszertien alkalmazhat6 korldtozds mértéke nem haladhatja meg az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja altal megengedett korlatozast, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga dltal kiilonosen a 2015. szeptember 22-i 62116/12. sz. Nabil és tdrsai kontra Magyarorszdg
itéletében az utdbbi rendelkezéshez flizott értelmezésére, amely szerint a menedékkérd drizetbe vétele ellentétes az EJEE
fent hivatkozott rendelkezésével, amennyiben ezt az rizetet nem kitoloncolds céljdbdl rendelik el?

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-168/14. sz., Pérez Gutiérrez kontra Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 9-én hozott itélete ellen az Ana Pérez Gutiérrez dltal 2015. november 15-én benyiijtott
fellebbezés

(C-604/15. P. sz. iigy)
(2016/C 038/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Ana Pérez Gutiérrez (képvisel6: J. Soler Puebla iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék szeptember 9-i itéletét, és folytassa az eljardst,
valamint hozzon 4j itéletet a kovetkezé médon:

1. allapitsa meg, hogy jogellenesen megsértették a johirnévhez, a maganélethez és a csalddi élethez, és a sajat képmadsrdl
val6 rendelkezéshez fiz6d3 jogat azaltal, hogy Patrick Johannes Jacquemyn képmasat engedély nélkiil haszndltdk fel oly
moédon, hogy az Eurdpai Bizottsdg a fényképét felvette az Eurdpai Unidn beliil a dohdnytermékekkel kapcsolatos
egészségiigyi figyelmeztetésekhez alkalmazott képeknek az gytjteményébe;

2. kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy elmaradt haszon cimén fizessen meg a fellebbez§ részére 181 104 € -t;

3. kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizessen meg a fellebbezd részére egy centet (0,01 €) minden olyan doboz cigaretta
vagy dohdnytermék utdn, amelyen Patrick Jacquemyn képmdsa szerepel, mely Osszeget teljességében az itélet
végrehajtdsakor kell meghatdrozni, és mely 6sszeg jelenleg huszonhétmillié 6tszdznyolcvannyolcezer 6tszdzhuszonnégy
eurénak (27 588 524 €) felel meg

4. kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizessen a fellebbezd részére kartéritést arra vonatkozéan, hogy Patrick Jacquemyn
képmdsanak jogellenes felhaszndldsbol hasznot hizott, mely kdrtérités osszege Spanyolorszagban, amely a fellebbezd és
Patrick Jacquemyn lakéhelye, 13 790 000 €.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tdrgyalds lefolytatdsa és az itéletben kifejtettek kozotti eltérések

A fellebbez$ soha nem fogadta el az Eurdpai Bizottsdg nyilatkozatait, csupdn ahhoz jdrult hozzd, hogy hatdridén kivil
bocsdssak rendelkezésre a ki nem takart részeket tartalmazé dokumentumokat, ami az itéletben nem szerepelt.

Az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerzddés 15. cikke (3) bekezdésének a megsértése

Az azon eurdpai unibs szabdlyra vonatkozd elv megsértése, hogy az unids polgdrok hozziférhetnek az unids
dontéshozatali szervek dltal felhasznalt dokumentumokhoz.
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A fellebbezd szdmos alkalommal kérelmezte, hogy tegyék a szdmdara hozzaférhet6vé a vitatott fényképekhez vald jogot
érinté dokumentumokat, de azokat soha nem tették a szdmdra hozzaférhetévé.

A bizonyitékok hidnya és elégtelensége, ami az iigy Torvényszék éltali vizsgdlatdnak a hidnydhoz vezet

A fellebbez§ dltal kért bizonyitékokat nem bocsdtottdk rendelkezésre, és a Bizottsdg dltal elSterjesztett bizonyitékok nem
rendelkeznek bizonyité erével, mivel szinte minden esetben kitakart adatokat tartalmaznak.

A kontradiktorius eljdrds és a fegyveregyenl8ség elvének a megsértése

Az Eurépai Bizottsdg dltal elSterjesztett dokumentumok kitakardsokat tartalmaztak, azokban nem szerepeltek adatok, és
akadalyoztdk, hogy azokat a fellebbezd kontradikt6rius médon elemezze, kovetkezésképpen a fellebbezd ezeket nem tekinti
jogszert bizonyitékoknak, sem pedig a Torvényszék altal bizonyitd erejlinek tekinthetd tényezéknek.

A tények eltorzitdsa (Distort of facts)

A kitakart, és adatokat nem tartalmazé dokumentumok a Torvényszéket annak megéllapitdsdra vezették, hogy a fényképek

allitlagos elkészitése jogszerti volt, és a felperes a valésdg ezen szimuldcidjit nem tudta megcafolni, mivel a
dokumentumok bizonyité erejli adatai hidnyoztak. A dokumentumokban az adatok kitakardsa az 1995. évi irdnyelvbd]
szdrmaz6 adatvédelmi elveknek a téves alkalmazdsa atjan tortént (*).

(") A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol
52616, 1995. oktdber 24-1 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.)

A Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer tnico de Terrassa
(Spanyolorszag) dltal 2015. november 18-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria
Assumpcié Martinez Roges kontra José Antonio Garcia

(C-609/15. sz. iigy)
(2016/C 038/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer tnico de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperes: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Alperes: José Antonio Garcia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével és a 2005/29/EK
irdnyelv (%) 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, illetve 11. és 12. cikkével az 1/2000. sz. torvény 34. és 35. cikke azon
okbdl, hogy nem teszi lehet6vé annak hivatalbdl torténd vizsgdlatat, hogy tartalmaznak e esetlegesen tisztességtelen
feltételeket vagy kereskedelmi gyakorlatot az tigyvédek és a szakmai tevékenységiikon kiviil es célok érdekében eljard
természetes személyek kozott létrejott szerz8dések?
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2) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével, illetve melléklete 1.
pontjanak q) alpontjaval az 1/2000. sz. torvény 34. és 35. cikke azon okbdl, hogy azok a ,jura de cuentas” igazgatasi
eljdrasban nem teszik lehet6vé a kérdés megolddsahoz szitkséges bizonyitasi eljards lefolytatdsat?

(') HLL 95, 29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 15. fejezet 2. kotet 288. o.

() A belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztikkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsr6l sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) HL L 149., 2. o.

Az Oberlandesgerichts Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2015. november 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hummel Holding A/S kontra Nike Inc. és Nike Retail B.V.

(C-617/15. sz. iigy)
(2016/C 038/50)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Hummel Holding A[S

Alperes: Nike Inc., Nike Retail B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Milyen korilmények kozott kell az Unidban székhellyel nem rendelkezd vallalkozds jogilag 6nall6, az Uni6 valamelyik
tagdllamdban letelepedett, a vallalati ldncban két szinttel lejjebb elhelyezkedd lednyvéllalatdt gy tekinteni, hogy az a
véllalkozdsnak a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet (HL L 78., 1. o) (!
97. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,telephelye™

() HLL7S8, 1. o0.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) iltal 2015. november 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Concurrence Sarl kontra Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe
Sarl

(C-618/15. sz. iigy)
(2016/C 038/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Concurrence Sarl

Ellenérdeki felek: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



C 38/38 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.1.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtasarél sz6l6, 2000. december 22 i 44/2001/EK tanicsi rendelet (') 5. cikkének 3. pontjdt, hogy a szelektiv
forgalmazdsi halézaton kiviili és killonbozs tagillamokban tizemeltetett internetes oldalakon elérhetd online piacon
torténé értékesitési ajanlatok utjdn valé viszonteladds tilalmanak allitlagos megsértése esetén a magdt jogaiban
megsértettnek vél§ szerzdéses forgalmazonak lehet@sége van arra, hogy az ebbdl eredS jogellenes akadalyozds
abbahagydasdra kotelezés irdnti keresetet terjesszen el§ azon birdsdg el6tt, amelynek illetékességi teriiletén az interneten
kozzétett tartalmak hozzdférhetSek vagy hozzaférhetéek voltak, vagy az szitkséges, hogy mds kapcsoldelv is fenndlljon?

() HLL 12, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. november 24-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Trustees of the BT Pension Scheme kontra
Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-628/15. sz. iigy)
(2016/C 038/52)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: The Trustees of the BT Pension Scheme

Alperes: Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mivel a Bir6sdg a C-446/04. sz., Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue
tigyben 2006. december 12-én hozott itéletében (EBHT 2006., I-11753. o.) a negyedik kérdésre adott valaszdban
megallapitotta, hogy az EK-Szerz8dés 43. és 56. cikkével — jelenleg az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerz8dés 49. és
63. cikke — ellentétes valamely tagallam azon szabélyozasa, amely biztositja azon belfoldi illet6ségti tarsasdgok szdmdra,
amelyek a résziikre juttatott kiilfoldrdl szdrmazé osztalékbol eredd osztalékot fizetnek a sajit részvényeseik szdmara,
hogy olyan rendszert vélasszanak, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy visszaigényeljék az el6legként megfizetett
tarsasdgi adot, azonban egyfeldl arra kotelezi e tirsasigokat, hogy elSlegként fizessék meg ezen adét, és azt kovetSen
kérjék annak visszatéritését, masfelsl nem biztosit addjévairdst a részvényeseik szdmadra, jollehet azok a belfoldi
illetdségti tarsasag altal a belfoldrdl szdrmazé osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek volna: e
részvényeseknek biztosit-e az unids jog az EUMSZ 63. cikk szerinti vagy mds jogot olyan esetben, amikor a hivatkozott
rendszer keretében kifizetett osztalékban részesiilnek, killondsen amikor a részvényes ugyanabban a tagdllamban
rendelkezik illetdséggel, mint az osztalékot fizetd tarsasig?

2) Ha az els6 kérdésben hivatkozott részvényest nem illetik meg az EUMSZ 63. cikk szerinti jogok, hivatkozhat-e az
osztalékot fizetd tdrsasig EUMSZ 49. cikk vagy EUMSZ 63. cikk szerinti jogainak megsértésére?

3) Ha az els6 vagy masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a részvényes rendelkezik az unids jog szerinti jogokkal
vagy hivatkozhat az unids jogra, akkor az unids jog el6ir-e olyan kovetelményt, hogy a részvényesnek jogorvoslatot kell
biztositani a nemzeti jog értelmében?

4) A fenti kérdések Birdsag dltali megvélaszoldsa tekintetében jelentSséggel bir-e az, ha:

a) a részvényest barmely kapott osztalék tekintetében a tagdllamban nem terheli jovedelemadd-kotelezettség,
kovetkezésképpen a fenti rendszeren kivill osztalékot fizetd belfoldi illetGségli tdrsasdg esetén a részvényest a
nemzeti jog alapjan megillet§ ad6jovéirds eredményeként a tagdllam kifizetheti az ad6jovairast a részvényes szdmdra;
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b) a nemzeti birésag megallapitotta, hogy az unids jog kérdéses nemzeti jog altali megsértése nem volt kellGen stilyos
ahhoz, hogy az osztalékot fizet§ tirsasdg javara megdllapitsa a tagdllam kdrtéritési felelGsségét a C-46/93 és C-48/
93. sz., Brasserie du Pécheur SA kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és The Queen kontra Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame Limited és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itéletben (EBHT 1996., 1-1029. o.)
szerepl§ elvek értelmében; vagy ha

¢) néhany, de nem minden esetben a fenti rendszer keretében osztalékot fizet§ tarsasig novelhette a valamennyi
részvényes részére kifizetett osztalék osszegét annak érdekében, hogy a készpénzosszeg megfeleljen annak, amelyet a
rendszeren kiviil fizetett osztalékbél az adomentes részvényesek kapnanak?

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-472/12. sz., Novartis Europharm Ltd kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Novartis Europharm Ltd ltal 2015.
november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-629/15. P. sz. iigy)
(2016/C 038/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Novartis Europharm Ltd (képvisels: C. Schoonderbeek avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Teva Pharma BV

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a fellebbezés tdrgyat képezd itéletet, amelyben a Torvényszék a T-472/12. sz. tigyben
elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetet;

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A T-472/12. sz. iigyben kezdeményezett megsemmisités irdnti keresetében a Novartis azt kérte a Torvényszéktdl, hogy
semmisitse meg a ,Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid” emberi felhaszndldsra szdnt gyGgyszer forgalomba
hozataldnak a 726/2004/EK rendelet (') értelmében torténd engedélyezésérdl szol6, 2012. augusztus 16-i C(2012) 5894
final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot, mivel az sérti a Novartisnak a 2309/93/EGK rendelet (*) — 726/2004/EK rendelet
14. cikkének (11) bekezdésével és 89. cikkével, valamint 2001/83/EK iranyelv (°) 6. cikkének (1) bekezdésével Gsz-
szefiiggésben értelmezett — 13. cikkének (4) bekezdése alapjin az Aclasta nevii készitménye tekintetében fenndlld
kizdr6lagos adatvédelmi jogait. A fellebbezés targyat képezd itélet elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetet.

A jelen fellebbezés alatamasztdsa érdekében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta jogot, mivel
tévesen értelmezte a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikkének az dtfogd forgalombahozatali engedély fogalméat bevezetd
(1) bekezdését, és mivel a fellebbezés tdrgyat képezd itéletben nem adott elégséges indokoldst.

A fellebbez§ ezzel kapcsolatban elGszor is azt éllitja, hogy a fellebbezés targyat képezd itélet a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése szovegének és céljanak, valamint az j terdpids javallatok engedélyezésére vonatkozd jogi héttér téves
értelmezésén, tovdbbd azon a helytelen feltételezésen alapul, hogy a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a
fellebbezd dltali értelmezése megkonnyitené az adatvédelem kijatszdsdt és megkeriilését, valamint az adatvédelem vég
nélkili kiterjesztését a referencia-gy6gyszerekre.
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Mésodszor a fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alkalmazandé az Aclastira, mivel e gybgyszert a Zometa nevii gydgyszer modositasaként vagy
kiterjesztésként engedélyezni lehetett volna, ellentétes a jogbiztonsdg elvével, és nem 0sztonozné a gydgyszergyarakat
arra, hogy 0j kezelések kutatdsdba és fejlesztésébe fektessenek, és ezért nem szolgdlja a kozegészség érdekét.

A Torvényszék a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének ezen téves értelmezése alapjan nem ismerte el azt, hogy a
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat sérti a Novartisnak a 2309/93/EGK rendelet — 726/2004/EK rendelet 14. cikkének
(11) bekezdésével és 89. cikkével Osszefuiggésben értelmezett — 13. cikkének (4) bekezdése alapjan az Aclasta tekintetében
fennall6 adatvédelmi jogait, és ezért a bizottsagi végrehajtsi hatarozatot meg kell semmisiteni.

(") Az emberi, illetve dllatgyogyaszati felhasznéldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarsok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl szol6, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() Az emberi, illetve allatgy6gydszati felhasznaldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozasardl és az Eurdpai Gydgyszerértékel6 Ugynokség létrehozdsardl sz616, 1993. julius 22-i 2309/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 214., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 151. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-67/13. sz., Novartis Europharm Ltd kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Novartis Europharm Ltd éltal 2015.
november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-630/15. P. sz. iigy)
(2016/C 038/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Novartis Europharm Ltd (képvisel6: C. Schoonderbeek avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Hospira UK Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés targyat képezd itéletet, amelyben a Torvényszék a T-67/13. sz. tigyben elutasitotta
a megsemmisités irdnti keresetet;

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A T-67/13. sz. iigyben kezdeményezett megsemmisités irdnti keresetében a Novartis azt kérte a Torvényszéktdl, hogy
semmisitse meg a ,Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid” emberi felhaszndldsra szant gydgyszer forgalomba
hozataldnak a 726/2004/EK rendelet (') értelmében torténd engedélyezésérél sz6l6, 2012. november 19-i C(2012) 8605
final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot, mivel az sérti a Novartisnak a 2309/93/EGK rendelet () — 726/2004/EK rendelet
14. cikkének (11) bekezdésével és 89. cikkével, valamint 2001/83/EK iranyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével osz-
szefiiggésben értelmezett — 13. cikkének (4) bekezdése alapjin az Aclasta nevl készitménye tekintetében fennalld
kizardlagos adatvédelmi jogait. A fellebbezés targyat képezd itélet elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetet.
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A jelen fellebbezés alatdmasztasa érdekében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta jogot, mivel
tévesen értelmezte a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikkének az dtfogd forgalombahozatali engedély fogalméat bevezetd
(1) bekezdését, és mivel a fellebbezés targyat képezd itéletben nem adott elégséges indokoldst.

2

A fellebbez§ ezzel kapcsolatban el@szor is azt allitja, hogy a fellebbezés targyat képezd itélet a 2001/8 3/EK irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése szovegének és céljanak, valamint az 4 terdpids javallatok engedélyezésére vonatkozd jogi héttér téves
értelmezésén, tovabba azon a helytelen feltételezésen alapul, hogy a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a
fellebbezd dltali értelmezése megkonnyitené az adatvédelem kijatszdsat és megkeriilését, valamint az adatvédelem vég
nélkili kiterjesztését a referencia-gyogyszerekre.

Mésodszor a fellebbez§ azt llitja, hogy a Torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint a 2001/83EK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alkalmazandé az Aclastira, mivel e gydgyszert a Zometa nevii gydgyszer modositasaként vagy
kiterjesztésként engedélyezni lehetett volna, ellentétes a jogbiztonsdg elvével, és nem Osztonozné a gydgyszergydrakat
arra, hogy 0j kezelések kutatdsdba és fejlesztésébe fektessenek, és ezért nem szolgdlja a kozegészség érdekét.

A Torvényszék a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének ezen téves értelmezése alapjan nem ismerte el azt, hogy a
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat sérti a Novartisnak a 2309/93/EGK rendelet — 726/2004/EK rendelet 14. cikkének
(11) bekezdésével és 89. cikkével osszefuiggésben értelmezett — 13. cikkének (4) bekezdése alapjan az Aclasta tekintetében
fennall6 adatvédelmi jogait, és ezért a bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot meg kell semmisiteni.

(") Az emberi, illetve allatgyégydszati felhasznalsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl szol6, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() Az emberi, illetve allatgy6gyészati felhasznaldsra szant gyégyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozdsirol és az Eurdpai Gyogyszerértékels Ugynokség létrehozdsarol sz616, 1993. julius 22-i 2309/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 214., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 151. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

2015. december 2-dn benytjtott kereset — Szlovik Koztirsasig kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-643/15. sz. iigy)
(2016/C 038/55)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Szlovak Koztarsasag (képviseld: a Szlovak Koztarsasdg Igazsdgiigyi Minisztériuma)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A Szlovak Koztdrsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a nemzetkozi védelem terilletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti
intézkedések megallapitdsardl sz6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozatot (*), és

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsét a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a Szlovdk Koztdrsasdg hat jogalapra hivatkozik:

1. Az EUMSZ 68. cikknek, valamint az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének és az intézményi egyensuly elvének a megsértésére
alapitott elsg jogalap

A Tandcs azzal, hogy a megtdmadott hatdrozatot az Eurdpai Tandcs korabbi irdnymutatdsaban foglaltak tallépésével,
tehat megbizatdsaval ellentétesen fogadta el, megsértette az EUMSZ 68. cikket, valamint az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését
és az intézményi egyensuly elvét.

2. Az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének, az
(1.) JegyzSkonyv 3. és 4. cikkének, a (2.) jegyzékonyv 6. és 7. cikkének, valamint a jogbiztonsdg, a képviseleti
demokracia és az intézményi egyenstly elveinek a megsértésére alapitott méasodik jogalap

A megtdmadott hatdrozathoz hasonlé jellegii jogi aktus az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan nem fogadhat6 el. A
megtamadott hatdrozat ugyanis tartalmanak tiikrében olyan jellegti, mint a jogalkotdsi aktusok, és ezért azt jogalkotdsi
eljards keretében kellett volna elfogadni, amely eljardst az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése azonban nem ir el6. A Tandcs
azzal, hogy a megtamadott hatdrozatot az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan fogadta el, nemcsak ezt a rendelkezést
sértette meg, hanem még a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament jogkoreibe is beavatkozott.

3. A jogalkotdsi eljdrast rendezd lényeges eljardsi szabalyoknak, valamint az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésének, az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, és a képviseleti demokricia, az intézményi egyensuly és a jé kormdnyzas elveinek a
megsértésére alapitott harmadik jogalap

Arra az esetre, ha a Birdsdg a Szlovak Koztarsasdg dltal a masodik jogalap keretében elGadottakkal ellentétben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a megtdmadott hatdrozatot jogalkotdsi eljards keretében fogadtdk el (amelynek az esete nem 4éll
fenn), a Szlovak Koztdrsasag masodlagosan az EUSZ 16. cikk (8) bekezdésében, az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdésében, az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében, az (1.) JegyzSkonyv 3. és 4. cikkében, a (2.) JegyzSkonyv 6. cikkében és 7. cikkének
(1) és (2) bekezdésében szerepld lényeges eljardsi szabilyok megsértésére, valamint az EUSZ 10. cikk (1) és
(2) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, és a képviseleti demokracia, az intézményi egyenstly és a j6
kormanyzés elveinek a megsértésére hivatkozik. Konkrétan nem tartottdk tiszteletben annak a sziikségességét, hogy a
Tandcson beliili tandcskozasra és szavazasra nyilvanos ilés keretében keriiljon sor, korlatoztdk a nemzeti parlamentek
részvételét a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak folyamatdban, valamint megsértették az Eurdpai Parlamenttel val6
konzulticié sziikségességét.

4. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében és az EUMSZ 293. cikkben szerepld lényeges eljardsi szabalyoknak, valamint az
EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, a képviseleti demokracia, az intézményi
egyensuly és a jo kormdnyzds elveinek a megsértésére alapitott negyedik jogalap

A Tandcs a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt a Bizottsdg javaslatdhoz szdmos mddositdst és kiegészitést fiizott.
Ezzel megsértette az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében és az EUMSZ 293. cikkben szerepld lényeges eljdrdsi szabalyokat,
valamint az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdését, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését, a képviseleti demokricia, az
intézményi egyenstly és a j6 kormdnyzds elveit. Az Eurdpai Parlamenttel ugyanis nem konzultdltak megfelelGen, és a
Tandcs a Bizottsdg javaslatdhoz fliz6tt mddositasokrdl és kiegészitésekrdl nem egyhangdlag hatdrozott.

5. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének a megsértésére alapitott 6todik jogalap, amennyiben nem teljesiilnek az e
rendelkezés alkalmazdsihoz sziikséges el6feltételek

A midsodik jogalaphoz képest masodlagosan a Szlovak Koztdrsasdg az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének a megsértésére
hivatkozik, amennyiben nem teljesiilnek az e rendelkezés alkalmazdsihoz szitkséges elSfeltételek az intézkedések
ideiglenes jellegét, valamint azon sziikséghelyzet fenndlldsit illetSen, amelyet harmadik orszdgok é&llampolgdrainak
hirtelen bedramldsa jellemez.



2016.2.1. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 38/43

6. Az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott hatodik jogalap

A megtamadott hatdrozat nyilvanvaldan ellentétes az ardnyossag elvével, mivel a kit(izott cél eléréséhez nyilvanvaléan
nem megfelel§, és nem is sziikséges.

() HLL 248, 80. o.

2015. december 3-in benydjtott kereset — Magyarorszdg kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa
(C-647/15. sz. iigy)
(2016/C 038/56)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képviselS: Fehér M.Z., meghatalmazott)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

A keresetben Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében elfogadott atmenti
intézkedések megallapitdsardl sz6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 (') tandcsi hatdrozatot,

— Misodlagosan, amennyiben az elsg kereseti kérelemnek nem ad helyt, a Magyarorszdgra vonatkozo résében semmisitse
meg a megtdmadott hatdrozatot,

— kotelezze az Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogi érv: A Magyar Kormdny alldspontja szerint az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése nem biztositott megfelels
jogalapot a Tandcs szdmdra, hogy a megtdmadott hatdrozatot elfogadja. Az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése nem
hatalmazza fel a Tandcsot jogalkotasi aktus elfogaddsdra, igy olyan intézkedések elfogaddsira, amelyeket a megtdimadott
hatdrozat tartalmaz, nevezetesen amelyek kotelezd jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotdsi aktustdl — jelen esetben a
604/2013/EU rendelettdl. (*) A megtimadott hatérozat tartalmilag jogalkotasi aktusnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a
604/2013 rendelettdl valé eltérést hatdroz meg, ezért annak elfogaddsdra nem kertilhetett volna sor az EUMSZ 78. cikkének
(3) bekezdése alapjan, amely kizarolag nem jogalkotdsi eljdrdsban elfogadott, azaz nem jogalkotdsi aktusok elfogaddsira
hatalmazza fel a Tandcsot. Amennyiben mégis lehetséges volna az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan olyan jogi
aktus elfogaddsa, amely egy jogalkotdsi aktustl vald eltérést valdsit meg, a Magyar Kormadny élldspontja szerint a jogalkotdsi
aktustdl vald eltérés nem lehet olyan mértékd, hogy az a jogalkotdsi aktus lényegét érintse, annak alapvets rendelkezéseit
iiresitse ki, mint a megtdmadott hatdrozat esetében.

Misodik jogi érv: Az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott ,dtmeneti intézkedések” fogalmdval nem
egyeztethet§ ossze egy 24 — bizonyos esetekben 36 — honapos id@szakra vonatkozéan megallapitott intézkedés, amelynek
hatdsai rdaddsul még e periéduson is tilmutatnak. A megtdmadott hatdrozat tdlterjeszkedik az EUMSZ 78 cikkének
(3) bekezdésében a Tandcs szdmdra adott felhatalmazdson azdltal, hogy id6beli hatdlydnak meghatdrozdsa sordn nincs
tekintettel az EUMSZ 78. cikkének (2) bekezdésén alapulé jogalkotdsi aktus elfogaddsdhoz sziikséges idtartamra.

Harmadik jogi érv: A megtimadott hatdrozat elfogaddsa sordn a Tandcs megsértette az EUMSZ 293. cikkének
(1) bekezdését, mivel a Bizottsdg javaslatatol nem egyhangtsdggal tért el
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Negyedik jogi érv: A megtdmadott hatdrozat egy jogalkotdsi aktustdl valo eltérésrdl rendelkezik, tartalmilag jogalkotdsi
aktusnak mindsiil, ezért — még akkor is, ha elfogaddsa lehetséges lett volna az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan —
elfogaddsa soran tiszteletben kellett volna tartani az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzédéshez és az Eurdpai Unié mitkodésérsl
sz016 szerz8déshez csatolt 1. és 2. jegyzSkonyvben a nemzeti parlamentek szdmdra biztositott, a jogalkotdsi aktusok
véleményezésére vonatkozd jogot.

Otodik jogi érv: A Tanics az Eurdépai Parlamenttel torténd konzultdciot kovetSen lényegesen médositotta a tervezet
szovegét, errdl azonban nem folytatott Gjabb konzultdciét az Eurdpai Parlamenttel.

Hatodik jogi érv: A Tandcs éltali elfogaddskor nem dlltak rendelkezésre a hatdrozattervezet nyelvi valtozatai az Unid
hivatalos nyelvein.

Hetedik jogi érv: A megtdimadott hatdrozat jogsért§ azon okbdl kifolydlag is, hogy annak elfogadésa ellentétes az EUMSZ
68. cikkel és az Eurdpai Tandcs 2015. janius 25-26-i ilésén elfogadott kovetkeztetésekkel.

Nyolcadik jogi érv: A megtémadott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg és a normavildgossag elvét, mivel tobb ponton nem
vildgos, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkezései miként alkalmazanddak, illetve hogyan viszonyulnak a 604/2013
rendelet rendelkezéseihez. Ilyen bizonytalan pont tobbek kozott az athelyezési hatarozat elfogaddsara vonatkoz6 eljarsi és
garancidlis szabdlyok alkalmazadsinak kérdése, valamint az, hogy a megtdimadott hatdrozat nem hatdrozza meg
egyértelmiien az dthelyezésre torténd kivélasztds kritériumrendszerét, illetve nem rendezi megfeleléen a kérelmezdk
helyzetét az dthelyezési céltagdllamban. A megtimadott hatdrozat ellentétes a menekiltek helyzetérél szol6 genfi
egyezménnyel (*), mivel gy fosztja meg a kérelmezdket a kérelem benytijtésa szerinti tagallam teriiletén maradds jogdtdl és
teszi lehet6vé dthelyezésiiket egy madsik tagallamba, hogy nem feltétleniil mutathaté ki érdemi kapcsolat a kérelmezd és az
athelyezési céltagdllam kozott.

Kilencedik jogi érv: A megtdmadott hatdrozat sérti a sziikségesség és az ardnyossdg elvét. Egyrészt arra tekintettel, hogy a
Bizottsdg eredeti javaslatdhoz képest Magyarorszag kikeriilt a kedvezményezett tagillamok korébdl, a megtdmadott
hatdrozat indokolatlanul rendelkezik 120 000 nemzetkozi védelmet kérelmezd dthelyezésérdl. Tekintettel arra, hogy a
megtdmadott hatdrozatban Magyarorszdgrél torténd dthelyezés mar nem szerepel, az eredetileg javasolt 120 000
kérelmezd szdmdnak meghatdrozdsa esetlegessé valt, elszakadt a Bizottsdg javaslatiban megjelend, ténylegesen kezelni
kivant helyezettSl. Nem fogadhato el, kiilonosen nem egy az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott dtmeneti
intézkedés tekintetében, hogy a hatdlya ald vont kérelmez8k mintegy fele tekintetében késébbi fejlemények fényében
keriiljon sor végleges dontésre dthelyezésitkre vonatkozdan.

Tizedik jogi érv: Mdsodlagosan, szubszididrius jelleggel a Magyarorszdg azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti
az ardnyossag elvét Magyarorszdg tekintetében, mivel annak ellenére, hogy elismerten olyan tagdllam, amelynek nagy
szdmban éptek teriiletére irreguldris migransok és ahol nagy szamban nytjtottak be nemzetkozi védelem irdnti kérelmet,
mégis fogadd tagdllamként kotelezd kvotdt allapit meg szdmadra. A megtamadott hatdrozat Magyarorszdg tekintetében nem
tesz eleget a 78. cikkének (3) bekezdésében foglaltaknak, mivel az e rendelkezésben foglalt feltételnek — mely szerint az
intézkedéseket a harmadik orszdgok éllampolgdrainak hirtelen bedramlaséval érintett tagallam érdekében lehet elfogadni —
nem egyeztethetd ossze olyan intézkedés, amely egy ilyen tagdllamra nézve kizarolag kotelezettséget dllapit meg.

() HLL 248, 2015.9.24, 80. o.

() Az Eurpai Parlament és a Tandcs 6042013 EU rendelete (2013. jtnius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgér vagy egy hontalan
személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felel6s tagdllam
meghatdrozdsara vonatkoz6 feltételek és eljdrdsi szabalyok megdllapitasardl, HL L 180., 2013.6.29., 31. o., a tovabbiakban: 604/
2013 rendelet.

() Az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetérél sz616 1951. jdlius 28-i genfi egyezmény (a
tovabbiakban: a genfi egyezmény).
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2015. december 3-dn benyiijtott kereset — Osztrdk Koztirsasig kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag

(C-648/15. sz. iigy)
(2016/C 038/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Osztrak Koztarsasdg (képviselk: C. Pesendorfer meghatalmazott)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

Az Osztrak Koztdrsasdg és a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg kozotti, a jovedelem- és vagyonadok teriiletén a kettds
adoztatds elkeriilésérol szol6 egyezmény (6BGBI 111 182/2002. és dBGBI 1T 2002., 735., dBStBI 1 2002., 584. [DBA-D/O))
EUMSZ 273. cikkel osszefiggésben értelmezett 25. cikkének (5) bekezdése alapjan az Osztrdk Koztdrsasig és a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig kozott a DBA-DJO 11. cikkének értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos
véleménykiilonbség miatt benytjtott kereset.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. ismerje el és dllapitsa meg, hogy a jogvita tirgydt képez$ nyereség-részesedési jegyekbdl (Genufscheine) szdrmazd
jovedelmek nem mindsiilnek a DBA DJO 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyereségrészesedési kiveteléseknek”.
Ezért a DBA DO 11. cikkének (1) bekezdése alapjan kizdrélag Ausztria — mint a Bank Austria székhelye szerinti dllam —
rendelkezik a nyereség-részesedési jegyekbdl szarmazé jovedelmek megaddztatdsanak jogaval;

2. ismerje el és llapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdgnak tartézkodnia kell a Bank Austridnak a jogvita
targyat képezd nyereség-részesedési jegyekbdl szarmazo jovedelmei addztatdsatdl, igy a mdr az ezek utdn beszedett adét
vissza kell téritenie;

3. a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Osztrak Koztdrsasag azt kifogdsolja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a jogvita targyat képez§ juttatdsokat a
DBA D/O 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyereségrészesedési” kamatoknak mindsiti. Ennek megfelelGen, bar
magdt a juttatdst egy elvileg rogzitett szdzalék alapjan szdmitjak ki, az jovedelemfiiggd, mivel ahhoz egy kielégité mérleg
szerinti eredmény sziikséges.

Ezzel szemben az Osztrak Koztdrsasdg azon a véleményen van, hogy a jogvita targyat képezd nyereség-részesedési jegyek
csupan a névérték rogzitett szdzalékdn alapulé kamatfizetésre jogositanak. Ezen ¢értelmezés mdr az dltalanos
nyelvhaszndlatbél is adddik; ezt megerdsiti a DBA D/O 11. cikkének (2) bekezdésében példaként emlitett finanszirozdsi
formdkkal val6 osszehasonlitds.

A jelen tigyben csak a hitelezd éltal nyujtott fizetési halasztds dll fenn, mivel a nyereség-részesedési jegy kiillonosen a
futamideje alatt alapvetGen egy késébbi években torténd utdlagos fizetésre valé jogosultsdgot biztosit. A nyereség-
részesedési jegyek ezdltal megfelelnek a fix kamatozdsi értékpapiroknak, amelyekhez bizonyos veszteségkockazat
kapcsolédik.
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A Birésdg elnokének 2015. oktéber 21-i végzése (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszdg]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Colena AG kontra Deiters GmbH

(C-78/15. sz. iigy) ()
(2016/C 038/58)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Bir6sig elnokének 2015. oktéber 23-i végzése (a Korkein oikeus el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — TrustBuddy AB kontra Lauri Pihlajaniemi

(C-311/15. sz. iigy) ()
(2016/C 038/59)

Az eljdrds nyelve: finn

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 294, 2015.9.7.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. december 9-i itélete — Gorogorszdag és Ellinikos Chrysos kontra Bizottsdg
(T-233/11. és T-262/11. sz. iigyek) ()

(,Allami tdmogatdsok — Bdnydszati dgazat — A girog hatésdgok dltal az Ellinikos Chrysos
bdnyavillalat részére nyijtott tdmogatds — A bdnyamiivelési tevékenységet a piaci értéknél alacsonyabb
dron dtruhdzé szerzddés és az ezen iigyletet terheld illetékek aloli mentesités — A tdmogatdsi
intézkedéseket jogellenesnek nyilvdnito és a megfeleld’ osszegek visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az
elony fogalma — A magdnbefektetd kritériuma”)

(2016/C 038/60)

Az eljdrds nyelvei: gorog és angol

Felek

Felperesek: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: P. Mylonopoulos, V. Asimakopoulos, G. Kanellopoulos és A. Iosifidou
meghatalmazottak) (T-233/11. sz. #gy); és Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (Kifissia,
Gorogorszdg) (képviseldk kezdetben: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova és P. Skouris {igyvédek, késébb:
K. Adamantopoulos, E. Trova, P. Skouris és E. Roussou iigyvédek) (T-262/11. sz. iigy)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: E. Gippini Fournier és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Gorogorszdg altal az Ellinikos Chrysos AE részére nyujtott C 48/08 (korabbi NN 61/08) allami tdimogatasrol sz6l6, 2011.
februdr 23-i 2011/452/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 193., 27. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-233/11. és a T-262/11. sz. iigyet itélethozatal céljdbdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
3) AT-233/11. sz. iigyben a Gordg Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) AT-262/11. sz. iigyben az Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 204, 2011.7.9.

A Torvényszék 2015. december 10-i itélete — Belgium kontra Bizottsig
(T-563/13. sz. iigy) ()

(,EMGA — A finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — Belgium dltal kifizetett kiaddsok — Gyiimélcsok és
zéldségek — Indokoldsi kotelezettség — Termeldi szervezet elismerésének feltételei — Alapvetd
tevékenységek termeldi szervezet dltali kiszervezése — Kizdrando osszeg — Ardnyossdg”)

(2016/C 038/61)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes Belga Kirdlysag (képvisel6k: J.-C. Halleux és M. Jacobs meghatalmazotti minéségben, segit6ik: F. Tuytschaever és
M. Varga iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kranenborg és P. Rossi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurbpai Mezbgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett

;;;;;

végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 219., 49. 0.) a Belga Kirdlysdg altal kifizetett kiaddsokat érint8 részében torténd részleges
megsemmisitése, vagy mindenesetre a finanszirozdsbol kizdrand6 osszeg csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 367, 2013.12.14.

A To6rvényszék 2015. december 15-i itélete — LTJ Diffusion kontra OHIM — Arthur et Aston
(ARTHUR & ASTON)

(T-83/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ARTHUR & ASTON szévédjegy bejelentése — A kordbbi
Arthur nemzeti dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztetd képességet érintd elemekben eltérd forma”)

(2016/C 038/62)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: LT] Diffusion (Colombes, Franciaorszdg) (képviselSk: kezdetben S. Ledermann, késébb F. Fajgenbaum tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: V. Melgar
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Arthur et Aston SAS (Giberville,
Franciaorszdg) (képviselS: N. Boespflug tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak az LT] Diffusion és az Arthur et Aston SAS kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban
2013. december 2-dn hozott hatdrozata (R 1963/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az LTJ Diffusion-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2015. december 11-i itélete — Finnorszdg kontra Bizottsig
(T-124/14. sz. igy) ()

(,EMVA — Finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Vidékfejlesztés — Egyszeri pénziigyi korrekcié —
Haszndlt gépek és berendezések vdsdrldsdra forditott kiaddsok tdmogathatésiga — A mikro-, kis- és
kozépvillalkozdsokra vonatkozdan eltérést engedd rendszer — Az 1974/2006/EK rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése”)

(2016/C 038/63)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Finn Koztdrsasag (képviselSk: J. Heliskoski és S. Hartikainen meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi és T. Sevon meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Mezbgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezégazdasagi

Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett

/////

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 338., 81. 0.) annyiban torténé megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben ez a hatdrozat a
Finn Koztdrsasdg bizonyos kiaddsainak az EMVA terhére torténd unids finanszirozdsat az uniés szabalyoknak val6 meg nem
felelés miatt 927 827,58 eurd Osszegben kizdrja.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél valé kizdrdsdrdl sz6l6, 2013. december 12-i 2013/763/EU bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozatot annyiban megsemmisiti, amennyiben ez a hatdrozat a Finn Koztdrsasdg bizonyos kiaddsainak az EMVA terhére torténd
unids finanszirozdsdt az unids szabdlyoknak vald meg nem felelés miatt 927 827,58 eur6 osszegben kizdrja.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. december 9-i itélete — Comercializadora Eloro kontra OHIM - Zumex Group
(zumex)

(T-354/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A ZUMEX kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
JUMEX nemzeti szovédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 42. cikkének (2) bekezdése”)

(2016/C 038/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Comercializadora Eloro, SA (Ecatepec, Mexiko) (képviseld: J. de Castro Hermida tigyvéd)
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Alperes: BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Zumex Group, SA (Moncada,
Spanyolorszdg) (képvisel6: M. C. March Cabrelles tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a Comercializadora Eloro, SA és a Zumex Group, SA kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2014. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 391/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Comercializadora Eloro, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. december 10+ itélete - Fiitbol Club Barcelona kontra OHIM - Egy cimerpajzs
korvonaldnak dbrdzoldsa)

(T-615/14. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Egy cimerpajzs korvonaldt dbrdzolo kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése”)

(2016/C 038/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callico, tigyvéd)
Alperes: Belsé Piaci Harmonizéaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo,

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak egy cimerpajzs korvonaldt dbrazold dbrds megjelolés lajstromozdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2014. méjus 23-dn hozott hatdrozata (R 2500/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fiitbol Club Barcelondt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 372., 2014.10.20.
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A Toérvényszék 2015. december 10-i itélete — Sony Computer Entertainment Europe kontra OHIM —
Marpefa (Vieta)

(T-690/14. sz. iigy) ()
(., Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — A Vieta kozdsségi dbrds védjegy —
A védjegy tényleges haszndlata — A haszndlat jellege — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének

(1) bekezdése és 51. cikkének (2) bekezdése — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltéré
g pesseg.
forma — A lajstromban szerepld druk tekintetében torténd haszndlat igazoldsa”)

(2016/C 038/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: S. Malynicz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo

meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Marpefa, SL (Barcelona,

Spanyolorszdg) (képvisel6: 1. Barrosso Sanchez-Lafuente tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Sony Computer Entertainment Europe Ltd és a Marpefa, SL kozotti megsziinés
megallapitdsara irdnyuld eljdrassal kapcsolatban 2014. julius 2-dn hozott hatdrozata (R 2100/2013-2. sz. iigy) ellen

benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2014. julius 2-i hatdrozatdt (R 2100/2013-2. sz. iigy) abban a részében, amelyben az elutasitotta a torlési
osztdly azon hatdrozata elleni fellebbezést, amely elutasitotta a Vieta kozosségi dbrds védjegy ,hang- és képfelvevd késziilékek”

tekintetében valé megsziinésének megdllapitdsdra irdnyulo kérelmet.
2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2015. december 11-i itélete — Hikari Miso kontra OHIM - Nishimoto Trading (Hikari)
(T-751/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Hikari kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
HIKARI nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 038/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hikari Miso Co. Ltd (Simosuwa-machi, Japan) (képvisel§: D. McFarland barrister)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: H. O'Neill
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nishimoto Trading Co. Ltd (Santa Fe
Springs, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: G. Pritchard barrister)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Nishimoto Trading Co. Ltd és a Hikari Miso Co. Ltd kozotti felszélalasi
eljdrassal kapcsolatban 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 2394/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hikari Miso Co. Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC7,2015.1.12.

A Torvényszék 2015. december 1-jei végzése - REWE-Zentral kontra OHIM - Planet GDZ (PRO
PLANET)

(T-373/12. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 038/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: REWE-Zentral AG (Koln, Németorszdg) (képviselSk: kezdetben M. Kinkeldey és A. Bogndr, késébb M. Kinkeldey és
C. Schmitt iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Planet GDZ AG (Tagelswangen,

Svéjc) (képviselSk: kezdetben M. Nentwig és G. M. Becker, késébb M. Nentwig tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Planet GDZ AG és a REWE-Zentral AG kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban
2012. jinius 14-én hozott hatdrozata (R 1350/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A REWE-Zentral AG és a Planet GDZ AG viseli a sajdt kiltségeit, valamint fele-fele ardnyban a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) koltségeit.

() HL C 319, 2012.10.20.
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A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — Gmina Miasto Gdynia és
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottsig

(T-215/14. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A megtdmadott hatdrozat helyébe lépd iij hatdrozatnak az eljdrds sordn

torténd elfogaddsa — A kereseti kérelmek kiigazitdsa — Az 1j hatdrozat elleni pdrhuzamos kereset —
Okafogyottsdg”)

(2016/C 038/69)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Gmina Miasto Gdynia (Gdynia, Lengyelorszag) (képvisel6k: T. Koncewicz és K. Gruszecka-Spychala tigyvédek),
valamint Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o. o. (Gdynia) (képviselSk: kezdetben T. Koncewicz és K. Gruszecka-
Spychala, késébb P. Rosiak tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Grespan, S. Noé és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd: Lengyel Koztdrsasdg (képviseld: B. Majczyna meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Kezdetben az SA.35388 (13/C) (kordbbi 13/NN és kordbbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg altal hozott intézkedés —
Lengyelorszdg — A Gdynia-Kosakowo repiil6tér létrehozdsarol sz616, 2014. februdr 11-i 2014/883EU bizottsagi hatdrozat
(HL L 357., 51. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, majd ezt kovetGen a 2014/883 hatdrozat helyébe 1ép6, az SA.35388
(13/C) (korabbi 13/NN és kordbbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg éltal hozott intézkedés — Lengyelorszdg — A Gdynia-
Kosakowo repiil6tér létrehozdsdrdl sz6l6, 2015. februdr 26-i 2015/1586/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 250., 165. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles viselni az iigy érdemében folytatott eljdrdst illetéen a Gmina
Miasto Gdynia és a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. Z o. o. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Gmina Miasto Gdynia és a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az ideiglenes
intézkedés iranti eljdrdst illetden a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — Gmina Kosakowo kontra Bizottsig
(T-217/14. sz. iigy) ()

v .

(,Megsemmisités irdnti kereset — A megtdmadott hatdrozat helyébe lép§ iij hatdrozatnak az eljdrds sordn
torténd elfogaddsa — Okafogyottsig”)

(2016/C 038/70)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Lesny tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan, S. Noé és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az SA.35388 (13/C) (kordbbi 13/NN és kordbbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg dltal hozott intézkedés — Lengyelorszdg — A

Gdynia-Kosakowo repiil6tér létrehozdsardl sz6l6, 2014. februdr 11-i 2014/883EU bizottsagi hatdrozat (HL L 357., 51. 0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles viselni az iigy érdemében folytatott eljdrdst illetéen a Gmina
Kosakowo részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Gmina Kosakowo maga viseli sajdt Roltségeit, valamint koteles viselni az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdst illetGen a Bizottsdg
1észér6l felmeriilt koltségeket.

4) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 202., 2014.6.30.

A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — GreenPack kontra OHIM (greenpack)
(T-513/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — A lajstromozds megtagaddsa — A védjegybejelentés visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2016/C 038/71)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: GreenPack GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben P. Ruess és A. Doepner-Thiele, késébb C.
Glasemann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: kezdetben G.

Schneider, késébb G. Schneider és D. Botis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a greenpack szomegjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti

kérelemmel kapcsolatban 2014. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 2324/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A GreenPack GmbH viseli a koltségeket.

() HLC 303, 2014.9.8.
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A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — EREF kontra Bizottsdg
(T-694/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A 2014 — 2020 kozotti iddszakban nyijtott kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatdsokrdl szol6 irdinymutatds — Tdrsulds — A tagok kozvetlen érintettségének
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 038/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Renewable Energies Federation (EREF) (Briisszel, Belgium) (képviseld: U. Prall iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, K. Herrmann és R. Sauer, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A megtjulé energiaforrdsokbdl szarmazd energiatermeléshez nytjtott timogatdsok bels§ piaccal vald Osszeegyeztethe-
t6ségének értékelésére szolgdld kritériumokat illetGen ,A 2014-2020 kozotti idszakban nydjtott kornyezetvédelmi és
energetikai allami tdmogatdsokrdl” sz6lo, 2014. junius 28-i irdnymutatdst (HL C 200., 1. o.) tartalmazd bizottsdgi
kozlemény megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd részre

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A European Renewable Energies Federation (EREF) sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket is.

() HL C 409, 2014.11.17.

A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — Actega Terra kontra OHIM - Heidelberger
Druckmaschinen (FoodSafe)

(T-766/14. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrds — FoodSafe kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2016/C 038/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Actega Terra GmbH (Lehrte, Németorszdg) (képviselS: C. Onken, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Schifko,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Heidelberger Druckmaschinen AG
(Heidelberg, Németorszdg) (képviseld: . Lins, iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Heidelberger Druckmaschinen AG és az Actega Terra GmbH kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 2440/2013-4. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Actega Terra GmbH-t ktelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 46., 2015.2.9.

A Torvényszék 2015. november 27-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-809/14. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — Az Eurépai Unié
Szerveinek Forditokozpontja igazgatdjdnak tisztségére kiirt dlldshirdetés — A pdlydzatok online
prezentdcids moduljdn szereplé nyelvi kovetelmények — A Hivatalos Lapban kozzétett dlldshirdetéstél valo
dllitélagos eltérés — A Bizottsdg dltal a jelentkezési eljdrds lezdrtdt kovetden kiildott levél —
Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 03874)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri, meghatalmazott, segit8je: P. Gentili, avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (J. Currall és G. Gattinara, meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Bizottsdg Humdnerdforrasiigyi és Biztonsdgi FSigazgatdsiga fGigazgatdjinak az Olasz Koztdrsasdg Kiiligyminisztéri-

umdnak az Eurdpai Unidért felelSs igazgatdjahoz cimzett, 2014. oktober 2-i levelében foglalt, dllitélagos bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 46., 2015.2.9.

A Torvényszék 2015. december 1-jei végzése — Banco Espirito Santo Bizottsig
(T-814/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami témogatdsok — A portugdl hatésdgok dltal a Banco Espirito
Santo, SA pénziigyi intézmény szandldsdhoz nyijtott timogatds — Hidbank létrehozdsa — A Bizottsdg
arra vonatkozé hatdrozata, hogy nem emel kifogdst — A portugdl hatésdgok dltal benyiijtott
kotelezettségvillaldsok — A kotelezettségvillaldsai betartdsdnak egy megbizott dltali ellenorzése — A
megbizottnak a hidbank dltali dijazdsa — Részleges megsemmisités irdnti kérelem —

Elfogadhatatlansdg”)
(2016/C 03875)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Banco Espirito Santo, SA (Lisszabon, Portugalia) (képvisel6k: M. Gorjao-Henriques és L. Bordalo e S4 tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, M. Franga és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.39250 (2014/N) allami tdmogatds — Portugdlia, a Banco Spirito Santo, S.A. szandldsarol sz616, 2014. augusztus 3-i C
(2014) 5682 végleges bizottsdgi hatarozat II. melléklete 9. és 18. pontjanak annyiban t6rténé megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben azok a Portugdl Koztdrsasag kotelezettségvallalasainak a betartdsat ellenérzé megbizott dijazésa vagy
az e megbizottal kapcsolatos barmely mds koltségek kifizetésének a felelGsségét a felperesre ruhdzzdk, vagy amennyiben e
rendelkezések ily modon is érthetSk.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Portugdl Koztdrsasdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.
3) A Banco Espirito Santo, SA maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Banco Espirito Santo, SA, az Eurdpai Bizottsdg és a Portugdl Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatban
felmeriilt sajdt koltségeiket.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék 2015. november 30-i végzése — August Brétje kontra OHIM (HydroComfort)
(T-845/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — A HydroComfort kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2016/C 038/76)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: August Brotje GmbH (Rastede, Németorszdg) (képviselSk: S. Pietzcker és C. Spintig tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: W. Schramek, D.
Walicka és A. Schifko meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsianak a HydroComfort szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. oktdber 23-dn hozott hatdrozata (R 1302/2014-5. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az August Britie GmbH-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Torvényszék 2015. december 2-i végzése — Novartis kontra OHIM - Mabxience (HERTIXAN)
(T-41/15. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A védjegybejelentés visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 038/77)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Novartis AG (Bézel, Svdjc) (képvisel6: M. Douglas iigyvéd)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mabxience SA (Montevideo, Uruguay)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Novartis AG és a Mabxience SA kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2014.
oktéber 31-én hozott hatdrozata (R 2550/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Novartis AG viseli a koltségeket.

() HLC 107., 2015.3.30.

A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — Szlovénia kontra Bizottsdg
(T-118/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A keresetinditds
hatdrideje — Kiinduldsi pont — Késedelmesség — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 038/78)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képviseld: L. Bembi¢ meghatalmazott)



2016.2.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 38/59

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Rous Demiri és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurbpai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai MezGgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett

;;;;;

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 369., 71 o.) azon részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az kizdr egyes, a
Szlovén Koztdrsasdg dltal kifizetett kiaddsokat

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Olasz Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és Magyarorszdg dltal benytjtott beavatkozds irdnti kérelmekrdl nem kell hatdrozni.
3) A Szlovén Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Szlovén Koztdrsasdg, a Bizottsdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és Magyarorszdg maguk viselik a beavatkozds

irdnti kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

() HL C 146., 2015.5.4.

A Torvényszék 2015. november 20-i végzése — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)
(T-202/15. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A WORLD OF BINGO kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdnvaléan minden
jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2016/C 038/79)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: A. Canela Giménez, iigyvéd)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: V. Melgar és J. Crespo

Carrillo, meghatalmazottak)

Az gy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a WORLD OF BINGO dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsaval kapcsolatban 2015. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 1899/2014-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zitro IP Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 198, 2015.6.15.
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A Torvényszék 2015. november 20-i végzése — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)
(T-203/15. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A WORLD OF BINGO kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi
alapot nélkiilozé kereset”)

(2016/C 038/80)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6: A. Canela Giménez, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: V. Melgar és J. Crespo
Carrillo, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a WORLD OF BINGO dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsdval kapcsolatban 2015. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 1900/2014-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zitro IP Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 198, 2015.6.15.

A Torvényszék 2015. december 2-i végzése — Lidl Stiftung kontra OHIM - toom Baumarkt (Super-
Samstag)

(T-213/15. sz. iigy) (')
(,Kozosségi védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 038/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: M. Wolter és A. C. Berger iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: H. P. Kunz
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: toom Baumarkt GmbH (Koln,
Németorszdg) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és J. Rosenhédger tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak a toom Baumarkt GmbH és a Lidl Stiftung & Co. KG kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2015. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 657/2014-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Lidl Stiftung & Co. KG viseli a koltségeket.

() HLC 205, 2015.6.22.

A Torvényszék 2015. november 17-i végzése — Certuss Dampfautomaten kontra OHIM - Universal
for Engineering Industries (Universal 1800 TC)

(T-329/15. sz. iigy) (')
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 038/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Certuss Dampfautomaten GmbH & Co. KG (Krefeld, Németorszdg) (képviseld: J. Sroka iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Universal for Engineering Industries SAE (Giza, Egyiptom)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Universal for Engineering Industries SAE és a Certuss Dampfautomaten
GmbH & Co. KG kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2015. dprilis 9-én hozott hatdrozata (R 1303/2014-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Certuss Dampfautomaten GmbH & Co. KG viseli a sajdt Roltségeit, valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) koltségeit.

() HLC 279, 2015.8.24.

A Torvényszék elnokének 2015. december 10-i végzése — GGP Italy kontra Bizottsig
(T-474/15. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 2006/42/EK irdnyelv — A fogyasztok és a munkavillalok
egészségének és biztonsdgdnak a gépek haszndlatdbil eredd veszélyekkel szembeni védelme — A fiinyiré
gépek egy tipusdnak betiltdsdval kapcsolatban a lett hatésdgok dltal hozott intézkedés — Az intézkedést

igazolatlannak minGsité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2016/C 038/83)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Villani,
L. D'’Amario és M. Caccialanza tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz és L. Cappelletti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Lettorszdg dltal a 2006/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében hozott, a GGP Italy SpA dltal gyartott
ftinyir6 gép forgalomba hozataldt megtilté intézkedéssel kapcsolatos 2015. janius 10-i (EU) 2015/902 bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 147., 22. o.) végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. oktdber 6-dn benyiijtott kereset — Flamagas kontra OHIM — MatMind (CLIPPER)
(T-580/15. sz. iigy)
(2016/C 038/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Flamagas, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselSk: 1. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez és D. Gabarre
Armengol tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MatMind Srl (Formello, Olaszorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: kozosségi térbeli védjegy (a ,CLIPPER” széelemet tartalmazd 6ngyujté forméja) — 4 758 652. sz. kozosségi
védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsS fellebbezési tandcsinak 2015. jilius 30-dn hozott hatdrozata (R 924/2013-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben a torlési osztilynak a 4758 652. sz. kozosségi védjeggyel szemben inditott, C 5642. sz. torlési
eljarasban 2013. marcius 22-én hozott hatdrozatat;

— az eljarasban részt vevd madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;
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— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontja ii. alpontjanak megsértése.

2015. oktéber 27-én benyiijtott kereset — Yieh United Steel kontra Bizottsig
(T-607/15. sz. iigy)
(2016/C 038/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yieh Yieh United Steel Corp. (Kaohsziung, Tajvan) (képviselS: D. Luff iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanbdl szarmazo, rozsdamentes, hidegen hengerelt lapos acéltermékek
behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2015. augusztus 26-i 2015/1429/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (') (a tovabbiakban: vitatott rendelet vagy végleges vamrendelet) 1. és 2. cikkét, amennyiben azok a
felperesre vonatkoznak; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes e keresettel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik a vitatott rendelet 1. és 2. cikke,
valamint e rendeletnek az alaprendelettel és az unids jog altaldnos elveivel val6 OsszeegyeztethetGsége tekintetében.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését, mivel
jogellenesen megtagadta a felperes altal régdta haszndlt azon koltségelszdmoldsi modszer figyelembevételét, amely
megfelel a nemzetkozileg elismert szamviteli gyakorlatnak. E jogsértésbdl fakaddan a Bizottsdg tévesen utasitotta el az
Gjrafelhaszndlt fémhulladéknak az érintett termék gyartasi koltségébdl torténd levondsat, ebbdl kovetkezSen az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésével mesterségesen felemelte a rendes drat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését, mivel a
rendes dr meghatdrozdsa sordn jogellenesen kizarta az érintett termék rendes kereskedelmi fogalomban, figgetlen
belfoldi vevé részére vald értékesitéseit. A Bizottsdg nem indokolta meg kellSen e kizards okdt. Rdaddsul, feltételezve,
hogy az ilyen kizdrds indoka pusztdn az, hogy az értékesitett termékeket az értékesitést kovetSen (a felperes tudomdsa
nélkiil) exportaltdk, a Bizottsdg dltal alkalmazott kritérium jogellenes. A Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie a
felperesnek az értékesités idején az ezen értékesitések rendeltetési helyével kapcsolatos szandékat. Ennélfogva a Bizottsdg
megsértette az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdését, amennyiben pusztan azért zdrta ki a belfoldi értékesitéseket, mert
az értékesitett termékeket az értékesitést kovetden egy fiiggetlen vevs exportilta.

() HLL 224, 10. o.
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2015. oktdber 29-én benyijtott kereset — Azur Space Solar Power kontra OHIM (Fekete vonal
dbrazoldsa)

(T-614/15. sz. iigy)
(2016/C 038/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Németorszag) (képviseld: J. Nicodemus tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: dbrds védjegy (fekete vonal dbrdzoldsa) tekintetében az Eurdpai Unidt megjelol nemzetkozi védjegy —
1201 652. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 2-dn hozott hatdrozata (R 3233/
2015-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. november 23-dn benyijtott kereset — E-Control kontra ACER
(T-671/15. sz. iigy)
(2016/C 038/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Bécs, Ausztria)
(képvisel6: F. Schuhmacher tigyvéd)

Alperes: Energiaszabalyozok Egyiittm(ikodési Ugynoksége (ACER)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Energiaszabalyozok Egyiittm(ikodési Ugynokségének a nemzeti szabalyoz6 hatésdgok altal hozott, a
hatdrokon dtnyul6 dtviteli kapacitds kozép- és kelet-eurdpai régidban valé felosztdsi modszereit jovdhagy6 hatdrozatok
714[2009[EK rendeletnek és az emlitett rendelet I. mellékletében megdllapitott, a nemzeti halozatok kozotti
rendszerdsszekotdk rendelkezésre allé atviteli kapacitasdnak kezelésére és felosztdsra vonatkozé iranymutatasoknak
valé megfelelésérdl sz6l6, 2015. szeptember 23-i 09/2015. sz. véleményét; tovabba

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els, az eljrasi kovetelmények megsértésére, koztitk killonosen az eljdrasi szabdlyok hidnyara, az iratbetekintéshez
val6 jog megsértésére, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére és a megfelel§ indokolds hidnydra alapitott jogalap.

2. A misodik, a javasolt intézkedések jogalapjanak hidnyara alapitott jogalap, amennyiben az ACER nem tartotta be a 713/
2009/EK rendelet 8. cikke szerinti eljardst, és a véleményét e helyett a 713/2009/EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdésére
alapitotta, igy tullépett a 713/2009/EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében biztositott hatdskoron és ultra vires jart el.

3. A harmadik, a 714/2009/EK rendelet megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az ACER-nak a német-osztrdk hatdron
fennall6 strukturdlis szitk keresztmetszetre vonatkozd kovetkeztetését semmilyen tény nem tdmasztja ald, és az Osz-
szeegyeztethetetlen a sziik keresztmetszet fogalommeghatarozdsaval. Ezenfelill a vélemény nem tartalmaz hatdsvizsga-
latot és nem végzi el az alternativ megolddsok alapos értékelését. Végiil, a véleményben ismertetett kapacitds-felosztdsi
eljards nem képezi a véleményben azonositott problémdk megfelel§ vagy ardnyos megolddsat.

4. A negyedik, az 1222/2015/EU bizottsdgi rendelet (a kapacitds-felosztdsra és a sziik keresztmetszetek kezelésére
vonatkozé irdnymutatds) megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a vélemény figyelmen kiviil hagyja a vélemény
elfogaddsa el6tt hatdlyba 1épett, a kapacitds-felosztasra és a sziik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds
kotelezd anyagi és eljarasjogi kovetelményeit.

5. Az 6todik, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a vélemény sérti az eurdpai belsG energiapiac alapelveit azzal, hogy a
nemzeti szabdlyoz6 hat6sdgok és az atvitelirendszer-irdnyitok szdmara el8irja, hogy mesterségesen osszdk fel az Ausztria
és Németorszag kozotti integralt villamosenergia-piacot.

6. A hatodik, az EUMSZ 34. cikk és az EUSZ 35. cikk megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a szabdlyozasi intézkedés
a tagallamok kozotti kereskedelmet korldtozd mesterséges akadalyokat hoz létre, tovabba ellentétes az aruk szabad
mozgdsdnak az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 35. cikk szerinti alapelvével.

2015. november 20-in benydjtott kereset — Shanxi Taigang Stainless Steel kontra Bizottsdg
(T-675[15. sz. iigy)
(2016/C 038/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Kina) (képvisel6k: F. Carlin barrister és N. Niejahr tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbol és Tajvanbol szdrmazo, rozsdamentes, hidegen hengerelt lapos acéltermékek
behozataldra vonatkoz végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 2015. augusztus 26-i 2015/1429/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendeletet (HL L 224., 10. 0.), amennyiben az dompingellenes vamot vet ki a felperes behozatalaira és az e
behozatalokra kivetett ideiglenes vaimok beszedésérél rendelkezik; és

— a Bizottsdgot kotelezze a sajit koltségeinek, valamint a felperes jelen eljirdssal dsszefiiggésben felmeriilt koltségeinek a
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette az 1225/2009/EU tanicsi rendelet (') (a tovabbiakban:
alaprendelet) 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak mdsodik albekezdését, amennyiben a jelen iigyben az Amerikai Egyesiilt
Allamokat (a tovabbiakban: Egyesiilt Allamok) hatdrozta meg és valasztotta ki megfelel6 analog orszagként. E kivélasztds
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontja masodik albekezdésének téves értelmezésén és alkalmazdsdn, valamint a
tényéllds nyilvanval6an téves értékelésén alapul. Mésodlagosan a Bizottsdg nyilvinvaléan tévesen alkalmazta az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, amennylben annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokat valasztotta
analdg orszdgnak, a rendes ar tekintetében nem végzett el bizonyos el8irt kiigazitasokat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag megsértette az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését, amennyiben
az e rendelkezés k) pontja alapjin nem végezte el az egyesiilt dllamokbeli gyart6-exportdr belsé szallitdsi koltségeihez
val6 el6irt kiigazitast.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének
(6) bekezdését és 3. cikkének (7) bekezdését. A Bizottsdg bizonyos kirtényezSkre és az okozati osszefiiggésre vonatkozd

elemzésében nyilvanvaldan téves a tényallds értékelése és/vagy ez nem dll 6sszhangban a Bizottsdgnak az adatok gondos
és partatlan vizsgdlatdra irdnyul6 kotelezettségével.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezs dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).

2015. november 15-én benyijtott kereset — Les Eclaires kontra OHIM — L’éclaireur International
(UECLAIREUR)

(T-680/15. sz. iigy)
(2016/C 038/89)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Les Eclaires GmbH (Niirnberg, Németorszag) (képvisels: S. Bund, {igyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: L'éclaireur International (Luxembourg, Luxemburg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: ,LECLAIREUR” kozosségi szovédjegy — 3 494 028. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Megsztinés megéllapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 2266/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése;
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— A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— Az OHIM vizsgalatira vonatkoz6 irdnymutatds C. részének 6. szakaszdval valé Osszeegyeztethetetlenség.

2015. november 20-dn benydjtott kereset — Environmental Manufacturing kontra OHIM - Société
Elmar Wolf (Farkasfej dbrdzoldsa)

(T-681/15. sz. iigy)
(2016/C 038/90)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes): Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Egyesiilt Kirdlysag) (képviseli: S. Malynicz, barrister)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société Elmar Wolf SA (Wissembourg, Franciaorszdg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: Kozosségi dbrds védjegy (Farkasfej dbrazoldsa) — 4 971 511. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 1252/2015-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze sajat koltségei és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. november 26-dn benydjtott kereset — Sulayr Global Service kontra OHIM - Sulayr Calidad
(sulayr GLOBAL SERVICE)

(T-685/15. sz. iigy)
(2016/C 038/91)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Sulayr Global Service, SL (Valle del Zalabi, Spanyolorszag) (képvisel6k: P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, G. Marin
Raigal és E. Armero Lavie tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sulayr Calidad, SL (Granada, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,sulayr GLOBAL SERVICE” széelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 960 515. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 149/2015-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az azt allapitotta meg, hogy hasonldsag
all fenn a 40. osztdlyba tartozé bejelentett szolgdltatdsok és a kordbbi védjegy 42. osztilyba tartozé szolgdltatdsai

kozott, és ennek kovetkeztében kozottitk osszetéveszthetdség dll fenn;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 60. cikkének és a 2868/95 rendelet 49. szabilya (1) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. november 27-én benyiijtott kereset — Clover Canyon kontra OHIM - Kaipa Sportswear
(CLOVER CANYON)

(T-693[15. sz. iigy)
(2016/C 038/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Clover Canyon, Inc. (Los Angeles, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Schmitz igyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kaipa Sportswear GmbH (Heilbronn, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a CLOVER CANYON szévédjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozds —
1 120 485. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2015. augusztus 4-én hozott hatdrozata (R 3018/2014-
5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljardssal kapcsolatos koltségeket is;

vagy

— az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére, ideértve a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeket is.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. november 30-dn benyijtott kereset — Micula kontra Bizottsig
(T-694/15. sz. iigy)
(2016/C 038/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: loan Micula (Nagyvarad, Romdnia) (képvisel6k: K. Struckmann tigyvéd, G. Forwood barrister és A. Kadri solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Romadnia dltal nydjtott SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szamt dllami tdmogatdsrol sz0l6,
2015. mdrcius 30-i 2015/1470/EU bizottsdgi hatdrozatot (2013. december 11-i vélasztottbir6sagi itélet a Micula kontra
Romdnia figyben [az értesités a C(2015) 2112. szdm@ dokumentummal tortént]) (HL 2015. L 232., 43. o.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a) a felperesre vonatkozik, b)
megakaddlyozza Romdnidt abban, hogy megfeleljen a valasztottbirdsdgi itéletben foglaltaknak, c) elrendeli, hogy
Romdnia téritessen vissza minden, a kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatast, d) megdllapitja, hogy a felperes
egyetemlegesen felel6s a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében megjelolt jogalanyok barmelyikétdl
kapott tdmogatdsok visszafizetéséért;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat hibds, mivel nem megfelelGen alkalmazza a jelen tigyre az
EUMSZ 351. cikket és az dltaldnos jogelveket.

2. A mdésodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd intézkedés
elénnyel jar a felperes szdmara, killonosen, mert tévesen dllapitja meg az éllit6lagos elény nyujtdsanak idSpontjdt, illetve
mésodlagosan, mert megallapitja, hogy a krtérités el6nynek mindsiil.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitotta meg, hogy a szoban forgé intézkedés
betudhaté a Roman Allamnak.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen értékelte az allitdlagos tdmogatdsi intézkedés
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetSségét.
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5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen azonositotta az allitélagos tdmogatds
kedvezményezettjeit, és nem indokolta meg a megéllapitdsat, kilonosen amikor az éllitdlagos kedvezményezett
vallalkozast alkotd természetes vagy jogi személyeket azonositotta.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a jogot, és tillépte
hatdskorét, amikor elrendelte az éllit6lagos timogatds visszatérittetését.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel nem tart tiszteletben lényeges eljdrdsi
kovetelményeket, killondsen a meghallgatishoz valé jogot, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 659/1999
rendelet (') 6. cikkének (1) bekezdését.

(") Az Eurépai Uni6 mtkodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
1999. mdrcius 22-i 659/1999 tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) (mé6dositva).

2015. november 24-én benytjtott kereset — BMB kontra OHIM - Ferrero (cukorkadoboz, dobozka)
(T-695/15. sz. iigy)
(2016/C 038/94)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: BMB sp. z o. 0. (Gréjec, Lengyelorszdg) (képvisels: K. Czubkowski tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferrero (Alba, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: felperes.

A vitatott formatervezési minta: 826 680-0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 1150/

2012-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

Jogalapok

— a 6/2002 rendelet 61. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése;
— a 6/2002 rendelet 62. cikkének és 63. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2015. december 1-jén benyiijtott kereset — Bodegas Vega Sicilia kontra OHIM (TEMPOS VEGA
SICILIA)

(T-696/15. sz. iigy)
(2016/C 038/95)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanyolorszdg) (képvisels: S. Alonso Maruri tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,TEMPOS VEGA SICILIA” kozosségi szovédjegy — 13 066 121. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 285/
2015-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil, és emiatt nyilvdnitsa hatdlytalannak az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015.
szeptember 30-dn hozott hatdrozatit (R 285/2015-4. sz. iigy);

— helyezze hatilyon kivill, és emiatt nyilvanitsa hatdlytalannak az OHIM 2014. december 8-dn hozott elutasitd
hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése j) pontja és a mez8gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl
sz616 491/2009 rendelet 118b. cikke egymassal Gsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

2015. november 30-dn benyiijtott kereset — Volfas Engelman kontra OHIM - Rauch Fruchtsifte
(BRAVORO PINTA)

(T-700/15. sz. iigy)
(2016/C 038/96)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Volfas Engelman AB (Kaunas, Litvdnia) (képviselS P. Olson {igyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rauch Fruchtsifte GmbH (Rankweil, Ausztria)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,BRAVORO PINTA” szdelemeket magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 10 725 381. sz.
védjegybejelentés.
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Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 1649/
2014-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott hatdrozatot és engedélyezze a 10 725 381. sz. kozosségi védjegy lajstromozasat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozta meg az érintett vasarlokozonséget;

— a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy az érintett vasdrlokozonség dtlagos szinti figyelmet mutat;
— a fellebbezési tandcs tévesen nem vette figyelembe a bejelentett védjegy lényeges vizudlis elemeit;

— a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy fogalmi hasonlésdg 4ll fenn a védjegyek kozott;

— a fellebbezési tandcs tévesen alapozta dontését a hatdrozat 42. pontjiban tett azon megéllapitdsra, hogy a kordbbi
védjegy fokozott megkiilonboztets képességgel rendelkezik az energiaitalok tekintetében;

— a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg az Osszetévesztés veszélyének fenndlldst.

2015. november 25-én benyiijtott kereset — Stock Polska kontra OHIM - Lass & Steffen (LUBELSKA)
(T-701/15. sz. iigy)
(2016/C 038/97)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Stock Polska Sp. z o. o. (Varsd, Lengyelorszdg) (képviselS: T. Gawrylczyk tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Lass & Steffen GmbH Wein- und Spirituosen-Import (Liibeck, Németorszag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes.

A vitatott védjegy: a ,LUBELSKA” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 657 459. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 1788/

2014-5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. december 2-dn benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-706/15. sz. iigy)
(2016/C 038/98)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Ehab Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt az 6t ért valamennyi kdr megtéritésére olyan Osszegben, amelyet a
Torvényszék méltdnyosan hatdroz meg;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra a kdrra alapitott egyetlen jogalapra hivatkozik, amely 6t érte, és amelynek
tekintetében a felel6sség az Eurdpai Unié Tandcsdt terheli. A felhozott jogalap hdrom részre tagolodik.

1. Az els6 rész a Tandcs altal elfogadott jogi aktusok jogellenességén alapul, amennyiben egyrészt a korlatozé intézkedések
indokolatlan és ardnytalan jellegliek, masrészt pedig a korldtozé intézkedések sértik a felperes megfeleld tigyintézéshez
val6 jogat és johirnévhez val6 jogat, valamint a tulajdonhoz valé jogat.

2. A mésodik rész a felperest amiatt ért nem vagyoni kdron alapul, hogy felvették a Sziridval szembeni szankciokkal érintett
személyek és szervezetek jegyzékébe.

3. A harmadik rész az Eurépai Uni6 objektiv felelgsségén alapul, amennyiben a felperessel szemben elfogadott intézkedések
alapvetd jogait jogellenesen korldtozzak.

2015. november 30-dn benyiijtott kereset — Pharm-a-care Laboratories kontra OHIM - Pharmavite
(VITAMELTS)

(T-713[15. sz. iigy)
(2016/C 038/99)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd (Sydney, Ausztrdlia) (képviseld: 1. De Freitas, Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pharmavite LLC (Kalifornia, Egyesiilt Allamok)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: ,VITAMELTS” szévédjegy — 11 403 581 sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: Megsz(inés megéllapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 2649/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében hagyja helyben a torlési osztdly hatdrozatdt és utasitsa el a 8627 C. sz. megszlinés-megdllapitdsi
kérelmet;

— az OHIM-ot és a Pharmavite LLC-t kotelezze a felperes részérdl ezen eljardsokkal osszeftiggésben felmeriil§ koltségek
viselésére.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjét. Tévesen alkalmazta a jogot
annak megéllapitdsakor, hogy a felperes rosszhiszemden jart el a vitatott védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem
benyujtasakor;

— A fellebbezési tandcs hatdrozata részben azon lényeges eljardsi kovetelmény megsértésén alapul, hogy a felperesnek nem
adtak lehet@séget arra, hogy valaszoljon a megsztinést kérg fél dltal elSterjesztett bizonyitékra.

2015. december 4-én benydjtott kereset — Drugsrus kontra EMA
(T-717[15. sz. iigy)
(2016/C 038/100)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Drugsrus Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel6k: M. Howe és S. Ford barristers, valamint R. Sanghvi solicitor)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EMA 2015. oktdber 8-i elektronikus levelében foglalt hatdrozatot, amely értelmében a Drugsrus nem
jogosult a Bretaris Genuair néven behozott terméket Eklira Genuair néven Gjracimkézni; és

— az EMA-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.
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A felperes arra hivatkozik, hogy az EMA tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy megengedhetetlen a
kozpontilag engedélyezett gyogyszerek dtcimkézése. Azt dllitja, hogy az EUMSZ-nak az druk szabad mozgdsira vonatkozd
rendelkezései értelmében valamely parhuzamos import8r jogosult Gjracsomagolni ésfvagy tjracimkézni a parhuzamos
értékesitésre szdnt terméket, amennyiben ez az Ujracsomagolds vagy djracimkézés objektive sziikséges ahhoz, hogy a
behozott termék ténylegesen az importdld tagallam piacdra juthasson.

A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — Necci kontra Bizottsig
(T-211/15. P. sz. iigy) (')
(2016/C 038/101)

Az eljdrds nyelve: francia

A fellebbezési tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 205, 2015.6.22.
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	C-530/14. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. október 22-i végzése – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Fellebbezés — Állami támogatás — Görög kaszinók — Különböző összegű belépődíjakra 80 %-os illetéket kivető szabályozás — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Az „állami támogatás” fogalma — Előny — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-545/14. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. december 1-jei végzése – Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Kártérítési kereset — A zimbabwei helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — Az érdekeltnek az érintett személyek és szervezetek jegyzékéből való levétele — Az állítólagosan ért kár megtérítése)
	C-1/15. SA. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. szeptember 21-i végzése – La Chaine hôtelière La Frontière, Shotef SPRL kontra Európai Bizottság (Az Európai Bizottságnál történő végrehajtás foganatosítására való felhatalmazás iránti kérelem)
	C-2/15. SA. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. szeptember 29-i végzése – ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias kontra Európai Bizottság (Az Európai Bizottságnál lefoglalás foganatosításának engedélyezése iránti kérelem)
	C-74/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. november 19-i végzése (a Curtea de Apel Oradea [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dumitru Tarcău, Ilieana Tarcău kontra Banca Comercială Intesa Sanpaolo România SA és társai (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Fogyasztóvédelem — 93/13/EGK irányelv — Az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk b) pontja — A fogyasztókkal kötött szerződésekben szereplő tisztességtelen feltételek — Hitelintézetek és olyan természetes személyek között létrejött kezességvállalási szerződések és ingatlanbiztosítékot alapító szerződések, akik szakmai tevékenységükön kívül eső célból járnak el, és akiknek nincs funkcionális jellegű kapcsolatuk azzal a gazdasági társasággal, amelyért kezességet vállalnak)
	C-120/15. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. október 21-i végzése (a Krajský súd v Košiciach [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Kovozber s. r. o. kontra Daňový úrad Košice (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Hozzáadottérték-adó (héa) — 2006/112/EK irányelv — 183. cikk — A héakülönbözet visszatérítése — Olyan nemzeti szabályozás, amely csak az adóellenőrzés lezárásától számított tíznapos időszak lejártától írja elő a héakülönbözet visszatérítésére vonatkozó késedelmi kamat felszámítását)
	C-137/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. november 17-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – María Pilar Plaza Bravo kontra Servicio Público de Empleo Estatal Dirección Provincial de Álava (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — 79/7/EGK irányelv — 4. cikk, (1) bekezdés — A férfi és női munkavállalók közötti egyenlő bánásmód — Részmunkaidőben foglalkoztatott, főként női munkavállalók — A munkanélküli-ellátás legmagasabb összegét előíró nemzeti szabályozás — Olyan szabályozás, amely ezen összeg kiszámításához az érintett, részmunkaidőben foglalkoztatott munkavállalók munkaideje és a teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalók munkaideje közötti viszonyt veszi alapul)
	C-152/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. október 23-i végzése (Tribunal da Relação de Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), Caixa Central – Caixa Central de Crédito Agrícola Mútuo CRL (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Mezőgazdaság — A piacok közös szervezése — 3665/87/EGK rendelet — 4. cikk (1) bekezdés és 13. cikk — 2220/85/EGK rendelet — 19. cikk (1) bekezdés a) pont — Az előleg visszafizetésének biztosítékául nyújtott garancia feloldásának feltételei — A visszatérítés nyújtásának feltételei — Az exportált termékek egészségügyileg megfelelő, a jogszabályi követelményeket kielégítő, kereskedelmi minősége — A hatáskörrel rendelkező hatóság által a termékek tényleges behozatalát és vámkezelését követően végzett vizsgálat következtében megállapított tények figyelembevétele a visszatérítés odaítélésének érdekében — A Cruz & Companhia ítélet értelmezése (C-128/13, EU:C:2014:2432))
	C-463/15. PPU. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. szeptember 25-i végzése (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Openbaar Ministerie kontra A. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés — 2002/584/IB kerethatározat — Európai elfogatóparancs — A 2. cikk (4) bekezdése és a 4. cikk 1. pontja — Végrehajtási feltételek — Az európai elfogatóparancs végrehajtását a kettős büntethetőségen kívül azon feltételnek alárendelő nemzeti büntetőjog, hogy a bűncselekmény esetében a végrehajtó tagállam joga szerinti büntetési tétel felső határa legalább tizenkét havi szabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés legyen)
	C-29/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-556/13. sz., Verband der Kölnisch Wasser Hersteller e.V. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. november 25-én hozott ítélete ellen a Verband der Kölnisch-Wasser Hersteller, Köln e.V. által 2015. január 26-án telefaxon benyújtott fellebbezés
	C-548/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J.J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-556/15. sz. ügy: A Curtea de Apel Craiova (Románia) által 2015. október 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fondul Proprietatea SA kontra Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE Oltenia)
	C-559/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Onix Asigurări SA kontra Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)
	C-560/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. október 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Europa Way Srl, Persidera SpA kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni és társai
	C-565/15. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2015. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hans-Peter Ofenböck
	C-568/15. sz. ügy: A Landgericht Stuttgart (Németország) által 2015. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. kontra comtech GmbH
	C-569/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-570/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015 november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-573/15. sz. ügy: A Cour d’appel de Liège (Belgium) által 2015. november 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – État belge kontra Oxycure Belgium SA
	C-575/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-584/14. sz., INDITEX kontra OHIM – ANSELL (ZARA) ügyben 2015. szeptember 9-én hozott ítélete ellen az Industria de Diseño Textil, S.A. (Inditex) által 2015. november 9-én benyújtott fellebbezés
	C-580/15. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Belgium) által 2015. november 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Johannes Van der Weegen, Anna Pot kontra Belgische Staat
	C-583/15. sz. ügy: 2015. november 12-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság
	C-584/15. sz. ügy: A Tribunal administratif de Melun (Franciaország) által 2015. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Glencore Céréales France kontra Etablissement national des produits de l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
	C-585/15. sz. ügy: A tribunal de première instance de Bruxelles (Belgium) által 2015. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Raffinerie Tirlemontoise SA kontra État belge
	C-598/15. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Jerez del la Frontera (Spanyolország) által 2015. november 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banco Santander, S.A. kontra Cristobalina Sánchez López
	C-599/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-784/14. sz., Románia kontra Bizottság ügyben 2015. szeptember 14-én hozott végzése ellen Románia által 2015. november 16-án benyújtott fellebbezés
	C-601/15. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2015. november 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. N., a másik fél az eljárásban: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	C-604/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-168/14. sz., Pérez Gutiérrez kontra Bizottság ügyben 2015. szeptember 9-én hozott ítélete ellen az Ana Pérez Gutiérrez által 2015. november 15-én benyújtott fellebbezés
	C-609/15. sz. ügy: A Letrado de la Administración de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer único de Terrassa (Spanyolország) által 2015. november 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – María Assumpció Martínez Roges kontra José Antonio García
	C-617/15. sz. ügy: Az Oberlandesgerichts Düsseldorf (Németország) által 2015. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hummel Holding A/S kontra Nike Inc. és Nike Retail B.V.
	C-618/15. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2015. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Concurrence Sàrl kontra Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sàrl
	C-628/15. sz. ügy: A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesült Királyság) által 2015. november 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – The Trustees of the BT Pension Scheme kontra Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs
	C-629/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-472/12. sz., Novartis Europharm Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2015. szeptember 15-én hozott ítélete ellen a Novartis Europharm Ltd által 2015. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-630/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-67/13. sz., Novartis Europharm Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2015. szeptember 15-én hozott ítélete ellen a Novartis Europharm Ltd által 2015. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-643/15. sz. ügy: 2015. december 2-án benyújtott kereset – Szlovák Köztársaság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-647/15. sz. ügy: 2015. december 3-án benyújtott kereset – Magyarország kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-648/15. sz. ügy: 2015. december 3-án benyújtott kereset – Osztrák Köztársaság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-78/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. október 21-i végzése (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Colena AG kontra Deiters GmbH
	C-311/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. október 23-i végzése (a Korkein oikeus előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TrustBuddy AB kontra Lauri Pihlajaniemi
	T-233/11. és T-262/11. sz. ügyek: A Törvényszék 2015. december 9-i ítélete – Görögország és Ellinikos Chrysos kontra Bizottság („Állami támogatások — Bányászati ágazat — A görög hatóságok által az Ellinikos Chrysos bányavállalat részére nyújtott támogatás — A bányaművelési tevékenységet a piaci értéknél alacsonyabb áron átruházó szerződés és az ezen ügyletet terhelő illetékek alóli mentesítés — A támogatási intézkedéseket jogellenesnek nyilvánító és a megfelelő összegek visszatéríttetését elrendelő határozat — Az előny fogalma — A magánbefektető kritériuma”)
	T-563/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 10-i ítélete – Belgium kontra Bizottság („EMGA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Belgium által kifizetett kiadások — Gyümölcsök és zöldségek — Indokolási kötelezettség — Termelői szervezet elismerésének feltételei — Alapvető tevékenységek termelői szervezet általi kiszervezése — Kizárandó összeg — Arányosság”)
	T-83/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 15-i ítélete – LTJ Diffusion kontra OHIM – Arthur et Aston (ARTHUR & ASTON) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az ARTHUR & ASTON szóvédjegy bejelentése — A korábbi Arthur nemzeti ábrás védjegy — A védjegy tényleges használatának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkülönböztető képességet érintő elemekben eltérő forma”)
	T-124/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 11-i ítélete – Finnország kontra Bizottság („EMVA — Finanszírozásból kizárt kiadások — Vidékfejlesztés — Egyszeri pénzügyi korrekció — Használt gépek és berendezések vásárlására fordított kiadások támogathatósága — A mikro-, kis- és középvállalkozásokra vonatkozóan eltérést engedő rendszer — Az 1974/2006/EK rendelet 55. cikkének (1) bekezdése”)
	T-354/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 9-i ítélete – Comercializadora Eloro kontra OHIM – Zumex Group (zumex) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A ZUMEX közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi JUMEX nemzeti szóvédjegy — A korábbi védjegy tényleges használatának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése”)
	T-615/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 10-i ítélete – Fútbol Club Barcelona kontra OHIM – Egy címerpajzs körvonalának ábrázolása) („Közösségi védjegy — Egy címerpajzs körvonalát ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A használat révén szerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)
	T-690/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 10-i ítélete – Sony Computer Entertainment Europe kontra OHIM – Marpefa (Vieta) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A Vieta közösségi ábrás védjegy — A védjegy tényleges használata — A használat jellege — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikkének (2) bekezdése — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma — A lajstromban szereplő áruk tekintetében történő használat igazolása”)
	T-751/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 11-i ítélete – Hikari Miso kontra OHIM – Nishimoto Trading (Hikari) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Hikari közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi HIKARI nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-373/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 1-jei végzése – REWE-Zentral kontra OHIM – Planet GDZ (PRO PLANET) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-215/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 30-i végzése – Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A megtámadott határozat helyébe lépő új határozatnak az eljárás során történő elfogadása — A kereseti kérelmek kiigazítása — Az új határozat elleni párhuzamos kereset — Okafogyottság”)
	T-217/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 30-i végzése – Gmina Kosakowo kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A megtámadott határozat helyébe lépő új határozatnak az eljárás során történő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-513/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 30-i végzése – GreenPack kontra OHIM (greenpack) („Közösségi védjegy — A lajstromozás megtagadása — A védjegybejelentés visszavonása — Okafogyottság”)
	T-694/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 23-i végzése – EREF kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A 2014 – 2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami támogatásokról szóló iránymutatás — Társulás — A tagok közvetlen érintettségének hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-766/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 23-i végzése – Actega Terra kontra OHIM – Heidelberger Druckmaschinen (FoodSafe) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — FoodSafe közösségi szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-809/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 27-i végzése – Olaszország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok — Az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja igazgatójának tisztségére kiírt álláshirdetés — A pályázatok online prezentációs modulján szereplő nyelvi követelmények — A Hivatalos Lapban közzétett álláshirdetéstől való állítólagos eltérés — A Bizottság által a jelentkezési eljárás lezártát követően küldött levél — Elfogadhatatlanság”)
	T-814/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 1-jei végzése – Banco Espírito Santo Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — A portugál hatóságok által a Banco Espírito Santo, SA pénzügyi intézmény szanálásához nyújtott támogatás — Hídbank létrehozása — A Bizottság arra vonatkozó határozata, hogy nem emel kifogást — A portugál hatóságok által benyújtott kötelezettségvállalások — A kötelezettségvállalásai betartásának egy megbízott általi ellenőrzése — A megbízottnak a hídbank általi díjazása — Részleges megsemmisítés iránti kérelem — Elfogadhatatlanság”)
	T-845/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 30-i végzése – August Brötje kontra OHIM (HydroComfort) („Közösségi védjegy — A HydroComfort közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
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	T-203/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 20-i végzése – Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO) („Közösségi védjegy — A WORLD OF BINGO közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
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	T-474/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. december 10-i végzése – GGP Italy kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — 2006/42/EK irányelv — A fogyasztók és a munkavállalók egészségének és biztonságának a gépek használatából eredő veszélyekkel szembeni védelme — A fűnyíró gépek egy típusának betiltásával kapcsolatban a lett hatóságok által hozott intézkedés — Az intézkedést igazolatlannak minősítő bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
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