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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2015. oktober 6-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Jergen Andersen, Din
Kirilysdg, Danske Statsbaner SV (DSB)

(C-303/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Allami tdmogatdsok — A ddn hatdsdgok dltal a Danske Statsbaner (DSB)
kozvillalkozds részére nyijtott tdimogatdsok — A Koppenhdga (Ddnia) és Ystad (Svédorszdg) kozétti
vasiiti személyszdllitdsra vonatkozo szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozszolgdltatdsi szerzodések — A

tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsd piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvinité hatdrozat — Anyagi
jogi szabdlyok idébeli hatdlya)

(2015/C 389/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Jorgen Andersen (képviselSk: J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke és M. Nissen tigyvédek),
Din Kirdlysdg (képvisel6k: C. Thorning és V. Pasternak Jorgensen meghatalmazottak, segitdjitk: R. Holdgaard advokat),
Danske Statsbaner SV (DSB) (képvisels: M. Honoré advokat)

A Jorgen Andersent tdmogaté beavatkozé: Dansk Tog (képvisel6k: G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés et M. Nissen
iigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Uni Torvényszékének Andersen kontra Bizottsdg itéletét (T-92/11, EU:T:2013:143) hatdlyon kiviil helyezi
annyiban, amennyiben a Torvényszék a 2005—2014-es évek tekintetében megkotitt mdsodik kozlekedési kozszolgdltatdsi szerzGdés
cimén 2009. december 3-t6l kifizetett tdmogatdsok vonatkozdsdban megsemmisitette a ddn kozlekedési minisztérium és a Danske
Statsbaner kozotti kozlekedési kizszolgdltatdsi szerzédésekrdl (C 41/08 [kordbbi NN 35/08] dllami tdmogatds) sz6ld, 2010.
februdr 24-i 2011/3/EU bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének mdsodik bekezdését.

2) A Bir6sdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a csatlakozé fellebbezéseket elutasitja.
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4) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az a kereseti kérelem hdrom jogalapjdra tekintettel,
figyelembe véve az 1370/2007 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, hozzon hatdrozatot a 2011/3/EU hatdrozat jogszeriiségérdl,
amennyiben e hatdrozat megdllapitotta, hogy a 2005—2014-es évek tekintetében megkitott mdsodik kizlekedési kizszolgdltatdsi
szerz6dés cimén 2009. december 3-tdl kezdGdden kifizetett tdmogatdsok dsszeegyeztetheték voltak a belsd piaccal.

5) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 252, 2013.8.31.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. okt6ber 6-i itélete (a Tribunal d’instance de Bordeaux [Franciaorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Thierry Delvigne kontra Commune de Lesparre Médoc,
Préfet de la Gironde

(C-650/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 39. és 49. cikk — Eurdpai
Parlament — Vilasztdsok — Vilasztdjog — Eurdpai unids polgdrsig — Az enyhébb biintetdtorvény
visszahaté hatdlya — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az 1994. mdrcius 1-je elott végsé fokon hozott, a

277 .

biintetdjogi feleldsséget megdllapito itélet esetén elGirja a vdlasztojogbdl valo kizdrdst)
(2015/C 389/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal d'instance de Bordeaux

Az alapeljaris felei

Felperes: Thierry Delvigne

Alperesek: Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 39. cikkének (2) bekezdését, valamint 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatdt tigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagdllami szabdlyozds, amely a torvény erejénél
fogva kizdrja az eurdpai parlamenti vdlasztdsokon a vdlasztdjoggal rendelkezék korébdl azokat a személyeket, akik az alapiigy
felpereséhez hasonldan a siilyos biincselekményben vald biintetdjogi felelGsséget megdllapité olyan itélet hatdlya alatt dllnak, amely
1994. mdrcius 1-je el6tt vdlt jogerdsseé.

() HLC 129, 2014.4.28.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. oktdber 6-i itélete (a Se- og Handelsretten [Dénia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Post Danmark A/S kontra Konkurrenceridet

(C-23/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 82. cikk — Erdfolénnyel valo visszaélés — A tomeges postai
kiildemények kézbesitésének piaca — Cimzett rekldmkiildemények — Visszamendéleges hatdlyii
drengedményrendszer — Kiszorité hatds — A megegyezd hatékonysdgii versenytdrs kritériuma — A
versenyellenes hatds valdsziniisége és komoly jellege)

(2015/C 389/04)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

So- og Handelsretten

Az alapeljiris felei

Felperes: Post Danmark A[S

Alperes: Konkurrencerddet

Rendelkezd rész

1) Annak meghatdrozdsihoz, hogy egy erdfolényben 1évé vdllalkozds dltal bevezetett olyan drengedményrendszer, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, az EK 82. cikket sértd kiszoritd hatdssal rendelkezhet-e, az iigy dsszes koriilményét meg kell vizsgdlni,
kiilondsen az drengedmény addsdnak feltételeit és mddjait, az érintett vdllalkozds erdfolényének terjedelmét és az érintett piac sajdtos
versenyfeltételeit. Az a koriilmény, hogy az emlitett drengedményrendszer a piacon megtaldlhatd tigyfélkor nagy részét lefedi, hasznos
informdcioval szolgdlhat e gyakorlat jelentdségérdl és piacra kifejtett hatdsdrGl, mivel megerdsitheti a versenyellenes kiszoritd hatds
valdszintiséget.

2) A ,megegyezd hatékonysdgii versenytdrs” kritériumdnak alkalmazdsa nem jelenti valamely drengedményrendszer visszaélésszerii
jellegének az EK 82. cikkre tekintettel vald megdllapitdsinak elengedhetetlen feltételét. Egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, a ,megegyezd hatékonysdgii versenytdrs” kritériumdnak alkalmazdsa irrelevdns.

3) Az EK 82. cikket tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az erdfolényben 16v6 vdllalkozds dltal alkalmazott olyan
drengedményrendszer, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, e cikk hatdlya ald tartozzon, a versenyellenes hatdsdnak valdszintinek
kell lennie, anélkiil, hogy bizonyitani kellene a komoly vagy érzékelhetd jellegét.

() HLC78,2014.3.15.
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A Birésdg (6todik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Tribunale regionale di giustizia amministrativa
di Trento [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orizzonte Salute — Studio
Infermieristico Associato kontra Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino - Citta di
Levico Terme és tarsai

(C-61/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 89/665/EGK irdnyelv — Kozbeszerzés — Nemzeti jogszabdly —

A kézigazgatdsi birésdgi 1t igénybevételének dija a kozbeszerzések teriiletén — Hatékony jogorvoslathoz

valé jog — Visszatarto hatdsii illetékek — Kozigazgatdsi aktusok birésdgi feliilvizsgdlata — A tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elve — Hatékony érvényesiilés)

(2015/C 389/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Az alapeljaris felei

Felperes: Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato

Alperesek: Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme, Ministero della Giustizia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia
amministrativa di Trento (TRGA)

Az eljdrdsban részt vesz: Associazione Infermieristica D & F Care, Camera degli Avvocati Amministrativisti, Camera
Amministrativa Romana, Associazione dei Consumatori Cittadini Europei, Coordinamento delle associazioni e dei comitati
di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons), Associazione dei giovani amministrativisti
(AGAmm), Ordine degli Avvocati di Roma, Societa italiana degli avvocati amministrativisti (SIAA), Ordine degli Avvocati di
Trento, Consiglio dell'ordine degli Avvocati di Firenze, Medical Systems SpA

Rendelkezd rész

1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl szol, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkét,
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatnak a kozigazgatdsi birésdgok el6tti meginditdsakor olyan birdsdgi
illeték megfizetését irja eld, mint az alapiigyben széban forgd egységes illeték.

>

A 2007/66 irdnyelyvel mddositott 89/665 irdnyely 1. cikkével, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével nem
ellentétes sem a tobbszords birdsdgi illeték azon jogalany esetében vald felszdmitdsa, aki ugyanazon kozbeszerzési eljdrdsra
folyamatban 16vg birdsdgi eljdrds keretében ugyanazon kizbeszerzési eljdrdsra vonatkozéan kiegészitd jogalapokat hozhasson fel.
Azonban, ha ezt valamelyik érintett fél vitatja, a nemzeti birésdg feladata az ugyanazon eljdrds keretében a jogalany dltal inditott
keresetek vagy az dltala felhozott jogalapok tdrgydnak a vizsgdlata. Ha a nemzeti birésdg megdllapitja, hogy az emlitett tdrgyak
ténylegesen nem kiilonboznek egymdstol, vagy nem mindsiilnek a mdr folyamatban 1év6 per tdrgya jelentds kiterjesztésének, e

,,,,,

() HLC 135, 2014.5.5.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Tribunalul Sibiu [Romadnia] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Dragos Constantin Tarsia kontra Statul romin, Serviciul public comunitar regim
permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(C-69/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Itélt
dolog — Jogalap nélkiil fizetett Gsszeg visszakovetelése — Valamely tagdllam dltal az uniés jog
megsértésével beszedett adok visszatéritése — Az unids joggal dsszeegyeztethetetlen addfizetést elGiré
jogerd’s birésdgi hatdrozat — Ilyen birésdgi hatdrozattal szembeni periijitdsi kérelem — A csak a
kozigazgatdsi peres eljdrdsban hozott jogerds birdsdgi hatdrozatokkal szembeni, a Birésdg dltal el6zetes

dontéshozatal keretében késobb hozott itéletekre tekintettel torténd perdjitdst lehet6vé tevd tagdllami
jogszabdly)

(2015/C 389/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Dragos Constantin Tarsia

Alperesek: Statul roman, Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

Rendelkezd rész

Az unids jogot, kiilondsen pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes — olyan
koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —, ha nem lehetséges a nemzeti birésdg dltal a polgdri jogi kereset
keretében hozott jogerds birdsdgi hatdrozattal szembeni perijitds, ha e hatdrozat Gsszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jognak az
Eurdpai Uni6 Birdsdga dltal, az emlitett hatdrozat jogerdssé vdldsdt kovetden elfogadott értelmezésével, jollehet e periijitds lehetséges az
unids joggal dsszeegyeztethetetlen, kozigazgatdsi jogi kereset keretében hozott jogerds birdsdgi hatdrozatok esetében.

(")  HL C 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2015. oktober 6-i itélete (a First-tier Tribunal [Information Rights]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — East Sussex County Council kontra
Information Commissioner

(C-71/14. sz. 1gy) ()
(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyely — 5. és 6. cikk — A
kornyezeti informdciékhoz valé nyilvdnos hozzdférés — A kornyezeti informdciok szolgdltatdsdért jdré
dij — Az ,ésszerii osszeg” fogalma — Az adatbdzis fenntartdsi koltségei és dltaldnos koltségek
Az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog — A dijat felszdmolo hatdrozat feletti kozigazgatdsi és birésdgi
feliilvizsgdlat)

(2015/C 389/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Information Rights)
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Az alapeljiris felei

Felperes: East Sussex County Council
Alperes: Information Commissioner

Az eljdrdsban részt vesz: Property Search Group, Local Government Association

Rendelkezd rész

1) A kornyezeti informdciokhoz vald nyilvdnos hozzdférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2003.
janudr 28-i 2003 /4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a meghatdrozott
fajtdjii kornyezeti informdcié szolgdltatdsdért felszamolt dij nem foglalhatja magdban a hatésdg dltal erre a célra haszndlt, az
alapiigyben széban forgdhoz hasonlé adatbdzis fenntartdsi koltségeinek semmilyen részét, tartalmazhatja azonban az e dij
megdllapitdsdhoz megfelelden figyelembe vett azon dltaldnos koltségeket, amelyek az e hatdsdg személyzete dltal az egyéni
informdciokérések megvdlaszoldsdra forditott iddre esnek, feltéve, hogy az emlitett dij teljes Gsszege nem haladja meg az ésszerd
hatdrt.

2) A 2003/4 irdnyelv 6. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
meghatdrozott fajtdjii kornyezeti informdcid szolgdltatdsdért felszdmolt dij ésszeri jellege csak olyan korldtozott kozigazgatdsi és
birésdgi feliilvizsgdlat tdrgya lehet, amelyet az angol jog eldir, feltéve, hogy ez a feliilvizsgdlat objektiv tényez6k alapjdn torténik,
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfelelden arra a kérdésre vonatkozik, hogy az e dijat felszdmolé
hatdsdg tiszteletben tartotta-e az ezen irdnyely 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeket, aminek az ellendizése a kérdést
el6terjesztd birésdg feladata.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. oktober 6-i itélete (a Tribunal Catala de Contractes del Sector Pdblic
[Spanyolorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consorci Sanitari del Maresme kontra
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(C-203/14. sz. iigy) (")

(Eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A Birésdg hatdskore — A kérdést
eldterjesztd szerv birdsdgi jellege — Fiiggetlenség — Kotelezé hatdskor — 89/665/EGK irdnyelyv —
2. cikk — A jogorvoslati eljdrdsokért felelds testiiletek — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk (8) bekezdése
és az 52. cikk — Kazbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsai — A ,kozjogi intézmény” fogalma —
Kozigazgatdsi szervek — Bennfoglaltsdg)

(2015/C 389/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Catala de Contractes del Sector Public

Az alapeljaris felei

Felperes: Consorci Sanitari del Maresme

Alperes: Corporaci6 de Salut del Maresme i la Selva
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Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsdrdl sz6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (8) bekezdése tigy
értelmezendd, hogy az e rendelkezés mdsodik albekezdésében meghatdrozott ,gazdasdgi szerepld” fogalma magdban foglalja a
kozigazgatdsi szerveket, amelyek tehdt részt vehetnek Rozbeszerzési eljdrdsokban, amennyiben jogosultak dijazds ellenében
szolgdltatds nytijtani valamely piacon.

2) A 2004/18 irdnyelv 52. cikke tigy értelmezendd, hogy bdr az tartalmaz bizonyos kovetelményeket a gazdasdgi szereplék hivatalos
nemzeti jegyzékekre valo felvétele feltételeinek a meghatdrozdsdt és a taniisitdst illetden, nem hatdrozza meg kimeritden e gazdasdgi
szereplknek a hivatalos nemzeti jegyzékekre vald felvételének vagy a tantsitvanyra vald jogosultsdgdnak a feltételeit, sem a kozjogi
intézmények ez irdnyii jogait és Rotelezettségeit. Mindenesetre a 2004/18 irdnyelv tigy értelmezendd, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely értelmében egyrészt az érintett hirdetményben foglalt épitési beruhdzds kivitelezésének, druk szdllitdsdnak
és szolgdltatdsok nytjtdsdnak felkindldsdra jogosult kizigazgatdsi szervek nem vehetdk fel e jegyzékekre, illetve nem részesiilhetnek a
szoban forgd taniisitvanyban, mdsrészt viszont az ajdnlati felhivdson vald részvétel joga az emlitett jegyzékeken feltiintetett vagy ilyen
tantisitvdnnyal rendelkezd gazdasdgi szerepléknek van fenntartva.

(") HL C 235, 2014.7.21.

A Bir6sig (masodik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Alain Laurent Brouillard kontra Jury du concours de recrutement de
référendaires preés la Cour de cassation, Etat belge

(C-298/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk és
EUMSZ 49. cikk — Munkavdllalk — Kézszolgdlatban torténd foglalkoztatds — 2005/36/EK irdnyely —
Szakmai képesitések elismerése — A ,,szabdlyozott szakma” fogalma — A Cour de cassation (Belgium)

mellett miikodé jogi referensek versenyvizsgdjdn vald részvétel engedélyezése)

(2015/C 389/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Alain Laurent Brouillard

Alperesek: Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation, Etat belge

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni egyfeldl, hogy az alkalmazandd olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljdrdsban is
fenndll, amelyben valamely tagdllam dllampolgdra, aki ebben a tagdllamban lakik és dolgozik, valamely mdsik tagdllamban szerzett
oklevéllel rendelkezik, amelyre az elobbi tagdllambeli Cour de cassation (semmitdszék) mellett mitkddd jogi referensek felvételi
eljdrdsdra vald jelentkezésének kérelmezése érdekében hivatkozik, és mdsfeldl, hogy az ilyen helyzet nem tartozik az EUMSZ 45. cikk
(4) bekezdésének hatdlya ald.
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2) A szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet tigy kell
értelmezni, hogy a Cour de cassation (semmitdszék) mellett mitkodd jogi referensi foglalkozds nem mindsiil az ezen irdnyely
értelmében vett ,szabdlyozott szakmdnak”.

3) Az EUMSZ 45. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az alapeljdrdsban széban forgé koriilményekhez hasonld
koriilmények kozott a valamely tagdllam birdsdga mellett mitkodd jogi referensek versenyvizsgdjdnak felvételi bizottsdga az e
tagdllam dllampolgdra dltala benyiijtott, e versenyvizsgdn vald részvétel irdnti kérelem vizsgdlata sordn e részvételt az emlitett
tagdllam jogszabdlyai dltal megkivdnt oklevelekkel valg rendelkezéshez vagy a valamely mdsik tagdllam egyeteme dltal kidllitott
mesteroklevél akadémiai egyenértékiiségének elismeréséhez koti, anélkiil hogy figyelembe vennék az érintett okleveleinek,
bizonyitvdnyainak és egyéb taniisitvanyainak Gsszességét, valamint relevins szakmai tapasztalatdt, osszehasonlitva az ezek dltal
igazolt szakmai képesitést az e jogszabdlyok dltal megkivint szakmai képesitéssel.

() HL C 303., 2014.9.8.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Tribunalul Cluj [Romadnia] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Capoda Import-Export SRL kontra Registrul Auto Romén,
Benone-Nicolae Bejan

(C-354/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aruk szabad mozgdsa — Azonos hatdsii intézkedések —

Németorszdgban szabadon forgalmazott termékek — Termékek, amelyek tekintetében Romdnidban

jovihagyisi ellendrzéseket kell végezni — Mds tagdllam forgalmazdja dltal kidllitott megfeleldségi

nyilatkozat — Az e termékek szabad forgalmazdsdnak a lehet6vé tételéhez elégtelennek mindsitett
nyilatkozat — A kélcsonds elismerés elve — Részleges elfogadhatatlansdg)

(2015/C 389/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Cluj

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Capoda Import-Export SRL

Alperesek: Registrul Auto Roman, Benone-Nicolae Bejan

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 34. cikket és a gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jdrmiivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen:
dsszetevdinek] és ondllo mifszaki egységeinek jévdhagydsdrol szolé, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,keretirdnyelv”) 31. cikkének (1) és (12) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely a koziti jarmivekhez vald ij alkatrészeknek — a jelen esetben
vizszivattyiknak és iizemanyagsziiréknek — a valamely tagdllamban torténd forgalmazdsdt ahhoz a feltételhez koti, hogy e
tagdllamban alkalmazzanak hitelesitési vagy jovdhagydsi eljdrdst, feltéve, hogy e szabdlyozds ezenfeliil eldir olyan kivételeket, amelyek
biztositjdk, hogy a mds tagdllamban jogszerfien gydrtott és forgalmazott termékek ezen eljdrdsok aldl mentesiiljenek, vagy ha nem
mentesiilnek, olyan részekrdl legyen szd, amelyek jelentds mértékben veszélyeztethetik a jdrmil biztonsdga vagy kornyezetvédelmi
tulajdonsdgai szempontjdbél alapvetden fontos rendszerek megfeleld mitkodését, és biztositjdk tovdbbd, hogy ezen jévahagydsi vagy
hitelesitési eljdrds a koziiti biztonsdg védelmének vagy a kornyezetvédelemnek a céljai tekintetében szigorian sziikséges és ardnyos
legyen.
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2) Unids jogi szabdlyozds hidnydban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének a tiszteletben tartdsa mellett a tagdllamoknak
kell meghatdrozniuk az annak bizonyitdsdra vonatkozo feltételeket, hogy az ilyen alkatrészeket mdr jovdhagytdk vagy hitelesitették,
vagy azok eredeti vagy ennek megfeleld mindségti részeknek mindsiilnek.

()  HL C 361, 2014.10.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh
Koztirsasig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marie Matouskovd hagyatéki gondnok dltal
inditott eljdrds

(C-404/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés —
Joghatésdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa hdzassdgi iigyekben és sziilGi feleldsségre
vonatkozo eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 1. cikk, (1) bekezdés, b) pont — Tdrgyi hatdly — A

tilél6" hdzastdrs és a gydm dltal képviselt kiskori gyermekek kozotti, hagyaték felosztdsdrol kotott

egyezség — Mindsités — Az ilyen egyezség birosdg dltali jovdhagydsinak sziikségessége — Sziildi
felelGsségre vonatkozo intézkedés vagy droklésre vonatkozo intézkedés)

(2015/C 389/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljaris felei

Marie Matouskovd, hagyatéki gondnokként eljarva

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szill6i felelsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szld, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy a kiskorii gyermekek nevében gydmjuk dltal kitott hagyatéki egyezség jovahagydsa a rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, sziildi felelGsség gyakorldsdra vonatkozé intézkedésnek mindsiil, és ezdltal a rendelet hatdlya
ald tartozik, nem pedig az emlitett rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja értelmében vett, Groklésre vonatkozo intézkedésnek, amely
nem tartozik a rendelet hatdlya ald.

() HLC 431, 2014.12.1.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a High Court of Justice, Family Division
[England and Wales] [Egyesiilt Kirilysig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A kontra B

(C-489/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatésdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa hdzassdgi iigyekben és sziilGi feleldsségre
vonatkozo eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — Perfiiggdség — 16. cikk és 19. cikk, (1) és
(3) bekezdés — Kiilonvilds irdnti eljdrds az elsd tagdllamban és hdzassdgfelbontds irdnti eljdrds a mdsodik
tagdllamban — Azon birdsdg joghatdsdga, amelyhez elséként fordultak — A joghatdsdg
megdllapitdsinak” fogalma — Az elsd eljdrds megsziinése és hdzassdgfelbontds irdnti 1ij eljdrds inditdsa
az elsd tagdllamban — Kovetkezmények — Tagdllamok kézétti iddeltolédds — A birdsdghoz forduldsra
gyakorolt hatdsok)

(2015/C 389/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Alperes: B

Rendelkezd rész

Az ugyanazon felek kozott kiilonvdlds és hdzassdgfelbontds targydban két tagdllam birdsdgai el6tt inditott eljdrdsokkal kapcsolatban tigy
kell értelmezni a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2003. november 27-i 2201/
2003/EK tandcsi rendelet 19. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy olyan ténydllds mellett, mint amilyen az alapeljdrdsban fenndll
— amelyben az els6 tagdllamban az elséként eljdrd birésdg eldtti eljdrds megsziint, miutdn a mdsodik tagdllamban a mdsodik birésdghoz
fordultak —, a perfiiggdségi kritériumok mdr nem dllnak fenn, kivetkezésképpen nem tekintheté megdllapithatonak azon birdsdg
joghatdsdga, amelyhez elsdként fordultak.

() HLC 26, 2015.1.26.

~Y /s

A Birésig (6todik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Nejvy3si spravni soud [Cseh Koztarsasdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cesky telekomunika¢ni dfad kontra T-Mobile Czech
Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.

(C-508/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2002/22/EK irdnyelv [egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv] — Az
egyetemes szolgdltatdsi kitelezettségek koltségeinek szdmitdsa — A sajdt téke megtériilési ratdjinak
figyelembevétele — Kozvetlen hatdly — Idébeli hatdly)

(2015/C 389/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei

Felperes: Cesky telekomunikac¢ni Giad

Alperesek: T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.

Az eljdrdsban részt vesznek: 02 Czech Republic a.s., kordbban Telefénica Czech Republic a.s., UPC Ceskd republika s.r. o.

Rendelkezd rész

1) Az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkozlé hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddd
felhaszndloi jogokrdl szélo, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv) 12. és 13. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nettd
koltsége magdban foglalja e szolgdltatds nyijtdjdnak ,ésszerii nyereségét”, amelyet az a tékemegtériilési rdta képez, amely mellett az
egyetemes szolgdltatéhoz hasonld vdllalkozds a kockdzat szintjének figyelembevételével a megbizds teljes iddtartamdt tekintve az
dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds nytijtdsa mellett dontene.

2) A 2002/22 iranyely 12. és 13. cikkét vigy kell értelmezni, hogy azok kozvetlen hatdllyal rendelkeznek, és azokra a nemzeti
szabdlyozo hatdsdg hatdrozatdnak vitatdsa céljdbdl a magdnszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birdsdgok eldtt.

3) A 2002/22 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a Cseh Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdt megeldz iddszakban — azaz a 2004. évben janudr 1-je és dprilis 30. kozitt — a kijelolt vdllalkozds dltal nyrjtott
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek nettd koltsége Gsszegének meghatdrozdsa céljdbdl.

() HLC 56, 2015.2.16.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-474/12. sz., Giorgio Giorgis kontra Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. szeptember 25-én hozott itélete
ellen Giorgio Giorgis dltal 2014. november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-531/14. P. sz. iigy)
(2015/C 389/14)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Giorgio Giorgis (képvisel6k: M. Prado, A. Tornato avvocati)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Comigel SAS

2015. szeptember 2-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és Giorgio Giorgis-t kotelezte sajat
koltségei viselésére.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-331/10. RENV és T-416/10. RENV. sz., Yoshida Metal Industry Co.
Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
egyesitett iigyekben 2015. mdjus 21-én hozott itélete ellen a Yoshida Metal Industry Co. Ltd dltal
2015. jalius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-421/15. P. sz. iigy)
(2015/C 389/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (képviselSk: J. Cohen Solicitor, G. Hobbs QC, T. St Quintin Barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM); Pi-Design AG,
Bodum France, Bodum Logistics A[S

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsag a kovetkez8képpen hatdrozzon:

a) helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének (hetedik tandcs) 2015. mdjus 21-i Yoshida Metal Industry
kontra OHIM {téletét (T-331/10. RENV és T-416/10. RENV);

b) adjon helyt a fellebbez§ altal az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2010. mdjus 20-i hatdrozata (R 1235/2008-
1. sz. tigy) ellen a Torvényszékhez benytjtott megsemmisités irdnti keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil e hatarozatot;

¢) adjon helyt a fellebbezs dltal az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2010. mdjus 20-i hatdrozata (R 1237/2008-
1. sz. iigy) ellen a Torvényszékhez benyujtott megsemmisités irdnti keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil e hatdrozatot;

d) az OHIM-ot és a beavatkozokat kotelezze a sajat koltségeik viselésére, valamint a fellebbezd koltségeinek megfizetésére,
ideértve azokat a koltségeket is, amelyekrdl a Birdsdg a C-337/12. P. és C-340/12. P. sz. egyesitett tigyekben 2014.
marcius 6-dn hozott itéletében (EU:C:2014:129) nem hatdrozott.

Amennyiben a Birdsdg nem ad helyt a 6 kereseti kérelmeknek, a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig mdsodlagosan a
kovetkez8képpen hatdrozzon:

a) helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének (hetedik tandcs) 2015. méjus 21-i Yoshida Metal Industry
kontra OHIM itéletét (T-331/10 RENV és T-416/10 RENV) az aldbbi, olyan druk tekintetében, amelyekre vonatkozdan a
1371244. sz. és 1372580. sz. kozosségi védjegyet lajstromoztdk: 8. osztaly: kaszakovek; fejszék, bardok; 21. osztily:
tartdlyok haztartdsi vagy konyhai célokra (nem nemesfémbdl késziilt vagy azzal elltott), késtartok.

b) adjon helyt a fellebbez§ altal az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2010. mdjus 20-i hatdrozata (R 1235/2008-
1. sz. tigy) ellen a Torvényszékhez benytijtott keresetnek és helyezze hatdlyon kiviil e hatdrozatot az aldbbi, olyan druk
tekintetében, amelyekre vonatkozdan a 1371244. sz. kozosségi védjegyet lajstromoztak: 8. osztdly: kaszakovek; fejszék,
bardok; 21. osztély: tartdlyok hdztartasi vagy konyhai célokra (nem nemesfémbdl késziilt vagy azzal elltott), késtartok;
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¢) adjon helyt a fellebbezs dltal az OHIM elsS fellebbezési tandcsdnak 2010. mdjus 20-i hatdrozata (R 1237/2008-
1. sz. iigy) ellen a Torvényszékhez benyujtott keresetnek és helyezze hatalyon kiviil e hatdrozatot az alabbi, olyan druk
tekintetében, amelyekre vonatkozdan a 1372580. sz. kozosségi védjegyet lajstromoztak: 8. osztaly: kaszakovek; fejszék,
bardok; 21. osztdly: tartdlyok hdztartdsi vagy konyhai célokra (nem nemesfémbdl késziilt vagy azzal elldtott), késtartdk;

d) az OHIM-ot és a beavatkozokat kotelezze a sajt koltségeinek viselésére, valamint a fellebbezd koltségeinek
megfizetésére, ideértve azokat a koltségeket is, amelyekrdl a Birdsdg a C-337/12. P. és C-340/12. P. sz. egyesitett
tigyekben 2014. mdrcius 6-dn hozott itéletében (EU:C:2014:129) nem hatdrozott.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd két jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtdmasztasa érdekében.

a) Elgszor is, a Torvényszék tévesen értelmezte és kovetkezésképpen tévesen alkalmazta a rendelet (') 7. cikke
(1) bekezdése €) pontjanak ii. alpontjit a szoban forgd kozosségi védjegyekben grafikusan dbrizolt megjelolésekre.

b) Mdsodsorban a Torvényszék emellett vagy vagylagosan megsértette a rendelet 52. cikkének (3) bekezdését, mivel nem
vizsgélta meg mindazon kiilonboz8 drucsoport tekintetében a rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak
alkalmazhat6sagat, amelyek tekintetében a kozosségi védjegyekben grafikusan dbrazolt megjelolést lajstromoztdk.

Az elsé jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében az aldbbiakra hivatkozik:

A Torvényszék a fellebbezés targydt képezd itélet 39. pontjaban megdllapitotta, hogy a rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjdnak ii. alpontja minden, akar dbrds, akdr térbeli megjel6lésre alkalmazandd, amennyiben a megjel6lés valamennyi
lényeges jellemzdje miszaki funkciot tolt be. A Torvényszék ugyanakkor azdltal, hogy az elébbi kovetkeztetést vonta le és
azt alkalmazta a széban forgd kozosségi védjegyre, megsértette (és kovetkezésképpen megfosztotta hatdlydtol) a Birdsdg
Lego Juris kontra OHIM itéletének (C-48/09 P, EU:C:2010:516) 48. pontjaban szereplé megallapitast, mely szerint a 7. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja nem zarja ki a megjelolés védjegyként vald lajstromozdsat ,pusztdn azon okbdl
kifolyélag, hogy [az] hasznélati jellemzdkkel rendelkezik”; a ,kizdrolag” és a ,sziikséges” szavak pedig azon megjelolésekre
korlatozzdk a rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak hatdlydt, amelyek ,olyan formdk, amelyekben
kizdrélag egy miszaki megoldds olt testet.”

A Torvényszéknek a Lego-itélet alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja nem allapit meg semmilyen jogi kovetelményt az dbrds és a térbeli megjelolésekre nézve a tekintetben, hogy nem
rendelkezhetnek hasznélati jellemzdkkel, és nem zdrja ki a vizudlis szempontbdl olyan jelentds, dekoracios dizdjn elemeket
tartalmazo ,hibrid megjelolések” lajstromozdsat, amelyekben nem ,kizdr6lag egy miiszaki megoldds 6lt testet,” hanem a
védjegyek dltal betoltendd megkiilonboztets funkciot is elldt. A Torvényszék azonban megsértette (és kovetkezésképpen
megfosztotta hatdlyuktol) a 7. cikk (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak alkalmazdsira vonatkozd relevans jogi
kritériumokat azaltal, hogy nem abbdl indult ki, hogy a kozosségi védjegyekben dbrazolt grafikus megjelolések ,hibrid
megjelolések”, amelyek dekordcios dizdjn elemeket (a megfigyel§ szamadra vizualis szempontbdl jelentds mintdk, amelyek
rovasok és szinezett rovasok dltal alkotott fekete pontokként jelennek meg) tartalmaznak, amelyek — amint azt az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak a fellebbezés targyat képezd itélet 5. pontjdban hivatkozott 2001. oktéber 31-i hatdrozata
megerdsiti — megkiilonboztet§ képességgel rendelkeznek.
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Ha a Torvényszék nem értelmezte volna, és kovetkezésképpen nem alkalmazta volna tévesen a 7. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjat azaltal, hogy hibds megkozelitésmodot fogadott el és alkalmazott a tekintetben, hogy a rovasok
egyszerre toltenek be funkcionalis és megkiilonboztet§ képességet a szoban forgd kozosségi védjegyben dbrazolt grafikus
megjel6lések tekintetében, arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy e cikk rendelkezései nem zdrjak ki a kérdéses
megjelolések lajstromozhatésagat, és hogy az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak ezzel ellentétes hatdrozatai tévesek, és
ezért hatdlyon kiviil kell azokat helyezni.

A mdsodik jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes Iényegében az aldbbiakra hivatkozik:

A rendelet 52. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék koteles volt megvizsgdlni, hogy a 7. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja valamennyi, vagy csupan némelyik megjelolés tekintetében tette-e érvénytelenné a kozosségi
védjegyben abrazolt grafikus megjelolések lajstromozasat, mivel azok ,olyan formdk, amelyekben kizardlag egy mdiszaki
megoldds Olt testet” (vO. a Birdsdg Lego-itéletének 48. pontjdval), az utébbi esetben pedig mely konkrét bejegyzett
drucsoportok tekintetében tette a lajstromozdst érvénytelenné. A Torvényszék nem folytatta le e vizsgdlatot, amely lényeges
kovetelménynek mindsiil, és ezért nem tett olyan megdllapitdsokat, amelyektdl az dltala levont kovetkeztetéseknek a 7. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja alapjan vizsgalt jogszertisége fuggott.

Ezen tilmenden a Torvényszék semmiképpen nem teljesitette az 52. cikk (3) bekezdésében szerepld [ényeges kovetelményt
azaltal, hogy a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja szerint tett megallapitdsaira vonatkozé indokoldst alkalmazta
valamennyi fogantyt nélkiili drura, amelyek tekintetében a kozosségi védjegy altal dbrazolt megjeloléséket lajstromoztdk. A
megjeloléseket kiilonosen az aldbbi, fogantyt nélkili drukategéridk tekintetében lajstromoztdk, amelyekre vonatkozdan a
Torvényszék dltal a 7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja alapjdn tett megdllapitdsok nem tarthatok fenn jogszertien
az 52. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményekkel osszhangban: 8. osztily: kaszakovek; fejszék, bardok; 21. osztaly:
tartdlyok hdztartdsi vagy konyhai célokra (nem nemesfémbdl késziilt vagy azzal elldtott), késtartok.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Krajsky soud v Ostravé (Cseh koztirsasdg) altal 2015. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ivo Muladi kontra Krajsky tfad Moravskoslezského kraje

(C-447/15. sz. iigy)
(2015/C 389/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljiris felei

Felperes: Ivo Muladi

Alperes: Krajsky tifad Moravskoslezského kraje
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ellentétesek-e a 2003/59/EK irdnyelv (') 4. cikkének rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogszabilyok, amelyek az egyes

kozati drufuvarozdst vagy személyszdllitdst végz8 jarmivek vezetSi szdmdra elirt alapképesités megszerzésének
kovetelménye al6li mentességet tovabbi feltételekhez kotik?

(") HLL 226., 4. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 441. o.

A Hessisches Landesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2015. augusztus 24-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jiirgen Webb-Simann kontra Christopher Seagon (a Baumarkt
Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGje)

(C-454/15. sz. iigy)
(2015/C 389/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Landesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Jurgen Webb-Sdmann

Alperes: Christopher Seagon (a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyel6je)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2008/94/EK iranyelv (') 8. cikke szerinti szabdlyozéssal, illetve az uniés jog egyéb rendelkezéseivel valamely
szabalyozds olyan nemzeti értelmezése, amely szerint a munkéltatonak meghatdrozott napon torténd nyugdijpénztari
befizetés céljabdl megbrzésre dtadott, de a munkéltaté dltal elkiilonitett szdmldra be nem fizetett esedékes munkabér-
kovetelésekre nem terjed ki az InsO (a fizetésképtelenségi eljardsrél szol6 torvény) 47. § -a szerinti elkiilonitési jog?

(") A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérdl sz616 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 283, 36. 0.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2015. augusztus 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BASF SE kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-456/15. sz. iigy)
(2015/C 389/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: BASF SE

Alperes: Bundesrepublik Deutschland



2015.11.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 389/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013/448/EU hatdrozat () és ellentétes-e a 2003/87/EK irdnyelv célkitiizéseivel azdltal, hogy az
egységes dgazatkozi korrekcids tényez6t agy dllapitia meg, hogy az éves maximalis kibocsatdsiegység-mennyiség
(Industrie-Cap) 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdése szerinti kiszdmitdsa sordn a villamosenegria-
termeléshez hasznalt hulladékgazokbdl szarmazo kibocsatdsokat és a kapcsolt energiatermelésbdl adodé hétermelésbél
szarmazo kibocsdtdsokat nem veszi figyelembe?

2) Ervénytelen-e a 2013[448/EU hatdrozat és ellentétes-e a 2003/87[EK irdnyelv célkittizéseivel azaltal, hogy olyan
asszimmetridt teremt, amelyben a hulladékgazok égetésével és a kapcsolt energiatermelésb8l adodé hétermeléssel
kapcsolatos kibocsatasokat kizarja a 2003/87EK irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdése mdsodik francia bekezdésének a) és
b) pontja szerinti szdmitdsbol, mikozben ezek a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke (1) és (4) bekezdése és a 2011/278/EU
hatdrozat (%) alapjan a 2003/87/EK irdnyelv 10a. cikkének (3) bekezdése ald nem tartozd létesitmények esetében a
kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsdra jogositanak?

3) Ervénytelen-e a 2013/448/EU hatdrozat és ellentétes-e a 200387 EK irdnyelv célkittizéseivel azaltal, hogy az egységes
dgazatkozi korrekcios tényez6t ugy dllapitja meg, hogy az éves maximalis kibocsdtdsiegység-mennyiség (Industrie-Cap)
2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdése szerinti kiszdmitdsa sordn nem veszi figyelembe azon létesitmények
kibocsatasait, amelyekre csak a mdsodik id@szakban vonatkozik a kibocsatasi egységek kereskedelmének kotelezettsége,
illetve amelyeket a kibocsatas-kereskedelembe ,opt in"-nel vontak be?

4) Ervénytelen-e a 2013/448[EU hatdrozat és ellentétes-e a 2003/87EK irdnyelv célkittizéseivel azdltal, hogy az egységes
dgazatkozi korrekcids tényez6t gy allapitja meg, hogy az éves maximdlis kibocsatasiegység-mennyiség (Industrie-Cap)
2003/87[EK iranyelv 10a. cikkének (5) bekezdése szerinti kiszamitdsa sordn a 2011. junius 30. el6tt bezdrt
létesitmények kibocsatdsait levonhaté elemekként veszi figyelembe, mikozben e szamitasbol kizdrja azon 1étesitmények
kibocsdtdsait, amelyek csak a mdsodik idszakban kezdték meg mitkodésiiket?

5) Ervénytelen-e a 2013/448/EU hatdrozat, és ellentétes-e az EUMSZ 298. cikkben és az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében foglalt, megfelel§ tigyintézéshez vald jog jogdllami elvével azdltal, hogy megdllapitja az
egységes dgazatkozi korrekcids tényezdt, mivel a korrekcids tényezd szdmitdsdt nem tették kozzé?

(") Az iiveghdzhatdsii gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
bizottsdgi hatdrozat (HL L 240., 27. o.).

() A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szinti dtmeneti szabilyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasardl sz6l6, 2011. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2011) 2772. szamt dokumentummal tortént) (HL L 130., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2015. augusztus 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Schaefer Kalk GmbH & Co. KG kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-460/15. sz. iigy)
(2015/C 389/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 601/2012/EU bizottsdgi rendelet (), és sérti-e a 200387 [EK irdnyelv () céljait, amennyiben 49. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondatdban gy rendelkezik, hogy a nem a 49. cikk (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében dtadott CO, a CO,-t elddllitd 1étesitmény kibocsatdsanak szdmit?

2) Ervénytelen-e a 601/2012[EU bizottsagi rendelet, és sérti-e a 2003/87[EK irdnyelv céljait, amennyiben V. mellékletének
10. pontjaban agy rendelkezik, hogy a lecsapatott kalcium-karbonat gyartdsa céljabol mésik iizemnek dtadott CO, a
CO,-t eldallitd létesitmény kibocsdtdsanak szamit?

(") Az tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsitdsinak a 2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelel nyomon
kovetésérdl és jelentésérdl sz616, 2012. junius 21-i 601/2012/EU bizottsagi rendelet, HL L 181., 30. o.

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 275., 32. o,
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.

A Torvényszék (masodik tandcs) T-655/11. sz., FSL Holdings és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. jinius 16-dn hozott itélete ellen az FSL Holdings, a Firma Léon Van Parys és a Pacific
Fruit Company Italy SpA éltal 2015. szeptember 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-469/15. P. sz. iigy)
(2015/C 389/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA (képvisel6k: P. Vlaemminck, C. Verdonck,
B. Van Vooren és ]. Auwerx advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— eclsédlegesen, a megtamadott itéletet helyezze hatilyon kiviil olyan bizonyiték felhasznaldsa miatt, amelyet az osz-
szegy(jtésére vonatkozd eljdrds szabdlyainak teljes figyelmen kiviil hagydsaval és a 2002. évi engedékenységi kozlemény
téves alkalmazdsaval szereztek be, kovetkezésképpen pedig teljes egészében semmisitse meg a Bizottsdg 2011.
oktober 12-i hatdrozatdt;

— madsodlagosan, a megtdmadott {téletet annyiban helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben a Torvényszék nem folytatta le a
fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdg teljes kord feliilvizsgdlatdt, ennek eredményeként pedig lényegesen csokkentse a
megtamadott itélet értelmében a fellebbezékkel szemben kiszabott birsdg 6sszegét;
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— harmadlagosan, a megtdmadott itéletet annyiban helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben a Torvényszék nem tdmasztotta
ald kell6képpen, hogy a jogsértés célja vagy hatdsa a verseny korlatozdsa volt, kovetkezésképpen pedig az tigyet utalja
vissza a Torvényszékhez, kivéve, ha a Birdsdg tgy itéli meg, hogy a Bizottsig hatdrozatinak megsemmisitéséhez
elegendd informdciéval rendelkezik;

— barmely esetben a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdk részérdl a Birdsag és a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk négy jogalappal tdmasztjdk ald a fellebbezésiiket:

— Els6 jogalapjukban a fellebbez8k elSadjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovdbbd megsértette a
védelemhez valé jogukat és a lényeges eljardsi szabalyokat, amikor elutasitotta az olasz adohatésdgok ltal egy nemzeti
adoligyi vizsgalati eljdrds sordn Osszegydjtott dokumentumok Bizottsdg részére torténd megkiildésének jogellenessé-
gével, valamint e jogellenesség kovetkezményeivel kapcsolatban a fellebbezdk altal megfogalmazott dllitast. ElGszor is, a
Torvényszék tévedett, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsgot az unids jog értelmében nem terheli olyan kifejezett
kotelezettség, amelynek keretében meg kellene el6znie, hogy a versenyhatdsagi vizsgalat kozigazgatdsi szakaszdban
helyrehozhatatlan sérelem érje a védelemhez val6 alapvetd jogot. Mdsodszor, a Torvényszék tévedett, amikor figyelmen
kiviil hagyta a fellebbezék védelemhez valé joganak, valamint az 1/2003 rendelet (*) 12. cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott alapvet§ eljardsi szabdlyoknak a Bizottsdg dltali megsértését. Harmadszor, a Torvényszék tévedett,
amikor elferditette az elé terjesztett bizonyiték vildgos tartalmdt, amennyiben megallapitotta, hogy a Bizottsdg 4ltal
bizonyitékként felhasznalt dokumentumok megszerzésének jogellenessége nem relevans.

— A misodik jogalapban a fellebbez8k el6adjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem kifogasolta,
hogy a Bizottsdg Dél-Eurdpat illetGen mentességet biztositott az engedékenységet kérelmezdnek, ezdltal pedig
kovetkezetleniil alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozleményt. Konkrétabban, a fellebbezdk azt dllitjak, hogy Dél-
Eurépat illetGen nem kellett volna mentességet biztositani az engedékenységet kérelmezdének, kovetkezésképpen pedig
az engedékenységet kérelmezd dltal tett valamennyi szébeli nyilatkozatot, valamint az e szobeli nyilatkozatokon alapul6
informéciokéréseket kovetGen beszerzett valamennyi informdciot el kellett volna tavolitani az {igy iratanyagdbol.

— Masodlagosan, a harmadik jogalapban a fellebbez8k el8adjék, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az
1/2003 rendelet 31. cikkében el8irt korlatlan feliilvizsgdlati jogkore, valamint a hatékony birdi jogvédelemnek az EJEE
6. cikkében és a Charta 47. cikkében szabdlyozott elve ellenére elmulasztott hatékony birdi jogvédelmet biztositani a
Bizottsdg altal velitk szemben kiszabott biintetd jellegli szankcié ellen. A fellebbezk tovabbé azt allitjdk, hogy e
hatékony biri jogvédelem biztositisdnak elmulasztdsaval a Torvényszék tévesen szdmitotta ki a birsagot.

— Harmadlagosan, a negyedik jogalapban a fellebbezsk el6adjik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
tévesen értelmezte a cél dltali jogsértés fogalmat, aminek kovetkeztében jogilag tévesen mindsitette a tényalldst, és
megsértette a fellebbezSk védelemhez vald jogat.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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Az Opéinski sud u Novom Zagrebu (Horvitorszig) dltal 2015. szeptember 11-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Ibrica Zulfikarpasi¢ kontra Slaven Gajer

(C-484/15. sz. iigy)
(2015/C 389/21)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Op¢inski sud u Novom Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: Ibrica Zulfikarpasi¢

Alperes: Slaven Gajer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Ovrsni zakonnak az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé rendelkezései OsszeegyeztethetGek-e a 805/2004/EK
rendelettel (*), azaz, hogy a Horvdt Koztdrsasigban egy végrehajtdsi eljards keretében, kozokiraton alapulé végrehajtdsi lap
kidllitasat illetSen a ,birdsdg” fogalma alatt a kozjegyzSket is érteni kell-e, amennyiben a kozjegyzSk kidllithatnak
kozokiratokon alapulé jogerSs és végrehajthaté végrehajtdsi lapokhoz kapcsolodd eurdpai végrehajthaté okiratra
vonatkoz6 tandsitvanyokat, olyan tandsitvanyokat, amelyeket akkor dllitanak ki, ha a hivatkozott végrehajtasi lapokat nem
vitattak, tovabbd nemleges vélasz esetén, hogy a birdsagok kidllithatnak-e olyan eurdpai végrehajtdsi okiratra vonatkozd
tantisitvanyokat, amelyek kozokiraton alapuld, kozjegyzd dltal kidllitott végrehajtdsi lapokhoz kapcsolddnak, ha e
dokumentumok a tartalmuk szerint nem vitatott kovetelésekre vonatkoznak, és ebben az esetben, milyen alakisdgot kell
alkalmazni?

(") A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasirdl sz616, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 143., 15. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet 7. kotet 38. o.).

2015. szeptember 14-én benydjtott kereset — Eur6pai Bizottsdg kontra Bolgir Koztdrsasig
(C-488/15. sz. iigy)
(2015/C 389/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Kruzikovd, E. Manhaeve, S. Petrova meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtol hogy:

— tekintettel arra, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg 2007-tSl legaldbb 2013-ig (2013-at is ideértve) szisztematikusan és
folyamatosan megsértette a PM10 vonatkozdsdban az éves, valamint a napi hatrértékeket a kovetkezd zéndkban és
agglomerdciokban: BG0001 Széfia agglomerdci6; BG0002 Plovdiv agglomeracié; BG0004 Eszak-Bulgaria; BG0005
Dél-nyugat Bulgdria és BG0006 Dél-kelet Bulgaria,

— valamint tekintettel arra, hogy a Bolgar Koztdrsasdg 2007-t8] legalabb 201 3-ig (201 3-at is ideértve) szisztematikusan és
folyamatosan megsértette a PM10 vonatkozdsdban a napi hatdrértékeket, valamint 2007-ben, 2008-ban, és 2010-t6l
legalabb 2013-ig (2013-at is ideértve) a PM10 vonatkozdsdban az éves hatdrértékeket a kovetkez$ zéndban n: BGO003
Viérna,
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— tovabba tekintettel olyan kiegészit§ informacioknak a hidnyéra, amelyek bizonyitjak, hogy a PM10-re vonatkozé napi és
éves hatdrértékeknek a fent emlitett zondkban és agglomeraciokban valé megsértésére vonatkozé ezen helyzet véltozott,
allapitsa meg, hogy Bulgaria nem teljesitette az iranyelv (") 13. cikkének a XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— tekintettel arra, hogy a kornyezeti levegd mindségére vonatkozd, 2013-at érintd legutolsd éves jelentést kivéve a
PM'§ éves és napi hatarértékeinek a tallépése valamennyi fent emlitett zondban és agglomeracioban tovabbra is fennll,
allapitsa meg tovabba azt, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének elsg
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és killondsen az annak biztositdsdra vonatkozd kotelezettségét, hogy a tallépés
idStartama a lehetd legrovidebb ideig tartson, és e kotelezettségszegés még mindig tart;

— a Bolgdr Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az utolsé benydijtott, a kornyezeti levegd mindségére vonatkozé éves jelentés, valamint az indokoldssal elldtott véleményre
a bolgdr hatdsagok dltal adott valaszok alapjdn a Bizottsdgnak az a véleménye, hogy a Bolgar Koztdrsasag a jelen id6pontig
nem teljesitette a 13. cikk (1) bekezdésében eldirt, a levegében 1évé mikro-porrészecskék (PM10) szintjének az éves és a
napi hatdrértékére vonatkozé kotelezettségeit, valamint az irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésében

//////

el6irt, levegdmindségi tervek annak érdekében torténd kidolgozasara vonatkozé kotelezettségét, hogy a tallépés idStartama
a lehetd legrovidebb ideig tartson.

A Bizottsag szitkségesnek tartja azt, hogy az Eurdpai Unié Birésagahoz forduljon annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
Bolgdr Koztdrsasdg nem teljesitette at irdnyelv elSirdsaibdl eredd kotelezettségeit.

(") A kornyezeti levegd minGségérdl és a Tisztabb levegt Eurdpdnak elnevezésii programrél sz6l6, 2008. majus 21-i 2008/50/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 152., 1. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-393/10. sz., Westfilische Drahtindustrie GmbH és tarsai kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015. jilius 15-én hozott itélete ellen a Westfilische Drahtindustrie GmbH
és tarsai dltal 2015. szeptember 30-in benydijtott fellebbezés

(C-523/15. P. sz. iigy)
(2015/C 389/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (képvisdeld: C. Stadler, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

1. a megtdmadott {téletet helyezze hatdlyon kiviil annyiban, amennyiben az a fellebbezdket hatranyosan érinti;
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2. mdsodlagosan, a megtdmadott itéletet teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil, és a 2010. szeptember 30-dn hozott
C (2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal, valamint a 2011. dprilis 4-én hozott C (2011) 2269 végleges bizottsagi
hatarozattal médositott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
(COMP/38.344 — ,el6feszitett acél’-iigy) 2010. jinius 30-dn hozott C (2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
2. cikkének 8. pontjit, tovdbbd a Bizottsdg Versenyjogi Figazgatdsdga fGigazgatdjanak 2011. februdr 14-i levelét a
fellebbezdket érint§ részében semmisitse meg;

médsodlagosan, a fent hivatkozott bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének 8. pontjdban a fellebbezSkkel szemben kiszabott
birsdgot csokkentse;

3. az 1. és 2. pont szerinti kérelmekhez képest mdsodlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez;

4. az els6foka eljards alperesét kotelezze a jogvitdban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unié Torvényszéke hatodik tandcsanak 2015. Julius 15-én hozott itélete ellen irdnyul.

A Westfilische Drahtindustrie GmbH, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG és a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG a kovetkezSkre alapitja a fellebbezését:

El§szor is, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 261. cikket és az 1/2003 rendelet (') 31. cikkét, tovdbbd a hatdskor-
megosztds és az intézményi egyenstily rendszerét, valamint a hatékony jogvédelem biztositdsanak kovetelményét, ameny-
nyiben nem tartotta tiszteletben a részére biztositott korlatlan felulvizsgdlati jogkor kereteit, és az tigyben nem a
megtdmadott bizottsdgi hatdrozatot vizsgdlta feliil, hanem 6ndllé birsdgkiszabdsi hatdrozatot hozott. Ezdltal a Torvényszék
a kozigazgatds szerepét veszi dt, a fellebbezSket pedig megfosztja attdl a lehetéségtdl, hogy a téves ténymegéllapitdsokkal
szemben védekezzenek, mivel a Torvényszék hatdrozatai elleni fellebbezés jogkérdésekre korlatozodik.

Mdsodszor, a megtdmadott itélet azéltal is megsérti az EUMSZ 261. cikket és az 1/2003 rendelet 31. cikkét, hogy a
Torvényszék a tény- és jogkérdések megitélése szempontjdbdl irdnyadd idGpontot figyelmen kiviil hagyja, és a korlatlan
feliilvizsgalati jogkorének — a fentiek szerint rdaddsul téves — gyakorldsa keretében a hatdrozatinak idépontjaban fennalld
jogi és ténybeli helyzetet, illet6leg a 2011-t8l 2013-ig, vagyis a megtdmadott bizottsdgi hatdrozat elfogaddsat kovetGen
bekovetkezett tényeket veszi figyelembe. A Torvényszék éltal ,.ebben az értelemben” olvasandéként hivatkozott hatdrozatok
nem tdmasztjak ald ezt az dlldspontot, az unids birdsdgok itélkezési gyakorlatdbdl sokkal inkdbb az olvashaté ki, hogy
tovabbi informdcidkat egyrészt csak az érintett vdllalkozds javdra, mdsrészt pedig csak akkor lehet figyelembe venni, ha
azok mdr a bizottsagi hatdrozat id6pontjdban is fennalltak.

Harmadszor, a Torvényszék az ardnyossdg elvének és az egyenld bandsmé6d kovetelményének a megsértése révén megsérti a
fellebbezdk alapvetd jogait. Amennyiben figyelmen kiviil hagyja a birsdgkiszabdsi irdinymutatds 35. pontjdban megallapitott
azon elvet, amely szerint azoknak a véllalkozdsoknak, amelyek a birsdg tekintetében részletfizetési kedvezményben
részesiiltek, f@szabdly szerint képesnek kell lenniiik 3-5 év alatt kiegyenliteni azt, a Torvényszék a fellebbez8kkel szemben
olyan ardnytalan birsdgot szab ki, amelyet a fellebbez8k mindenképp csak rendkiviil hosszii id§ alatt tudndnak megfizetni.
Ezenkivill a Torvényszék az elemzése keretében, a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 35. pontja kapcsdn kialakitott elvek
alkalmazdsa tekintetében, valamint a tényélldsok Osszehasonlithatésdga szempontjabdl irdnyad6 idépontot illetGen
figyelmen kiviil hagyja az egyenld bandsméd kovetelményét.
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Végiil a Torvényszék a megtamadott itélettel megsérti a fellebbezdk hatékony jogvédelem biztositdsdhoz valé alapvetd jogat
is, amennyiben a korlatlan feltlvizsgélati jogkorének gyakorldsa keretében nem foglalkozik a Bizottsdg dltal levezetett
birsagszamitdsokkal és a felek altal elGadott koriilményekkel. Ez nem lehet elegendS a birsagot kiszabd bizottsagi
hatdrozatokkal szembeni hatékony jogvédelem keretében megkovetelt és egy semleges szerv dltal korldtozdsok nélkiil
lefolytatandé feliilvizsgdlathoz.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet. 205. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete — PPG és SNF kontra ECHA
(T-268/10. RENV. sz. iigy) (')

(L,REACH — Az akrilamid kiilondsen veszélyes anyagkénti azonositdsa — Intermedierek —
Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdg — Ardnyossdg — Egyenld
bdndsméd”)

(2015/C 389/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briisszel, Belgium), és SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon,
Franciaorszdg) (képvisel6k: R. Cana, D. Abrahams és E. Mullier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-igynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és T. Zbihlej meghatalmazottak,
segitSik: J. Stuyck és A.-M. Vandromme iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Holland Kirdlysdg (képviselS: B. Koopman meghatalmazott), Eurdpai Bizottsag (képviselk:
D. Kukovec, E. Manhaeve és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ECHA azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely az akrilamidot (EK szdm: 201-173-7) a vegyi anyagok
regisztrélasarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag iigynokség 1étrehoza-
sarol, az 1999/45EK irdnyelv modositdsdrol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o,
helyesbitések: HL L 136., 3. 0; HLL 141., 22. 0,; HL L 36., 84.0.;HLL 118.,2010.5.12., 89. 0, HLL 118, 89. 0.) 59. cikke
alapjdn az 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesit6 anyagként azonositotta.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)-t és az SNF SAS-t Rotelezi sajat Roltségeiken til az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 274, 2010.10.9.
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A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — TV2/Danmark kontra Bizottsig
(T-674/11. sz. iigy) ()

s

(,Allami tdmogatdsok — Kozszolgdlati miisorszolgdltatds — A tdmogatdst a belsé piaccal
dgsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A ddn hatésdgok dltal a TV2/Danmark ddn kozszolgdlati
miisorszolgdltatd javdra végrehajtott tdmogatds — A kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésével
dsszefiiggd koltségek ellentételezése érdekében nyiijtott dllami finanszirozds — A tdmogatds fogalma —
Altmark-itélet”)

(2015/C 389/25)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: TV2/Danmark A[S (Odense, Ddnia) (képviselS: O. Koktvedgaard tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Stromsky, C. Stovlbazk és U. Nielsen meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Ddn Kirdlysdg (képviselSk kezdetben: C. Vang és V. Pasternak Jorgensen meghatalmazottak,
kés6bb: V. Pasternak Jergensen, segitdje: K. Lundgaard Hansen tigyvéd, és végiil: C. Thorning meghatalmazott, segitdi:
K. Lundgaard Hansen és R. Holdgaard tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselk: S. Kalsmose-

Hjelmborg és M. Honoré tigyvédek)

Az iigy targya

A Ddnia dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedésekrél (C 2/03) sz616, 2011. dprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi
hatdrozat (HL L 340., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Ddnia dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03) szdlé, 201 1. dprilis 20-i 2011/839/
EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az 1995-1996-0s évek
rekldmbevételei, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmarknak utaltak dt, dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A TV2/Danmark A/S viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek hdromnegyedét.
4) A Bizottsdg viseli sajdt kiltségeinek egynegyedét.

5) A Ddn Kirdlysdg és a Viasat Broadcasting UK Ltd viseli sajdt kéltségeit.

() HLC 80, 2012.3.17.
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A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg
(T-125/12. sz. iigy) ()

s

(,Allami tdmogatdsok — Kozszolgdlati miisorszolgdltatds — A tdmogatdst a belsé piaccal
dgsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A ddn hatésdgok dltal a TV2/Danmark ddn kozszolgdlati
miisorszolgdltatd javdra végrehajtott tdmogatds — A kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésével
dsszefiiggd koltségek ellentételezése érdekében nyiijtott dllami finanszirozds — A tdmogatdsnak a belsé’
piaccal valé osszeegyeztethetésége — Altmark-itélet”)

(2015/C 389/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Kalsmose-Hjelmborg és M. Honoré
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Flynn és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Dén Kiralysdg (képviselSk kezdetben: C. Vang és V. Pasternak Jorgensen meghatalmazottak,
késdbb: V. Pasternak Jorgensen, segitje: K. Lundgaard Hansen {igyvéd, és végiil: C. Thorning meghatalmazott, segit6i:
K. Lundgaard Hansen és R. Holgaard iigyvédek); és TV2/Danmark A[S (Odense, Dénia) (képvisels: O. Koktvedgaard tigyvéd)

Az gy tirgya

A Ddnia dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedésekrél (C 2/03) sz616, 2011. dprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi
hatdrozat (HL L 340., 1. o0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetrdl nem sziikséges hatdrozni annyiban, amennyiben az a Ddnia dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedésekrdl
(C 2/03) sz6l6, 2011. dprilis 20-i 2011/839/EU bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd megsemmisitésére irdnyul, amennyiben a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy az 1995—1996-0s évek rekldmbevételei, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmark A/
S-nek utaltak dt, dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Viasat Broadcasting UK Ltd viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

4) A Ddn Kirdlysdg viseli sajat koltségeit.

5) A TV2/Danmark viseli sajdt koltségeit.

() HLC 138, 2012.5.12.
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A Torvényszék 2015. szeptember 30-i itélete —~Anagnostakis kontra Bizottsdg
(T-450/12. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Az
dllamaddssdg vissza nem fizetése — A »sziikségdllapot« elvének szabdlyozdsa — A nyilvdntartdsba vétel
megtagaddsa — A Bizottsdg hatdskore — Indokoldsi kotelezettség”)

(2015/C 389/27)
Az eljdrds nyelve: gorig
Felek

Felperes: Alexios Anagnostakis (Athén, Gorogorszag) (képviselS: A. Anagnostakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Krimer és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya
A Bizottsighoz 2012. jalius 13-an benytjtott ,Egymillié aldirds a szolidaris Eurépaért” eurdpai polgari kezdeményezés

nyilvantartdsba vétele irdnti kérelmet elutasit, 2012. szeptember 6-i C (2012) 6289 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alexios Anagnostakist kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2012.12.22.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Appelrath-Ciipper kontra OHIM — Ann Christine
Lizenzmanagement (AC)

(T-60/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az AC kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi AC
ANN CHRISTINE nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegyek, valamint a kordbbi AC ANN CHRISTINE
OCEAN és AC ANN CHRISTINE INTIMATE kozosségi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 389/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH (Koln, Németorszag) (képviselSk: C. Schumann és A. Berger tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ann Christine Lizenzmanagement
GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: M. Hartmann, N. Vof8 és S. Frohlich iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az Ann Christine Lizenzmanagement GmbH & Co. KG és a Reiner Appelrath-
Ciipper Nachf. GmbH kozétti felszélaldsi eljrdssal kapcsolatban 2012. november 28-dn hozott hatdrozata (R 108/2012-
4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2012. november 28-dn hozott hatdrozatdt (R 108/2012-4. sz. iigy), abban a részében, amelyben az részben helyt adott az Ann
Christine Lizenzmanagement GmbH & Co. KG dltal elterjesztett felszélaldsnak, hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajdt koltségeit, valamint a Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) Az Ann Christine Lizenzmanagement GmbH & Co. KG viseli a sajdt koltségeit, valamint a Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH
1észér6l a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek felét.

()  HLC101., 2013.4.6.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Cerafogli kontra EKB
(T-114/13. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Az EKB személyi dllomdnya — Hadtrdnyos megkiilonboztetés és lelki zaklatds miatt
benyiijtott panasz — Az EKB azon hatdrozata, amellyel a panaszt kivetGen meginditott kozigazgatdsi
vizsgdlatot lezdrta — A bizonyitékokhoz a kizigazgatdsi vizsgdlat alatt valé hozzdférés megtagaddsa — A
bizonyitékok birdsdgi eljdrds sordn valé benyijtdsdnak elrendelésére irdnyuld kérelem elutasitdsa — A
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Téves jogalkalmazds”)

(2015/C 389/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Maria Concetta Cerafogli (Réma, Olaszorszdg) (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviseldk: F. Feyerbacher és B. Ehlers meghatalmazottak, segitGjiik:
B. Wigenbaur {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) a 2012. december 12-i Cerafogli kontra EKB itélete (F-
43/10, EBHT-KSZ, EU:F:2012:184) ellen benytijtott, és ezen itélet hatlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) a 2012. december 12-i
Cerafogli kontra EKB itéletét (F-43/10).

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

3) A Torvényszék a koltségekrdl nem hatdroz.

() HLC 114, 2013.4.20.

A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Olaszorszdg és Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-124/13. és T-191/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Nyelvhaszndlati szabdlyok — Tandcsosok és asszisztensek felvételére szolgdlo nyiltversenyvizsga-
kiirdsok — A mdsodik nyelv hdrom nyelv koziil torténd kivdlasztdsa — A versenyvizsgdkon részt vevd
pdlydzokkal valé kapcsolattartds nyelve — 1. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének
(1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve —
Ardnyossdg”)

(2015/C 389/30)

Az eljdrds nyelve: olasz és spanyol

Felek

Felperesek: Olasz Koztarsasag (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato) (T-124/
13. sz. uigy); Spanyol Kirdlysag (képvisel6k kezdetben: S. Centeno Huerta, késébb: J. Garcia-Valdecasas Dorrego abogados
del Estado) (T-191/13. sz. iigy)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: a T-124[13. sz. tigyben J. Currall, B. Eggers és G. Gattinara, valamint a T-191/
13. sz. tigyben M. Currall, J. Baquero Cruz és B. Eggers meghatalmazottak)

Az Olasz Koztdrsasdg felperest tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: S. Centeno Huerta, késdbb:
J. Garcia-Valdecasas Dorrego abogados del Estado)

Az gy tirgya

A T-124/13. sz. igyben elsésorban az ellenérzés (audit), a pénziigyek és a szamvitel, valamint a gazdasag és a statisztika
teriiletén asszisztensek felvételi tartaléklistdjanak osszedllitdsa céljabol kiirt EPSOJAST/125/12. szamu nyilt versenyvizsga-
kiirds (HL 2012. C 394A., 1. o.), mdsodsorban a bioldgia, az élet- és egészségtudomdnyok, a vegyészet, a fizika és
anyagtudomdnyok és a nukledris kutatds teriiletén, tovdbbd az épit6mérnoki és gépészmérnoki teriileten, valamint a
villamos- és elektromérnoki teriileten asszisztensek felvételi tartaléklistdjanak Osszedllitisa céljabdl kiirt EPSO/AST/126/
12. szama nyilt versenyvizsga-kiirds (HL 2012. C 394A., 11. 0.), és harmadsorban az épiiletbiztonsdg és a specidlis épitési
technoldgidk mérnoki teriiletén igazgatdsi tisztvisel6k (AD 6) felvételi tartaléklistdjanak osszedllitdsa céljabol kiirt EPSO/AD/
248/13. szamu nyilt versenyvizsga-kiirds (HL 2013. C 29A., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, a T-191/13. sz. iigyben
pedig az EPSOJAD|248/13. szamii nyiltversenyvizsga-kiirds megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a hatdrozathozatal céljdbdl egyesiti a T-124/13. sz. és a T-191/13. sz. iigyet.

2) A Torvényszék az ellendrzés (audit), a pénziigyek és a szamvitel, valamint a gazdasdg és a statisztika teriiletén asszisztensek felvételi
tartaléklistdjdnak dsszedllitdsa céljabél kit EPSO/AST/125/12. szdmii nyilt versenyvizsga-kifrdst, a biologia, az élet- és
egészségtudomdnyok, a vegyészet, a fizika és anyagtudomdnyok és a nukledris kutatds teriiletén, tovdbbd az épitémérnoki és
gépészmérniki teriileten, valamint a villamos- és elektromérnoki teriileten asszisztensek felvételi tartaléklistdjdnak osszedllitdsa
céljdbdl kiirt EPSO/AST/126/12. szdmii nyilt versenyvizsga-kiirdst, valamint az épiiletbiztonsdg és a specidlis épitési technoldgidk
mérnoki teriiletén igazgatdsi tisztviselok (AD 6) felvételi tartaléklistdjdnak dsszedllitdsa céljabdl kiirt EPSO/AD/248/13. szdmi
nyilt versenyvizsga-kiirdst megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein feliil viseli az Olasz Koztdrsasdg részérél a T-124/13. sz. iigyben és a Spanyol Kirdlysdg
részérél a T-191/13. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a T-124/13. sz. iigybe valg beavatkozdsdval Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 164., 2013.6.8.

A Torvényszék 2015. szeptember 18-i itélete — Petro Suisse Intertrade kontra Tandcs
(T-156/13. és T-373(14. sz. egyesitett iigyek) (')

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Az dllamindl alacsonyabb szintet képviseld jogalany — Kereshetdségi jog és az eljdrdshoz
fiiz6dd érdek — Elfogadhatésdg — Meghallgatdshoz valo jog — Ertesitési kitelezettség — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez valé jog — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Tulajdonhoz valé jog”)

(2015/C 389/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Svdjc) (képvisel6k: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta,
N. Pilkington és D. Sellers iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és I. Rodios meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6lo, 2012.
december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616
267/2012[EU rendelet végrehajtdsarol szo16, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 356.,
55. 0.) megsemmisitése, masrészt pedig a Bizottsdg 2014. mércius 14-i levelében foglalt, a felperessel szemben hozott
korlatozé intézkedések fenntartdsardl szol6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Petro Suisse Intertrade Co. SA viseli a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Hollandia kontra Bizottsig
(T-261/13. és T-86/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(,HICP — 2494/95/EK rendelet — Viltozatlan adétartalmi harmonizdlt fogyasztéi drindexek [HICP-
CT] — 119/2013/EU rendelet — Sajdtlakds-drindexek — 93/2013/EU rendelet — Eurostat —
Komitolégia — Végrehajtdsi intézkedések — Ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsdgi eljdrds”)

(2015/C 389/32)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: a T-261/13. sz. iigyben M. Bulterman, J. Langer és B. Koopman, a T-86/
14. sz. igyben M. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Clausen és P. van Nuffel meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-261/13. sz. tigyben els6dlegesen a harmonizalt fogyasztdi drindexekrdl: a HICP részindexeinek tovabbitdsar6l és
terjesztésérSl szolo 2214/96/EK rendelet valtozatlan adotartalmd harmonizalt fogyasztéi drindexek megdllapitdsa
tekintetében torténd modositasardl szold, 2013. februdr 11-i 119/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 41., 1. o)
megsemmisitése, masodlagosan pedig a 119/2013 rendelet 1. cikke 2. pontjdnak a megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
a T-86/14. sz. tigyben elsGdlegesen a sajatlakds-drindexek létrehozdsa tekintetében a harmonizalt fogyasztéi drindexekrdl
sz616 2494/95[EK tandcsi rendelet végrehajtasdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013. februdr 1-i
93/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 33., 14. 0.) megsemmisitése, mdsodlagosan pedig a 93/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-261/13. sz. iigyben megsemmisiti a harmonizdlt fogyasztdi drindexekrdl: a HICP részindexeinek tovdbbitdsdrdl
és terjesztésérdl sz6lo 2214/96/EK rendelet vdltozatlan adGtartalmi harmonizdlt fogyasztdi drindexek megdllapitdsa tekintetében
torténd médositdsdrdl sz6ld, 2013. februdr 11-i 119/2013/EU bizottsdgi rendelet 1. cikkének 2. pontjdt.
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2) A Torvényszék a T-86/14. sz. iigyben megsemmisiti a sajdtlakds-drindexek létrehozdsa tekintetében a harmonizdlt fogyasztoi
drindexekrdl szolé 2494/95/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szélo, 2013.
februdr 1-i 93/2013/EU bizottsdgi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségeinek, valamint a Holland Kirdlysdg vészérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

(') HLC 189., 2013.6.29.

A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete - VECCO és tdrsai kontra Bizottsig
(T-360/13. sz. iigy) ()

(,REACH — A krom-trioxid felvétele az engedélykoteles anyagok listdjdra — Az engedélyezési
kotelezettség alol mentes felhaszndldsok vagy felhaszndldsi kategoridk — »Az adott anyag felhaszndldsa
tekintetében az emberi egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos minimumkdovetelmények
meghatdrozdsdrél szolé meglévd kiilonds kozdsségi jogszabdly« fogalma — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Ardnyossdg — Védelemhez valo jog — A megfelel iigyintézés elve”)

(2015/C 389/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberfliachentechnik eV (VECCO) (Memmingen, Németorszdg) és az itélet mellékletében szerepld tovdbbi 185 felperes
(képviselSk: C. Mereu, K. Van Maldegem tigyvédek és J. Beck solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Talabér-Ritz K. és J. Tomkin meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok: Assogalvanica (Padova, Olaszorszdg) és az itélet mellékletében szerepld tovabbi 31
beavatkozé (képviselsk: C. Mereu, K. Van Maldegem tigyvédek és J. Beck solicitor)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: W. Broere, M. Heikkild és T. Zbihlej
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsarol (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet XIV. mellékletének médositdsardl sz6lo, 2013. dprilis 17-i 348/2013EU bizottsagi rendelet
(HL L 108., 1. 0.) részbeni megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik
eV (VECCO) és az I. mellékletben szerepld tovabbi felperesek sajdt koltségeiken feliil kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeiket.

3) Az Assogalvanica és a II. mellékletben szerepld tovdbbi beavatkozd felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 260.,2013.9.7.

A Torvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Mocek és Wenta KAJMAN Firma Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjna kontra OHIM - Lacoste (KAJMAN)

(T-364/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A KAJMAN kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Egy
krokodilt dbrdzolo kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A beavatkozo dltal benyiijtott torlési és
megvdltoztatds irdnti kérelmek — Az 1991. mdjus 2-i eljdrdsi szabdlyzat 134. cikkének 3. § -a”)

(2015/C 389/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eugenia Mocek és Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna (Chojnice, Lengyelorszag)
(képviselSk: K. Grala és B. Szczepaniak, iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
P. Geroulakos, késébb D. Géja, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lacoste SA (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képviseld: P. Gaultier, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Lacoste, SA és az Eugenia Mocek és Jadwiga Wenta KAJMAN Firma
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. mdjus 10-én hozott hatdrozata
(R 2466/2010-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.



C 389/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.23.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék elutasitia a Lacoste SA dltal benyiljtott torlési és megvdltoztatds irdnti kérelmeket.

3) Az Eugenia Mocek és Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna viseli a keresettel kapcsolatos koltségeket,
valamint a Lacoste SA dltal benyijtott torlési és megvdltoztatds irdnti kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt sajdt koltségeit.

4) A Lacoste SA viseli az dltala benyijtott tirlési és megvdltoztatds irdnti kérelmekkel kapcsolatos kiltségeket.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — L’Oréal kontra OHIM - Cosmetica Cabinas (AINHOA)
(T-400/13. sz. iigy) ()

(-,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Az AINHOA kozosségi szovédjegy — A kordbbi NOA kozosségi
és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)

(2015/C 389/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszag) (képviselsk: H. Granado Carpenter és L. Polo Carrefio iigyvédek)

Alperes: Bels@ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Mondéjar Ortufio
és A. Schifko meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Cosmetica Cabinas, SL (El Masnou,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: L. Montoya Terdn ¢és J.-B. Devaureix iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a L'Oréal és a Cosmetica Cabinas, SL kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2013.
junius 6-dn hozott hatdrozata (R 1643/2012-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréalt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 298, 2013.10.12.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — L’Oréal kontra OHIM - Cosmetica Cabinas (AINHOA)
(T-426/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulé eljdrds — Az AINHOA kozosségi
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonbiztetd képességet nem érintd elemekben

s

eltérd forma”)
(2015/C 389/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: L'Oréal (Pdrizs, Franciaorszag) (képviselsk: H. Granado Carpenter és L. Polo Carrefio tigyvédek)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Mondéjar Ortufio
és A. Schifko meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Cosmetica Cabinas, SL (El Masnou,

Spanyolorszdg) (képvisel6k: L. Montoya Terdn ¢és J.-B. Devaureix iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a L'Oréal és a Cosmetica Cabinas, SL kozotti megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld
eljarassal kapcsolatban 2013. jinius 6-dn hozott hatdrozata (R 1642/2012-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréalt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 304., 2013.10.19.
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A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Németorszdg kontra Bizottsdg
(T-557/13. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — A
burgonyakeményitd elddllitdsdra vonatkozo eurdpai kvétarendszer keretében kifizetett kiaddsok —
Védelemhez valo jog”)

(2015/C 389/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Eggers és P. Rossi meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M.K. Bulterman, C.S. Schillemans és J. Langer
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurbpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezbgazdasigi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 219., 49. o.) annyiban torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az pénziigyi
korrekciot alkalmaz a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg tekintetében a burgonyakeményitS-gyartds eurdpai
kvétarendszere keretében a 2003-t6l 2005-ig terjedd évek vonatkozdsdban 6 192 951,34 eur6 Osszegben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél valo kizdrdsdrdl sz6l6, 2013. augusztus 13-i 2013/433/EU bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az pénziigyi korrekciot alkalmaz a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
tekintetében a burgonyakeményitG-gydrtds eurdpai kvotarendszere keretében a 2003-t6l 2005-ig terjedd évek vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdig maga viseli sajdt koltségeit.

() HLCOY,2014.1.11.
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A Torvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Ecolab USA kontra OHIM (GREASECUTTER)
(T-610/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi védjegy — GREASECUTTER
szévédjegy — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2015/C 389/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: G. Hasselblatt és V. Tobelmann iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak a GREASECUTTER szdvédjegy Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
lajtromozasdval kapcsolatban 2013. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 1704/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ecolab USA, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. oktober 2-i itélete — The Tea Board kontra OHIM Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-624/13. sz. iigy) (')

(.,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Darjeeling dbrds védjegy — DARJEELING kordbbi egyiittes
kozdsségi szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)

(2015/C 389/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: The Tea Board (Kalkutta, India) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Delta Lingerie (Cachan, Franciaorszag)
(képviselSk: G. Marchais és P. Martini-Berthon tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a The Tea Board és a Delta Lingerie kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban
2013. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 1504/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. szeptember 17-i hatdrozatdt (R 1504/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld,
és a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957.
junius 25-i Nizzai Megdllapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé druk és a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a fenti
megdllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozé ,NGi alsonemik és ndi fehérnemiik, parfiimok, piperevizek és kozmetikai szerek,
hdztartdsi és fiirdéshez valo vdszonnemii kiskereskedelmi értékesitése” vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 45, 2014.2.15.

A Torvényszék 2015. oktdber 2-i itélete — The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling
collection de lingerie)

(T-625/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Darjeeling collection de lingerie dbrds védjegy —
DARJEELING kordbbi egyiittes kozisségi szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)

(2015/C 389/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: The Tea Board (Kalkutta, India) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: S. Palermo Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Delta Lingerie (Cachan, Franciaorszdg)
(képviseldk: G. Marchais és P. Martini-Berthon tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsinak a The Tea Board és a Delta Lingerie kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2013. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 1502/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. szeptember 17-i hatdrozatdt (R 1502/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld,
és a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957.
junius 25-i Nizzai Megdllapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé druk és a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a fenti
megdllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozé ,NGi alsonemik és ndi fehérnemiik, parfiimok, piperevizek és kozmetikai szerek,
hdztartdsi és flirdéshez vald vdszonnemil kiskereskedelmi értékesitése” vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HLC 45, 2014.2.15.

A Torvényszék 2015. oktéber 2-i itélete — The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling
collection de lingerie)

(T-626/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Darjeeling collection de lingerie dbrds védjegy —
DARJEELING kordbbi egyiittes kozosségi szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)

(2015/C 389/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Tea Board (Kalkutta, India) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Palermo Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Delta Lingerie (Cachan, Franciaorszag)
(képviselSk: G. Marchais és P. Martini-Berthon tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a The Tea Board és a Delta Lingerie kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2013. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 1501/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. szeptember 17-i hatdrozatdt (R 1501/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld,
és a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957.
junius 25-i Nizzai Megdllapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé druk és a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a fenti
megdllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozé ,NGi alsonemik és ndi fehérnemiik, parfiimok, piperevizek és kozmetikai szerek,
hdztartdsi és flirdéshez vald vdszonnemil kiskereskedelmi értékesitése” vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 45, 2014.2.15.

A Torvényszék 2015. oktober 2-i itélete — The Tea Board kontra OHIM Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-627/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Darjeeling dbrds védjegy — DARJEELING kordbbi egyiittes
kozdsségi szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)

(2015/C 389/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Tea Board (Kalkutta, India) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Delta Lingerie (Cachan, Franciaorszdg)
(képviselSk: G. Marchais és P. Martini-Berthon tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsinak a The Tea Board és a Delta Lingerie kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2013. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 1387/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. szeptember 17-i hatdrozatdt (R 1387/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld,
és a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957.
junius 25-i Nizzai Megdllapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé druk és a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a fenti
megdllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozé ,NGi alsonemik és ndi fehérnemiik, parfiimok, piperevizek és kozmetikai szerek,
hdztartdsi és flirdéshez vald vdszonnemil kiskereskedelmi értékesitése” vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 45, 2014.2.15.

A Torvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Reed Exhibitions kontra OHIM (INFOSECURITY)
(T-633/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — INFOSECURITY kozdsségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2015/C 389/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Reed Exhibitions Ltd (Richmond, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: S. Malynicz, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: A. Poch és S. Hanne
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak az INFOSECURITY szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 1544/2012-5. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Reed Exhibitions Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 52, 2014.2.22.
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A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete — Copernicus-Trademarks kontra OHIM - Bolloré
(BLUECO)

(T-684/13. sz. iigy) ()
(., Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BLUECO kozosségi szovédjegy bejelentése — BLUECAR

s

kordbbi kizésségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
beavatkozé fél megvdltoztatds irdnti kérelme — A 207/2009 rendelet 65. cikkének (4) bekezdése”

(2015/C 389/44)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: L. Pechan és S. Korber tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Bolloré SA (Ergue-Gaberic,
Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben B. Fontaine, kés6bb O. Legrand iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Bolloré SA és a Copernicus-Trademarks Ltd kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. oktéber 8-dn hozott hatdrozata (R 2029/2012-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Bolloré SA dltal elGterjesztett megvdltoztatds irdnti kérelmet elutasitja.

3) A Torvényszék a Copernicus-Trademarks Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 52,2014.2.22.

A Toérvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Gat Microencapsulation kontra OHIM — BASF
(KARIS)

(T-720/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A KARIS kozosségi szovédjegy bejelentése — CARYX
kordbbi kozosségi és nemzetkozi szévédjegyek — AKRIS kordbbi nemzeti és Benelux szévédjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja”)

(2015/C 389/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gat Microencapsulation GmbH, kordbban Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Ausztria) (képvisel6k: S. Soler
Lerma és M. C. March Cabrelles, tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: 1. Harrington
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: BASF SE (Ludwigshafen, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a BASF SE és a Gat Microencapsulation AG kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. oktéber 28-dn hozott hatdrozata (R 1862/2012-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gat Microencapsulation GmbH-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC71,2014.3.8.

A Toérvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Tilda Riceland Private kontra OHIM - Siam Grains
(BASmALI)

(T-136/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A BASmALI kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
BASMATI kordbbi nem lajstromozott védjegy vagy megjelolés — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése”)

(2015/C 389/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tilda Riceland Private Ltd (Gurgaon, India) (képviselSk: S. Malynicz barrister, N. Urwin és D. Sills solicitors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: P. Geroulakos és P.
Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Siam Grains Co. Ltd (Bangkok,
Thaifold)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tilda Riceland Private Ltd és a Siam Grains Co. Ltd kozotti felsz6laldsi
eljarassal kapcsolatban 2013. december 18-an hozott hatdrozata (R 1086/2012-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2013. december 18-i hatdrozatdt (R 1086/2012-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Tilda Riceland Private Ltd részér6] felmeriilt koltségeket.

()  HL C 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Cristiano di Thiene kontra OHIM - Nautica Apparel
(AERONAUTICA)

(T-193/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — Az AERONAUTICA kozdsségi szovédjegy bejelentése —
NAUTICA és NAUTICA BLUE kordbbi kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 389/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cristiano di Thiene SpA (Thiene, Olaszorszag) (képviselSk: F. Fischetti és F. Celluprica, iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: P. Bullock és
N. Bambara, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Nautica Apparel, Inc. (New York, New

York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: C. Hawkes, solicitor és B. Brandreth, barrister)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Nautica Apparel, Inc. és a Cristiano di Thiene SpA kozotti felszdlaldsi eljarassal
kapcsolatban 2014. janudr 10-én hozott hatdrozata (R 96/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cristiano di Thiene SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 151, 2014.5.19.
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A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Primagaz kontra OHIM - Reeh (PRIMA KLIMA)
(T-195/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A PRIMA KLIMA kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi PRIMAGAZ kozosseg1 dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —

P

Erintett kozinség — Az druk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A megjelolések hasonldsdga — Egy dicséré
jellegii szoelem megkiilonbéztetd képessége — Fogalmi dsszehasonlitds — A kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 389/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: D. Régnier tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Fischer
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Gerhard Reeh (Radnice, Cseh
Koztarsasdg) (képvisel6: W. Riegger tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Compagnie des gaz de pétrole Primagaz SA és a Gerhard Reeh kozotti felszélalasi
eljdrassal kapcsolatban 2014. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 2304/2012-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2014. janudr 7-én hozott hatdrozatdt (R 2304/2012-1. sz. iigy), abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs elutasitotta a
hozzd benytjtott fellebbezést a ,Vildgito-, fiitd-, szdritd-, szell6zéberendezések; aktivszén-sziirék szellozdrendszerekhez” megnevezési
druk tekintetében, hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 175, 2014.6.10.
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A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Schroeder kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-205/14. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Démping — A Kindbdl szdrmazo egyes feldolgozott vagy tartdsitott
citrusfélék behozatala — A Birdsdg dltal érvénytelennek nyilvdnitott 1355/2008/EK rendelet — A
felperest a rendelet elfogaddsdt kovetéen dllitolagosan ért kdr — Kdrtéritési kereset — A belsd
jogorvoslati lehetéségek kimeritése — Elfogadhatésig — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kellGen sitlyos megsértése — 384/96/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont [jelenleg: 1225/
2009/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont] — Gondossdgi kitelezettség — Okozati Osszefiiggés”)

(2015/C 389/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: 1. Schroeder KG (GmbH & Co.) (Hamburg, Németorszag) (képviseld: K. Landry tigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix meghatalmazott, segit8i kezdetben: D. Geradin és N. Tuominen
tigyvédek, késébb: N. Tuominen tigyvéd) és Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2012. marcius 22-i GLS-itélettel (C-338/10, EBHT, EU:C:2012:158) érvénytelennek nyilvanitott, a Kinai Népkoztarsa-
sdgbol szarmazé egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl [helyesen: a Kinai Népkoztarsasdgbol
szarmaz6 egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrustélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkoz6 dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél] sz616, 2008. december 18-i 1355/2008/EK tandcsi rendelet
(HL L 350., 35. 0.) elfogaddsa miatt dllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az I. Schroeder KG (GmbH & Co.)-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC212,2014.7.7.

A Térvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Hiipeden kontra Tandcs és Bizottsig
(T-206/14. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Domping — A Kindbdl szdrmazo egyes feldolgozott vagy tartdsitott
citrusfélék behozatala — A Birdsdg dltal érvénytelennek nyilvdnitott 1355/2008/EK rendelet — A
felperest a rendelet elfogaddsdt kovetéen dllitélagosan ért kdr — Kdrtéritési kereset — A belsé’
jogorvoslati lehetdségek kimeritése — Elfogadhatésdg — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kellgen silyos megsértése — 384/96/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont [jelenleg: 1225/
2009/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont] — Gondossdgi kitelezettség — Okozati Osszefiiggés”)

(2015/C 389/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hiipeden & Co. (GmbH & Co.) KG (Hamburg, Németorszdg) (képvisels: K. Landry iigyvéd)
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Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix meghatalmazott, segit8i kezdetben: D. Geradin és N. Tuominen
tigyvédek, késGbb: N. Tuominen iigyvéd) és Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2012. marcius 22-i GLS-itélettel (C-338/10, EBHT, EU:C:2012:158) érvénytelennek nyilvanitott, a Kinai Népkoztarsa-
sagbdl szarmazd egyes feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl [helyesen: a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazo egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrustélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé dompingellenes vaim
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl] sz6l6, 2008. december 18-i 1355/2008/EK tandcsi rendelet
(HL L 350., 35. o.) elfogaddsa miatt dllit6lagosan ért kdr megtéritése irdnti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hiipeden & Co. (GmbH & Co.) KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 212, 2014.7.7.

A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete — Bopp kontra OHIM (Nyolcszogletii z6ld keret
dbrazoldsa)

(T-209/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Nyolcszogletii zold keretet dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 389/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Carsten Bopp (Glashiitten, Németorszag) (képviseld: C. Russ iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb S. Hanne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak egy nyolcszogletd zold keretet dbrazolé megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 1276/2013-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Taorvényszék Carsten Boppot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 151, 2014.5.19.

A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Klement kontra OHIM - Bullerjan (Egy kemence
formdja)

(T-211/14. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulé eljdrds — Kozosségi térbeli védjegy — Egy
kemence formdja — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegyhaszndlat jellege — A
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltérd forma”)

(2015/C 389/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Toni Klement (Dippoldiswalde, Németorszdg) (képvisel6k: ]. Weiser és A. Grohmann iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A. Poch, D. Botis és
A. Schifko meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bullerjan GmbH (Isernhagen-Kirchhorst, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Toni Klement és a Bullerjan GmbH kozotti megsztinés megéllapitdsdra irdnyuld
eljardssal kapcsolatban 2014. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 927/2013-1. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Toni Klementet kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 245.,2014.7.28.
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A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Klement kontra OHIM - Bullerjan (Egy kemence
formdja)

(T-317/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — Kozosségi térbeli védjegy — Egy
kemence formdja — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegyhaszndlat jellege — A
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltérd forma”)

(2015/C 389/53)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Toni Klement (Dippoldiswalde, Németorszdg) (képviselSk: J. Weiser és A. Grohmann {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben D. Walicka,
késébb A. Poch, D. Botis és A. Schifko meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bullerjan GmbH (Isernhagen-Kirchhorst, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak a Toni Klement és a Bullerjan GmbH kozotti megsziinés megallapitdsdra irdnyuld
eljdrdssal kapcsolatban 2014. februdr 27-én hozott hatdrozata (R 1656/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Toni Klementet kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete — August Storck kontra OHIM (2good)
(T-366/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A 2good kozosségi szovédjegy bejelentése — Rekldmszlogenbdl dllo védjegy —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)
(2015/C 389/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: August Storck KG (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: I. Rohr, A.-C. Richter, P. Goldenbaum ¢és T. Melchert iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a 2good szomegjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsaval kapcsolatban
2014. februdr 27-én hozott hatdrozata (R 996/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az August Storck KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Sequoia Capital Operations kontra OHIM - Sequoia
Capital (SEQUOIA CAPITAL)

(T-369/14. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljards — SEQUOIA CAPITAL kozosségi szovédjegy — SEQUOIA
kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Osszetéveszthetdség”)

(2015/C 389/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sequoia Capital Operations LLC (Menlo Park, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: F. Delord, A. Rendle,
solicitorok, és G. Hollingworth, barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben
A. Pohlmann, késébb S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sequoia Capital LLP (London, Egyesiilt Kirdlysag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sequoia Capital LLP és a Sequoia Capital Operations LLC kozotti torlési
eljardssal kapcsolatban 2014. marcius 18-dn hozott hatdrozata (R 1457/2013-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sequoia Capital Operations LLC-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 253, 2014.8.4.
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A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Rintisch kontra OHIM - Compagnie laitiére
européenne (PROTICURD)

(T-382/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi védjegy — A
PROTICURD szévédjegy — A kordbbi PROTI és PROTIPLUS nemzeti szévédjegyek — A kordbbi Proti
Power nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Elfogadhatésdg — A 207/2009/EK rendelet
59. cikke és a 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009
rendelet 75. cikke — A kordbbi védjegyek tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 389/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bernhard Rintisch (Bottrop, Németorszdg) (képviselS: A. Dreyer tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozdé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Compagnie laitiere européenne SA
(Condé-Sur-Vire, Franciaorszag) (képviseld: C. Hertz-Eichenrode tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Bernhard Rintisch és a Compagnie laitiere européenne SA kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2014. marcius 14-én hozott hatdrozata (R 609/2011-4. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2014. mdrcius 14-én hozott hatdrozatdt (R 609/2011—4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli, a sajdt koltségein feliil, a Bernhard Rintisch részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Compagnie laitiére européenne SA viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 282, 2014.8.25.

A Torvényszék 2015. szeptember 30-i itélete — Volkswagen kontra OHIM (ULTIMATE)
(T-385/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — ULTIMATE kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 389/57)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseld: U. Sander tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az ULTIMATE szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. mdrcius 24-én hozott hatdrozata (R 1787/2013-1. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Volkswagen AG-t kotelezi sajdt koltségei, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 253., 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i itélete — Mechadyne International kontra OHIM (FlexValve)
(T-588/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — A FlexValve kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré

jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és

c) pontja — Meghallgatdshoz valoé jog — Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
(2015/C 389/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mechadyne International Ltd (Kirtlington, Egyesult Kiralysag) (képviselSk: S. von Petersdorff-Campen és E. Schaper
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb S. Hanne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a FlexValve dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. junius 3-dn hozott hatdrozata (R 2435/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.



2015.11.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 389/53

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mechadyne International Ltd-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 361, 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete — BSH kontra OHIM (PerfectRoast)
(T-591/14. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — A PerfectRoast kozosségi szovédjegy bejelentése — Lajstromozds megtagaddsa —
Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 389/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak a PerfectRoast szomegjel6lés lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014.
jinius 16-dn hozott hatdrozata (R 359/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2014.
junius 16-i hatdrozatdt (R 359/2014-5. sz. iigy) abban a részében, amelyben az elutasitotta az elbirdlonak a PerfectRoast
kozosségi védjegy .vizmelegiték”, ,meriil6forralok” és ,tojdsf6z6k” vonatkozdsdban torténd lajstromozdsdra irdnyuld kérelmet
elutasité hatdrozatdval szemben benytijtott fellebbezést.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 351, 2014.10.6.



C 389/54 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.11.23.

A Torvényszék 2015. szeptember 24-i itélete — Dellmeier kontra OHIM — Dell (LEXDELL)
(T-641/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A LEXDELL kozosségi szévédjegy bejelentése — A kordbbi
DELL kozdsségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képességének vagy johirének sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése —
Osszetéveszthetdség — A megjelélések hasonlésdga — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 389/60)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Alexandra Dellmeier (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: kezdetben J. Khober, késébb H. Eckermann tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a felleblgeze’si tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Dell, Inc. (Round Rock, Texas,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Renck és E. Nicolds Gomez tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Dell, Inc. és Alexandra Dellmeier kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2014. junius 4-én hozott hatdrozata (R 966/2013-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Alexandra Dellmeiert Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2015. szeptember 25-i itélete — Grundig Multimedia kontra OHIM
(DetergentOptimiser)

(T-707/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — A DetergentOptimiser kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Egyenld bandsmod”)

(2015/C 389/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Svéjc) (képvisel6k: S. Walter és M. Neuner tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: 1. Harrington
meghatalmazott)



2015.11.23. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 389/55

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a DetergentOptimiser szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. jalius 9-én hozott hatdrozata (R 172/2014-1. sz. igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Grundig Multimedia AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2015. oktober 2-i végzése — Société européenne des chaux et liants kontra ECHA
(T-540/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — REACH — Igazgatdsi dij kiszabdsa a villalkozds méretére vonatkozo
nyilatkozatban szerepld’ hiba miatt — A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — Keresetinditdsi
hatdridé' — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 389/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société européenne des chaux et liants (Bourgoin-Jallieu, Franciaorszdg) (képvisels: J. Dezarnaud iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, A. Iber és C. Schultheiss meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ECHA 2013. mdjus 21-i SME (2013) 1665. szdmt hatdrozatdnak a felperesre igazgatdsi dijat kiszabd részében vald,
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Société européenne des chaux et liants-t kotelezi sajdt koltségein feliil az Eurdpai Vegyianyag-iigynikség (ECHA)
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 31, 2014.2.1.



C 389/56 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.11.23.

A Torvényszék 2015. oktober 5-i végzése — Kafetzakis és tdrsai kontra Parlament és tdrsai
(T-38/14. sz. iigy) ()
(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa és kdrtérités irdnti kereset — A gorog dllamaddssdg dtiitemezése —
A magdnszektor részvétele — Végkielégités cimén juttatott dllamkétvények értékcsokkenésébdl eredd

Y% Ve

kdr — Az eurdovezet dllam-, illetve kormdnyfdinek, valamint az unids intézmények vezetGinek
nyilatkozatai — Az Eurocsoport nyilatkozata — A hivatkozott kdrral valé okozati dsszefiiggés
pontossdgdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 389/63)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesck: Georgios Kafetzakis (Athén, Gorogorszdg), valamint 102 mdsik felperes, akiknek a neve a végzés mellékletében
szerepel (képviseld: C. Papadimitriou tigyvéd)

Alperesek: Eur6pai Parlament (képviselSk: A. Troupiotis és L. Visaggio meghatalmazottak); Eurépai Tandcs; Eur6csoport; az
Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. de Gregorio Merino, M. Balta és E. Dumitriu-Segnana meghatalmazottak); Eurpai
Bizottsag (képvisel6k: M. Konstantinidis, J.-P. Keppenne és B. Smulders meghatalmazottak); Eur6pai Kozponti Bank (EKB)
(képviselSk: P. Papapaschalis és P. Senkovic meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt annak megéllapitdsara iranyulé kereset, hogy az alperesek jogellenesen tartézkodtak attél, hogy elfogadjik az
ahhoz sziikséges jogszabalyi intézkedéseket, hogy a felperesek mint az Olympiaki Aeroporia elbocsdtott munkavéllaléi dltal
birtokolt kotelezvényekre ne vonatkozzon a gorog dllamaddssdg értékét csokkentd, a magénszektornak az dllamaddssdg
finanszirozdsaban vald részvételére irdnyulé program (PSI), mésrészt pedig az e mulasztds kovetkeztében a felperesek altal
feltételezetten elszenvedett kdr megtéritése iranti kereset

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Georgios Kafetzakist, valamint 102 mdsik felperest, akiknek a neve a végzés mellékletében szerepel, kitelezi a
koltségek viselésére.

() HLC292,2014.9.1.

A Torvényszék 2015. oktdber 5-i végzése — Arvanitis és tdrsai kontra Parlament és tdrsai
(T-350/14. sz. iigy) ()

(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa és kdrtérités irdnti kereset — Az Olympiaki Aeroporia (OA)
tevékenységének megsziintetése — Az OA ideiglenes alkalmazottai dltal azon okbdl feltételezetten
elszenvedett kdr, hogy az alperesek elmulasztottdk az Eurépai Unié jogszabdlyai alkalmazdsdnak
feliigyeletét az elbocsdtdsuk alkalmdval — A hivatkozott kdr és az alperesek magatartdsa kozotti okozati
asszefiiggés pontossdgdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 389/64)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Athanasios Arvanitis (Rodosz, Gorogorszdg), valamint 47 mdsik felperes, akiknek a neve a végzés mellékletében
szerepel (képviseld: C. Papadimitriou tigyvéd)



2015.11.23. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 389/57

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Troupiotis és L. Visaggio meghatalmazottak); Eurdpai Tandcs; Eurécsoport; az
Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: A. de Gregorio Merino és M. Balta meghatalmazottak); Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-
P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: P. Papapaschalis és
P. Senkovic meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt annak megdllapitdsdra irdnyuld kereset, hogy az alperesek jogellenesen tartézkodtak attdl, hogy feliigyeljék az
Eurdpai Unié bizonyos jogszabalyainak megfelel§ alkalmazdsat elbocsatdsuk alkalmaval, masrészt a felperesek dltal e
mulasztds és a gorog hatdsagok dltal a Bizottsdg, az Eurogroup, valamint az Eurdpai Kozponti Bank egyes hatdrozatainak
kovetkezményeképpen elfogadott intézkedések okan feltételezetten elszenvedett kdr megtéritésére irdnyuld kereset

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Athanasios Arvanitist, valamint 47 mdsik felperest, akiknek a neve a végzés mellékletében szerepel, kitelezi a
kaltségek viselésére.

(') HLC 439, 2014.12.8.

A Torvényszék 2015. oktober 5-i végzése — Grigoriadis és tdrsai kontra Parlament és tdrsai
(T-413/14. sz. igy) ()

(-, Intézményi mulasztds megdllapitdsa és kdrtérités irdnti kereset — A gorog dllamaddssdg dtiitemezése —
A magdnszektor részvétele — Végkielégités cimén juttatott dllamkétvények értékcsokkenésébdl eredd
kdr — Az eurdovezet dllam-, illetve kormdnyfdinek, valamint az unids intézmények vezetGinek
nyilatkozatai — Az Eurocsoport nyilatkozata — A hivatkozott kdrral valé okozati dsszefiiggés
pontossdgdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 389/65)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felpereseck: Grigoris Grigoriadis (Athén, Gorogorszdg), Faidra Grigoriadou, (Athén), loannis Tsolias (Thesszaloniki,
Gorogorszag), Dimitrios Alexopoulos (Thesszaloniki), Nikolaos Papageorgiou (Athén) és loannis Marinopoulos, (Athén)
(représentant: C. Papadimitriou, avocat)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Troupiotis és L. Visaggio meghatalmazottak); Eurdpai Tandcs; Eurcsoport; az
Eurépai Unid Tandcsa (képviselSk: A. de Gregorio Merino és M. Balta meghatalmazottak); Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J.-
P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: P. Papapaschalis és
P. Senkovic meghatalmazottak)



C 389/58 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.23.

Az iigy tirgya

Egyrészt annak megéllapitdsdra irdnyul6 kereset, hogy az alperesek jogellenesen tartézkodtak att6l, hogy a felperesek mint
az Olympiaki Aeroporia elbocsdtott munkavdllal6i dltal birtokolt kotelezvényekre ne vonatkozzon a gorog dllamaddssdg
értékét csokkentd, a magdnszektornak az édllamaddssdg finanszirozdsiban valé részvételére irdnyulé program (PSI),
mésrészt pedig az e mulasztds kovetkeztében a felperesek altal feltételezetten elszenvedett kdr megtéritése iranti kereset

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Grigoris Grigoriadist, Faidra Grigoriadout, Ioannis Tsoliast, Dimitrios Alexopoulost, Nikolaos Papageorgiout és
Toannis Marinopoulost kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 439, 2014.12.8.

A Toérvényszék 2015. oktéber 8-i végzése — Nieminen kontra Tandcs
(T-464/14. P. sz. iigy) (')

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elgléptetés — 2010. és 2011. évi elléptetési idd'szak —
A felperes AD 12 besoroldsi fokozatba valo eldléptetését mell6zd hatdrozat — A tisztességes eljdrdshoz
valé jog — Védelemhez valé jog — Az elsdfokii birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — Téves jogalkalmazds és elferdités hidnya — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé
fellebbezés™)
(2015/C 389/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Risto Nieminen (Kraainem, Belgium) (képviseldk: kezdetben: M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas és
J. N. Louis, késdbb J. N. Louis iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és E. Rebasti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2014. dprilis 10-i Nieminen kontra Tandcs itélete (F-81/
12, EBHT-KSZ, EU:F:2014:50) ellen benydjtott és annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.



2015.11.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 389/59

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék Risto Nieminent kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2015. oktdber 6-i végzése — GEA Group kontra OHIM
(T-545/14. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Az engineering for a better world kozosségi szovédjegy bejelentése — Pusztdn
megerdsitd hatdrozat — A megerdsitett hatdrozat jogerds jellege — Hivatalbol valé figyelembevétel —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 389/67)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, Németorszag) (képviseld: J. Schneiders iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k kezdetben:
A. Pohlmann, késébb: S. Hanne meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. jinius 2-dn az engineering for a better world szémegjelolés kozosségi

védjegyként torténd lajstromozasdra irdnyulé kérelemmel kapcsolatban hozott hatdrozata (R 303/2014-4. sz. {igy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a GEA Group AG-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 339, 2014.9.29.

2015. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Oltis Group kontra Bizottsig
(T-497/15. sz. iigy)
(2015/C 389/68)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Oltis Group a.s. (Olomouc, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: P. Konecny {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



C 389/60 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.23.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg azon hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperesnek a ,The Innovation
Programme IP 4 — IT Solutions for Attractive Railway Services” és a ,The Innovation Programme IP 5 — Technologies for
Sustainable & Attractive European Freight” innovacids programokra vonatkozéan a Shift2Rail projekt keretében
benyujtott ajanlatdt vagy ajanlatait;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Az els6, az értékeld testiilet dltali hatdskor-tallépésre alapitott jogalap

A felperes e tekintetben tobbek kozott azt allitja, hogy az értékeld testiilet az eljdrdsa sordn nem helyettesithette a
felperes arra vonatkoz6 kizardlagos jogat, hogy tobb kiilonallé ajanlatot a ,Shift2Rail” tarsasag tarsult tagja jogélldsnak a
megszerzéséhez egyetlen ajdnlatba Gsszekapcsoljon, és ezdltal az értékeld testiilet az értékelési eljards sordn hibat
kovetett el. A felperes tovabbd elGadja, hogy ha két kilondllé ajdnlatnak egyetlen ajanlattevd altali, kilonbozd
innovaciés programokra torténd benydjtisa az értékelS testillet szerint nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumoknak, és ha e dokumentumok nem szabdlyozzdk az ilyen eseteket, akkor a felperest a kozbeszerzési
dokumentumok 8.2. részének megfelelGen erre figyelmeztetni kellett volna, és ezért meg kell Griznie ahhoz valé jogit,
hogy a benytijtott ajanlatokkal rendelkezzen.

2. A mdsodik, a kozbeszerzési dokumentumoknak az értékeld testiilet eljardsa dltali megsértésére alapitott jogalap

— A felperes ezzel kapcsolatban azt dllitja, hogy az értékel§ testiilet nem a kozbeszerzési dokumentumoknak
megfelelGen jart el annyiban, amennyiben anélkiil dontott a felperes ajanlatairdl, hogy azt errdl értesitette volna vagy
felhivta volna arra, hogy tisztdzzon bizonyos félreértéseket vagy hibdkat.

— Tovabba a felperes azon a véleményen van, hogy az értékeld testiiletnek az ajdnlatait kiilon-kiilon kellett volna
értékelnie (és pontoznia) még azt kovetden is, hogy azokat egy ajanlatba kapcsoltdk 6ssze, mivel csupdn ezen eljardst
kovetve lehet eleget tenni az objektiv értékelés és vizsgdlat elvének. Az értékeld testiilet olyan eljardsa, hogy a
felperes ajanlatait egyiitt értékelte és igy azokat az értékelési kritériumokra tekintettel egytitt pontozta, félrevezetd,
hatrdnyosan megkiilonboztetd és ellentétes a kozbeszerzési dokumentumok alapelvével, valamint lehetetlenné teszi
a hatdrozat feliilvizsgalatat.

2015. szeptember 23-in benydjtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsdg
(T-550/15. sz. iigy)
(2015/C 389/69)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo és J. Saraiva de Almeida,
meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



2015.11.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 389/61

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. semmisftse meg a 2015/1119/EU bizottsdgi végrehajtsi hatdrozatot (') azon részében, amely a Portugdl Koztdrsasdg
dltal a 2010-es, 2011-es és 2012-es iizleti évre vonatkozdan az egyéb kozvetlen tdimogatdsok (juh- és kecskefélék)
intézkedés keretében bejelentett kiaddsokkal kapcsolatos 8 260 006,65 eurd osszeget kizdrja az eurdpai unids
finanszirozasbdl;

2. a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes az aldbbi hidnyossdgokra vonatkozé jogalapokra hivatkozik.

A — A 2009-es és 2010-es iizleti év tekintetében — A birtokon tartdsi idészak alatti ellendrzések

1. A 796/2004/EK (%) rendelet 34. cikke (2) bekezdésének téves értelmezése és alkalmazasa ,a birtokon tartdsi id6szak
alatt” végrehajtandé ellendrzések fogalmat illetGen;

2. A visszahaté hatdly tilalma elvének az 1368/2011/EU rendelet (°) 2. cikke 10. pontjinak a Bizottsdg 4ltali
visszahat6 hatélyt alkalmazdsa dltal tortént megsértése, mivel nincs 6sszhangban az 1122/2009/EK (*) rendelet
41. cikkének modositaséval az olyan helyszini ellendrzéseket el6ird uniés szabdlyozds, amelyeket ,a teljes birtokon
tartdsi idGszakra elosztva kell végrehajtani”

3. A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének a megsértése, amennyiben ezek az elvek megkovetelik, hogy az
intézmények joghatdst kivalté valamennyi jogi aktusa egyértelmii és pontos legyen, és azokat az érintettek
tudomadsara hozzdk, hogy azok teljes bizonyossaggal tudjdk, hogy az adott jogi aktus mely id6ponttdl kezdve vélt
ki joghatdst;

4. Az egyenlGség elvének a megsértése, mivel a 34. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé irdnymutatdst,
amennyiben van ilyen, irdsban kell meghatdrozni, anélkiil az egyenléség elve sériil, mivel nem biztositott, hogy az
intézkedéseket az egyenl6ség elvének alkalmazasiban valamennyi tagllamban egységes mdédon hozzak meg;

5. Az ardnyossdg elvének és az EUMSZ 5. cikkének a megsértése, amennyiben a portugdl hatésdgok dltal végzett
helyszini vizsgdlatok pontosan a széban forgé rendelkezés éltal el8irt célt érik el, fiiggetleniil attdl, hogy azokat az
elején valdsitjdk meg, amint azt a Bizottsdg allitja, vagy a kozepén, vagy a végéhez kozeledve, mivel azokat a
birtokon tartdsi id6szak alatt, vératlan és elére nem lathaté médon hajtjak végre.

B — A 2011-es uizleti év tekintetében — Az elektronikus azonositds tj szabalyozasi kovetelményei

1. A 885/2006/EK rendelet (°) 11. cikkének megsértése, amennyiben a hatérozat nem kellgen indokolt, az indokokat|
jogalapokat pontatlanul tinteti fel, és ezzel sérti a 885/06 rendelet 11. cikkének értelmét és céljdt;
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2. Az 1290/2005 rendelet (°) 31. cikke (2) bekezdésének és az ardnyossg elvének a megsértése tekintettel arra, hogy
a jelen tigyben nem tartottak tiszteletben a Bizottsag targyra vonatkozé irdnymutatdsdban emlitett négy feltételt, és
e négy feltételnek egyiittesen kell teljestilnie.

(") Az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok
bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2015) 4076. sz. dokumentummal tortént; [HL L 182,p. 39]).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsardl és a mezdgazdasdgi
termel6k részére meghatdrozott tdimogatdsi rendszerek létrehozdsardl sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet
altal eldirt kolcsonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integrlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK rendelet (HL 141, 18. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds
3. fejezet, 44. kotet, 243. o.).

() A 73/2009(EK tanicsi rendeletnek az ugyanezen rendelet IV. és V. cimében a mezégazdasigi termelSk részére meghatdrozott
tdmogatasi rendszerek tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6lo 1121/2009/EK
rendelet, valamint a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldci6 és az integralt igazgatdsi és ellendrzési
rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezGgazdasdgi termelSk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek keretében torténd végrehajtdsira vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl, valamint az 1234/2007EK tandcsi
rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd
végrehajtisra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6 1122/2009/EK rendelet mddositdsdrdl szold, 2011.
december 21-i 1368/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 341, 33. o.).

() A 73/2009[EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatési és ellendrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez§gazdasigi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen témogatési rendszerek
keretében torténd végrehajtdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsdr6l, valamint az 12342007 EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megallapitdsardl sz616, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsgi rendelet (HL L 316, 65. 0.).

() Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizet iigynokségek és mds testiiletek akkreditacidja és az EMGA és az EMVA szdmlainak
elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2006. junius 21-i 885/2006/
EK bizottsdgi rendelet (HL L 171, 90. o.; helyesbités: HL L 52., 17.).

(®) A kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6l6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209, 1. o.).

2015. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Portugilia kontra Bizottsig
(T-551/15. sz. iigy)
(2015/C 389/70)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasig (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo és J. Saraiva de Almeida
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. semmisftse meg a 2015/1119/EU bizottsigi végrehajtdsi hatdrozatot (') azon részében, amely a Portugdl Koztdrsasdg
altal az 1999/2000-es iizleti évre a lenre és kenderre vonatkozd intézkedés keretében bejelentett kiaddsokkal
kapcsolatos 501 445,57 eurd Osszeget kizdrja az eurdpai uniés finanszirozdsbol;

2. a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom, az alabbi hidnyossdgokra vonatkoz6 jogalapra hivatkozik.

1. A 72970 rendelet (%) 5. cikke (2) bekezdésének megsértése: a Bizottsig nem bizonyitja a kozos piacszervezés szabalyai
megsértésének megvalosuldsat;

2. A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a Bizottsdg dltal a VI/5330/97. sz. dokumentumban (°)
szerepl§ egységes irdnymutatdsban a 25 %-os pénziigyi dtaldnykorrekcié alkalmazdsihoz el6irt feltételek nem
teljestilnek;

3. Az 1290/2005 rendelet (*) 31. cikkének megsértése: tobb mint 24 hénappal kordbban kifizetett kiaddsok, — mivel e
megtamadott hatdrozat azzal, hogy az 1999-ben és 2000-ben kifizetett kiaddsokat kizdrja a kozosségi finanszirozasbdl,
megtagadja a 24 honappal azt megel6z8en kifizetett kiaddsok finanszirozdsat, hogy a Bizottsdg irdsban értesitette a
portugdl hatésigokat a 2006 dprilis 28-i bizottsagi hatdrozat (°) megsemmisitésébdl eredd vizsgalatok eredményeirdl.

(") Az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2015) 4076. sz. dokumentummal tortént; [HL L 182, 39. o.]).

%) A kozos agrarpolitika finanszirozdsirdl sz616, 1970. dprilis 21-i 729/70/EGK tanacsi rendelet.

Az EMOGA Garanciarészlege szamldinak végsé elszdmoldsdra vonatkozé hatdrozat el6készitése sordn a pénziigyi kovetkezmények

kiszdmitdsdra vonatkoz6 irdnymutatds cimd, 1997. december 23-i VI/5330/97. sz. bizottsdgi dokumentum.

A koz0s agrarpolitika finanszirozdsarol sz6l6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209, 1. o.).

() Az Eurépai Mezdgazdasdgi Orienticiés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes

— o~
N

2015. szeptember 24-én benydijtott kereset — Universidad Internacional de la Rioja kontra OHIM -
Universidad de la Rioja (UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIOJA UNiR)

(T-561/15. sz. iigy)
(2015/C 389/71)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Universidad Internacional de la Rioja, SA (Logrofio, Spanyolorszdg) (képvisel6k: C. Lema Devesa és A. Porras
Fernandez-Toledano tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Universidad de la Rioja (Logrofio, Spanyolorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az ,,UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIOJA UNiR” széelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds
védjegy — 11 738 093. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az. OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. jinius 22-én hozott hatdrozata (R 1914/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az megtagadta a 11 738 093. sz.
védjegybejelentésben szerepls védjegy lajstromozdsit, és ennek kovetkeztében tegye lehet6vé annak lajstromozdsit;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A megtamadott hatdrozat nem megfelelGen hatdrozza meg az érintett druk és szolgdltatdsok atlagos fogyasztoit.

— A megtamadott hatdrozat nem megfelelGen végzi el az Osszetéveszthet8ség vizsgalatat.

2015. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Aldi kontra OHIM — Rouard (GOURMET)
(T-572/15. sz. iigy)
(2015/C 389/72)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: C. Fiirsen és N. Bertram tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pierre-André Rouard (Madrid, Spanyolorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,GOURMET” széelemet magdban foglal kozosségi dbrds védjegy — 10 509 446. sz. védjegybejelentés
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Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. julius 24-én hozott hatdrozata (R 1985/2013-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 63. cikkének a 2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (7) bekezdésével Gsszefiiggésben torténd
megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Toérvényszék 2015. jilius 16-i végzése — Greenwood Houseware (Zhuhai) és tdrsai kontra Tandcs
(T-191/10. sz. iigy) ()
(2015/C 389/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 179, 2010.7.3.

A Torvényszék 2015. oktober 7-i végzése — db Technologies Deutschland kontra OHIM - MIP Metro
(Sigma)

(T-267/15. sz. igy) ()
(2015/C 389/74)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 245, 2015.7.27.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék masodik tandcsa elnokének 2015. oktober 15-i végzése — DI kontra
EASO

(F-113/13. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Az EASO személyi dllomdnya — Szerzddéses alkalmazott — Prébaidd — Nyilvdnvalé
alkalmatlansdg miatti elbocsdtds — Megsemmisités irdnti kereset — A kereset és a panasz kozétti
dsszhang szabdlya — Hidny — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg — Kdrtéritési kereset)

(2015/C 389/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: (képvisel6: 1. Vlaic tigyvéd)

Alperes: Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) (képvisel6k: . Cerdan Ortiz-Quintana meghatalmazott,
D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Eurépai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a felperes
harom hénappal meghosszabbitott probaidejének lejartaval felbontottdk a munkaszerzédését.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan meglapozatlant elutasitja.

2) DI maga viseli sajdt koltségeit, valamint kételes viselni az Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal részérdl felmeriilt koltségeket.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. oktober 15-i végzése — Drakeford kontra EMA
(F-29/13. RENV. sz. iigy)
(2015/C 389/76)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.













ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-303/13. P. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. október 6-i ítélete – Európai Bizottság kontra Jørgen Andersen, Dán Királyság, Danske Statsbaner SV (DSB) (Fellebbezés — Verseny — Állami támogatások — A dán hatóságok által a Danske Statsbaner (DSB) közvállalkozás részére nyújtott támogatások — A Koppenhága (Dánia) és Ystad (Svédország) közötti vasúti személyszállításra vonatkozó szolgáltatásnyújtásra irányuló közszolgáltatási szerződések — A támogatást bizonyos feltételek mellett a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Anyagi jogi szabályok időbeli hatálya)
	C-650/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. október 6-i ítélete (a Tribunal d’instance de Bordeaux [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Thierry Delvigne kontra Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 39. és 49. cikk — Európai Parlament — Választások — Választójog — Európai uniós polgárság — Az enyhébb büntetőtörvény visszaható hatálya — Olyan nemzeti szabályozás, amely az 1994. március 1-je előtt végső fokon hozott, a büntetőjogi felelősséget megállapító ítélet esetén előírja a választójogból való kizárást)
	C-23/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. október 6-i ítélete (a Sø- og Handelsretten [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Post Danmark A/S kontra Konkurrencerådet (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — EK 82. cikk — Erőfölénnyel való visszaélés — A tömeges postai küldemények kézbesítésének piaca — Címzett reklámküldemények — Visszamenőleges hatályú árengedményrendszer — Kiszorító hatás — A megegyező hatékonyságú versenytárs kritériuma — A versenyellenes hatás valószínűsége és komoly jellege)
	C-61/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. október 6-i ítélete (a Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Orizzonte Salute – Studio Infermieristico Associato kontra Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino – Città di Levico Terme és társai (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 89/665/EGK irányelv — Közbeszerzés — Nemzeti jogszabály — A közigazgatási bírósági út igénybevételének díja a közbeszerzések területén — Hatékony jogorvoslathoz való jog — Visszatartó hatású illetékek — Közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgálata — A tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elve — Hatékony érvényesülés)
	C-69/14. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. október 6-i ítélete (a Tribunalul Sibiu [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dragoș Constantin Târșia kontra Statul român, Serviciul public comunitar regim permise de conducere și înmatriculare a autovehiculelor (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve — Ítélt dolog — Jogalap nélkül fizetett összeg visszakövetelése — Valamely tagállam által az uniós jog megsértésével beszedett adók visszatérítése — Az uniós joggal összeegyeztethetetlen adófizetést előíró jogerős bírósági határozat — Ilyen bírósági határozattal szembeni perújítási kérelem — A csak a közigazgatási peres eljárásban hozott jogerős bírósági határozatokkal szembeni, a Bíróság által előzetes döntéshozatal keretében később hozott ítéletekre tekintettel történő perújítást lehetővé tevő tagállami jogszabály)
	C-71/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. október 6-i ítélete (a First-tier Tribunal [Information Rights] [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – East Sussex County Council kontra Information Commissioner (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irányelv — 5. és 6. cikk — A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférés — A környezeti információk szolgáltatásáért járó díj — Az „ésszerű összeg” fogalma — Az adatbázis fenntartási költségei és általános költségek — Az igazságszolgáltatáshoz való jog — A díjat felszámoló határozat feletti közigazgatási és bírósági felülvizsgálat)
	C-203/14. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. október 6-i ítélete (a Tribunal Català de Contractes del Sector Públic [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Consorci Sanitari del Maresme kontra Corporació de Salut del Maresme i la Selva (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A Bíróság hatásköre — A kérdést előterjesztő szerv bírósági jellege — Függetlenség — Kötelező hatáskör — 89/665/EGK irányelv — 2. cikk — A jogorvoslati eljárásokért felelős testületek — 2004/18/EK irányelv — Az 1. cikk (8) bekezdése és az 52. cikk — Közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásai — A „közjogi intézmény” fogalma — Közigazgatási szervek — Bennfoglaltság)
	C-298/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. október 6-i ítélete (a Conseil d’État [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Alain Laurent Brouillard kontra Jury du concours de recrutement de référendaires près la Cour de cassation, État belge (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Személyek szabad mozgása — EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 49. cikk — Munkavállalók — Közszolgálatban történő foglalkoztatás — 2005/36/EK irányelv — Szakmai képesítések elismerése — A „szabályozott szakma” fogalma — A Cour de cassation (Belgium) mellett működő jogi referensek versenyvizsgáján való részvétel engedélyezése)
	C-354/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. október 6-i ítélete (a Tribunalul Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Capoda Import-Export SRL kontra Registrul Auto Român, Benone-Nicolae Bejan (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Áruk szabad mozgása — Azonos hatású intézkedések — Németországban szabadon forgalmazott termékek — Termékek, amelyek tekintetében Romániában jóváhagyási ellenőrzéseket kell végezni — Más tagállam forgalmazója által kiállított megfelelőségi nyilatkozat — Az e termékek szabad forgalmazásának a lehetővé tételéhez elégtelennek minősített nyilatkozat — A kölcsönös elismerés elve — Részleges elfogadhatatlanság)
	C-404/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. október 6-i ítélete (a Nejvyšší soud České republiky [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Marie Matoušková hagyatéki gondnok által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása házassági ügyekben és szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban — 2201/2003/EK rendelet — 1. cikk, (1) bekezdés, b) pont — Tárgyi hatály — A túlélő házastárs és a gyám által képviselt kiskorú gyermekek közötti, hagyaték felosztásáról kötött egyezség — Minősítés — Az ilyen egyezség bíróság általi jóváhagyásának szükségessége — Szülői felelősségre vonatkozó intézkedés vagy öröklésre vonatkozó intézkedés)
	C-489/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. október 6-i ítélete (a High Court of Justice, Family Division [England and Wales] [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A kontra B (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása házassági ügyekben és szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban — 2201/2003/EK rendelet — Perfüggőség — 16. cikk és 19. cikk, (1) és (3) bekezdés — Különválás iránti eljárás az első tagállamban és házasságfelbontás iránti eljárás a második tagállamban — Azon bíróság joghatósága, amelyhez elsőként fordultak — A joghatóság „megállapításának” fogalma — Az első eljárás megszűnése és házasságfelbontás iránti új eljárás indítása az első tagállamban — Következmények — Tagállamok közötti időeltolódás — A bírósághoz fordulásra gyakorolt hatások)
	C-508/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. október 6-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Český telekomunikační úřad kontra T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 2002/22/EK irányelv [egyetemes szolgáltatási irányelv] — Az egyetemes szolgáltatási kötelezettségek költségeinek számítása — A saját tőke megtérülési rátájának figyelembevétele — Közvetlen hatály — Időbeli hatály)
	C-531/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-474/12. sz., Giorgio Giorgis kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. szeptember 25-én hozott ítélete ellen Giorgio Giorgis által 2014. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-421/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-331/10. RENV és T-416/10. RENV. sz., Yoshida Metal Industry Co. Ltd kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) egyesített ügyekben 2015. május 21-én hozott ítélete ellen a Yoshida Metal Industry Co. Ltd által 2015. július 29-én benyújtott fellebbezés
	C-447/15. sz. ügy: A Krajský soud v Ostravě (Cseh köztársaság) által 2015. augusztus 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ivo Muladi kontra Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	C-454/15. sz. ügy: A Hessisches Landesarbeitsgericht (Németország) által 2015. augusztus 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jürgen Webb-Sämann kontra Christopher Seagon (a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfelügyelője)
	C-456/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BASF SE kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-460/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Schaefer Kalk GmbH & Co. KG kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-469/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-655/11. sz., FSL Holdings és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2015. június 16-án hozott ítélete ellen az FSL Holdings, a Firma Léon Van Parys és a Pacific Fruit Company Italy SpA által 2015. szeptember 4-én benyújtott fellebbezés
	C-484/15. sz. ügy: Az Općinski sud u Novom Zagrebu (Horvátország) által 2015. szeptember 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ibrica Zulfikarpašić kontra Slaven Gajer
	C-488/15. sz. ügy: 2015. szeptember 14-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-523/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-393/10. sz., Westfälische Drahtindustrie GmbH és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a Westfälische Drahtindustrie GmbH és társai által 2015. szeptember 30-án benyújtott fellebbezés
	T-268/10. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – PPG és SNF kontra ECHA („REACH — Az akrilamid különösen veszélyes anyagkénti azonosítása — Intermedierek — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen érintettség — Elfogadhatóság — Arányosság — Egyenlő bánásmód”)
	T-674/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – TV2/Danmark kontra Bizottság („Állami támogatások — Közszolgálati műsorszolgáltatás — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — A dán hatóságok által a TV2/Danmark dán közszolgálati műsorszolgáltató javára végrehajtott támogatás — A közszolgáltatási kötelezettségek teljesítésével összefüggő költségek ellentételezése érdekében nyújtott állami finanszírozás — A támogatás fogalma — Altmark-ítélet”)
	T-125/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Viasat Broadcasting UK kontra Bizottság („Állami támogatások — Közszolgálati műsorszolgáltatás — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — A dán hatóságok által a TV2/Danmark dán közszolgálati műsorszolgáltató javára végrehajtott támogatás — A közszolgáltatási kötelezettségek teljesítésével összefüggő költségek ellentételezése érdekében nyújtott állami finanszírozás — A támogatásnak a belső piaccal való összeegyeztethetősége — Altmark-ítélet”)
	T-450/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete –Anagnostakis kontra Bizottság („Intézményi jog — Európai polgári kezdeményezés — Gazdaság- és monetáris politika — Az államadósság vissza nem fizetése — A »szükségállapot« elvének szabályozása — A nyilvántartásba vétel megtagadása — A Bizottság hatásköre — Indokolási kötelezettség”)
	T-60/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Appelrath-Cüpper kontra OHIM – Ann Christine Lizenzmanagement (AC) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az AC közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi AC ANN CHRISTINE nemzeti és nemzetközi ábrás védjegyek, valamint a korábbi AC ANN CHRISTINE OCEAN és AC ANN CHRISTINE INTIMATE közösségi ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-114/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Cerafogli kontra EKB („Fellebbezés — Az EKB személyi állománya — Hátrányos megkülönböztetés és lelki zaklatás miatt benyújtott panasz — Az EKB azon határozata, amellyel a panaszt követően megindított közigazgatási vizsgálatot lezárta — A bizonyítékokhoz a közigazgatási vizsgálat alatt való hozzáférés megtagadása — A bizonyítékok bírósági eljárás során való benyújtásának elrendelésére irányuló kérelem elutasítása — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Téves jogalkalmazás”)
	T-124/13. és T-191/13. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Olaszország és Spanyolország kontra Bizottság („Nyelvhasználati szabályok — Tanácsosok és asszisztensek felvételére szolgáló nyíltversenyvizsga-kiírások — A második nyelv három nyelv közül történő kiválasztása — A versenyvizsgákon részt vevő pályázókkal való kapcsolattartás nyelve — 1. rendelet — A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve — Arányosság”)
	T-156/13. és T-373/14. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. szeptember 18-i ítélete – Petro Suisse Intertrade kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Az államinál alacsonyabb szintet képviselő jogalany — Kereshetőségi jog és az eljáráshoz fűződő érdek — Elfogadhatóság — Meghallgatáshoz való jog — Értesítési kötelezettség — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Tulajdonhoz való jog”)
	T-261/13. és T-86/14. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Hollandia kontra Bizottság („HICP — 2494/95/EK rendelet — Változatlan adótartalmú harmonizált fogyasztói árindexek [HICP-CT] — 119/2013/EU rendelet — Sajátlakás-árindexek — 93/2013/EU rendelet — Eurostat — Komitológia — Végrehajtási intézkedések — Ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági eljárás”)
	T-360/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – VECCO és társai kontra Bizottság („REACH — A króm-trioxid felvétele az engedélyköteles anyagok listájára — Az engedélyezési kötelezettség alól mentes felhasználások vagy felhasználási kategóriák — »Az adott anyag felhasználása tekintetében az emberi egészség és a környezet védelmével kapcsolatos minimumkövetelmények meghatározásáról szóló meglévő különös közösségi jogszabály« fogalma — Nyilvánvaló értékelési hiba — Arányosság — Védelemhez való jog — A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-364/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Mocek és Wenta KAJMAN Firma Handlowo-Usługowo-Produkcyjna kontra OHIM – Lacoste (KAJMAN) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A KAJMAN közösségi ábrás védjegy bejelentése — Egy krokodilt ábrázoló korábbi közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A beavatkozó által benyújtott törlési és megváltoztatás iránti kérelmek — Az 1991. május 2-i eljárási szabályzat 134. cikkének 3. § -a”)
	T-400/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – L'Oréal kontra OHIM – Cosmetica Cabinas (AINHOA) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — Az AINHOA közösségi szóvédjegy — A korábbi NOA közösségi és nemzetközi ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)
	T-426/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – L'Oréal kontra OHIM – Cosmetica Cabinas (AINHOA) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — Az AINHOA közösségi szóvédjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-557/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Németország kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — A burgonyakeményítő előállítására vonatkozó európai kvótarendszer keretében kifizetett kiadások — Védelemhez való jog”)
	T-610/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Ecolab USA kontra OHIM (GREASECUTTER) („Közösségi védjegy — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi védjegy — GREASECUTTER szóvédjegy — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-624/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 2-i ítélete – The Tea Board kontra OHIM Delta Lingerie (Darjeeling) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Darjeeling ábrás védjegy — DARJEELING korábbi együttes közösségi szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)
	T-625/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 2-i ítélete – The Tea Board kontra OHIM – Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Darjeeling collection de lingerie ábrás védjegy — DARJEELING korábbi együttes közösségi szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)
	T-626/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 2-i ítélete – The Tea Board kontra OHIM – Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Darjeeling collection de lingerie ábrás védjegy — DARJEELING korábbi együttes közösségi szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)
	T-627/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 2-i ítélete – The Tea Board kontra OHIM Delta Lingerie (Darjeeling) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Darjeeling ábrás védjegy — DARJEELING korábbi együttes közösségi szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)
	T-633/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Reed Exhibitions kontra OHIM (INFOSECURITY) („Közösségi védjegy — INFOSECURITY közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — Használat révén szerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése — Indokolási kötelezettség”)
	T-684/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – Copernicus-Trademarks kontra OHIM – Bolloré (BLUECO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A BLUECO közösségi szóvédjegy bejelentése — BLUECAR korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A korábbi védjegy megkülönböztető képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A beavatkozó fél megváltoztatás iránti kérelme — A 207/2009 rendelet 65. cikkének (4) bekezdése”)
	T-720/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Gat Microencapsulation kontra OHIM – BASF (KARIS) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A KARIS közösségi szóvédjegy bejelentése — CARYX korábbi közösségi és nemzetközi szóvédjegyek — AKRIS korábbi nemzeti és Benelux szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-136/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Tilda Riceland Private kontra OHIM – Siam Grains (BASmALI) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A BASmALI közösségi ábrás védjegy bejelentése — BASMATI korábbi nem lajstromozott védjegy vagy megjelölés — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése”)
	T-193/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Cristiano di Thiene kontra OHIM – Nautica Apparel (AERONAUTICA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az AERONAUTICA közösségi szóvédjegy bejelentése — NAUTICA és NAUTICA BLUE korábbi közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-195/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Primagaz kontra OHIM – Reeh (PRIMA KLIMA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A PRIMA KLIMA közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi PRIMAGAZ közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Érintett közönség — Az áruk és szolgáltatások hasonlósága — A megjelölések hasonlósága — Egy dícsérő jellegű szóelem megkülönböztető képessége — Fogalmi összehasonlítás — A korábbi védjegy megkülönböztető képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-205/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Schroeder kontra Tanács és Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség — Dömping — A Kínából származó egyes feldolgozott vagy tartósított citrusfélék behozatala — A Bíróság által érvénytelennek nyilvánított 1355/2008/EK rendelet — A felperest a rendelet elfogadását követően állítólagosan ért kár — Kártérítési kereset — A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítése — Elfogadhatóság — Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése — 384/96/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont [jelenleg: 1225/2009/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont] — Gondossági kötelezettség — Okozati összefüggés”)
	T-206/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Hüpeden kontra Tanács és Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség — Dömping — A Kínából származó egyes feldolgozott vagy tartósított citrusfélék behozatala — A Bíróság által érvénytelennek nyilvánított 1355/2008/EK rendelet — A felperest a rendelet elfogadását követően állítólagosan ért kár — Kártérítési kereset — A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítése — Elfogadhatóság — Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése — 384/96/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont [jelenleg: 1225/2009/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont] — Gondossági kötelezettség — Okozati összefüggés”)
	T-209/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – Bopp kontra OHIM (Nyolcszögletű zöld keret ábrázolása) („Közösségi védjegy — Nyolcszögletű zöld keretet ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-211/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Klement kontra OHIM – Bullerjan (Egy kemence formája) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — Közösségi térbeli védjegy — Egy kemence formája — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegyhasználat jellege — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-317/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Klement kontra OHIM – Bullerjan (Egy kemence formája) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — Közösségi térbeli védjegy — Egy kemence formája — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegyhasználat jellege — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-366/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – August Storck kontra OHIM (2good) („Közösségi védjegy — A 2good közösségi szóvédjegy bejelentése — Reklámszlogenből álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-369/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Sequoia Capital Operations kontra OHIM – Sequoia Capital (SEQUOIA CAPITAL) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — SEQUOIA CAPITAL közösségi szóvédjegy — SEQUOIA korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Összetéveszthetőség”)
	T-382/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Rintisch kontra OHIM – Compagnie laitière européenne (PROTICURD) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi védjegy — A PROTICURD szóvédjegy — A korábbi PROTI és PROTIPLUS nemzeti szóvédjegyek — A korábbi Proti Power nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Elfogadhatóság — A 207/2009/EK rendelet 59. cikke és a 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — A korábbi védjegyek tényleges használata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-385/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 30-i ítélete – Volkswagen kontra OHIM (ULTIMATE) („Közösségi védjegy — ULTIMATE közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-588/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i ítélete – Mechadyne International kontra OHIM (FlexValve) („Közösségi védjegy — A FlexValve közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Meghallgatáshoz való jog — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-591/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – BSH kontra OHIM (PerfectRoast) („Közösségi védjegy — A PerfectRoast közösségi szóvédjegy bejelentése — Lajstromozás megtagadása — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-641/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i ítélete – Dellmeier kontra OHIM – Dell (LEXDELL) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A LEXDELL közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi DELL közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró okok — A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírének sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-707/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i ítélete – Grundig Multimedia kontra OHIM (DetergentOptimiser) („Közösségi védjegy — A DetergentOptimiser közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Egyenlő bánásmód”)
	T-540/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 2-i végzése – Société européenne des chaux et liants kontra ECHA („Megsemmisítés iránti kereset — REACH — Igazgatási díj kiszabása a vállalkozás méretére vonatkozó nyilatkozatban szereplő hiba miatt — A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok — Keresetindítási határidő — Elfogadhatatlanság”)
	T-38/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 5-i végzése – Kafetzakis és társai kontra Parlament és társai („Intézményi mulasztás megállapítása és kártérítés iránti kereset — A görög államadósság átütemezése — A magánszektor részvétele — Végkielégítés címén juttatott államkötvények értékcsökkenéséből eredő kár — Az euróövezet állam-, illetve kormányfőinek, valamint az uniós intézmények vezetőinek nyilatkozatai — Az Eurocsoport nyilatkozata — A hivatkozott kárral való okozati összefüggés pontosságának hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-350/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 5-i végzése – Arvanitis és társai kontra Parlament és társai („Intézményi mulasztás megállapítása és kártérítés iránti kereset — Az Olympiaki Aeroporia (OA) tevékenységének megszüntetése — Az OA ideiglenes alkalmazottai által azon okból feltételezetten elszenvedett kár, hogy az alperesek elmulasztották az Európai Unió jogszabályai alkalmazásának felügyeletét az elbocsátásuk alkalmával — A hivatkozott kár és az alperesek magatartása közötti okozati összefüggés pontosságának hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-413/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 5-i végzése – Grigoriadis és társai kontra Parlament és társai („Intézményi mulasztás megállapítása és kártérítés iránti kereset — A görög államadósság átütemezése — A magánszektor részvétele — Végkielégítés címén juttatott államkötvények értékcsökkenéséből eredő kár — Az euróövezet állam-, illetve kormányfőinek, valamint az uniós intézmények vezetőinek nyilatkozatai — Az Eurocsoport nyilatkozata — A hivatkozott kárral való okozati összefüggés pontosságának hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-464/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i végzése – Nieminen kontra Tanács („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Előléptetés — 2010. és 2011. évi előléptetési időszak — A felperes AD 12 besorolási fokozatba való előléptetését mellőző határozat — A tisztességes eljáráshoz való jog — Védelemhez való jog — Az elsőfokú bírósági felülvizsgálat terjedelme — Nyilvánvaló értékelési hiba — Téves jogalkalmazás és elferdítés hiánya — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző fellebbezés”)
	T-545/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 6-i végzése – GEA Group kontra OHIM („Közösségi védjegy — Az engineering for a better world közösségi szóvédjegy bejelentése — Pusztán megerősítő határozat — A megerősített határozat jogerős jellege — Hivatalból való figyelembevétel — Elfogadhatatlanság”)
	T-497/15. sz. ügy: 2015. augusztus 28-án benyújtott kereset – Oltis Group kontra Bizottság
	T-550/15. sz. ügy: 2015. szeptember 23-án benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-551/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-561/15. sz. ügy: 2015. szeptember 24-én benyújtott kereset – Universidad Internacional de la Rioja kontra OHIM – Universidad de la Rioja (UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIOJA UNiR)
	T-572/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Aldi kontra OHIM – Rouard (GOURMET)
	T-191/10. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 16-i végzése – Greenwood Houseware (Zhuhai) és társai kontra Tanács
	T-267/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i végzése – db Technologies Deutschland kontra OHIM – MIP Metro (Sigma)
	F-113/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék második tanácsa elnökének 2015. október 15-i végzése – DI kontra EASO (Közszolgálat — Az EASO személyi állománya — Szerződéses alkalmazott — Próbaidő — Nyilvánvaló alkalmatlanság miatti elbocsátás — Megsemmisítés iránti kereset — A kereset és a panasz közötti összhang szabálya — Hiány — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság — Kártérítési kereset)
	F-29/13. RENV. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2015. október 15-i végzése – Drakeford kontra EMA

