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2015/C 363/02 C-20/13. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Unland kontra Land Berlin (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78[EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod — A 2. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és
a 6. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulo kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés — Birdk alapbére —
Atmeneti rendszer — Atsorolds és késébbi elémenetel — Az eltérd bandsméd fenntartdsa —
[9azZOlAsOK) . . . . 2
2015/C 363/03 C-506/13. P. sz. iigy: A Birdsag (elsé tanacs) 2015. szeptember 9-i itélete — Lito Maieftiko Gynaikologiko

kai Cheirourgiko Kentro AE kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az egészségiigyi egyiittmiikodés
teriiletéhez tartozo projekt javara kozosségi pénziigyi timogatdst nyujtd szerz6dés — A kifizetett el6leg
egy részének visszatérittetésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatatlansdg) . . . . . .. ... 3
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C-511/13. P. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2015. szeptember 8-i itélete — Philips Lighting Poland S. A.,
Philips Lighting BV kontra Eurépai Unié Tandcsa, Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary
Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Osram GmbH, Eurdpai Bizottsig (Fellebbezés —
Domping — 384/96/EK rendelet — 4. cikk, (1) bekezdés, 5. cikk, (4) bekezdés, és 9. cikk,
(1) bekezdés — 1205/2007EK rendelet — Kindbdl, Vietnambdl, Pakisztanbdl és a Fillop-szigetekrdl
szdrmazé integralt elektronikus kompakt fénycsovek (CFL-i) behozatala — A kozosségi gazdasdgi
dgazatnak okozott kar — Hasonl6 termékek teljes kozosségi termelésének jelentds hanyada). . . . . . .

C-569/13. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Forvaltningsritten i
Malmo [Svédorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bricmate AB kontra Tullverket (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kereskedelempolitka — A Kindbdl szdrmazé kerdmialapok
behozataldra kivetett dompingellenes vim — 917/2011/EU végrehajtdsi rendelet — Ervényesség —
1225/2009/EK rendelet — A 3. cikk (2), (3), (5) és (6) bekezdése, 17. cikk, és a 20. cikk (1) bekezdése —
A kar és az okozati Osszefiiggés megdllapitisa — Ténybeli és nyilvanvalé mérlegelési hibdk —
Gondossagi kotelezettség — A mintdba felvett importdr dltal szolgaltatott informdciok vizsgalata —
Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog). . . ... ..o

C-687/13. sz. igy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Finanzgericht Miinchen
[Németorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH kontra
Hauptzollamt Regensburg (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — D6mping — A Kindbdl szdrmazé
keramialapok behozataldra kivetett démpingellenes vim — 917/2011/EU végrehajtdsi rendelet —
Ervényesség — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja — Rendes érték —
Piacgazdasiggal rendelkez8 harmadik orszdgban alkalmazott ar alapjan torténé meghatdrozds — A
megfelel6 harmadik orszdg kivalasztdsa — Gondossdgi kotelezettség — Védelemhez valé jog —
Indokoldsi kotelezettség — Mintavétel). . .. ... ... L

C-4/14. sz. igy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Christophe Bohez kontra Ingrid Wiertz (Elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Az
1. cikk (2) bekezdése és a 49. cikk — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a polgdri és kereskedelmi
tigyekben — Kizdrt targykorok — Csalddjog — 2201/2003/EK rendelet — A 47. cikk (1) bekezdése —
Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa a szillGi felelGsségre vonatkozé
eljardsokban — Lathatdsi jogot kényszeritS birsig mellett megallapité hatdrozat — A kényszerits
birsdg végrehajtdsa). . . . . ..

C-36/14. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete — Eur6pai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — A foldgdz belsd piaca — 2009/73[EK irdnyelv —
Valamely nemzeti hatdsdg altal jévahagyott foldgazellatdsi drak alkalmazdsdra irdnyuld kotelezettség
megdllapitdsdval torténd dllami beavatkozds — Iddben korlatlan intézkedés — Az ezen intézkedés
szitkségességét és a vonatkozd végrehajtdsi szabdlyokat illetd, kotelezs idGszakos feliilvizsgdlat hidnya —
A felhasznalok és az egyéni helyzetek kozott kiilonbséget nem téve, a rendszerhaszndlok korlatlan
korével szembeni alkalmazds — Ardnyossag). . . . ... ...

C-44/14. sz. uigy: A Birésdg (nagytandcs) 2015. szeptember 8-i itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra
Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 1052/2013/EU
rendelet — A kiils§ hatdrok atlépése — Eurosur-rendszer — A schengeni vivmdanyok rendelkezéseinek
tovabbfejlesztése — Részvétel — Egyiittmiikodés rorszaggal és az Egyesiilt Kirdlysiggal — Ervényesség)



2015/C 363/10

2015/C 363[11

2015/C 363/12

2015/C 363/13

2015/C 36314

2015/C 363/15

C-47[14. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Hoge Raad der
Nederlanden [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH kontra Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim (Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmtikodés — Joghatdsag és a hatdrozatok végrehajtdsa polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/
2001/EK rendelet — 5. cikk, 1. pont — Szerz8dés vagy szerzédéses igény esetén irdnyadd joghatdsig —
5. cikk, 3. pont — Joghat6sdg jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos tigyekben — 18 — 21. cikk — Egyedi
munkaszerz8dések — Tarsasig tigyvezetSjének szerz8dése — A szerzddés megsziinése — Indokok —
Megbizas nem megfeleld teljesitése és jogellenes cselekmény — Megallapitasi és kértéritési kereset — Az
segyéni munkaszerz6dés” fogalma). . ... ...

C-72/14. és C-197[14 sz. egyesitett tigyek: A Birsdg (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a
Gerechtshof te s-Hertogenbosch, a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — X kontra Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) és T. A. van Dijk kontra
Staatssecretaris van Financién (C-197/14) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns
munkavéllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazand6 jog — Rajnai hajéosok — E 101 igazolds —
Bizonyit6 er6 — A Birdsighoz fordulds — ElGterjesztési kotelezettség) . ... ... ... .. ...

C-81/14. sz. tigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nannoka Vulcanus Industries BV kontra College van
gedeputeerde staten van Gelderland (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1999/13/EK irdnyelv —
II. B. melléklet — LevegSszennyezés — Illékony szerves vegyiiletek — Kibocsatascsokkentés — Szerves
oldészerek egyes tevékenységeknél és egyes berendezésekben torténd felhaszndlisa — A fenndlld
berendezésekre alkalmazandé kotelezettségek — Hataridg-hosszabbitds). . . .. ......... ... ...

C-105/14. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2015. szeptember 8-i itélete (a Tribunale di Cuneo
[Olaszorszég] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ivo Taricco és tdrsai elleni biintetGeljards (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén elkovetett biincselekmények
miatti buntetGeljards — EUMSZ 325. cikk — Olyan abszolut eléviilési idSket el6ird nemzeti jogszabdly,
amelyek a biincselekmények biintetlenségét vonhatjdk maguk utdin — Az Eurépai Unid pénziigyi
érdekeinek lehetséges sérelme — A nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy eltekintsen valamennyi
olyan bels§ jogi rendelkezés alkalmazdsitdl, amely sértheti az unids jog éltal a tagdllamokra rott
kotelezettségeket) . . . . o oo

C-106/14. sz. iigy: A Birésig (harmadik tanics) 2015. szeptember 10-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fédération des entreprises du commerce et de la
distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB) kontra
Ministre de l'écologie, du développement durable et de l'énergie (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — 1907/2006/EK rendelet (REACH-
rendelet) — 7. cikk, (2) bekezdés és 33. cikk — Az drucikkekben taldlhatd, killonds aggodalomra okot
ad6 anyagok — Bejelentési és tdjékoztatasi kotelezettség — A 0,1 tomegszazalékos kiiszob kiszamitdsa)

C-151/14. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lett Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Kozjegyz6k — Allampolgarsagi feltétel — EUMSZ 51. cikk — A kozhatalom gyakorldsdban val6
TESZVETE]) . o o

10

11

12



2015/C 363[16

2015/C 363[17

2015/C 363/18

2015/C 363/19

2015/C 363/20

2015/C 363/21

2015/C 363/22

C-160/14. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Varas Civeis de Lisboa
[Portugilia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito és tarsai kontra
Estado portugués (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozelitése — A munkavallalok
jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelme — Az tizlet
atruhdzdsanak fogalma — El6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése alapjin torténd benytjtdsira vonatkozd kotelezettség — Az unids jog olyan nemzeti
birésagnak felr6haté allitolagos megsértése, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetSség — Az ilyen jogsértés kovetkeztében felmeriilt kdr megtéritéséhez val6 jogot az e
kért okozo6 hatdrozat elGzetes visszavondsdnak feltételéhez kotS nemzeti jogszabaly) ... ....... ..

C-240/14. sz. igy: A Birésag (elsG tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eleonore Priiller-Frey kontra Norbert Brodnig, Axa
Versicherung AG (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A légi fuvarozok baleset esetén fenndllo
felelssége — Kartéritési kereset — Montreali Egyezmény — 2027/97[EK rendelet — Ingatlan
tulajdonosa éltal ellenszolgaltatas nélkiil folytatott repiilés ezen ingatlannak valamely lehetséges vevd
szamdra torténé bemutatdsa céljdb6l — 864/2007[EK rendelet — A felelGsségbiztosité elleni, a nemzeti
jog dltal elSirt kozvetlen Kereset). . . ... oo

C-266/14. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i {télete (az Audiencia Nacional
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.00.) kontra Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocialpolitika — 2003/88/EK
irdnyelv — A munkavallalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaid§-szervezés — 2. cikk,
1. pont — A ,munkaidd” fogalma — Alland6 vagy szokdsos munkavégzési hellyel nem rendelkezd
munkavéllalok — A munkavéllalok lakéhelye és az elsd, valamint az utolsé tigyfél kozotti utazdssal
tOItOE AdB) . . . ot

C-363[14. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete — Eurdpai Parlament
kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi
és igazsagiigyi egyittmiikodés — Europol — Az Europol részérdl megkotends megéllapoddsok dltal
érintett harmadik allamok és szervezetek jegyzéke — A jogalap meghatdrozdsa — A Lisszaboni
SzerzGdés hatalybalépését kovetéen alkalmazandd jogi hattér — Atmeneti rendelkezések — Masodlagos
jogalap — Jogalkotdsi aktusok és végrehajtasi intézkedések kozotti killonbségtétel — A Parlamenttel
val6 konzultdci6 — Tagillami vagy bizottsagi kezdeményezés). . .. ....... ... ... ... ... ...

C-408/14. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Tribunal du travail de
Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aliny Wojciechowski kontra Office national
des pensions (ONP) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié nyugdijas tisztviselGje,
aki a szolgdlatba Iépése el6tt abban a tagdllamban, amelybe beosztottdk, munkavéllaloként
tevékenykedett — A nemzeti munkavillaléi nyugdijrendszer alapjin jiré nyugdijjogosultsig —
Egységes szolgdlati id6 — A munkavallaléi 6regségi nyugdij kifizetésének megtagaddsa — A johiszemd
egylittmdkodés elve) . . . ... L

C-473/14. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Symvoulio tis
Epikrateias [Gorogorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dimos Kropias Attikis kontra
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/
42[EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgdlata — Az Ymittos hegyvidék
védelmi rendszere — Modosit6 eljards — Ezen irdnyelv alkalmazhatdsiga — Az athéni tartomdny
teriiletrendezési terve és kornyezetvédelmi programja). . . .. ... ...

2/15. sz. vélemény iranti eljards: Az Eurdpai Bizottsdg dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan
el6terjesztett vélemény irdnti kérelem. . . . ... ... L
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2015/C 363/23

2015/C 36324

2015/C 36325

2015/C 36326

2015/C 36327

2015/C 363/28

2015/C 363/29

2015/C 363/30

2015/C 363[31

2015/C 363[32

2015/C 363/33

2015/C 363/34

2015/C 363/35

C-348/15. sz. igy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. julius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stadt Wiener Neustadt. . . . ......... . ... . ... ... ......

C-400/15. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2015. jalius 23-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Landkreis Potsdam-Mittelmark kontra Finanzamt Brandenburg . . . . . .

C-417|15. sz. iigy: A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) dltal 2015. jalius 29-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wolfgang Schmidt kontra Christiane Schmidt . . . .

C-424/15. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jalius 31-én benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Xabier Ormaetxea Garai és Bernardo Lorenzo Almendros kontra
Administracion del Estado . . . . . . ..

C-434/15. sz. uigy: A Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2015. augusztus 7-én
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems
Spain, S.L.. o

C-435[15. sz. uigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) altal 2015. augusztus 10-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — GROFA GmbH kontra Hauptzollamt Hannover .. ........

C-448/15. sz. tigy: A Hof van beroep te Brussel (Belgium) altal 2015. augusztus 19-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Belgische Staat kontra Comm. V.A. Wereldhave Belgium és tdrsai

C-453[15. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2015. augusztus 24-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — A, B elleni biinteteljards. . . .. ....... ... ... .. ... . ... ...

C-463[15. sz. iigy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2015. szeptember 2-dn benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra A. . . ... ... ... ... ... ......

C-471/15. sz. iigy: A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2015. szeptember 7-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sjelle Autogenbrug I/S kontra Skatteministeriet . . ..............

Torvényszék

T-346/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Magyarorszdg kontra Bizottsdg
(\Mezbgazdasag — Ko6zos piacszervezés — Gyuimolcs- és zOldségdgazat — A termeldi szervezeteknek
nyujtott nemzeti pénziigyi timogatds — Magyarorszdg dltal a termel6i szervezeteinek nytjtott nemzeti
pénziigyi tdmogatds Uni6 dltali visszatéritésérdl szol6 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat — Az 1234/
2007[EK rendelet 103e. cikke — Az 1580/2007EK rendelet 97. cikke”) . ... ... ... ... ... ...

T-472[12. sz. igy: A Torvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Novartis Europharm kontra Bizottsdg
(;Emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszerek — A Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid
generikus gydgyszer forgalombahozatali engedélye — A zoledronsav-tartalmi Zometa és Aclasta
referencia-gyogyszerekre vonatkozé rendes adatvédelmi id6 — 2001/83/EK irdnyelv — 2309/93/EGK
és 726/2004/EK rendelet — Atfogd forgalombahozatali engedély — Rendes adatvédelmi id6”) . . . . .

T-483/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. szeptember 15-i {télete — Nestlé Unternehmungen Deutschland
kontra OHIM - Lotte (Egy koala dbrdzoldsa) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Koaldkat
dbrazolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése — KOALA-BAREN kordbbi nemzeti térbeli védjegy és
KOALA kordbbi nemzeti dbras védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
42, cikkének (2) €s (3) bekezdése”) . . . ...
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2015/C 363[36

2015/C 363/37

2015/C 363/38

2015/C 363/39

2015/C 363[40

2015/C 363/41

2015/C 363[42

2015/C 363/43

2015/C 36344

T-5/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. szeptember 18-i itélete — Iran Liquefied Natural Gas kontra Tandcs
(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadélyozdsa
érdekében hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Az allaminal alacsonyabb szinten 1év8 szervezet — Kereshet8ségi jog — Az eljarashoz fiz6d6
érdek — Elfogadhatésdg — Mérlegelési hiba — A megsemmisités joghatdsainak id6beli valtoztatdsa”).
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 363/01)

Utolsé kiadviny

HL C 354, 2015.10.26.

Koréabbi kozzétételek

HL C 346.,
HL C 337,
HL C 328,
HL C 320,
HL C 311,
HL C 302,

2015.10.19.
2015.10.12.
2015.10.5.
2015.9.28.
2015.9.21.
2015.9.14.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Unland kontra Land Berlin

(C-20/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bindsméd — A 2. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a
6. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulé kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés — Birdk alapbére —
Atmeneti rendszer — Atsorolds és késdbbi eldmenetel — Az eltérd bandsmod fenntartdsa — Igazoldsok)

(2015/C 363/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Daniel Unland

Alperes: Land Berlin

Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szolé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a birdk dijazdsi
feltételei ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

2) A 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhiz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a birg felvételekor az alapilletményét kizdrélag e bir életkordnak
fiiggvényében hatdrozzdk meg.

3) A 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy tdrgydt
képez6hoz hasonld nemzeti jogszabdly, amely az e jogszabdly hatdlybalépése el6tt mdr kinevezett birdk 1ij dijazdsi rendszerbe valo
dtsoroldsdnak részletes szabdlyait 1igy hatdrozza meg, hogy az 1ij besoroldsuk szerinti fizetési fokozat kizdrdlag az dltaluk a régi
dijazdsi rendszeren beliil kapott alapilletmény Gsszege alapjdn hatdrozandd meg, noha ez utdbbi rendszer a bird életkoron alapuld
hdtrdnyos megkiilonboztetésén nyugodott, amennyiben az e jogszabdlyban foglalt eltéré bandsmdd igazolhaté a szerzett jogok
védelmének célkitiizésével.
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4) A 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy tdrgydt
képez6hoz hasonld nemzeti jogszabdly, amely akként hatdrozza meg az e jogszabdly hatdlybalépése el6tt mdr kinevezett birdk dj
dijazdsi rendszeren beliili elémenetelének részletes szabdlyait, hogy az 1j rendszerbe valg dttérés hatdrnapjdn meghatdrozott életkort
betoltd birdk esetében meghatdrozott fizetési fokozattGl kezdGdden a dijazds gyorsabb nivekedésérdl rendelkezik, mint az dttérés
hatdrnapjdn fiatalabb birdk esetében, amennyiben az e jogszabdlyban foglalt eltérd bandsmadd ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésére
tekintettel igazolhatd.

5) Az alapiigy koriilményeihez hasonld koriilmények kozott az unids jog nem irja el6, hogy a hdtrdnyosan megkiilonboztetett birdk
részére az dltaluk ténylegesen kapott dijazds és a besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti dijazds kozotti
kiilonbségnek megfeleld Gsszeget visszamendlegesen megfizessék.

A kérdést el6terjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal meghatdrozott valamennyi feltétel
teljesiil-e ahhoz, hogy az unids jog alapjdn a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg feleldssége megdllapithatd legyen.

6) Az unids joggal nem ellentétes egy, az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld nemzeti szabdly, amely azt irja el6, hogy a nemzeti
birénak a nem kozvetleniil a torvényen alapuld pénzbeli juttatdsokra vald jogosultsdgdt viszonylag rovid hatdridén beliil,
mindenképpen a folyé koltségvetési év végéig kell érvényesitenie, amennyiben e szabdly nem sérti sem az egyenértékiiség elvét, sem a
tényleges érvényesiilés elvét. A kérdést elGterjesztd birésdg feladata annak ellendizése, hogy teljesiilnek ezek a feltételek az alapiigyben.

() HLC 86., 2013.3.23.

A Birésdg (elsd tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE kontra Eurdpai Bizottsig

(C-506/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az egészségiigyi egyiittmiikodés teriiletéhez tartozé projekt javdra kozosségi pénziigyi
tdmogatdst nyiljté szerzddés — A kifizetett eldleg egy részének visszatérittetésére vonatkozo bizottsdgi
hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 363/03)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (képviseld: E. Tzannini dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Lejeune meghatalmazott, E. Petritsi dikigoros)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 344, 2013.11.23.

A Birésag (nagytandcs) 2015. szeptember 8-i itélete — Philips Lighting Poland S. A., Philips Lighting
BV kontra Eurépai Unié Tandcsa, Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Osram GmbH, Eurdpai Bizottsig

(C-511/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — 384/96/EK rendelet — 4. cikk, (1) bekezdés, 5. cikk, (4) bekezdés, és 9. cikk,
(1) bekezdés — 1205/2007/EK rendelet — Kindbél, Vietnambél, Pakisztdnbdl és a Fiilop-szigetekrdl
szdrmazo integrdlt elektronikus kompakt fénycsiévek (CFL-i) behozatala — A kozdsségi gazdasdgi
dgazatnak okozott kdr — Hasonlo termékek teljes kozosségi termelésének jelentés hdnyada)

(2015/C 363/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Philips Lighting Poland S. A., Philips Lighting BV (képvisel6k: L. Catrain Gonzalez abogada, E. Wright barrister)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Uni6é Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert meghatalmazott, segitSje: S. Gubel tigyvéd és
B. O’Connor solicitor), Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.),
Osram GmbH (képvisel6k: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és J.-
F. Brakeland meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Philips Lighting Poland S. A. és a Philips Lighting BV maguk viselik sajdt koltségeiket, és kotelesek viselni az Eurdpai Unio
Tandcsa és az Osram GmbH r1észérd] felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 352, 2013.11.30.
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C 363/5

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Forvaltningsritten i Malmo
[Svédorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bricmate AB kontra Tullverket

(C-569/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kereskedelempolitika — A Kindbdl szdrmazé kerdmialapok
behozataldra kivetett dompingellenes vim — 917/2011/EU vegreha}tast rendelet — Ervényesség — 1225/
2009/EK rendelet — A 3. cikk (2), (3), (5) és (6) bekezdése, 17. cikk, és a 20. cikk (1) bekezdése — A kdr

és az okozati osszefiiggés megdllapitdsa — Ténybeli és nyilvinvalé mérlegelési hibdk — Gondossdgi

kotelezettség — A mintdba felvett importdr dltal szolgdltatott informdciok vizsgdlata — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez vald jog)

(2015/C 363/05)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsritten i Malmo

Az alapeljiris felei

Felperes: Bricmate AB

Alperes: Tullverket

Rendelkezd rész

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata nem dllapitott meg egyetlen olyan tényezét sem, amely érintené a Kinai
Népkoztdrsasdgbdl szdrmazo kerdmialapok behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl sz6lo, 2011. szeptember 12-i 917/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet érvényességet.

()

HL C 15., 2014.1.18.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Finanzgericht Miinchen [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt
Regensburg

(C-687/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domping — A Kindb6l szdrmazé kerdmialapok behozataldra
kivetett dompingellenes vim — 917/2011/EU végrehajtdsi rendelet — Ervényesség — 1225/2009/EK
rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja — Rendes érték — Piacgazdasdggal rendelkezd harmadik

orszdgban alkalmazott dr alapjdn torténd meghatdrozds — A megfeleld harmadik orszdg kivdlasztdsa —
Gondossdgi kotelezettség — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Mintavétel)

(2015/C 363/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Regensburg

Rendelkezd rész

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata nem dllapitott meg egyetlen olyan tényezét sem, amely érintené a Kinai
Népkoztdrsasdgbdl szdrmazo kerdmialapok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl sz6ld, 2011. szeptember 12-i 917/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet érvényességet.

() HLC78.,20143.15.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christophe Bohez kontra Ingrid Wiertz

(C-4/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/
2001/EK rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 49. cikk — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — Kizdrt tdrgykorok — Csalddjog — 2201/2003/EK rendelet — A
47. cikk (1) bekezdése — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a sziil6i
felelGsségre vonatkozo eljdrdsokban — Ldthatdsi jogot kényszeritd birsdg mellett megdllapité hatdrozat —
A kényszerité birsdg végrehajtdsa)

(2015/C 363/07)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Christophe Bohez

Alperes: Ingrid Wiertz

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy e rendelet nem alkalmazandé az olyan kényszeritd
birsdgnak a valamely tagdllamban val6 végrehajtdsdra, amelyet a sziil6i feliigyeleti jogra és a ldthatdsi jogra vonatkozd, valamely
mds tagdllamban hozott hatdrozatban dllapitottak meg, az ezen ldthatdsi jognak a sziil6i feliigyeleti jog jogosultja dltal torténd
tiszteletben tartdsdnak a biztositdsa céljdbdl.
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2) Az olyan kényszerit birsdg behajtdsa, amelyet a szdrmazdsi orszdgnak a ldthatdsi jogrdl érdemben hatdrozé birésdga dllapitott meg
e jog hatékonysdgdnak a biztositdsa céljdbdl, ugyanabba a végrehajtdsi rendszerbe tartozik, mint amelybe az emlitett birsdg dltal
biztositott ldthatdsi jogra vonatkozd hatdrozat, és e birsdgot igy a hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozd eljdrdsokban
a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendeletben meghatdrozott szabdlyok —szerint kell
végrehajthaténak nyilvdnitani.

3) A 2201/2003 rendelet keretében a kényszeritd birsdgot elrendeld kiilfoldi hatdrozatok kizdrélag akkor hajthatok végre abban a
tagdllamban, amelyben a végrehajtdst kérték, ha az Gsszeget a szdrmazdsi tagdllam birdsdgai jogerdsen megdllapitottdk.

() HLC71,2014.3.8.

A Birésag (hatodik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel
Koztarsasig

(C-36/14. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A foldgdz belsd piaca — 2009/73/EK irdnyelv — Valamely nemzeti
hatésdg dltal jovihagyott foldgdzelldtdsi drak alkalmazdsdra irdnyulé kotelezettség megidllapitdsdval
torténd dllami beavatkozds — Id6ben korldtlan intézkedés — Az ezen intézkedés sziikségességét és a
vonatkozoé végrehajtdsi szabdlyokat illetd, kotelezé idészakos feliilvizsgdlat hidnya — A felhaszndlok és az
egyéni helyzetek kozitt kiilonbséget nem téve, a rendszerhaszndlok korldtlan korével szembeni

alkalmazds — Ardnyossdg)
(2015/C 363/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és M. Patakia meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasag (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg, azdltal hogy oly médon alkalmaz id6ben korldtlan dllami beavatkozdst, hogy a foldgdzipari vallalkozdsok az
Urzad Regulacji Energetyki (energiaszabdlyozd hatdsdg elnike) dltal a foldgdzszdllitds tekintetében jovahagyott drakat kotelesek
alkalmazni, mikozben a nemzeti jog nem kitelezi arra a nemzeti kozigazgatdsi szerveket, hogy bizonyos id6kozonként ezen dgazat
fejlettségi szintjére tekintettel felilvizsgdljdk a gdzdgazatban vald alkalmazdsuk sziikségességét és maddjdt, és a rendszerhaszndlok
vagy felhaszndldk korldtlan korével szemben vald alkalmazdsuk anélkiil torténik, hogy kiilonbséget tenne az felhaszndlék kozott, vagy
kiilonbséget tenne az egyes csoportokon beliili egyének helyzete kozitt, nem tett eleget a foldgdz belsd piacdra vonatkozd kizos
szabdlyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2009. jilius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeinek.



C 363/8 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

(") HLC 85, 2014.3.22.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. szeptember 8-i itélete — Spanyol Kirdlysig kontra Eurépai Parlament és
az Eurépai Unié Tandcsa

(C-44/14. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 1052/2013/EU rendelet — A kiilsd hatdrok dtlépése — Eurosur-
rendszer — A schengeni vivmdnyok rendelkezéseinek tovdbbfejlesztése — Részvétel — Egyiittmiikodés
Irorszdggal és az Egyesiilt Kirdlysdggal — Ervényesség)

(2015/C 363/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzédlez meghatalmazott)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: D. Moore és S. Alonso de Leon, valamint A. PospiSilovd Padowska
meghatalmazottak), az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Chavrier és F. Florindo Gijén, valamint M.-M. Joséphides
és P. Plaza Garcia meghatalmazottak)

Az alperescket tdmogatd beavatkozdk: Irorszdg (képviselsk: E. Creedon és G. Hodge, valamint A. Joyce meghatalmazottak,
segitdjik: G. Gilmore barrister), Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisels: L. Christie meg-
hatalmazott, segitdje: J. Holmes barrister), Eurépai Bizottsdg (képviselSk: J. Baquero Cruz és G. Wils meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) Irorszdg, Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 71, 2014.3.8.

A Birdsag (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl
GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH kontra Friedrich Leopold Freiherr Spies von

Biillesheim

(C-47/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet —
5. cikk, 1. pont — Szerzédés vagy szerzédéses igény esetén irdnyado joghatésdg — 5. cikk, 3. pont —
Joghatosdg jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos iigyekben — 18 — 21. cikk — Egyedi munkaszerzddések —
Tdrsasdg iigyvezetdjének szerzédése — A szerzodés megsziinése — Indokok — Megbizds nem megfelelé
teljesitése és jogellenes cselekmény — Megdllapitdsi és kdrtéritési kereset — Az ,.egyéni munkaszerzodés”
fogalma)
(2015/C 363/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH

Alperes: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Rendelkezd rész

1) Az alapeljdrdsbelihez hasonld olyan helyzetben, amikor egy tdrsasdg a ndla igazgatéi és iigyvezetGi feladatokat elldté személlyel
szemben az e személy dltal feladatainak elldtdsa sordn elkovetett hibdk megdllapittatdsa és Rdrtérités érvényesitése céljabdl indit
eljdrdst, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatGsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. fejezete 5. szakaszdnak (18—21. cikk) rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy
azok kizdrjdk az e rendelet 5. cikke 1. és 3. pontjdnak alkalmazdsdt, feltéve, hogy az emlitett személy — igazgatdi és iigyvezetGi
mindségében — meghatdrozott ideig e tdrsasdg javdra és irdnyitdsa alatt dijazds ellenében szolgdltatdst nytjtott, amit a kérdést
el6terjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy a tdrsasdg dltal egykori iigyvezetGjével szemben a tdrsasdgi
jog értelmében az iigyvezetGre hdrulo kotelezettségek elmulasztdsa miatt inditott Rereset az ,egy szerzGdés vagy egy szerzédéses igény”
fogalmdba tartozik. A tdrsasdg létesité okiratdban vagy barmely mds dokumentumban szerepld eltérd kikotés hidnydban a kérdést
elGterjesztd birdsdgnak kell meghatdroznia azt a helyet, ahol az iigyvezetG a szerzGdés teljesitése keretében elldtott tevékenységeit
tilnyomorészt végezte, feltéve, hogy a szolgdltatdsoknak a széban forgd helyen torténd nyijtdsa nem ellentétes a feleknek a
szerz6déses rendelkezésekben tiikroz6dd szdndékdval.

)
~

Az alapeljdrdsbelihez hasonlé koriilmények kozott, amikor is valamely tdrsasdg az egykori iigyvezetdjét annak dllitélagosan
jogellenes cselekménye miatt perli, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdt akként kell értelmezni, hogy ez a kereset akkor tartozik
a jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos iigyek korébe, ha a felritt cselekmény nem tekinthetd az iigyvezetGre a tdrsasdgi jog alapjdn
hdrulg szerzddéses kitelezettségek megszegésének, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia. Az iigy ténydlldsa alapjdn
ennek a birdsdgnak kell meghatdroznia a kdrt okozé esemény bekovetkezésének helyével és az e kdr tényleges bekovetkezésének
helyével fenndllo legszorosabb kapcsoldtényezét.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, a Hoge
Raad der Nederlanden [Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (C-72/14) és T. A. van Dijk kontra Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(C-72/14. és C-197[14 sz. egyesitett iigyek) (')

(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns munkavillalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazando
jog — Rajnai hajésok — E 101 igazolds — Bizonyité eré — A Birdsdghoz fordulds — Eldterjesztési
kotelezettség)

(2015/C 363/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljirsok felei

Felperesck: X (C-72/14), T. A. van Dijk (C-197/14)

Alperesek: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 2-i 11897 /EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd munkavdllalékra és
ondllé vdllalkozékra, illetve csalddtagjaikra tirténd alkalmazdsdrdl sz6ld, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
7. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt, valamint az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrdl
52016, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 10c—11 a., 12a. és 12b. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem kiti a
tobbi tagdllam intézményeit a valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezd intézménye dltal E 101 igazolds formdjdban annak
tantisitdsa céljdbdl kidllitott valamely igazolds, hogy a munkavdllald e tagdllam szocidlis jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik,
mikozben ez a munkavdllald a rajnai hajosok szocidlis biztonsdgdrdl sz6lo, 1961. februdr 13-i megdllapodds feliilvizsgdlatdval
megbizott kormdnyzati konferencia dltal elfogadott, a rajnai hajosok szocidlis biztonsdgdrdl sz6l6 megdllapodds rajnai hajésokrdl
52016 megdllapodds hatdlya ald tartozik. E tekintetben nem bir relevancidval az, hogy az igazoldst kidllité intézménynek nem dllt
szdndékdban tényleges E 101 igazoldst kidllitani, de adminisztrativ okokbdl ezen igazolds formanyomtatvdnydt haszndlta.

2) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kérdést el6terjesztd birésdghoz hasonlé olyan nemzeti
birésdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, nem kételes az Eurdpai Unié Birdsdgdhoz
fordulni pusztdn amiatt, hogy az eldtte folyamatban 1évéhioz hasonld iigyben és pontosan ugyanabban a kérdéskorben valamely
alsébb szintii nemzeti birésdg eldzetes dontéshozatal céljdbdl kérdést terjesztett az Eurdpai Unid Birdsdga elé, és nem is koteles
megvdrni az e kérdésre adott vdlaszt.

()  HLC 142, 2014.5.12.
HL C 223.,2014.7.14.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Raad van State [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Nannoka Vulcanus Industries BV kontra College van gedeputeerde
staten van Gelderland

(C-81/14. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1999/13/EK irdnyelv — II. B. melléklet — Levegd'szennyezés —
Illékony szerves vegyiiletek — Kibocsdtdscsikkentés — Szerves olddszerek egyes tevékenységeknél és egyes

4

berendezésekben torténd felhaszndldsa — A fenndllé berendezésekre alkalmazando kotelezettségek —
Hatdrid-hosszabbitds)

(2015/C 363/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nannoka Vulcanus Industries BV

Alperes: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Rendelkezd rész

1) A szerves olddszerek egyes tevékenységeknél és berendezésekben torténd felhaszndldsa sordn keletkezd illékony szerves vegyiiletek
kibocsdtdsdnak korldtozdsdrdl szélo, 1999. mdrcius 11-i 1999/13/EK tandcsi irdnyelv II. B. mellékletét iigy kell értelmezni, hogy
az annak 2. pontja elsé bekezdésének i. pontjdban megdllapitott hatdridé-hosszabbitds megadhaté az ezen irdnyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett ,berendezés” iizemeltetGjének az illékony szerves vegyiiletek kibocsdtdsdra vonatkozd csokkentési tervének a
megvaldsitdsa érdekében, ha még folyamatban van kis olddszertartalmii vagy olddszermentes helyettesité anyagok fejlesztése, jéllehet
e berendezés esetén feltételezhetd és haszndlhatd egy dllandd szildrdanyag-tartalom a kibocsdtdscsikkentés referenciapontjdnak a
meghatdrozdsdhoz.

2) Az 1999/13 irdnyelv II. B. melléklete 2. pontja elsd bekezdésének i. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az illékony szerves vegyiiletek
kibocsdtdsdra vonatkozo csokkentési terv megvaldsitdsa érdekében nyijtando hatdridd-hosszabbitds megkoveteli a hatdskorrel
rendelkezd hatdsdgok engedélyét, amelynek feltétele az érintett iizemeltetd elGzetes kérelme. Annak megdllapitdsa céljdbdl, hogy
hatdrid6-hosszabbitdst kell-e nyijtani az iizemeltetdnek az illékony szerves vegyiiletek kibocsdtdsdra vonatkozo csokkentési terv
megvaldsitdsa érdekében, és az esetlegesen nydjtott hatdridG-hosszabbitds mértékének a meghatdrozdsa céljdbdl, ezeknek a
hatdskorrel rendelkezd hatdsdgoknak a feladata a rvendelkezésiikre dllé mérlegelési mozgdstér keretében tibbek kozitt annak
vizsgdlata, hogy az érintett berendezésekben torténd felhaszndldsra és az illékony szerves vegyiiletek kibocsdtdsnak a csokkentésére
alkalmas helyettesitG anyagok valdban fejlesztés alatt dllnak-e, hogy a benyijtott bizonyitékokra tekintettel a folyamatban lévd
munkdkkal elérheté-e az ilyen anyagok kifejlesztése, hogy nem dll-e fenn olyan alternativ intézkedés, amely alacsonyabb koltségen
hasonlé vagy akdr jelentdsebb kibocsdtdscsokkentéshez vezethet, és kiilondsen azt, hogy mds helyettesitd anyagok nem dllnak-e mdr
rendelkezésre. Ezenkiviil figyelembe kell venni egyrészt a fejlesztés alatt dllo helyettesitd anyagok dltal lehet6vé tett
kibocsdtdscsokkentések, valamint ezen anyagok koltsége, mdsrészt pedig a hatdridG-hosszabbitds dltal okozott tovdbbi kibocsdtdsok,
valamint az esetleges alternativ intézkedések koltsége kozotti ardanyt. A hatdridG-hosszabbitds idGtartama nem nyilhat a helyettesitd
anyagok kifejlesztéséhez sziikségesnél hosszabbra. Ezt a relevdns elemek Osszességére tekintettel, és tobbek kozitt a hatdridd-
hosszabbitds dltal okozott tovdbbi kibocsdtdsok mértékét és az esetleges alternativ intézkedések koltségét a fejlesztés alatt dlld
helyettesitd” anyagok dltal lehetdvé tett kibocsdtdscsokkentések mértékéhez és ezen anyagok koltségéhez viszonyitva kell értékelni.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. szeptember 8-i itélete (a Tribunale di Cuneo [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ivo Taricco és tdrsai elleni biintetGeljirds

(C-105/14. sz. iigy) (")

(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén elkovetett
biincselekmények miatti biintetdeljdrds — EUMSZ 325. cikk — Olyan abszoliit eléviilési idGket eldiré
nemzeti jogszabdly, amelyek a biincselekmények biintetlenségét vonhatjik maguk utin — Az Eurépai

Unié pénziigyi érdekeinek lehetséges sérelme — A nemzeti birdsdg azon kitelezettsége, hogy eltekintsen
valamennyi olyan belsd jogi rendelkezés alkalmazdsdtol, amely sértheti az unids jog dltal a tagdllamokra
rott kotelezettségeket)

(2015/C 363/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Cuneo



C 36312 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev

Rendelkezd rész

1) A biincselekmények eléviilésére vonatkozd olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyet a 2005. december 5-i 251. sz. torvénnyel
médositott biintetGtorvénykonyvnek a 16 1. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 160. cikkének utolsé bekezdése megdllapit, amely az
alapiigy ténydlldsdnak idépontjdban azt irta el6, hogy a hozzdadottérték-add teriiletén elkovetett stilyos csaldsok miatti
biintetdeljdrdsok keretében bekivetkez6, az eléviilést félbeszakit eljdrdsi cselekmény azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy az eléviilési idd
csak az eredeti idGtartamdnak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével a
tagdllamokra rott kotelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabdlyozds az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sértd siilyos csalds
eseteinek jelentds szdmdban megakaddlyozza a hatékony és visszatartd erejii szankciok kiszabdsdt, vagy az érintett tagdllam pénziigyi
érdekeit sértd csalds eseteire hosszabb eléviilési idoket ir el6, mint az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalds eseteire, amit a
nemzeti birdsdgnak kell vizsgdlnia. A nemzeti birésdg feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének teljes
érvényesiilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsdtdl, amelyek azzal a hatdssal jdrnak, hogy
megakaddlyozzdk az érintett tagdllamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében vd rott
kotelezettségeket.

2) A hozzdadottérték-ad teriiletén elkovetett biincselekményekre alkalmazandé olyan elévillési rendszer, mint amelyet a 2005.
december 5-i 251. sz. torvénnyel mddositott biintetGtorvénykinyvnek a 161. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 160. cikkének
utolsG bekezdése eldir, nem értékelhetd az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk alapjdn.

() HLC 194, 2014.6.24.

A Birésig (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elézetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD),

Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB) kontra Ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'énergie

(C-106/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — 1907/2006/
EK rendelet (REACH-rendelet) — 7. cikk, (2) bekezdés és 33. cikk — Az drucikkekben taldlhaté, kiilonis
aggodalomra okot adé anyagok — Bejelentési és tdjékoztatdsi kitelezettség — A 0,1 tomegszdzalékos
kiiszéb kiszdmitdsa)

(2015/C 363/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesck: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de
'aménagement de la maison (FMB)

Alperes: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie



2015.11.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 363/13

Rendelkezd rész

1)

()

A 2011. dprilis 14-i 366/2011/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, a vegyi anyagok regisztrdldsdrdl, értékelésérdl,
engedélyezésérél és korldtozdsdrdl (REACH), az EurGpai Vegyianyag-iigynikség létrehozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyely
modositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyely,
a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy e
rendelkezés alkalmazdsdban az elddllité feladata meghatdrozni, hogy az dltala elddllitott barmely drucikkben 0,1 tomegszdzalékot
meghaladd koncentrdciéban van-e jelen az e mddositott rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megfelelen meghatdrozott, kiilonds
aggodalomra okot adé anyag, a t6bb drucikkbdl dllé termék importGrének feladata pedig, hogy minden egyes drucikk tekintetében
meghatdrozza, hogy az adott drucikkben 0,1 tomegszdzalékot meghaladd koncentrdciéban van-e jelen kiilinds aggodalomra okot
adé anyag.

A mddositott 1907/2006 rendelet 33. cikkét akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazdsdban azon termék szdllitdjdanak
feladata, amelynek az azt alkoto drucikkek koziil egy vagy tobb 0,1 tomegszdzalékot meghaladé koncentrdcioban tartalmazza
drucikkenként az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megfelelden meghatdrozott, kiilonds aggodalomra okot adé anyagot, hogy oly
mddon tdjékoztassa az dtvevdt, kérésre pedig a fogyasztt ennek az anyagnak a jelenlétérdl, hogy legaldbb a széban forgé anyag nevét
kazli veliik.

HL C 142, 2014.5.12.

A Birésag (hetedik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Lett Koztdrsasig
(C-151/14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Kozjegyzok —
Allampolgdrsdgi feltétel — EUMSZ 51. cikk — A kizhatalom gyakorldsdban valé részvétel)

(2015/C 363/15)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: I. Rubene és H. Stovlbaek meghatalmazottak)

Alperes: Lett Koztdrsasdg (képviselSk: D. Pel3e, I. Kalning és K. Freimanis, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek és J. VIacil meghatalmazottak), Magyarorszdg
(képvisel6k: Tatrai M. és Fehér M. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1)

2)
3)

4)

§)

A Lett Koztdrsasdg — mivel a kozjegyzdi hivatds gyakorldsdt dllampolgdrsdgi feltételhez kotitte — nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésdg a Lett Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.
A Cseh Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

Magyarorszdg maga viseli sajdt koltségeit.

HL C 159., 2014.5.26.



C 363/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Varas Civeis de Lisboa [Portugilia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito és tirsai kontra Estado portugués

(C-160/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozelitése — A munkavillalok jogainak a
vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelme — Az iizlet dtruhdzdsdnak
fogalma — Elézetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjdn

torténd benyiijtdsdra vonatkozé kotelezettség — Az unids jog olyan nemzeti birdsdgnak felréhato
dllitélagos megsértése, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség —
Az ilyen jogsértés kovetkeztében felmeriilt kdr megtéritéséhez vald jogot az e kdrt okozé hatdrozat elézetes

visszavondsdnak feltételéhez kotd nemzeti jogszabdly)
(2015/C 363/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztl birdsig

Varas Civeis de Lisboa

Az

alapeljiras felei

Felperes: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito és térsai

Alperes: Estado portugués

Rendelkezd rész

1)

()

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az ,iizlet dtruhdzdsdnak” fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjdratok piacdn mikodd valamely
vdllalkozds végelszdmoldsdt az olyan f6részvényes folytatja le, amely maga is a repiilési dgazatban miksdd vdllalkozds, és amely ezt
kovetGen a repiildgépek lizingszerzddéseiben és az utazdsszervezokkel a charterjdratok iizemeltetése tdrgydban kotott, folyamatban
16v6" szerzédésekben a végelszdmolt tdrsasdg helyébe 1ép, gyakorolja a kordbban a végelszamolt vdllalkozds dltal végzett
tevékenységeket, tijra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tdrsasdghoz kirendelt munkavdllalékat, és azokat a kordbbival azonos
munkakorbe helyezi, és az emlitett vdllalkozds kisebb berendezéseit dtveszi.

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, koteles az Eurdpai Unié Birdsdgdhoz eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a
2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett iizlet dtruhdzdsa” fogalmdnak értelmezése céljdbdl olyan, az alapiigy
korillményeihez hasonld koriillmények kozott, amelyeket egyrészt az alsobb foki birdsdgok e fogalom értelmezésére vonatkozé eltérd
hatdrozatai, mdsrészt e fogalom értelmezésének az egyes tagdllamokban ismétlGdden felmeriild nehézségei jellemeznek.

Az unids jogot és kiilondsen a Birésdg dltal az unids jognak azon végsd fokon eljdré nemzeti birdsdg dltal elkovetett megsértésével
magdnszemélyeknek okozott kdrokért vald dllami felelGsségre vonatkozéan kimondott elveket, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, akként Rell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely
eldzetes feltételként e birdsdg jogsértd hatdrozatdnak visszavondsdt irja eld, jollehet e visszavonds a gyakorlatban kizdrt.

HL C 175., 2014.6.10.



2015.11.3. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 36315

A Birésag (elsd tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eleonore Priiller-Frey kontra Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

(C-240/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A 1égi fuvarozok baleset esetén fenndllo feleldssége — Kdrtéritési
kereset — Montreali Egyezmény — 2027/97/EK rendelet — Ingatlan tulajdonosa dltal ellenszolgdltatds
nélkiil folytatott repiilés ezen ingatlannak valamely lehetséges vevd szdmdra torténd bemutatdsa
céljabél — 864/2007/EK rendelet — A felelGsségbiztosito elleni, a nemzeti jog dltal elGirt kozvetlen
kereset)

(2015/C 363/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Eleonore Priiller-Frey

Alperesek: Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

Rendelkezd rész

1) A 2002. mdjus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a légi fuvarozdk utasok és poggydszuk légi
szdllitdsa tekintetében fenndlld felelGsségérdl sz6ld, 1997. oktéber 9-i 2027/97/EK tandcsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és
¢) pontjdt, valamint a nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szold, 1999. mdjus 28-dn Montrealban kotitt,
az Eurdpai Unid nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal jévdhagyott egyezmény 1. cikkének (1) bekezdéset
iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy ezen egyezmény 17. cikke alapjdn keriiljon megvizsgdldsra az olyan személy
dltal benytijtott kdrtérités irdnti kérelem, aki — mikozben olyan 1égi jdrmii utasa volt, amelynek induldsi és érkezési helye valamely
tagdllam ugyanazon helye volt, és akit ellenszolgdltatds nélkiil szdllitottak azért, hogy az e légi jarmi pildtdjdval tervezett
ingatlaniigylet kapcsdn feliilrél megtekintsék az ingatlant — az emlitett égi jarmii lezuhandsa folytdn testi sériiléseket szenvedett.

2) A szerzédésen kiviili ktelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma II”) sz6ld, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az lehetGvé teszi az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
helyzetben a kdrosult személy szdmdra a kdrtéritésért felelds személy biztositjdval szembeni kozvetlen keresetinditdst, amikor az ilyen
keresetinditdst a szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandd jog eldirja, fiiggetleniil attdl, amit a biztositdsi szerzGdésre
alkalmazandd, e szerzddés felei dltal vdlasztott jog eldir.

()  HLC 261, 2014.8.11.



C 363/16 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (az Audiencia Nacional [Spanyolorszig]

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones

obreras (CC.00.) kontra Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA

(C-266/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — A munkavdllalék
biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaid6-szervezés — 2. cikk, 1. pont — A ,,munkaids”
fogalma — Allandé vagy szokdsos munkavégzési hellyel nem rendelkezé munkavillalok — A
munkavillalok lakdhelye és az elsd, valamint az utolsé iigyfél kozotti utazdssal toltott idG)

(2015/C 363/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional

Az alapeljaris felei

Felperes: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Alperesek: Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

Rendelkezd rész

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003 /88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének
1. pontjdt gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korillmények kozitt, amikor a munkavdllalék nem
rendelkeznek dllandé vagy szokdsos munkavégzési hellyel, az e rendelkezés értelmében vett ,munkaidének” mindsiil az az utazdsi idd,
amelyet e munkavdllalék a lakéhelyiik, valamint a munkdltatéjuk dltal kijelolt els és utolso iigyfél kozotti mindennapos utazdssal
toltenek.

(") HLC 282, 2014.8.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete — Eur6pai Parlament kontra az Eurépai
Unié Tandcsa

(C-363/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Europol — Az Europol részérél megkotendd megdllapoddsok dltal érintett harmadik dllamok és
szervezetek jegyzéke — A jogalap meghatdrozdsa — A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetden
alkalmazando jogi hdttér — Atmeneti rendelkezések — Mdsodlagos jogalap — Jogalkotdsi aktusok és
végrehajtdsi intézkedések kizotti kiilonbségtétel — A Parlamenttel valé konzultdcio — Tagdllami vagy
bizottsdgi kezdeményezés)

(2015/C 363/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva meghatalmazottak)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Sitbon, K. Plesniak és K. Michoel meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselék: M. Smolek, J. VI4cil és J. Skeitk meghatalmazottak),
Magyarorszdg (képviselsk: Fehér M. Z., Szima G. és Béra M. meghatalmazottak)



2015.11.3. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 363/17

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A BirGsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg és Magyarorszdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 329, 2014.9.22.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Tribunal du travail de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aliny Wojciechowski kontra Office national des
pensions (ONP)

(C-408/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié nyugdijas tisztviseldje, aki a szolgdlatba lépése
elott abban a tagdllamban, amelybe beosztottdk, munkavdllaloként tevékenykedett — A nemzeti
munkavillaléi nyugdijrendszer alapjdn jdré nyugdijjogosultsdg — Egységes szolgdlati idd — A
munkavillaléi oregségi nyugdij kifizetésének megtagaddsa — A johiszemii egyiittmiikodés elve)

(2015/C 363/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Aliny Wojciechowski

Alperes: Office national des pensions (ONP)

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié tisztviselGinek a 2010. november 24-i 1080/2010/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
médositott, az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak
alkalmazdsi feltételeirdl és a Bizottsdg tisztviseldire vonatkozo egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl szold, 1968. februdr 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelettel létrehozott személyzeti szabdlyzatdval Osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, amely
alapjdn az e tagdllam dllampolgdrdnak mindsiilé munkavdllald szdmdra az e tagdllam jogszabdlyai szerint végzett tevékenysége alapjdn
jdro dregségi nyugdij csokkenthetd vagy megtagadhatd abban az esetben, ha a munkavdllald dltal az emlitett tagdllamban foglalkoztatott
munkavdllaloként és az ugyanezen tagdllamba beosztott eurépai unids tisztviseloként szerzett teljes szolgdlati idd meghaladja az emlitett
szabdlyozdsban ragzitett 45 éves egységes szolgdlati id6t, amennyiben az Unid dltal nyiljtandd oregségi nyugdijjal ardnyos szolgdlati
1észidd kiszdmitdsdra alkalmazott médszer miatt ez a csokkentés nagyobb mértékd, mint abban az esetben lenne, ha az emlitett
munkavdllalé a teljes szolgdlati idejét az adott tagdllamban foglalkoztatott munkavdllaldként toltotte volna el.

() HL C 421, 2014.11.24.



C 363/18 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2015. szeptember 10-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dimos Kropias Attikis kontra Ypourgos
Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

(C-473/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok
kornyezeti hatdsvizsgdlata — Az Ymittos hegyvidék védelmi rendszere — Modosité eljdrds — Ezen
irdnyelv alkalmazhatésdiga — Az athéni tartomdny teriiletrendezési terve és kornyezetvédelmi programja)
(2015/C 363/21)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Dimos Kropias Attikis

Alperes: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Rendelkezd rész

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szdlo, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikkének a) pontjdt és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a 2001/42
irdnyelv hatdlya ald tartozo teriiletrendezési vagy foldhaszndlati tervet vagy programot tartalmazo olyan aktus elfogaddsa, amely médosit
egy kordbbi tervet vagy programot, nem mentesithetd az ezen irdnyelv szerinti kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsdra irdnyuld kotelezettség
alél azon indokkal, hogy ezen aktus az ilyen kornyezeti vizsgdlat tdrgydt nem képezd magasabb szintii aktussal bevezetett teriiletrendezési
terv pontositdsdra vagy végrehajtdsdra irdnyul.

() HLC7,2015.1.12.

Az Eurdpai Bizottsig dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan elGterjesztett vélemény irdnti
kérelem

(2/15. sz. vélemény irdnti eljdrds)
(2015/C 363/22)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztGje

Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: U. Wolker, B. De Meester, M. Kocjan, R. Vidal Puig meghatalmazottak)



2015.11.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 363/19

A Birésdg elé terjesztett kérdés(ek)

Rendelkezik-¢ az Uni6 a megfelel§ hatdskorrel a Szingaptirral kétendd szabadkereskedelmi megéllapodds egyediil torténd
alairdsdhoz és megkotéséhez? Pontosabban:

— a megéllapodds mely rendelkezései tartoznak az Unié kizdrdlagos hataskorébe?;
— a megéllapodds mely rendelkezései tartoznak az Unidé megosztott hatdskorébe?; és

— van-e a megillapoddsnak olyan rendelkezése, amely a tagdllamok kizdr6lagos hatdskorébe tartozik?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. jalius 10-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Stadt Wiener Neustadt.

(C-348/15. sz. iigy)
(2015/C 363/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Stadt Wiener Neustadt
Résztvevd fél: A. S. A. Abfall Service AG

Alperes hatésdg: Niederosterreichische Landesregierung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az unios joggal, killonosen az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre %yakorolt hatdsainak vizsgalatdr6l
sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ('), és killondsen annak 1. cikke
(4) bekezdésével, illetve az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szolo, 1985.
jtnius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelvvel (%), és kiilonosen annak 1. cikke (5) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint a kornyezeti hatdsvizsgalatr6l sz616 nemzeti torvény (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz, a tovabbiakban:
2000. évi UVP-G) értelmében engedélyezettnek mindsiilnek azok a projektek, amelyek kornyezeti hatdsvizsgdlat
kotelezettsége ald tartoztak, de nem rendelkeztek a 2000. évi UVP-G szerinti engedéllyel, hanem csak egyes dgazati
torvények szerinti olyan engedélyekkel, amelyek 2009. augusztus 19-én (a az UVP-G 2009. évi modositdsinak
hatalybalépésekor) a nemzeti jogban (a 2000. évi UVP-G 3. § -dnak (6) bekezdésében) el6irt hdroméves hatdridé lejarta
miatt mar nem voltak érvénytelenné nyilvanithatok, vagy az ilyen szabalyozds megfelel a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
unids jogban rogzitett elveinek?

() HLL 26, 1.o0.
() HLL 175, 40. o; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2015. jilius 23-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Landkreis Potsdam-Mittelmark kontra Finanzamt Brandenburg

(C-400/15. sz. iigy)
(2015/C 363/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof



C 363/20 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

Az alapeljiris felei

Felperes: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Alperes: Finanzamt Brandenburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A német Umsatzsteuergesetz (forgalmi adorél sz016 torvény) 15. § -a (1) bekezdésének masodik mondata tgy rendelkezik,
hogy a termékértékesitést, a termékimportot vagy a Kozosségen beliili termékbeszerzést nem lehet a villalkozds céljira
végrehajtottnak tekinteni, ha a véllalkozé a terméket 10 %-ot el nem ér6 mértékben haszndlja a véllalkozasa céljdra, és e
tekintetben a rendelkezés kizdrja az addlevondsi jogot.

A rendelkezés a 2004. november 19-i 2004/817/EK tandcsi hatdrozaton (") alapul, amely felhatalmazza a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasigot, hogy a tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsdr6l szol6
77/388/EGK hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésétdl eltéréen kizdrjdk a héalevondsi jogbdl az drukra és
szolgdltatdsokra torténd kiaddsokat, amennyiben az drukat és szolgdltatdsokat az addalany vagy alkalmazottai 90 %-ot
meghaladé mértékben magdncélokra vagy dltaldban nem tizleti célokra hasznaljak.

Ez a felhatalmazds — a szovege szerint — csak a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl
sz616 77/388EGK hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében (a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 26. cikkében) szabalyozott esetekre vonatkozik, vagy ezenkiviil minden olyan
esetre, amelyben az drut vagy a szolgdltatdst csak részben haszndljdk tizleti célokra?

() HLL357,33. 0.

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) dltal 2015. jilius 29-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wolfgang Schmidt kontra Christiane Schmidt

(C-417/15. sz. iigy)
(2015/C 363/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Wolfgang Schmidt

Alperes: Christiane Schmidt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az ajandékozdsi szerz6désnek az ajandékozo cselekviképtelensége miatti érvénytelenné nyilvdnitdsa és a megajandékozott
tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsbol vald torlése irdnti per a 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozéan kizdrélagos joghatésdgot el6iré 24. cikke
1. pontjanak hatélya ald tartozik-e?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasirl szélo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351).



2015.11.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 36321

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2015. jilius 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Xabier Ormaetxea Garai és Bernardo Lorenzo Almendros kontra Administracion del
Estado

(C-424/15. sz. iigy)
(2015/C 363/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Xabier Ormaetxea Garai és Bernardo Lorenzo Almendros

Alperes: Administracion del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsarol sz6lo, 2002.
mércius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') értelmezése lehet6vé teszi-e annak megdllapitdst az e
teriileten a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg altal képviselt kozérdek hatékony védelmének szempontjabdl, hogy az
irdnyelvvel ellentétes egy olyan szabalyozé és feliigyeleti szervezet nemzeti jogalkoté dltali 1étrehozdsa, amely nem
szakositott jellegii intézményi modellnek felel meg, és egyetlen szervezetben egyesiti az energia, a tdvkozlés és a verseny
teriiletén addig fenndll6 ellendrzési szervezeteket?

2) Hasonlénak kell-e lennie az elektronikus hirkozl§ hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok teriiletén a
nemzeti szabdlyozé hatésdgok | fiiggetlensége” feltételeinek — amelyekrsl a 2009/140/EK irdnyelvvel (*) médositott
2002/21/EK irdnyelv 3. cikkének (2) és (3a) bekezdése rendelkezik — a személyes adatok védelmének ellenGrzését végzs
nemzeti hatésdgokkal szemben a 95/46/EK irdnyelv (*) 28. cikke 4ltal megkovetelt feltételekhez?

3) Alkalmazhaté-e az Eurépai Uni6 Birésiganak 2014. dprilis 8-iftéletében (*) kialakitott joggyakorlat arra az esetre,
amelyben egy nemzeti tavkozlési szabalyozé hatdsdg vezetdit a megbizatdsuk lejarata elStt elbocsatjdk azon 1j jogi
héttér kovetelményei miatt, amely egy, a szabdlyozott dgazatok kilonb6z8 nemzeti szabdlyozd hatdsigait egyesits
feliigyeleti szervet hoz létre? Osszeegyeztethetd-e a 2002/21/EK irdnyelv 3. cikkének (3a) bekezdésével az emlitett, id6
el6tti elbocsatds, amelyre pusztdn az Gj nemzeti torvény hatdlybalépése miatt, nem pedig az elbocsitds alanyainak a
nemzeti jog dltal kordbban el6irt személyi feltételeiben id6kozben bekovetkezett valtozds miatt keriilt sor?

—
=

HL L 108., 33. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.

() HLL337,37. 0.

() a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 1995.
oktober 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet 15. kotet
355. 0.)

() C-288/12, EU:C:2014:237

A Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszig) iltal 2015. augusztus 7-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Asociacién Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain, S.L.

(C-434/15. sz. iigy)
(2015/C 363/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona



C 363/22 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacion Profesional Elite Taxi

Alperes: Uber Systems Spain, S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a bels§ piaci szolgaltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizérja az emlitett irdnyelv hatalya alél a kozlekedési tevékenységeket: a
kérdés az, hogy az alperes dltal haszonszerzés céljabol, a gépjarmi tulajdonosa és a vdroson beliili helyvéltoztatdst
igényl8 személy kozott, az osszekapcsolodasukat lehet6vé tevd informatikai eszk6zok — az alperes kifejezéseivel élve:
interfész és ,okostelefon, illetve mszaki platform” szoftver alkalmazdsa — kezelésével folytatott kozvetitési
tevékenységet pusztan kozlekedési tevékenységnek vagy elektronikus kozvetitési szolgaltatasnak kell-e tekinteni, illetve
az informdcibs tdrsadalom sajat szolgdltatdsinak mindsiil-e a mszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informdcidszolgdltatdsi eljdrds megdllapitdsardl szolo, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 1. cikke (2) bekezdésének értelmében véve, és az informaciés tirsadalommal osszefiiggs szolgaltatdsokra
vonatkozé szabalyok szerint?

2) E tevékenység jogi természetének meghatdrozdsa tekintetében részben az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsnak mindsithetd-e, és ebben az esetben, az elektronikus kozvetitési szolgaltatdsra a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdgdnak elve vonatkozik-e, amint azt a kozosségi jogszabalyok — az EUMSZ 56. cikk, a 2006/123/EK irdnyelv,
illetve a 2000/31/EK irdnyelv (*) — meghatdrozza?

3) Amennyiben megdllapitdsra keriil, hogy az UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. dltal végzett szolgdltatds nem kozlekedési
szolgaltatds, és ezért a 2006/123 irdnyelv altal meghatdrozott tényallasok kozé tartozik, az a kérdés, hogy a Ley de
Competencia Desleal 15. cikkének tartalma — amely a versenytevékenységet szabalyozo rendelkezések megsértésére
vonatkozik — nem ellentétes-e az 2006/123 irdnyelvvel, konkrétan a letelepedés szabadsigdra és az engedélyezési
rendszerekre vonatkozé 9. cikkel, amennyiben ugy hivatkoznak bels§ torvényekre vagy jogszabdlyokra, hogy nem
veszik figyelembe azt, hogy az engedélyek, a hatdsdgi engedélyek és jogositvanyok megszerzésének rendszere nem lehet
korlatoz6 jellegti vagy ardnytalan, azaz semmilyen ésszertitlen médon nem akadalyozhatja a letelepedés szabadsdganak
elvét?

4) Ha megallapitasra keriil, hogy az UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. altal nyujtott szolgdltatdsokra a 2000/31/EK irdnyelv
alkalmazandd, az a kérdés, hogy egy mdsik tagallambdl szdrmazo elektronikus kozvetitési szolgaltatds szabad
nydjtisdnak oly mddon torténd tagdllami korlatozdsa, hogy a szolgdltatist hatdsdgi engedélyhez vagy egyéb
engedélyhez kotik, vagy a szolgédltatét birdsdgi hatdrozat tjdn, a tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti
jogszabélyok alkalmazdsa alapjan az elektronikus kozvetitési szolgédltatds abbahagydsara kotelezik, olyan érvényes
intézkedésnek mindsiil-e, amely a 2000/31/EK irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének megfelelGen a (2) bekezdés aldli
kivételt képez?

HL L 376., 36. o.
HL L 204., 37. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet 20. kotet 337. o.
%) A bels piacon az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggs szolgdltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 13. fejezet 25. kotet 399. o.)

AA,.\
D =

A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) altal 2015. augusztus 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GROFA GmbH kontra Hauptzollamt Hannover

(C-435/15. sz. iigy)
(2015/C 363/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg



2015.11.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 363/23

Az alapeljiris felei

Felperes: GROFA GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Alkalmazandé-e megfeleléen az egyes aruk Kombindlt Nomenklatira szerinti besoroldsirdl szol, 2011.
november 29-i 1249/2011/EU bizottsdgi végrehajtisi rendelet (') az alapeljérds térgyat képezd termékekre (GoPro
HERO3 ,Black Edition”, ,Black Edition Surf” és ,Black Edition Motorsport”)?

b) A fenti kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:
Ervényes az 1249/2011/EU végrehajtdsi rendelet?
2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 1. a) vagy 1. b) kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

a) Alkalmazandé-e megfeleléen az egyes druk Kombindlt Noémenklatiira szerinti besoroldsirdl sz6l6, 2014.
augusztus 8-i 876/2014/EU bizottsigi végrehajtdsi rendelet (%) az alapeljdrds targyat képezd termékekre?

b) A fenti kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:
Ervényes a 876/2014/EU végrehajtasi rendelet?
3) Az el@zetes dontéshozatalra elSterjesztett 1. a) vagy 1. b) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Bizottsignak a KN 8525 8030 alszdmhoz és a KN 8525 8091 és KN 8525 8099 alszdmhoz
flizott magyardzé megjegyzéseit (*), hogy a ,legaldbb 30 perces folyamatos videofelvétel” rogzitése akkor is adott, ha a
videofelvételt egyenként 30 percnél rovidebb elkiilonitett adatfdjlokban rogzitik, amennyiben a nézé a felvétel lejatszasa
soran az adatfdjlok kozotti valtast nem észlelheti?

4) Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett 1. a) vagy 1. b) kérdésre adandé nemleges vélasz és az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett 2. a), 2. b) és 3. kérdésre adando igenl§ vélasz esetén:

Kizdrja-e a kiils§ forrasbol szarmazé jelek rogzitésére alkalmas videokamerdknak a KN 8525 8099 alszam ald torténd
besoroldsat, hogy e videokamerdk nem tudjak ezeket a jeleket kiils§ televiziokésziiléken vagy kiilsé monitoron
megjeleniteni?

) HLL 319, 39. 0.
HL L 240., 12. o.
) HL 2015 C 76., 1. o.

AA,.\
N,

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2015. augusztus 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Belgische Staat kontra Comm. V.A. Wereldhave Belgium és tdrsai

(C-448/15. sz. iigy)
(2015/C 363/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel



C 363/24 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.3.

Az alapeljiris felei

Felperes: Belgische Staat

Alperes: Comm. V.A. Wereldhave Belgium, NV Wereldhave International, NV Wereldhave

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kiilonboz6 tagillamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos
rendszerérél sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvet ('), hogy ezen irdnyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely nem mond le a valamely belga lednyvallalat altal egy olyan hollandiai székhelyd
anyavallalatnak kifizetett osztalékot terhel6 belga forrasadordl, amely megfelel a minimélis részesedés és az e
részesedéssel vald rendelkezés kovetelményének, mivel esetében olyan addjogi befektetési szervezetrdl van sz6, amely a
nyereségét teljes mértékben koteles felosztani a részvényesei szdmdra, és e feltétel mellett a tdrsasdgi ad6 keretében 0 %-
os adokulcsot alkalmazhat?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerzédés (a
Lisszaboni Szerz6dés dltali modositds és dtszamozds Ota hatdlyos valtozatanak) 49. cikkét (korabbi 43. cikk) és
63. cikkét (kordbbi 56. cikk), hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem mond le a
valamely belga lednyvéllalat dltal egy olyan hollandiai székhely(i anyavéllalatnak kifizetett osztalékot terhel§ belga
forrasadorol, amely megfelel a minimalis részesedés és az e részesedéssel vald rendelkezés kovetelményének, mivel
esetében olyan addjogi befektetési szervezetrdl van sz6, amely a nyereségét teljes mértékben koteles felosztani a
részvényesei szdmadra, és e feltétel mellett a tarsasagi ado keretében 0 %-os addkulcsot alkalmazhat?

(") HLL 225, 6. 0; magyar nyelvi kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kétet, 147. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. augusztus 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A, B elleni biintetGeljaras

(C-453/15. sz. iigy)
(2015/C 363/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

A B

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az iiveghdzhatdst okozé gézok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarol és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2003. oktdber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) 3. cikkének a) pontja szerinti, egy meghatdrozott idészakban egy
szén-dioxid tonna-egyenérték kibocsitdsira vald jogosultsigot megtestesitG egység esetében az emlitett rendelkezés
értelmében vett ,hasonld jogrél” van sz6?

() HLL 347, 1. o0.
() HLL 275, 32. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.
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A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2015. szeptember 2-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Openbaar Ministerie kontra A.

(C-463/15. sz. iigy)
(2015/C 363/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Openbaar Ministerie

Ellenérdekii fél: A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e a 2002/584/IB kerethatirozat (*) 2. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének 1. pontja a végrehajté tagallam
szamara, hogy e rendelkezéseket oly mddon iiltesse at a nemzeti jogba, hogy ne csak azt a kovetelményt hatarozhassa meg,
hogy a cselekmény a sajit jogdban biincselekménynek mindsiiljon, hanem azt is, hogy a buintetési tétel fels6 hatdra legaldbb
tizenkét honapig terjedd szabadsdgvesztés legyen?

(") Az eurépai elfogatéparancstél és a tagillamok kozotti dtadasi eljardsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2015. szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Sjelle Autogenbrug I/S kontra Skatteministeriet

(C-471/15. sz. iigy)
(2015/C 363/32)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Sjelle Autogenbrug I/S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A jelen gy koriilményei kozott a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (') (héairdnyelv) 311. cikkének (1) bekezdésében szerepls haszndlt cikkeknek tekinthetSk-e az elhaszndlédott
jarmtvek azon alkatrészei, amelyeket a jirmtvek Gjrahasznélatdval foglalkoz6 héaalany villalkozds tartalékalkatrészként
val6 viszonteladds céljabol eltavolit a jarmdbdl?

() HLL 347, 1.0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Magyarorszig kontra Bizottsig
(T-346/12. sz. iigy) ()

(-Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés — Gyiimélcs- és zoldségdgazat — A termeldi szervezeteknek
nytjtott nemzeti pénziigyi tdmogatds — Magyarorszdg dltal a termeldi szervezeteinek nyiljtott nemzeti
pénziigyi tdmogatds Unio dltali visszatéritésérol szolo bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat — Az 1234/2007/
EK rendelet 103e. cikke — Az 1580/2007/EK rendelet 97. cikke”)

(2015/C 363/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képviselSk: kezdetben: Fehér M. Z. és Szijjarté K., kés6bb: Fehér M. Z. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Béres B., N. Donnelly és B. Schima meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A termel6i szervezeteknek nytjtott nemzeti pénziigyi tdimogatasrdl sz6l6, 2012, majus 25-i C (2012) 3324 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Magyarorszdg viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 311, 2012.10.13.

A Toérvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Novartis Europharm kontra Bizottsig
(T-472/12. sz. 1gy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — A Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid generikus
gyogyszer forgalombahozatali engedélye — A zoledronsav-tartalmii Zometa és Aclasta referencia-
gyogyszerekre vonatkozo rendes adatvédelmi id6’' — 2001/83/EK irdnyely — 2309/93/EGK és 726/2004/
EK rendelet — Atfogé forgalombahozatali engedély — Rendes adatvédelmi id6”)

(2015/C 363/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: C. Schoonderbeek tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben Sipos A., késébb M. Wilderspin, P. Mihaylova és M. Simerdové
meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozd: Teva Pharma BV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: K. Bacon barrister és C. Firth solicitor)

Az gy tirgya

A Zoledronic acid Teva — zoledronic acid emberi felhaszndldsra szant gyogyszer forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd engedélyezésérdl szo16, 2012. augusztus 16-i C(2012) 5894 final
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Novartis Europharm Ltd maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és a Teva Pharma BV részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 389, 2012.12.15.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Nestlé Unternehmungen Deutschland kontra OHIM -
Lotte (Egy koala dbrizoldsa)

(T-483/12. sz. iigy) ()

(-, Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — Koaldkat dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
KOALA-BAREN kordbbi nemzeti térbeli védjegy és KOALA kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A védjegy
tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2015/C 363/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: A. Jaeger-Lenz és
P. Blumenthal iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: D. Walicka és D. Botis
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lotte Co. Ltd (Tokid, Japdn)
(képvisel6k: M. Knitter és H. Bickel tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Nestlé Scholler GmbH & Co. KG és a Lotte Co. Ltd kozotti felszélaldsi
eljarassal kapcsolatban 2012. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 2103/2010-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak a Nestlé Scholler GmbH & Co. KG és a Lotte Co. Ltd kozitti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012.
szeptember 3-dn hozott hatdrozatdt (R 2103/2010-4. sz. iigy).

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH részér6l felmeriilt koltségeket.

3) A Lotte Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 26, 2013.1.26.

A Torvényszék 2015. szeptember 18- itélete — Iran Liquefied Natural Gas kontra Tandcs
(T-5/13. sz. iigy) (")

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti

kereset — Az dllamindl alacsonyabb szinten 1évd szervezet — Kereshetd'ségi jog — Az eljdrdshoz fiiz6dd
érdek — Elfogadhatésdg — Mérlegelési hiba — A megsemmisités joghatdsainak idébeli vdltoztatdsa”)

(2015/C 363/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teherdn, Irdn) (képviselSk: J. Grayston solicitor, G. Pandey, P. Gjertler, D. Rovetta,
M. Gambardella és N. Pilkington iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és A. de Elera-San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2012. oktéber 15-i
2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016
267/2012[EU rendelet végrehajtdsarol szolo, 2012. oktober 15-i 945/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282,
16. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrol szolé,
2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette az Iran Liquefied Natural Gas Co. nevét az
Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2010.
juilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletébe.
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2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolo 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szélo,
2012. okt6ber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette az Iran Liquefied Natural Gas nevét az
Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2012. mdrcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletébe.

3) A Torvényszék a 2012/635 hatdrozat és a 945/2012 végrehajtdsi rendelet joghatdsait az Iran Liquefied Natural Gas tekintetében
az Eurépai Unid Birésdga alapokmdnya 56. cikkének elsd bekezdésében eldirt fellebbezési hatdridd lejdrtdnak napjdig, vagy — ha e
hatdridén beliil fellebbezést nyiijtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak napjdig fenntartja.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli az Iran Liquefied Natural Gas részérdl a jelen eljdrds és az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket.

() HLC 55, 2013.2.23.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Novartis Europharm kontra Bizottsdg
(T-67/13. sz. iigy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — A Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid generikus
gyogyszer forgalombahozatali engedélye — A zoledronsav tartalmii Zometa és Aclasta referencia
gyogyszerekre vonatkozo rendes adatvédelmi idé'— 2001/83/EK irdnyely — 2309/93/EGK és 726/2004/
EK rendelet — Atfogé forgalombahozatali engedély — Rendes adatvédelmi idG”)

(2015/C 363/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: C. Schoonderbeek iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Mifsud Bonnici és M. Simerdové, meghatalmazottak)

Az alperest timogatd beavatkozd: Hospira UK Ltd (Royal Leamington Spa, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: kezdetben N.
Stoate és H. Austin, solicitors, J. Stratford, QC, kés6bb M. Stoate és E. Vickers, solicitors, és J. Stratford)

Az iigy tirgya

A Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszer forgalomba hozatalinak a
726/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd engedélyezésérsl sz6l6, 2012. november 19-i
C(2012) 8605 final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Novartis Europharm Ltd maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és a Hospira UK Ltd. részérdl felmeriilt
koltségeket.

()  HLC 101, 2013.4.6.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i itélete — Iralco kontra Tandcs

(T-158/13. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Mérlegelési hiba”)

(2015/C 363/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iranian Aluminium Co. (Iralco) (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: S. Millar és S. Ashley solicitorok, M. Lester és
M. Happold barristerek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és 1. Rodios meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl szolo, 2012.
december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az felvette
a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allispont hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.)
II. mellékletében szerepld jegyzékbe, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 267/2012/EU
rendelet végrehajtdsardl sz616, 2012. december 21-i 1264/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 356., 55. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.)
IX. mellékletében szerepld jegyzékbe.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrol szolé,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette az Iranian Aluminium Co. (Iralco) nevét az
Irdnnal szembeni korldtoz intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2010.
juilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletébe.
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2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolo 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szélo,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette az Iralco nevét az Irdnnal szembeni
korldtozd intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet IX. mellékletébe.

3) A Torvényszék a 2012/829 hatdrozat joghatdsait az Iralco tekintetében az 1264/2012 végrehajtdsi rendelet megsemmisitését
kimond¢ hatdrozat hatdlybalépéséig fenntartja.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli az Iralco részérdl felmeriilt Roltségeket.

() HLC 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2015. szeptember 18-i itélete — Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia kontra
OHIM - Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)

(T-387/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A COLOMBIANO HOUSE kozdsségi dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi Café de Colombia oltalom alatt dllé féldrajzi drujelzé — Az 510/2006/EK
rendelet 13. és 14. cikke — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése”)
(2015/C 363/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Kolumbia) (képvisel6k: A. Pomares Caballero és
M. Pomares Caballero iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: G. Bertoli és
O. Mondéjar Ortufio meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nadine Héléne Jeanne Hautrive
(Chatou, Franciaorszag) (képviseld: J. Beaumont tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia és Nadine Héléne Jeanne Hautrive
kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2013. méjus 17-én hozott hatdrozata (R 757/2012-5. sz. {igy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6tddik fellebbezési tandcsdnak
2013. mdjus 17-én hozott hatdrozatdt (R 757/2012-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) Az OHIM viseli a sajat koltségeit, valamint a Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Nadine Hélene Jeanne Hautrive viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 274, 2013.9.21.

A Torvényszék 2015. szeptember 18-i itélete — Miettinen kontra Tandcs
(T-395/13. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A Tandcs jogi szolgdlatdnak a
bennfentes kereskedelem és a piaci manipuldcio biintet6jogi szankciéirdl sz6lé eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre és rendeletre irdnyuld javaslatokra vonatkozo véleménye — A hozzdférés részleges

megtagaddsa — A jogi vélemények védelmére vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére
vonatkozé kivétel”)

(2015/C 363/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samuli Miettinen (Espoo, Finnorszdg) (képvisel6k: O. Brouwer és E. Raedts tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: kezdetben K. Pellinghelli, P. Plaza Garcia és K. Toomus, késébb: P. Plaza
Garcia, A. Jensen és M. Bauer meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson,
L. Swedenborg és C. Hagerman, késébb: A. Falk,/ C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman, E. Karlsson,
L. Swedenborg és F. Sjovall meghatalmazottak); Eszt Koztarsasag (képviseld: N. Griinberg meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Tandcs jogi szolgilatinak a bennfentes kereskedelem és a piaci manipuldcié biintetdjogi szankci6irdl sz6lé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre, illetve a bennfentes kereskedelemr6l és a piaci manipuldciérdl szol6 rendeletre, valamint a
pénziigyi szolgaltatdsok keretében alkalmazott kozigazgatdsi szankciok harmonizacidjival kapcsolatos egyéb eszkozokre
irdnyuld javaslatokra vonatkoz6 véleményét tartalmazo6, 2012. jalius 27-i 12979/12. sz. dokumentumhoz valé teljes kort
hozzaférést megtagad, 2013. mdjus 13-i tandcsi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdnak a Tandcs jogi szolgdlatdnak a bennfentes kereskedelem és a piaci manipuldcid
biintetdjogi szankciirdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre, illetve a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérol
52016 rendeletre, valamint a pénziigyi szolgdltatdsok keretében alkalmazott kozigazgatdsi szankciok harmonizdcidjdval kapcsolatos
egyéb eszkozokre irdnyulo javaslatokra vonatkozé véleményét tartalmazo, 2012. jilius 27-i 12979/12. sz. dokumentumhoz valo
teljes korii hozzdférést megtagadd, 2013. mdjus 13-i hatdrozatdt, valamint a Tandcs 2013. jilius 23-i levelét megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Tandcsot kitelezi sajdt koltségeinek, valamint Samuli Miettinen koltségeinek a viselésére.

3) A Svéd Kirdlysdg és az Eszt Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 274, 2013.9.21.

A Torvényszék 2015. szeptember 14-i itélete — Brouillard kontra Birdsig
(T-420/13. sz. iigy) ()

(»Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Keretszerzodések
megkdtése — Jogi szivegek francia nyelvre torténd forditisa — Ajdnlattételre felhivis — Valamely
alvdllalkozo kizdrdsa — Szakmai alkalmassdg — A teljes jogi képzettség kovetelménye — A szakmai
képesitések elismerése — Ardnyossdg — Atldthatdsdg”)

(2015/C 363/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alain Laurent Brouillard (Briisszel, Belgium) (képvisel§ kezdetben: J.-M. Gouazé, késgbb: J. Pertek és D. Dagyaran
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsiga (képviselS: A. Placco meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unid Birdsdga azon 2013. jinius 5-i azon hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelem, amely egyrészt
jogi szovegeknek az Eurdpai Unid egyes hivatalos nyelveirdl francia nyelvre torténd forditdsdra irdnyuld keretszerzédések
megkotésére vonatkozd tdrgyaldsos eljards (HL 2013/S 47-075037) keretében az IDEST Communication SA tdrsasdgot
ajanlat benytjtdsara hivta fel, mdsrészt pedig amelyben megerdsitik, hogy a felperes nem vesz részt a szerzédésben érintett
szolgaltatdsok nydjtdsdban.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alain Laurent Brouillard-ot kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2015. szeptember 17-i itélete — Ricoh Belgium kontra Tandcs
(T-691/13. sz. iigy) ()

(,Szolgdltatdsnyiljtdsra és drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds —
Fekete-fehér multifunkcids késziilékek és karbantartdsi szolgdltatdsok — Valamely ajdnlattevd
ajdnlatdnak elutasitdsa — Indokoldsi kitelezettség — Atldthatésdg”)

(2015/C 363/42)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ricoh Belgium NV (Vilvorde, Belgium) (képvisel6k: N. Braeckevelt és A. De Visscher tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Vitsentzatos és K. Michoel meghatalmazottak, segit6ik: B. Van Vooren és
J. Weytjens iigyvédek)

Az gy tirgya

A Tandcs UCA 034/13. szam0, a Tandcs Fétitkdrsdga dltal hasznalt épiiletekben a fekete-fehér multifunkcids nyomtatdk
(MFP-k) beszerzése vagy bérlése és a kapcsolodd karbantartdsi szolgaltatdsok elvégzésére vonatkozd kozbeszerzési
eljardsban (HL 2013/S 83-138901) a felperes dltal benyujtott ajanlatot elutasité, valamint a szerz8dést egy madsik
ajanlattevének odaitéls, 2013. oktober 29-i hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az UCA 034/13. szami, a Tandcs Fétitkdrsdga dltal haszndlt épiiletekben a fekete-fehér multifunkcids nyomtatok
(MFP-k) beszerzése vagy bérlése és a kapcsolédd karbantartdsi szolgdltatdsok elvégzésére vonatkozo kozbeszerzési eljdrdsban a Ricoh
Belgium NV dltal benyijtott ajdnlatot elutasitd, valamint a szerzGdést egy mdsik ajdnlattevének odaitéld, 2013. oktéber 29-i
tandcsi hatdrozatot megsemmisiti a 4. tétel vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 52, 2014.2.22.
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A Torvényszék 2015. szeptember 18-i itélete — Bundesverband Deutsche Tafel kontra OHIM -
Tiertafel Deutschland (Tafel)

(T-710/13. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A Tafel kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség — Leird jelleg hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja”)

(2015/C 363/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: T. Koerl, E. Celenk és S. Vollmer tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb M. Fischer meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo a Térvényszék el6tti eljdrdsban: Tiertafel Deutschland eV (Rathenow,

Németorszag) (képvisels: M. Nitschke tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tiertafel Deutschland eV és a Bundesverband Deutsche Tafel eV kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2013. oktéber 17-én hozott hatdrozata (R 1074/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2013. oktéber 17-én hozott hatdrozatdt (R 1074/2012—4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bundesverband Deutsche Tafel eV részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Tiertafel Deutschland eV maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 61, 2014.3.1.
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A Torvényszék 2015. szeptember 18-i itélete - HTTS és Bateni kontra Tandcs
(T-45/14. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozik
befagyasztdsa — Olyan kritérium, amely alapvetd szolgdltatdsoknak az IRISL részére vagy a tulajdondban
1év6, az ellendrzése alatt dllo vagy a nevében eljdro szervezetek részére torténd nyijtdsdra vonatkozik — A

hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvalg értékelési hiba —

Tulajdonhoz valé jog — A villalkozds szabadsdga — A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog —

Ardnyossdg”)

(2015/C 363/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Németorszdg) és Naser Bateni (Hamburg) (képviselSk
kezdetben: M. Schlingmann és F. Lautenschlager tigyvédek, késébb: M. Schlingmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsérdl sz616, 201 3. november 15-i
2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 306., 18. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
267/2012[EU rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 306.,
3. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat médositdsdrl szdld,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping
GmbH és Naser Bateni nevét az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2010. jilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletében szerepld jegyzékbe.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6lé 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl széld,
2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette a HTTS Hanseatic Trade
Trust & Shipping és N. Bateni nevét az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékbe.

3) Az Eurdpai Unid Tandcsa a sajdt Roltségein kiviil viseli a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping és N. Bateni részérd] felmeriilt
koltségeket.

() HLC71,20143.8.
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A Torvényszék 2015. szeptember 16-i itélete - EMA kontra Drakeford
(T-231/14. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejii szerzédés —
Meghosszabbitdst mell6zé hatdrozat — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek

8. cikkének elsd’ bekezdése — Hatdrozott idejii szerzddés hatdrozatlan idejii szerz6déssé torténd
dtmindsitése — Korlatlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2015/C 363/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselik: T. Jabloriski és N. Rampal Olmedo, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: David Drakeford (lakéhelye: Dublin, frorszdg) (képviselik: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A felperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviselik: J. Currall és G. Gattinara, meghatalmazotti mingségben);
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild és E. Maurage, meghatalmazotti minéségben); az Eurdpai
Unié Tagédllamai Kiils6 Hatdrain Valé6 Operativ Egyiittm(ikodési Igazgatdsért Felel6s Eurépai Ugynokség (Frontex)
(képviselik: H. Caniard és V. Peres de Almeida, meghatalmazotti minéségben); Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hat6sdg (EFSA)
(képviselik: D. Detken, S. Gabbi és C. Pintado, meghatalmazotti mindségben); valamint az Eurdpai Betegségmegel6zési és
Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) (képviselik: J. Mannheim és A. Daume, meghatalmazotti mingségben)

Az iigy targya

Az Eurépai Unié Kozszolgédlati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-29/13. sz., Drakeford kontra EMA iigyben 2014.
februdr 5-én hozott itélete (EBHT-KSZ, EU:F:2014:10) ellen benyjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-29/13. sz., Drakeford
kontra EMA iigyben 2014. februdr 5-én hozott itéletét (EU:F:2014:10) annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék ezen
itéletben a pénzkavetelések teriiletén fenndlld korldtlan feliilvizsgdlati jogkorét az itélet kihirdetését kovetd iddszak tekintetében
alkalmazta.

2) A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.
4) A Torvényszék jelenleg nem hatdroz a David Drakeford és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) részérdl felmeriilt koltségekrdl.

5) Az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), az Eurdpai Unid Tagdllamai Kiilsé' Hatdrain Valé Operativ
Egyiittmiikodési Igazgatdsért FelelGs Eurdpai Ugynokség (Frontex), az Eurdpai Elelmiszer-biztonsdgi Hatdsdg (EFSA) és az Eurdpai
Betegségmegeldzési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) maguk viselik a jelen eljdrds sordn felmeriilt sajdt koltségeiket.

(') HL C 202., 2014.6.30.
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A Torvényszék 2015. szeptember 17-i itélete — Bankia kontra OHIM - Banco ActivoBank (Portugal)
(Bankia)

(T-323/14. sz. igy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Bankia kozosségi dbrds védjegy bejelentése — BANKY
kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 363/46)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Bankia, SA (Valencia, Spanyolorszdg) (képvisels: F. De Barba tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Banco ActivoBank (Portugal), SA (Lisszabon, Portugdlia)

Az gy tirgya
Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Banco ActivoBank (Portugal), SA és a Bankia, SA kozotti felszélaldsi eljdrdssal

kapcsolatban 2014. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 649/2013-2. és R 744/2013-2. sz. egyesitett tigyek) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2014. februdr 14-én hozott hatdrozatdt (R 649/2013-2. és R 744/2013-2. sz. egyesitett iigyek) abban a

részében, amelyben helyt ad a Banco ActivoBank (Portugal), SA keresetének a bejelentett védjeggyel érintett, 36. osztdlyba tartozo,
ingatlannal kapcsolatos szolgdltatdsokra vonatkozdan.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bankia, SA és az OHIM maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2015. szeptember 17-i itélete — Volkswagen kontra OHIM (COMPETITION)
(T-550/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A COMPETITION kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja”)

(2015/C 363[47)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseld: U. Sander tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Fischer
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a COMPETITION szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasaval
kapcsolatban 2014. médjus 15-én hozott hatdrozata (R 2082/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2014.9.22.

2015. augusztus 10-én benydjtott kereset — Petrov és tdrsai kontra Eurépai Parlament
(T-452/15. sz. iigy)
(2015/C 363/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Andrei Petrov (Szentpétervar, Oroszorszdg), Fedor Biryukov (Moszkva, Oroszorszdg), Alexander Sotnichenko
(Szentpétervar, Oroszorszdg) (képviseld: P. Richter Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Parlament elnoke dltal hozott, a felperesekkel 2015. janius 16-an kozolt, ket az Eurdpai
Parlament épiiletébdl kitilté hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének megsértése

A felperesek el6adjak, hogy egyedil az dllampolgarsaguk alapjan és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikkében
foglalt tilalom ellenére hatranyosan megkiilonboztették Gket, mivel a velitk szemben elrendelt kitiltdsnak semmilyen
érdemi alapja nem volt. Ezenkiviil a felperesek szerint a Parlament épiiletében vald jelenlétitk a Parlamentnek sem a
biztonsiga, sem pedig a mikodSképessége szempontjab6l nem jelentett veszélyt.
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2. Masodik jogalap: hatdskorrel valé visszaélés

A felperesek el6adjdk, hogy az Eurépai Parlament elnokének eljdrdsa nyilvinvaléan teljesen onkényes, és
homlokegyenest ellentétben all a hitranyos megkiilonboztetés elsédleges jogban eldirt tilalmaval.

2015. augusztus 20-dn benydjtott kereset — European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra ECHA
(T-477/15. sz. iigy)
(2015/C 363/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), European Dynamics Belgium SA (Briisszel,

Belgium), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisels: M. Styri tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECHA/2014/86 meghivdsos kozbeszerzési eljards mdsodik szakaszdra vonatkozé, a szerz6dés
odaitélésérél sz016 alperesi hatdrozatot, amelyet 2014. jinius 25-én kozoltek a felperesekkel tajékoztatva azokat, hogy
az ajanlatuk nem volt sikeres, és a szerz8dést mdsik konzorciumnak itélték oda;

— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperesek azon lehetdség elvesztésébdl eredd, 520 000 eurd Osszegii karat,
hogy nekik itéljék oda a szerzGdést; és

— kotelezze az alperest, hogy fizesse meg a felperesek részérdl e keresettel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeket,

illetve kiadasokat abban az esetben is, ha a jelen keresetet a Torvényszék elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ECHA megsértette az indokoldsi kotelezettségét a felperesek ajanlatdnak
értékelésekor, mivel nem jelolte meg a nyertes ajdnlat viszonylagos elényeit.

2. A masodik jogalap szerint az ECHA t6bb nyilvanvald értékelési hibat is elkovetett a felperesek ajanlatdnak értékelésekor,
és masodlagosan 1j és ismeretlen szempontokat vezetett be az ajanlatok értékelésének szakaszaban.
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2015. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg
(T-492/15. sz. iigy)
(2015/C 363/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Németorszag) (képviselS: A. Martin-Ehlers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.21121 (C 29/2008) (kordbbi NN 54/2007) — ,Hahn repiil6tér és Ryanair’-tigyben 2014.
oktéber 1-jén hozott eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:

— azon alapul6 eljardsi hiba, hogy a felperessel 2014-ben nem folytattak tovdbbi megbeszéléseket,

— az eset hidnyos bemutatdsa, noha a tényallds a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa id6pontjaban ismert volt az alperes
szamdra,

— a tényillds téves leirdsa, mivel a Bizottsdg bizonyos tények figyelmen kiviil hagydsa miatt téves képet festett az esetrd,

— a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 ellentmondaésai,

— az érintett replil6tér javara hozott intézkedések hibds jogi értékelése, mivel bizonyos intézkedéseket nem mindsitettek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak, illetve mds intézkedéseket a kozos piaccal
osszeegyeztethet§ dllami tdmogatdsnak minGsitettek,

— az érintett repiil6tér javdra hozott intézkedések hibds jogi értékelése, mivel azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami intézkedéseknek mindsiilnek.
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2015. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Fontem Holdings 4 kontra OHIM (BLU ECIGS)
(T-511/15. sz. iigy)
(2015/C 363/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fontem Holdings 4 BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselS: A. Poulter Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai
A vitatott védjegy: ,BLU ECIGS” kozosségi szovédjegy — 12 579 603. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az. OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. jinius 29-én hozott hatdrozata (R 2697/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatilyon kiviil az elbirdlé dltal 2014. augusztus 22-én a 12 579 603. sz. védjegybejelentés targyaban hozott
hatdrozatot,

— adjon helyt a 12 579 603. sz. védjegybejelentésnek.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2015. szeptember 4-én benydjtott kereset — myToys.de kontra OHIM - Laboratorios Indas (myBaby)
(T-519/15. sz. iigy)
(2015/C 363/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: myToys.de GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisels: C. Hauss-Lohde és M. Mette iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcon, Spanyolorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,myBaby” szdelemet magdban foglald kozosségi abrds védjegy — 10 846 426. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2015. janius 17-én hozott hatdrozata (R 1002/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik
fellebbezési tandcsanak 2015. junius 17-i hatdrozatdt (R 1524/2010-1. sz. tigy);

— teljes egészében utasitsa el a felszolaldst;

— helyezze hatalyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 21-i hatdrozatdt (R 1137/2014-2. sz. tigy);

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének megsértése;
— a.207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) fellebbezési tandcsainak eljarasi szabélyzatardl
sz616, 1996. februdr 5-i 216/96/EK bizottsagi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. szeptember 21-én benyiijtott kereset — Terna kontra Bizottsig
(T-544/15. sz. iigy)
(2015/C 363/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Police, L. Di Via, F. Covone, D. Carria
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Mobilitaspolitikai és Kozlekedési F8igazgatdsdga (Energiaiigyi
FGigazgatdsig — SRD.3 — Financial management) 2015. jdlius 6-i Move.srd.3.dir(2015)2669621 referenciaszdmii
hatdrozatat abban a részében, amelyben az kizdrja a Terna altal a 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583. sz. és a
2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403. sz. projektekkel kapcsolatos kiaddsok megtéritését, és el6irja az
emlitett projektekkel kapcsolatban elismert osszegek visszatéritését a megtdmadott intézkedéshez csatolt tablazat altal
feltiintetett mértékben;

— midsodlagosan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Mobilitdspolitikai és Kozlekedési FSigazgatdsiga (Energiaiigyi
FGigazgatdsdg — SRD.3 — Financial management) 2015. julius 6-i Move.srd.3.dir(2015)2669621 referenciaszdmu
hatdrozatdt abban a részében, amelyben nem keriilt csokkentésre a Terna dltal a 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-
§12.564583. sz. és a 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403. sz. projektekkel kapcsolatos kiaddsok visz-
szatéritése a CESI S.p.A. altal elért haszon ardnydban

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg Mobilitdspolitikai és Kozlekedési Fdigazgatosdga (Energiaiigyi Féigazgatdsig — SRD.3 —
Financial management) 2015. julius 6-i Move.srd.3.dir(2015)2669621 referenciaszdmd, a terndval 2015. jilius 21-én
kozolt (prot. n. 0011151) intézkedésének azon része ellen irdnyul, amelyben az kizdrja a 2004/17[EK irdnyelv 40, cikke
(3) bekezdésének hatalyat a 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583. sz. és a 2007-E221/07/2007-TREN/07 TEN-E-
$07.91403. sz. projektekkel kapcsolatos tdmogatdsok viszonylatdban, és el6irja az emlitett projektekkel kapcsolatban
elismert Osszegek visszatéritését a megtdmadott intézkedéshez csatolt tabldzat dltal feltiintetett mértékben, valamint minden
egyéb feltételezett és kapcsol6dod aktust, kiilonds tekintettel, amennyiben sziikséges, az Eurdpai Bizottsdg — Energiaiigyi
fGigazgatosag (B igazgatdsdg — Elldtds-, piac- és hdlozatbiztonsdg, B.1 — Energiapolitika, elldtds- és hélozatbiztonsdg) 2014.
jalius 18-i ENER.B1(2014)509729 referenciaszamd feljegyzését, valamint a 2013. februar 1-jei B22-09. sz. Audit Reportot
azon részeikben, amelyekben meg nem térithetének mindsitik a Terna S.p.A. dltal a projektek keretében a CESI S.p.A.
nydjtotta szolgaltatdsok viszonylatdban teljesitett kiaddsokat.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kereset elfogadhatésdgdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt llitja, hogy a megtdmadott intézkedést a jelen tigy felperesének vonatkozdsdban
fogadtak el, mivel ennek hatdsai 6t egyénileg és kozvetleniil érintik, és az emlitett intézkedést, jollehet nem tartalmaz
konkrét végrehajtasi intézkedést, véglegesnek kell tekinteni, amelynek utdlagos feliilvizsgdlatdra a felperes nem
koteles.

2. A mdsodik, a kifogdsok érdemére, a 2004/17[EK irdnyelv 14. és 37. cikkének a szolgaltatdsnydjtds alvdllalkozasainak
tekintetében torténd téves alkalmazdsdra, vizsgdlati hidnyossigokra és a megtdmadott hatdrozat indokoldsinak
elégtelenségére, a 2008. évi D/207630 hatdrozat IL.7. cikkének, valamint IIl. melléklete (1), (4) és (6) bekezdésének,
valamint a 2010. évi D/7181 hatdrozat IL.7. cikkének, valamint II. melléklete (1), (4) és (6) bekezdésének abbdl
kovetkezd téves alkalmazdsara alapitott jogalap, hogy jogtalanul keriilt csokkentésre a projektek megtéritése azon okbol,
hogy megallapitdsra keriilt, hogy a Terna nem alkalmazta megfelel§ alakszertiséggel a kozbeszerzési eljarasokat.

— A felperes e tekintetben elsGsorban arra hivatkozik, hogy egy lehetséges alvdllalkozéi zdradéknak egy ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkiil meginditott tdrgyaldsos eljards végén a Terni és a CESI kozott létrejott
keretmegallapoddsokba torténd beillesztése nem mindsithetd sszeegyeztethetetlennek a 2004/17[EK irdnyelvvel,
és arra nem lehet érvényesen hivatkozni mint azon miiszaki jellegli indokok hidnydnak jelzgjére, amelyek lehet6vé
teszik egy meghatdrozott gazdasagi szerepld szdmadra torténd odaitélést.
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— Az intézkedés egyéb, azzal kapcsolatos okokbdl is hibds, hogy a jelentés tévesen keriilt beillesztésre a
keretmegéllapodds és a Terna dltal a CESI-nek itélt egyes szerz8dések kozé.

3. A harmadik, a visszatérités irdnti kérelem tekintetében a vizsgalat és az indokolds hidnydra, valamint a 2004/17/EK
irdnyelv 40. cikke (3) bekezdése c) pontjanak azon okbdl torténd téves alkalmazdsdra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai
Bizottsdg szerint nem dlltak fenn azok a mdszaki jellegti feltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szerzSdést
ajanlattételi felhivds el6zetes kozzététele nélkiil egy meghatdrozott gazdasagi szereplének itéljék oda.

4. A negyedik, a 2004/17[EK irdnyelv téves alkalmazdsdra, valamint a Terndban azon okbdl keltett bizalom védelme
elvének megsértésére alapitott jogalap, hogy kizarta a keretmegallapodasba foglalt szerz6désekre vonatkozo visszatérités
irdnti kérelmek elfogadhatdsagat, annak ellenére, hogy a HL-ben kozzétették az odaitélésrl sz6lo értesitést, valamint
egyes Osszegek irrelevancidjat az eurdpai eljardsok alkalmazdsa tekintetében.

5. Az otodik, méasodlagosan hivatkozott, az ésszertiség és az ardnyossdg elvének azon okbdl torténd megsértésére alapitott
jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata azzal a hatdssal jart, hogy teljességgel kizarta a visszatérités irdnti kérelmeket
ahelyett, hogy ardnyos csokkentést alkalmazott volna.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (els tandcs) 2015. szeptember 21-i itélete — Anagnostu és tirsai kontra
Bizottsag

(F-72/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eléléptetés — A 2010. és 2011. évi elGléptetési idGszak — Referencia
szorzotényez6k — A személyzeti szabdlyzat 6. cikkének (2) bekezdése — A 2004. mdjus 1-t61 és 2011.
dprilis 30-ig terjedd id6szakra vonatkozo dtmeneti intézkedések — A személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének 9. cikke — A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezései — Az eldléptetési kiiszob megdllapitdsa — Az eldléptetett tisztvisel6k listdjdra valo felvétel
elmaraddsa — Eljdrdshoz fiiz6d6 érdek)

(2015/C 363/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Anastasios Anagnostu (Woluwe-Saint-Pierre, Belgium) és 24 tovdbbi felperes (képvisel6k: L. Levi és A. Blot
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J. Currall meghatalmazott)

Az iigy tirgya
Egyrészt a 2010. és 2011. évi elSléptetési id6szakban az AD 13 és AD 14 besoroldsi fokozatra vonatkozdan az elSléptetési
kiiszobot megdllapité hatdrozatok megsemmisitése, mdsrészt a 2010. évi el6léptetési idGszakban az AD 13 és AD 14

besorolési fokozatba elSléptetett tisztviselSk listdjanak és a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben megtagadta, hogy jéval tobb tovabbi tisztviselt 1éptessen el6 AD 12 és AD 13 besoroldsi fokozatba.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2010. november 26-i azon hatdrozatait, amelyekben nem léptette
eld A. Antoulast, D. Brunit, D. Nicolaidou-Kallergist és A. Xanthopoulost

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eur6pai Bizottsdg maga viseli koltségeinek négy huszonitod részét, valamint Roteles viselni a felpereseknél felmeriilt koltségek
négy huszondtod részét.

() HL C 290, 2011.10.1,, 20. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 22-i itélete — Barnett kontra EGSZB
(F-20/14. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Nyugdij — Oregségi nyugdij — A nyugdijjogosultsdgok csokkentése nélkiili elérehozott
nyugdijazds — A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 9. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé dltaldnos
végrehajtdsi rendelkezések — Az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezésekre vonatkozo jogellenességi
kifogds — Szolgdlati érdek — Fogalommeghatdrozds — Hidny — A kérelmezé szakmai tevékenységének
idotartama — Mind az uniés intézményekben, mind azokon kiviil folytatott teljes szakmai pdlyafutds

s

figyelembevétele — Az intézmény mérlegelési mozgdstere — Jogszeriiség)
(2015/C 363/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Inge Barnett (Roskilde, Dania) (képvisel6k kezdetben: N. Nikolajsen tigyvéd, késébb: S. Orlandi és T. Martin
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg (képvisel6k: M. Pascua Mateo, L. Camarena Januzec és K. Gambino
meghatalmazottak, M. Troncoso Ferrer és F.-M. Hislaire iigyvédek)

Az iigy targya

Az EGSZB azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amely elutasitotta a felperesnek a személyzeti szabdlyzat
VIIL melléklete 9. cikkének (2) bekezdése alapjdn a nyugdijjogosultsdgainak csokkentése nélkiili el6rehozott nyugdijazdsdra
vonatkozd kérelmét.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2013. jilius 11-i, az Eurdpai Unid
tisztviseldi személyzeti szabdlyzata VIII. melléklete 9. cikkének (2) bekezdése szerinti intézkedés 2013. évi kedvezményeinek listdjt
megdllapité hatdrozatdt azon részében, amely megtagadja I Barnettdl, hogy az emlitett intézkedést alkalmazzdk rd.

2) Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit és koteles viselni az 1. Barnett vészérdl felmeriilt
kaltségeket.

() HLC 175, 2014.6.10., 55. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. szeptember 22-i itélete — Gioria kontra Bizottsdg
(F-82/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsgdk — EPSO/AST/126/12 versenyvizsga — A vizsgabizottsdg egyik
tagja és a pdlydzé kozotti rokonsdgi kapcsolat — Erdek-isszeiitkozés — A személyzeti szabdlyzat
27. cikke — A tisztesség legmagasabb kivetelményeinek megfeleld tisztviselok felvétele — A pdlydzét a
vizsgdrol kizdré hatdrozat)

(2015/C 363/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Roberto Gioria (Veruno, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Cornacchia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EPSOJAST/[126/2012 versenyvizsgarél a felperest azon okbdl kizard hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, hogy
nem tdjékoztatta a kivdlasztd bizottsdgot arrdl, hogy a vizsgabizottsdg egyik tagjaval rokoni kapcsolatban 4ll.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) R. Gioria maga viseli sajdt koltségeinek felét.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit és Roteles viselni az R. Gioria részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HLC 388, 2014.11.3,, 32. o.

A Koézszolgilati Térvényszék (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 22-i itélete — Silvan kontra
Bizottsag

(F-83/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — 2013. évi elléptetési idGszak — A felperes eldléptetését mellozd
hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 43. cikke és 45. cikkének (1) bekezdése — A Bizottsdg dltaldnos
végrehajtdsi rendelkezései — Jogellenességi kifogds — Erdemek dsszehasonlitisa — Az értékeld jelentések

figyelembevétele — Pontszdmok vagy elemzd értékelések hidnya — Szé szerinti megjegyzések)

(2015/C 363/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Juha Tapio Silvan (Briisszel, Belgium) (képvisel6k kezdetben: D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas és ].-N. Louis
tigyvédek, késébb: J.-N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Bizottsdg 2013. évi elSléptetési idGszakdban a felperes kovetkezd besoroldsi fokozatba (AST 10) torténd
elgléptetését mell6z8 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) J. T. Silvan viseli sajdt maga koltségeit és Roteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC?7,2015.1.12, 47. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 24-i itélete — Weissenfels kontra
Parlament

(F-92/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Kdrtéritési kereset — Az Unid szerzédésen kiviili feleldssége — Az
adminisztrdcié dltal valamely nyugalmazott tisztviseldnek kiildott levél — A felperes becsiiletének
sérelme — Hidny — A felperes személyes adatainak a Kozszolgdlati Térvényszék eldtti eljdrds keretében az
iigyvédje szdmdra torténd, az intézményt képviseld meghatalmazottak dltali tovdbbitdsa — A 45/2001
rendelet megsértése — Tényekre vonatkozo téves dllitdsok)

(2015/C 363/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Roderich Weissenfels (Fribourg-en-Brisgau, Németorszag) (képviseld: G. Maximini tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: J. Steele és S. Seyr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt valamely korabbi iigy intézése sordn a felperes maganélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d8 jogdnak és a 45/2001
rendelet rendelkezéseinek megsértésével okozott kdrok megtéritése irdnti kérelem Eurdpai Parlament altali elutasitdsinak
megsemmisitése, masrészt az allitolag bekovetkezett kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) R. Weissenfels maga viseli sajdt koltségeit, valamint kateles viselni az Eurdpai Parlamentnél felmeriilt koltségeket.

(') HL C 448., 2014.12.15., 40. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. szeptember 21-i végzése — De Simone kontra ECDC
(F-71/15. sz. iigy) ()
(2015/C 363/59)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HL C 245, 2015.7.27., 50. o.
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