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IV
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 346/01)
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C 346/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.10.19.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narodil (Szlovénia) altal 2015.
junius 18-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — Medisanus d. o. o. kontra Splosna
Bolnignica Murska Sobota

(C-296/15. sz. iigy)
(2015/C 346/02)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Az alapeljiris felei

Felperes: Medisanus d. o. o.

Alperes: Splosna Bolni$nica Murska Sobota

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelvet (') és kiilondsen
— a 2001/83/EK iranyelvvel (%), kiilonosen annak 83. cikkével,
— a 2002/98/EK iranyelvvel (*), killondsen 4. cikkének (2) bekezdésével,
— az EUMSZ-szal, kiilonosen annak 18. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének (2) bekezdését, 23. cikkének (8) bekezdését és 2. cikkét,

hogy azzal ellentétes az iparilag el@allitott, ,szlovén vérplazmabdl nyert” gydgyszerekre vonatkozo (a Szlovén Koztdrsasag
nemzeti szabdlyozdsdn, azaz a ZZdr-2 6. cikkének 71. pontjdn alapuld) igény?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o., helyesbités:
HL 2014 L 339., 14. o).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL L 239., 81. o. és HL
L 235, 24. 0.).

() Az emberi vér és vérkomponensek gy(ijtésére, vizsgdlatdra, feldolgozdsara, tiroldsara és elosztésdra vonatkozé mindségi és biztonsdgi
el6irdsok megdllapitdsardl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv modositdsarol szold, 2003. janudr 27-i 200298 [EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 33., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.).
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A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2015. jalius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hans Maschek

(C-341/15. sz. iigy)
(2015/C 346/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Hans Maschek

Alperes: Magistratsdirektion der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e a 2003(88[EK irdnyelv (') 7. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Wiener
Besoldungsordnung 1994 (1994. évi bécsi kozszolgalati illetmény-szabalyzat) 41a. § -a (2) bekezdésének szoban forgd
rendelkezése, amely fészabdly szerint nem biztosit a 200388 iranyelv 7. cikke értelmében vett szabadsaghelyettesits
juttatdsra val6 jogosultsdgot azon munkavallalé szdmadra, aki a foglalkoztatdsi jogviszonyt meghatarozott idépontban
sajat kezdeményezésére megsziinteti?

Nemleges valasz esetén [OsszeegyeztethetG-e a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével] az olyan nemzeti rendelkezés, amely tgy
rendelkezik, hogy minden olyan munkavallalo, aki sajat kezdeményezésére megsziinteti a munkaviszonyat, koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy a munkaviszony megsziinéséig felhaszndlja a ki nem vett szabadsdgot, és
szabadsdghelyettesitS juttatdsra valé jogosultsig a munkaviszony munkavéllalé kezdeményezésére torténd meg-
sziintetése esetén csak akkor keletkezik, ha a munkavéllal6 akkor sem lett volna abban a helyzetben, hogy a
szabadsdghelyettesit§ juttatds irdnti kérelem alapjaul szolgald teljes szabadsigot felhaszndlja, ha a szabadsignak a
munkaviszony megsziintetése irdnti kérelem napjatdl kezd6dé kiaddsat kérte volna.

2. Azt kell-e feltételezni, hogy csak akkor &ll fenn szabadsigmegvéltdsra valé jogosultsig, ha a munkavillald, aki
munkaképtelenség miatt nem volt abban a helyzetben, hogy szabadsdgdt kozvetleniil foglalkoztatdsi jogviszonydnak
megsziinése el6tt felhaszndlja, a) munkéltatdjat indokolatlan késedelem nélkiil (tehdt f@szabdly szerint a foglalkoztatdsi
jogviszony megsztinése el6tt) tdjékoztatta (példdul betegség miatti) munkaképtelenségérdl, és b) (példaul betegség miatti)
munkaképtelenségét indokolatlan késedelem nélkiil (tehdt fészabaly szerint a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinése
el6tt) igazolta (példdul orvosi igazoldssal)?

Nemleges vélasz esetén OsszeegyeztethetS-e a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely tgy
rendelkezik, hogy csak akkor all fenn szabadsagmegvaltasra val6 jogosultsdg, ha a munkavallal6, aki munkaképtelenség
miatt nem volt abban a helyzetben, hogy szabadsagat kozvetlenil foglalkoztatdsi jogviszonyanak megsztinése el6tt
felhaszndlja, a) munkdltatéjat indokolatlan késedelem nélkiil (tehdt f@szabaly szerint a foglalkoztatdsi jogviszony
megsziinése el6tt) tdjékoztatta (példdul betegség miatti) munkaképtelenségérél, és b) (példdul betegség miatti)
munkaképtelenségét indokolatlan késedelem nélkiil (tehdt fGszabaly szerint a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinése
el6tt) igazolta (példaul orvosi igazoldssal)?

3. Az Eur6pai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata szerint (ldsd a Birésdg C-342/01. sz., Gomez-iigyben 2004.
madrcius 18-dn hozott itéletének 31. pontjit, a C-282/10. sz., Dominguez-iigyben 2012. janudr 24-dn hozott itéletének
47-50. pontjat és a C-337/10. sz. Neidei-igyben 2012. mdjus 3-dn hozott itéletének 37. pontjit) a tagallamoknak
lehetdségiik van arra, hogy a munkavillal6 szamdra jogszabalyban a 2003/88 iranyelv 7. cikke dltal garantalt minimalis
jogosultsagot meghaladé mértéki szabadsagra vagy szabadsdghelyettesits juttatdsra vald jogosultsagot biztositsanak. A
2003/88 irdnyelv 7. cikke dltal biztositott jogosultsigok mindemellett kozvetleniil gyakorolhatok (ldsd a Birdsdg
C-282/10. sz., Dominguez-iigyben 2012. janudr 24-dn hozott itéletének 34-36. pontjat és a C-118/13. sz., [Bollacke]-
tigyben 2014. jiinius 12-én hozott itéletének 28. pontjit).
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A 2003/88 irdnyelv 7. cikkének ezen értelmezésére tekintettel azt idézi-e el§ az olyan helyzet, amelyben a nemzeti
jogalkot6 bizonyos személyi kor szdmadra az irdnyelv emlitett rendelkezésében elGirtakat jéval meghaladé mértékd
szabadsdghelyettesit§ juttatdsra vald jogosultsigot biztosit, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének kozvetlen
alkalmazhatosdga miatt azokat a személyeket is az irdnyelv emlitett rendelkezésében el6irtakat joval meghaladd, a
nemzeti szabdlyozds daltal csak az e rendelkezés dltal kedvezményezett személyek szdmdra biztositott mértékd
szabadsdghelyettesit§ juttatds illeti meg, akik szdmdra a nemzeti jogszabdly az irdnyelvvel ellentétesen nem biztosit
szabadsdghelyettesitd juttatdsra valé jogosultsagot?

(") A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 299., 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 381. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. jalius 13-4n benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort kontra X BV

(C-360/15. sz. iigy)
(2015/C 346/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort

Alperes: X BV

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a bels§ piaci szolgaltatasokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () 2. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés alkalmazandé a nyilvanossdg szamara hozzéférhets
elektronikus hirk6zl6 halézat céljara torténd kabelfektetéssel Osszefiiggd dsdsi munkélatok elvégzésének idGpontjahoz,
helyszinéhez és moédjahoz valdé hozzdjarulds iranti kérelem elintézéséért valamely tagillami szerv dltal beszedett
illetékekre?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123EK irdnyelv III. fejezetét, hogy az tisztan belfoldi helyzetekben is alkalmazhat6?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123[EK irdnyelvet annak (9) preambulumbekezdésére figyelemmel, hogy az nem
vonatkozik az olyan nemzeti szabalyozdsra, amely azt irja el8, hogy a nyilvinossdg szdmaéra hozzaférhetd elektronikus
hirkozl6 halézat céljara torténd kébelfektetéssel, -karbantartassal és -eltavolitdssal Osszefiigg8 dsdsi munkalatok tervezett
elvégzését be kell jelenteni az 6nkormdnyzati testiiletnek, mikozben az onkormanyzati testiilet nem tilthatja meg a
bejelentett tevékenységeket, de feltételeket kothet ki a tevékenységvégzés helyszinére, idSpontjdra és médjdra, valamint a
létesitmények kozos haszndlatdnak el6mozditdsira és a tevékenységeknek a tobbi talajszint alatti épitmény
tizemeltetSivel val6 egyeztetésére vonatkozdan?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2006/123/EK irdnyelv 4. cikkének 6. pontjat, hogy e rendelkezés annak ellenére alkalmazandé a
nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet§ elektronikus hirkozlg hélozat céljara torténs kabelfektetéssel Gsszefiiggs dssi
munkidlatok elvégzésének helyszinére, id6pontjdra és modjara vonatkozé hozzdjarulasrol sz6lé hatdrozatra, hogy az
érintett tagdllami szerv nem tilthatja meg e munkdlatokat?

5) a) Amennyiben a 2006/123/EK irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése az el6z6 kérdésekre adandé vdlaszokra tekintettel
alkalmazand6 a jelen tigyben: Kozvetlen hatallyal bir-e e rendelkezés?

b) Az 5. a) kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: ebben az esetben valamennyi kérelmezési eljdrds becsiilt koltségei
alapjan, a jelen tigy tdrgyat képez6hoz hasonld valamennyi kérelem koltségei alapjan, vagy az egyes kérelmek
koltségei alapjan szamithatok e ki a felszdmitand6 koltségek a 2006/123/EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése
alapjan?

¢) Az 5. a) kérdésre adandé igenld valasz esetén: milyen kritériumok alapjan kell a kozvetett és fix koltségeket a
2006/123[EK irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban konkrét engedélykérelmekhez szdmitani?

() HLL 376, 36. 0.

2015. jalius 14-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra Romdnia
(C-366/15. sz. iigy)
(2015/C 346/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Romdnia

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy Romdnia, mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az elhaszndlodott jarmdvekrsl sz6lé 2000/53/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv II. mellékletének modositdsdrdl szol6, 2013. méjus 17-i 2013/28EU bizottsdgi
irdnyelv (') rendelkezéseinek, vagy mindenesetre azokrél nem téjékoztatta a Bizottsigot, nem teljesitette az ezen irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg Romadnidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsS jogrendbe valé atiiltetésének hatdrideje 2013. augusztus 22-én lejart.

() HLL 135, 14. o.
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A Trybunal Konstytucyjny (Lengyelorszag) dltal 2015. jilius 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(C-390/15. sz. iigy)
(2015/C 346/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Trybunal Konstytucyjny (alkotmédnybirdsig)

Az alapeljiris felei

Felperes: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) (ombudsman)

Az eljdrds mds résztvevi: Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztdrsasag az orszdggytlésének elnoke), Prokurator Generalny
(f6iigyész)

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2006/112/EK irdnyelvnek a hozzdadottérték-adé kedvezményes mértéke tekintetében torténd
médositasarél sz6l6, 2009. mdjus 5-i 2009/47[EK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a kozos hozzdadottértékado-
rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (°) III. mellékletének 6. pontja azért, mert a
jogalkotdsi eljardsban megsértették az Eurdpai Parlamenttel torténd konzultdcié 1ényeges eljarasi szabélyat?

2) Ervénytelen-e az elsé kérdésben hivatkozott 2006/112[EK iranyelv Il mellékletének 6. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése azért, mert sérti az addsemlegesség elvét annyiban, amennyiben kizdrja a
kedvezményes adomérték digitdlis formaban kiadott konyvekre és egyéb elektronikus kiadvdnyokra torténd
alkalmazdsat?

(1) HL L 116., 18. o.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. o.
(2) HL L 347., 1. o, mddositdsokkal; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spanyolorszdg) dltal 2015. jdlius 20-4n benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marina del Mediterrdneo S.L. és tdrsai kontra Consejeria de
Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

(C-391/15. sz. iigy)
(2015/C 346/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Az alapeljiris felei

Felperesek: Marina del Mediterrdneo S.L., Marina del Mediterrdneo Duquesa S.L., Marina del Mediterrdneo Estepona S.L.,
Marina del Mediterrdneo Este S.L., Marinas del Mediterrdneo Torre S.L., Marina del Mediterrdneo Marbella S.L., Gémez
Palma S.C., Enrique Alemdn S.A., Cyes Infraestructuras S.A., Cysur Obras y Medioambiente S.A.
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Alperes: Consejerfa de Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Tébbi fél: Agencia Pablica de Puertos de Andalucia, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto Deportivo de Marbella,
S.A. és Ayuntamiento de Marbella

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A lojélis egyuittmikodés és az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének alapelvére tekintettel tigy kell-e értelmezni a
89/665 irdnyelv () 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico 310. cikkének
(2) bekezdése (jelenleg az RDLeg 3/2011, que aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
40. cikkének (2) bekezdése) dltal megéllapitott szabdlyozds, mivel megakadilyozza a kozbeszerzéssel kapcsolatos
rendkiviili kereset meginditdsat az ajinlatkérg szerv olyan el6készitd aktusaval szemben, mint amilyen azon ajanlattevé
ajanlatdt elfogadé hatdrozat lehet, akivel kapcsolatban a nemzeti és unids szabdlyozasban el6irt miiszaki és gazdasagi
alkalmassdg igazoldsdra vonatkozé rendelkezések megszegésére hivatkoznak?

2) Az els@ kérdésre adandé esetleges igenld vélasztdl fiiggGen, a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e?

(") Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsirdl sz616, 1989. december 21-i 89/665
tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2015. jilius 29-én benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Selena Romania Srl kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP)
Bucuresti

(C-416/15. sz. iigy)
(2015/C 346/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Selena Romania Srl
Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Beavatkozd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [791/2011/EU végrehajtési rendelettel a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazo egyes tivegszal szitaszovetek behozataldra
kivetett végleges dompingellenes vimnak a Tajvanon vagy Thaifoldon feladott, akdr Tajvanr6l vagy Thaifoldrdl
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes tivegszal szitaszovetek behozataldra torténd kiterjesztésérél szolo]
21/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (') tgy kell értelmezni, mint amely azon importokra is vonatkozik,
amelyeket az unids illetGségii személyek szdllitottak Tajvanbél 2013. janudr 17-ét megel6zden, azaz 2012-ben,
azonban a [Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazd egyes iivegszdl szitaszovetek behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam  kivetésérsl és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérsl szolé] 791/2011 tandcsi
végrehajtdsi rendelet (°) elfogaddsdt kivetden?
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2) A 21/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkében meghatdrozott végleges doimpingellenes vam alkalmazandé-e
akkor is, ha unids illetdségii személyek 2013. janudr 17-ét megelozéen és a [791/2011EU tandcsi végrehajtdsi
rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazd egyes iivegszal szitaszovetek behozataldval szemben bevezetett
dompingellenes intézkedéseknek a Tajvanban és Thaif6ldon feladott — akdr Tajvanbdl és Thaifoldrél szarmazoként, akar
nem ilyenként bejelentett — egyes iivegszdl szitaszovetek behozatala révén torténd lehetséges kijdtszdsdra vonatkozd
vizsgilat meginditdsrél sz616] 437/2012/EU bizottsdgi rendelet (°) elfogaddsdt megeldzden, de a 791/2011 tandcsi
rendelet elfogaddsdt kovetden importdltak Tajvanbdl?

(") A 791/2011JEU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szarmazé egyes iivegszdl szitaszovetek behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vdimnak a Tajvanon vagy Thaifoldon feladott, akdr Tajvanrdl vagy Thaifoldrél szdirmazoként, akdr nem
ilyenként bejelentett egyes tivegszdl szitaszovetek behozataldra torténd kiterjesztésérdl sz616, 2013. janudr 10-i 21/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 11., 1. 0.).

() A Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé egyes iivegszal szitaszovetek behozataldra vonatkozé végleges dsmpingellenes vam kivetésérol
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2011. augusztus 3-i 791/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 204.,
1. 0.).

() A 791/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztirsasaghol szdrmazé egyes iivegszal szitaszovetek behozataldval
szemben bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a Tajvanban és Thaifoldon feladott — akdr Tajvanbdl és Thaifoldrsl
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett — egyes iivegszdl szitaszovetek behozatala révén torténd lehetséges kijdtszdsdra
vonatkoz6 vizsgalat meginditdsardl, valamint e behozatalok nyilvantartdsba-vételi kotelezettségének el6irdsardl szolo, 2012.
mdjus 23-i437/2012[EU bizottsgi rendelet (HL L 134., 12. o.).

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. jilius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Thomas Philipps GmbH & Co. KG kontra Griine Welle Vertriebs
GmbH

(C-419/15. sz. iigy)
(2015/C 346/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Alperes: Griine Welle Vertriebs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi formatervezési mintarél sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanicsi rendelet () 33. cikke
(2) bekezdésének elsé mondataval a lajstromozott kozosségi formatervezési minta bitorldsa miatti igények kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba nem bejegyzett hasznositd altali érvényesitése?
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2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: a kozosségi formatervezési minta kizdr6lagos hasznositdja
érvényesitheti-e a kozosségi formatervezési mintdrdl szo6lo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet
32. cikkének (3) bekezdése értelmében az oltalom jogosultjdnak engedélye mellett ondlldan inditott jogvitaban a sajat
kdrdnak megtéritésére vonatkozd igényeket, vagy csak a maga az oltalom jogosultja dltal az 6t megilletd kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt inditott jogvitdba avatkozhat be a hivatkozott rendelkezés (4) bekezdése
értelmében?

() HLL 3, 1. 0; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.

A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. jilius 30-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — U (*) elleni biintetGeljaras

(C-420/15. sz. iigy)
(2015/C 346/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

U ()

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a jarmdnyilvantartdsrol szol6, 2001. jalius 20-i kirdlyi rendelet 2. és 3. cikke az Eurépai Unié mikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 18., 20., 45., 49. és 56. cikkével annyiban, amennyiben az Eurdpai Unié Belgiumon kiviilli mésik
tagéllamaban lakohellyel rendelkez8 személy tulajdondban 1évd, ez utdbbi tagdllamban regisztrélt jarmivek Belgiumban
val6 kozlekedése — még akkor is, ha csak az orszagon val6 atutazdsrdl van sz6 — a belgiumi regisztraci6 feltételéhez kotott,
ha a személy Belgiumban is lakéhellyel rendelkezik?

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-222/14. sz., Deluxe Laboratories kontra OHIM (Deluxe) iigyben
2015. janius 4-én hozott itélete ellen a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) éltal 2015. augusztus 10-én benydijtott fellebbezés

(C-437/15. P. sz. iigy)
(2015/C 346/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Palmero Cabezas

meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Deluxe Laboratories, Inc.

() Torolt informdci6 az egyének személyes adatainak védelme érdekében.
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Torvényszék el6tti eljards felperesét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM tgy véli, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a Torvényszék megsértette a kozosségi
védjegyrendelet () 75. cikkének els6 mondatdban foglalt rendelkezést, a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaval és
(2) bekezdésével osszefiiggésben, az aldbb részletesen kifejtett indokok miatt, amelyeket a kovetkez8képpen lehet 6sz-
szefoglalni:

1. A Torvényszék hibdt vétett azzal, hogy kizdrta azt a lehetGséget, hogy tobb drura és szolgéltatdsra vonatkozoan éatfogd
indokoldst lehessen adni, mikozben a megjelolést ezek tekintetében a kozonség egyforman észleli, kovetkezésképpen az
egyes aruk és szolgaltatdsok tekintetében alkalmazandé indokolds sem viltozik.

2. Arra kotelezni az OHIM-ot, hogy minden egyes dru és szolgaltatds vagy minden egyes homogén dru- vagy szolgaltatds-
kategéria tekintetében szisztematikusan ismételje meg ugyanazt az indokoldst, egyenld lenne az indokoldsi kotelezettség
tisztdn formadlis jellegtivé tételével.

3. A fellebbezési tandcs kifejezetten megjelolte azokat az indokokat, amelyek miatt szerinte a kozonség a megjelolést
kizdrolag ugy fognd fel, mint a bejelentett druk vagy szolgéltatdsok mindegyikének kivdlé mindségére val6 utaldst.

4. Ahhoz, hogy az druk és szolgdltatdsok mindegyike tekintetében lehetséges legyen egyetlen indokoldst adni, elegendd, ha
az druknak és szolgaltatdsoknak van egy kozos vondsa, amennyiben a megjelolés e jellemz6 kovetkeztében nem alkalmas
a megkiilonboztetésre. A jelen esetben ez a kozos vonds az, hogy minden egyes érintett dru és szolgaltatds kivétel nélkiil
lehet viszonylag j6 mindségd, és igy a kivdlé mindségre valé utaldst a kozonség ezen druk és szolgdltatdsok mindegyike
tekintetében egyszerti iizleti fogdsként fogja értékelni.

5. A Torvényszék hibat vétett azéltal, hogy tévesen értelmezte a ,kell6képpen homogén” druk és szolgdltatdsok itélkezési
gyakorlat altal felallitott kategéridjanak fogalmat, aminek kovetkeztében sziikségteleniil lesziikitette az értékelési
szempontjainak korét. Jelen esetben a fellebbezési tandcs altal megjelolt kozos vonds alapjan megéllapithat6, hogy a
bejelentett druk és szolgdltatdsok kell6képpen homogén kategéridt képeznek, ami lehet6vé teszi az dtfog6 indokolast.

6. A megtdmadott itélet nem felel meg a hatdlyos itélkezési gyakorlatnak, kiilonésen a C-253/14. P. sz., FTI Touristik GmbH
kontra OHIM (BigXtra) iigyben 2014. december 11-én hozott végzésben foglaltaknak.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.).
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A Varbergs tingsritt (Svédorszag) altal 2015. augusztus 28-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — P kontra Q

(C-455/15. sz. iigy)
(2015/C 346/12)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varbergs tingsratt

Az alapeljaris felei

Felperes(ek): P

Alperes(ek): Q

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az eljiré birésig koteles-e a Briisszel-II. rendelet (') 23a. cikke, vagy egyéb rendelkezés alkalmazdsakor — e rendelet
24. cikke ellenére — a silutei els6foka birdsdg dltal 2015. februdr 18-dn hozott hatdrozat elismerését megtagadni, és ennek
kovetkeztében a jelen tigy targyat képez§ feluigyeleti joggal kapcsolatos eljarast lefolytatni?

(") A hdzassdgi uigyekben és a sziilSi felelGsségre vonatkozé eljdrasokban a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-95/14. sz., Iranian Offshore Engineering & Construction kontra
Tandcs iigyben 2015. jinius 25-én hozott itélete ellen az Iranian Offshore
Engineering & Construction Company (IOEC) dltal 2015. augusztus 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-459/15. P. sz. iigy)
(2015/C 346/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Iranian Offshore Engineering & Construction Company (IOEC) (képviselk: J. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea és J. Iriarte Angel iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— a Birosdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (hetedik tandcs) T-95/14. sz. iigyben 2015. jinius 25-én hozott itéletét;

— hatdrozzon véglegesen a jogvitardl igy, hogy helyt ad a felperes altal — aki jelenleg fellebbezé — a Torvényszék eldtti
eljards sordn elGterjesztett kérelmeknek; nevezetesen semmisitse meg a 2013. november 15-i 2013/661/KKBP
hatdrozat (') 1. cikkét, valamint a 2013. november 15-i 1154/2013/EU végrehajtdsi rendelet (*) 1. cikkét, amennyiben
azok az IOEC-re hivatkoznak vagy érinthetik azt, valamint tordlje a nevét a hivatkozott rendelkezésekre vonatkozd
mellékletekbdl;
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— kotelezze a Tandcsot a két eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez a kovetkezd hdarom jogalapra hivatkozik:

Téves jogalkalmazds, amennyiben az itélet tévesen allitja azt, hogy a Tandcs tiszteletben tartotta az indokoldsi
kotelezettséget, valamint nem sértette meg a hatékony biré6i jogvédelemhez valé jogot.

Téves jogalkalmazds, amennyiben az itélet azt allitja, hogy a felperessel szembeni intézkedések bizonyitékokon alapulnak,
mikozben azok valdjaban semmilyen ténybeli alappal nem rendelkeznek, valamint az itélet vélelmeken alapul. Ez
hatdskorrel valé visszaéléshez, valamint az alkalmazandé jogszabdlyok és az egyenld bandsmod elvének a megsértéséhez
vezetett.

Téves jogalkalmazds, amennyiben az itélet tévesen dllitja azt, hogy tiszteletben tartottdk az IOEC tulajdonhoz valé jogat,
valamint az ardnyossag elvét.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositasirél sz6l6, 2013. november 15-i
2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 306., 18. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrél sz6l6, 2013. november 15-i
1154/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 306., 3. o.).
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C 346/13

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. szeptember 10-i itélete - Dow AgroSciences és Dintec Agroquimica — Produtos
Quimicos kontra Eurdpai Bizottsig

(T-446/10. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Trifluralin hatéanyag — A 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe torténd
felvétel megtagaddsa — 33/2008/EK rendelet — Gyorsitott értékelési eljdrds — Nyilvdnvalé mérlegelési
hiba — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Ardnyossdg”)

(2015/C 346/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Egyesiilt Kirdlysdg); és Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, L* (Funchal,

Portugdlia) (képviselSk: K. Van Maldegem és C. Mereu)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben: P. Ondrisek és F. Wilman, kés6bb: P. Ondrisek és G. von Rintelen,

meghatalmazottak, segitdjitk: de J. Stuyck tigyvéd)

Az gy tirgya

A trifluralinnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe torténd felvétele megtagadasardl szolo, 2010. janius 25-i

2010/355/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 160., 30. o.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Dow AgroSciences Ltd et Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, L* sajat koltségein kiviil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérl

felmeriilt Roltségeket.

() HL C 346., 2010.12.18.

A Toérvényszék 2015. szeptember 8-i itélete — Amitié kontra Bizottsig

(T-234/12. sz. igy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Tdmogatds — Pénziigyi tdmogatds — A kifizetés felfiiggesztése — A
bejelentett koltségek visszatéritése irdnti kérelem — Kdrtérités — Késedelmi kamatok — Terhelési
értesités — Szerzédéses feleldsség — Viszontkereset”)

(2015/C 346/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Amitié (Bologna, Olaszorszdg) (képvisel6k: D. Bogaert, M. Picat és C. Siciliano tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Moro és S. Delaude meghatalmazottak, segitSik kezdetben: R. Van der Hout és
A. Kriamer, kés6bb:R. Van der Hout és A. Kohler iigyvédek.)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk és az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdése alapjan benydjtott kereset, amely elséként annak a
megallapitdsara irdnyul, hogy elészor is azokat az osszegeket, amelyekben a felperes részesiilt egy tdmogatasi megallapodas,
valamint két, pénziigyi timogatdsrdl sz6l6 megallapodds keretében, melyek a felperes, valamint a Bizottsdg dltal képviselt
Kozosség kozott jottek 1étre, valamint a pénziigyi szankciot és a késedelmi kamatokat, amelyeknek a visszatéritését vagy
megfizetését a Bizottsdg a felperestdl a pénziigyi ellendrzés végsé megallapitdsai alapjan koveteli, nem kell megfizetni, vagy
legaldbbis nem kell teljes egészében megfizetni, valamint médsodszor a Bizottsignak eléviiltek az arra vonatkozé jogai, hogy
az ellendrzés végss kovetkeztetéseit egy masik tdmogatasi megéllapodasra alkalmazza, és végiil a Bizottsdg megalapozta az
Unié szerzGdéses felelGsségét azzal, hogy a pénziigyi ellenérzés elézetes kovetkeztetéseire tekintettel felfiiggesztette a
felperes szdmadra két mdsik tdimogatdsi megdllapodds keretében nytjtandd sszegek kifizetését, és amely médsodszor annak
megdllapitdsdra irdnyul, hogy a Bizottsdg koteles a felperes szdmdra megfizetni egyrészt azokat az Gsszegeket, amelyek a
felfiiggesztett tamogatdsi megéllapoddsok alapjan, valamint egy mésik, pénziigyi timogatdsrol sz616 megallapodés alapjin a
felperesnek tovabbra is jarnak, illetve azok késedelmi kamatait, és masrészt azt a kartéritést, amely a felperesnek az altala
amiatt elszenvedett kdrok miatt jar, hogy a Bizottsdg visszaélésszertien gyakorolta azokat a jogokat, amelyeket a pénziigyi
ellenérzés eredményeképpen a pénziigyi tdmogatasrol vagy a pénziigyi ellendrzés targyat képezd tdmogatdsrol szolo
megallapoddsokbdl, vagy a felfiiggesztett tdimogatdsi megdllapoddsokbdl eredeztet.

Az itélet rendelkez§ része

1) Nem sziikséges hatdrozni az Amitié Srl dltal az annak tudomdsul vétele irdnt elGterjesztett kereseti kérelmekrdl, hogy az Eurdpai
Bizottsdg lemondott az azon dsszegek vitatdsdra vonatkozd jogdrdl, amelyeket meg kell fizetnie az Athena action (Access to cultural
heritage networks across Europe) vonatkozdsdban az ECP-2007-DILI-517005 referenciaszdmii, és a Judaica Europeana action
(Jewish urban digital European integrated cultural archive) vonatkozdsdban az ECP-2008-DILI-538025 referenciaszdmii
tdmogatdsi megdllapoddsok végrehajtdsa keretében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Amitié-t arra Rotelezi, hogy fizessen meg a Bizottsdgnak eldszor is egy 50 458,23 eurds Gsszeget, valamint az
ezen Osszeg utdn jdrd, évi 4,5 %-os késedelmi kamatot a 2012. dprilis 6-t6l kezdGdden az emlitett Gsszeg teljes megfizetéséig tartd
idGszak vonatkozdsdban, mdsodszor egy 261 947,36 eurds osszeget, valamint az ezen Gsszeg utdn jdr6, évi 4,25 %-os késedelmi
kamatot a 2012. december 28-t6l kezdGdden az emlitett Gsszeg teljes megfizetéséig tarté idGszak vonatkozdsdban, harmadszor egy
358 712,35 eurds osszeget, valamint az ezen dsszeg utdn jdrd, évi 4,5 %-os késedelmi kamatot a 2012. mdjus 8-t6l kezdddden az
emlitett Gsszeg teljes megfizetéséig tart iddszak vonatkozdsdban, és negyedszer egy 5 045,82 eurds Gsszeget, valamint az ezen Gsszeg
utdn jdr6, évi 4,5 %-os késedelmi kamatot a 2012. jinius 23-t6l kezdGdGen az emlitett Gsszeg teljes megfizetéséig tarté iddszak
vonatkozdsdban.

4) A Torvényszék az Amitié-t kotelezi a sajdt koltségeinek viselésén tilmenden a Bizottsdg koltségei négyitodének a viselésére.

5) A Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeinek egydtidét.

(") HL C 243, 2012.8.11.
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A Torvényszék 2015. szeptember 4-i itélete — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsdg
(T-503/12. sz. iigy) (')

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Egységes
tdmogatdsi rendszer — Kulcsfontossdgii ellendrzések — Mdsodlagos ellendrzések”)

(2015/C 346/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: kezdetben C. Murrell, késébb E. Jenkinson és
M. Holt, végiil M. Holt meghatalmazottak, segit8ik: D. Wyatt QC és V. Wakefield barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Donnelly, P. Rossi és K. Skelly meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurbpai Mezbgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett

;;;;;

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 244., 11. 0.) annyiban val6 megsemmisitése irdnt elSterjesztett kérelme tdrgyaban, amennyiben
e hatdrozat a mellékletében szerepld, Eszak-Trorszagban (Egyesiilt Kiralysig) a 2008-as pénziigyi évben 277 231,60 és
13671 588,90 eur6 értékben, a 2009-as pénziigyi évben pedig 270 398,26 és 15844 193,29 eur6 értékben teljesitett
kiaddsokra alkalmazott 5 %-os dtaldnykorrekcidra vonatkozé tételt érinti.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga a sajdt koltségein tiil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 26, 2013.1.26.

A Torvényszék 2015. szeptember 8-i itélete — Ministry of Energy of Iran kontra Tandcs
(T-564/12. sz. iigy) (')

(.,K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa

érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség —

Védelemhez valé jog — A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog — Mérlegelési hiba — Az alapvetd jogok
megsértése — Ardnyossdg”)

(2015/C 346/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ministry of Energy of Iran (Teherdn, Irdn) (képviseld: M. Lester barrister)
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Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és A. De Elera meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo, 2012. oktéber 15-i
2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
267/2012[EU rendelet végrehajtdsarol szolo, 2012. oktober 15-i 945/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282,
16. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ministry of Energy of Irant kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 55, 2013.2.23.

A Torvényszék 2015. szeptember 4-i itélete — NIOC és tdrsai kontra Tandcs
(T-577/12. sz. igy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Az dllamindl alacsonyabb szintet képviseld jogalany — Kereshetd'ségi jog és az eljdrdshoz
fiiz6dd érdek — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — A jogalap megjelolése és vilasztdsa — A
Tandcs hatdskore — Az unids jogi aktusok elére lithatésdgdnak elve — A tdrsult vdllalkozds fogalma —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — A védelemhez valo jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valo jog —
Ardnyossdg — Tulajdonhoz valé jog”)

(2015/C 346/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) (Szingaptr, Szingaptr); National Iranian Oil Company
International Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (London, Egyesilt Kiralysdg); Iran Fuel Conservation Organization
(IFCO) (Teheran, Irn); Karoon Oil & Gas Production Co. (Khouzestan, Irdn); Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC) (Teherdn); Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teherdn); National Iranian Drilling Co. (NIDC)
(Khouzestan); South Zagros Oil & Gas Production Co. (Shiraz, Irdn); Maroun Oil & Gas Co. (Ahwaz, Irdn); Masjed-Soleyman
Oil & Gas Co. (MOGC) (Khouzestan); Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Irdn); Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC)
(Khouzestan); Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC) (Khoramshar, Irdn); West Oil & Gas Production Co. (Kermanshah, Irdn); East
Oil & Gas Production Co. (EOGPC) (Mashhad, Iran); Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) (Teherdn); és Pars Special Economic
Energy Zone (PSEEZ) (Boushehr, Irdn) (képviseld: J.-M. Thouvenin tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: V. Piessevaux és M. Bushop meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészr6l az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo, 2012.
oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 282., 58. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2012. oktéber 15-i 945/2012[EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletnek (HL L 282, 16. o) a felpereseket érint6 részitkben torténd megsemmisitése, mdsrészrél az annak
megallapitdsara irdnyul kérelem, hogy a felperesekre nem lehet alkalmazni a 2012/635 hatdrozattal médositott, az Irinnal
szembeni korldtozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dllaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010.
jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o., helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.) 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mércius 23-1 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o., helyesbités: HL 2014. L 93.,
85. 0.) 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), a National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), az Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), a Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development
Co. (PEDEC), a Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), a National Iranian Drilling Co. (NIDC), a South Zagros
Oil & Gas Production Co., a Maroun Oil & Gas Co., a Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), a Gachsaran Oil & Gas Co., az
Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), az Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), a West Oil & Gas Production Co., az East
0il & Gas Production Co. (EOGPC), az Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) és a Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) a sajdt
koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Unié Tandcsdnak részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 79, 2013.3.16.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Panasonic és MT Picture Display kontra Bizottsig
(T-82/13. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A televizi- és szdmitdgépmonitor-képcsovek vildgpiaca — Az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito hatdrozat — Az drakkal,
a piacok felosztdsdval, a kapacitdsokkal és a termeléssel kapcsolatos megdllapoddsok és dsszehangolt
magatartdsok — Védelemhez valo jog — A kartellben valé részvétel bizonyitdsa — Egységes és folyamatos
jogsértés — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — Ardnyossdg — Birsdgok — Korldtlan
Seliilvizsgilat™)

(2015/C 346/19)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Panasonic Corp. (Kadoma, Japan) és MT Picture Display Co. Ltd (Matsuocho, Japan) (képviselSk: R. Gerrits és
A.-H. Bischke tigyvédek, M. Hoskins QC és S. K. Abram barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, M. Kellerbauer és G. Koleva meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP[39.437 —
,Televizio- és szamitogépmonitor-képcesovek™iigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsagi
hatdrozatnak a felpereseket érint8 részében torténé megsemmisitése iranti kérelem, illetve — masodlagosan — a felperesekkel
szemben kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (COMP/39.437 —
,Televizié- és szdmitégépmonitor-képcsovek™iigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikke
(2) bekezdésének f), h) és i) pontjdban kiszabott birsdgok dsszegét a Panasonic Corp.-t illetéen, a televiziokhoz vald szines képcsivek
piacdra vonatkozo jogsértésben torténd kozvetlen részvételéért 128 866 000 eurdéban, a Panasonicot, Toshiba Corp.-t és az MT
Picture Display Co. Ltd-t illetGen egyetemlegesen 82 826 000 eurdban, a Panasonicot és az MT Picture Display-t illetéen pedig
egyetemlegesen 7 530 000 euréban dllapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 101, 2013.4.6.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Samsung SDI és tirsai kontra Bizottsdg
(T-84/13. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A televizié és szdmitogépmonitor-képcsovek vildgpiaca — Az EUMSZ 101. cikk
és az EGT Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az drakkal, a piacok
felosztdsdval, a kapacitdsokkal és a termeléssel kapcsolatos megdllapoddsok és dsszehangolt
magatartdsok — Egységes és folyamatos jogsértés — A jogsértés iddtartama — Egyiittmiikodés a
kozigazgatdsi eljdrds sordin — A 2006. évi engedékenységi kozlemény — A birsdg osszegének
csokkentése — A birsdg Gsszegének kiszdmitdsa — A villalkozdsok eladdsainak a teljesitési hely
kritériuma szerinti figyelembevétele — A jogsértés idétartama alatt teljesitett eladdsok dtlagos értékének
figyelembevétele”)

(2015/C 346/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Samsung SDI Co. Ltd (Gyeonggi-do, Koreai Koztdrsasdg); Samsung SDI Germany GmbH (Berlin, Németorszdg) és
Samsung SDI (Malaysia) Bhd (Negeri Sembilan Darul Khusus, Malaysia) (képviselSk: kezdetben G. Berrisch tigyvéd, D. Hull
solicitor és L.-A. Grelier tigyvéd, késébb M. Hull és L.-A. Grelier, késébb L.-A. Grelier, D. Geradin, J. Ysewyn, P. Camesasca
iiyvédek és J. Flynn, QQC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Biolan, G. Meessen és H. van Vliet meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.437 — Televizi6- és
szamit6gépmonitor-képcsovek™-iigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsagi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a felperesekkel szemben kiszabott birsagok csokkentése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetr6l a Samsung SDI Germany GmbH-t érintd részében mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Samsung SDI Co. Ltd-t és a Samsung SDI (Malaysia) Bhd-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 108, 2013.4.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — LG Electronics kontra Bizottsig
(T-91/13. sz. iigy) ()

(- Verseny — Kartellek — A televizié és szdimitogépmonitor-képcsovek vildgpiaca — Az EUMSZ 101. cikk
és az EGT Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az drakkal, a piacok
felosztdsdval, a kapacitdsokkal és a termeléssel kapcsolatos megdllapoddsok és dsszehangolt
magatartdsok — Egységes és folyamatos jogsértés — A kozos villalkozds dltal elkivetett jogsértés
anyavdllalatnak valo betudhatésiga — Egyenld bandsméd — A birsdgdsszeg kiszdmitdsdnak médszere —
A feldolgozott termékek uitjdn torténd képcsi-eladdsok értékének figyelembevétele — Eléviilési idd —
Ardnyossdg — A kozigazgatdsi eljdrds idétartama”)

(2015/C 346/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Széul, Dél-Korea) (képviselS: G. van Gerven és T. Franchoo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: kezdetben C. Hodlmayr, M. Kellerbauer és P. Van Nuffel, késébb M. Kellerbauer,
P. Van Nuffel és A. Biolan meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.437 — ,Televizi6- és
szamitégépmonitor-képcsovek™-tigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a felperessel szemben kiszabott birsigok csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az LG Electronics, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 108, 2013.4.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Philips kontra Bizottsig
(T-92/13. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A televizié és szdmitogépmonitor-képcsovek vildgpiaca — Az EUMSZ 101. cikk
és az EGT Megillapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az drakkal, a piacok
felosztdsdval, a kapacitdsokkal és a termeléssel kapcsolatos megdllapoddsok és dsszehangolt
magatartdsok — Egységes és folyamatos jogsértés — A kozos vdllalkozds dltal elkovetett jogsértés
anyavdllalatnak valo betudhatésdiga — Egyenld bandsméd — A birsdgésszeg kiszdmitdsdnak modszere —
A feldolgozott termékek titjdn torténd képcsé-eladdsok értékének figyelembevétele — A jogsértés
iddtartama alatt teljesitett eladdsok dtlagos értékének figyelembevétele — A csoport vildgmeéretii
dsszesitett forgalmdnak figyelembevétele — Ardnyossdg — A kozigazgatdsi eljdrds id6tartama”)

(2015/C 346/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven, Hollandia) (képvisel8k: J. de Pree és S. Molin iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben C. Hodlmayr, M. Kellerbauer és P. Van Nuffel, késébb M. Kellerbauer,
P. Van Nuffel és A. Biolan, végiil M. Kellerbauer, P. Van Nuffel és Bottka V. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/39.437 —
,Televizio- és szamitégépmonitor-képcesovek™iigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsdgi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, mdsodlagosan pedig a felperessel szemben kiszabott birsdgok torlése
vagy csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Koninklijke Philips Electronics NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 108., 2013.4.13.
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A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Toshiba kontra Bizottsdg
(T-104/13. sz. iigy) (')

(. Verseny — Kartellek — A televizio- és szdmitdgépmonitor-képcsovek vildgpiaca — Az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito hatdrozat — Az drakkal,
a piacok felosztdsdval, a kapacitdsokkal és a termeléssel kapcsolatos megdllapoddsok és dsszehangolt
magatartdisok — A kartellben vald részvétel bizonyitdsa — Egységes és folyamatos jogsértés —

A jogsértés betudhatésdiga — Kozos irdnyitds — Birsdgok — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2015/C 346/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toshiba Corp. (Tokid, Japan) (képviselSk: J. MacLennan solicitor, J. Jourdan, A. Schulz és P. Berghe tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, Bottka V. és M. Kellerbauer meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.437 — ,Televizié- és
szamit6gépmonitor-képcsovek™-iigy) 2012. december 5-én hozott C (2012) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a
felperest érint részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, valamint — médsodlagosan — a vele szemben kiszabott
birsag torlése vagy osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (COMP/39.437 —
JTelevizio- és szdmitdgépmonitor-képcsovek™-iigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdt megsemmisiti abban a részében, amelyben az megdllapitja, hogy a Toshiba Corp. 2000. mdjus 16-tdl
2003. mdrcius 31-ig részt vett a szines televiziokhoz vald képcsovek piacdra vonatkozé vildgszintii kartellben.

2) A Torvényszék e hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Toshibdval szemben a
szines televiziokhoz valé képcsovek piacdra vonatkozé vildgszintil kartellben torténd kozvetlen részvétele cimén 28 048 000 eurd
birsdgot szab ki.

3) A Torvényszék a széban forgé hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének h) pontjdban a Toshibdval szemben a Panasonic Corp.-nel és az
MT Picture Display Co. Ltd-vel egyetemlegesen kiszabott birsdg osszegét 82 826 000 euréban dllapitja meg.

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 114, 2013.4.20.
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A Torvényszék 2015. szeptember 4-i itélete — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsdg
(T-245/13. sz. iigy) (')

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Egységes
tdmogatdsi rendszer — Madsodlagos ellenérzések — A 796/2004/EK
rendelet 51., 53., 73. és 73a. cikke”)

(2015/C 346/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: kezdetben C. Murrell, M. Holt és E. Jenkinson,
késébb M. Holt meghatalmazottak, segitik D. Wyatt QC és V. Wakefield barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi és K. Skelly meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Mezbgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasagi

Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mez()’gazdaségi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok altal kifizetett

;;;;;

végrehajtési hatdrozat (HL L 67., 20. o.) annyiban val6 részleges megsemmls1tese irdnt eloter]esztett kérelme tdrgyaban,
amennyiben e hatdrozat az L mellékletében szereplS, Eszak-lrorszagban (Egyesiilt Kirdlysig) a 2010-es pénziigyi évben
16 513 582,57 eurd értékben teljesitett kiaddsokra alkalmazott 5,19 %-os extrapoldlt korrekciéra vonatkozé tételt érinti.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga a sajdt koltségein tiil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

(') HLC 189., 2013.6.29.

A Torvényszék 2015. szeptember 10-i itélete — Gorogorszag kontra Bizottsdg
(T-346/13. sz. iigy) (')

(,EMOGA
Vidékfejlesztési intézkedések — Agrdr-kornyezetvédelem — Az ellendrzések megfeleldsége — Pénziigyi
dtaldnykorrekciok”)

(2015/C 346/25)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: kezdetben 1. Chalkias, X. Basakou és A.-E. Vasilopoulu, késébb A.-E. Vasilopolu, G.
Kanellopoulos és G. Tsirkiniodu meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Marcoulli és D. Triantafyllou meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Az Eurbpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai MezGgazdasdgi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

,,,,,

végrehajtasi hatdrozat (HL L 123., 11. o.) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal

,,,,,

végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amelyben az a Gorog Koztdrsasdggal szemben 2 %-os pénziigyi dtaldnykorrekcidt ir eld a
,Biogazddlkodds” és a ,Bio-dllattenyésztés” agrdr-kornyezetvédelmi alintézkedések tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Gorog Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 245., 2013.8.24.

A Toérvényszék 2015. szeptember 10-i itélete - H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM -
Yves Saint Laurent (Kézitdskdak)

(T-525/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Kézitdskdt dbrdzold, lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg —
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke — Indokoldsi kitelezettség”)

(2015/C 346/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hartwig és A. von Miihlendahl
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

)7

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6iti eljdrdsban: Yves Saint Laurent SAS (Parizs,
Franciaorszdg) (képviselS: N. Decker tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG és az Yves Saint Laurent SAS kozotti
megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2013. jilius 8-dn hozott hatdrozata (R 207/2012-3. sz. figy) ellen benyujtott
kereset.



C 346/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.10.19.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A H6M Hennes & Mauritz BV & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére, beleértve az Yves Saint Laurent SAS részér6l a Belsd Piaci
Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

() HLC 359, 2013.12.7.

A Térvényszék 2015. szeptember 10-i itélete - H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM - Yves Saint
Laurent (Kézitdskak)

(T-526/13. sz. iigy) (')

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Kézitdskdt dbrdzold, lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg —
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke — Indokoldsi kitelezettség”)

(2015/C 346/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hartwig és A. von Miihlendahl
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Yves Saint Laurent SAS (Pdrizs,
Franciaorszdg) (képviselS: N. Decker tigyvéd)

Az iigy tirgya
Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG és az Yves Saint Laurent SAS kozotti

megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2013. jilius 8-dn hozott hatdrozata (R 208/2012-3. sz. @igy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A HEM Hennes & Mauritz BV & Co. KG t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az Yves Saint Laurent SAS részérdl a Belsd Piaci
Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

() HLC 359, 2013.12.7.
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A Torvényszék 2015. szeptember 8-i itélete — Gold Crest kontra OHIM (MIGHTY BRIGHT)
(T-714/13. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — A MIGHTY BRIGHT kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonbozteto képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 346/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Gold Crest LLC (Goleta, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: P. Rath és W. Festl-Wietek tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Bonne
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a MIGHTY BROGHT szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnt benyujtott kérelemmel kapcsolatban 2013. oktéber 8-an hozott hatdrozata (R 2038/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Gold Crest LLC viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Pérez Gutiérrez kontra Bizottsdg
(T-168/14. sz. iigy) ()

(.,Szerzédésen kiviili feleldsség — Kozegészség — 2001/37/EK irdnyelv — Dohdnytermékek gydrtdsa,
kiszerelése és drusitdsa — A dohdnytermékek csomagoldsdn feltiintetendd egészségiigyi figyelmeztetés
céljdra a Bizottsdg dltal javasolt szines fényképek — 2003/641/EK hatdrozat — Elhunyt személy
képmdsdnak engedély nélkiili felhaszndldsa — Az elhunyt személy dzvegyének személyét ért kdr)”

(2015/C 346/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ana Pérez Gutiérrez (Matard, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Soler Puebla tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Baquero Cruz és C. Cattabriga meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Kértéritési kereset egyrészrdl a felperes dltal annak kovetkeztében dllitdlagosan elszenvedett kir megtéritése irdnt, hogy
elhunyt hdzastdrsa képmadsat engedély nélkiil felhasznaltdk a dohdnytermékek csomagoldsan feltiintetends egészségiigyi
figyelmeztetések céljara a Bizottsdg altal javasolt fényképek kozott a tagdllamoknak a dohdnytermékek gyértdsdra,
kiszerelésére és arusitdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl sz616, 2001. jinius 5-i
2001/37[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 194, 26. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
147.0.) 5. cikke (3) bekezdésének és a szines fényképek és egyéb illusztraciok dohdnytermékek csomagoldsdn egészségiigyi
figyelmeztetésként torténd hasznélatardl sz616, 2003. szeptember 5-i 2003/641[EK eurdpai bizottsdgi hatdrozatnak (HL
L 226, 24. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 606. o) megfelelGen, mdsrészrél az elhunyt hdzastdrsa
képmadsanak eltdvolitdsa és az Eurdpai Unidban vald felhaszndldsinak megtiltdsa irdnt

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ana Pérez Gutiérrezt kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. szeptember 3-i itélete — iNET24 Holding AG kontra OHIM
(T-225/14. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Az Eurdpai Kozisséget megjelold nemzetkozi lajstromozds — IDIRECT24
szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 346/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: iNET24 Holding AG (Feusisberg, Svéjc) (képviselk: S. Kirschstein-Freund, B. Breitinger és V. Dalichau tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselk: kezdetben A.
Pohlmann és S. Hanne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsianak az IDIRECT24 szévédjegy Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2014. februdr 4-én hozott hatdrozata (R 1867/2013-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az iNET24 Holding AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 184, 2014.6.16.

A Torvényszék 2015. szeptember 3-i itélete — Warenhandelszentrum kontra OHIM — Baumarkt Max
Bahr (NEW MAX)

(T-254/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A NEW MAX kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi MAX kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 346/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Warenhandelszentrum Ltd (Neu-Ulm, Németorszag) (képviseld: F.-P. Hirschel tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG és a Warenhandelszentrum Ltd kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2014. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 2035/2012-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Warenhandelszentrum Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 194, 2014.6.24.
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A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Dairek Attoumi kontra OHIM - Diesel (DIESEL)
(T-278/14. sz. iigy) (')

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — DIESEL kozdsségi formatervezési
minta — DIESEL kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Megsemmisitési ok — Megkiilonboztetd’ megjelolés
haszndlata — Osszetéveszthetdség — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja — A

tényleges haszndlat igazoldsa — A kozigazgatdsi eljdrds felfiiggesztése”)
(2015/C 346/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Mansour Dairek Attoumi (Badalona, Spanyolorszdg) (képviseldk: E. Manresa Medina és J. Manresa Medina

iigyvédek)

Alperes: Bels@ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: O. Mondéjar Ortufio
és V. Melgar meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszag)
(képviselSk: F. Celluprica és F. Fischetti tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak a Diesel SpA és M. Mansour Dairek Attoumi kozotti megsemmisitési eljdrassal
kapcsolatban 2014. februdr 18-dn hozott hatdrozata (R 855/2012-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mansour Dairek Attoumit kitelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Verein StHD kontra OHIM (Egy fekete szalag
dbréizoldsa)

(T-530/14. sz. igy) ()

(., Kozosségi védjegy — Egy fekete szalagot dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 346/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Ziirich, Svéjc) (képvisel: P. Brauns tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Fischer
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak egy fekete szalagot dbrazold dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnt benytjtott kérelemmel kapcsolatban 2014. mdjus 5-én hozott hatdrozata (R 1940/2013-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Verein Sterbehilfe Deutschlandot (Verein StHD) kdtelezi a koltségek viselésére.

() HL C 303., 2014.9.8.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — Inditex kontra OHIM - Ansell (ZARA)
(T-584/14. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljirdis — A ZARA kozosségi szovédjegy —
Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2015/C 346/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Industria de Diseflo Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanyolorszdg) (képviselS: C. Duch Fonoll tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zainab Ansell és Roger Ansell (Moshi, Tanzénia)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az egyrészrél Zainab Ansell és Roger Ansell, médsrészrdl az Industria de Disefio
Textil, SA (Inditex) kozotti megsziinés megéllapitdsdra irdnyuld eljardssal kapcsolatban 2014. mdjus 19-én hozott
hatdrozata (R 1118/2013-2. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Industria de Disefio Textil, SA-t (Inditex) kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 339, 2014.9.29.
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A Torvényszék 2015. szeptember 9-i itélete — SV Capital kontra EBH
(T-660/14. sz. iigy) (')
(»Gazdasdg- és monetdris politika — Az unids jog dllitolagos megsértése miatti vizsgdlat meginditdsa
irdnti kérelem — Az EBH hatdrozata — Az eurdpai feliigyeleti hatosdgok fellebbviteli tandcsdinak a
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hatdrozata — Hivatalbdl torténd figyelembevétel — Az aktus kibocsdtdja hatdskorének hidnya —
Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridd — Késedelem — Részleges
elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 346/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SV Capital OU (Tallinn, Esztorszdg) (képvisels: M. Greinoman iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bankhat6ésdg (EBH) (képvisel6k: J. Overett Somnier és Z. Giotaki meghatalmazottak, segit8jiik:
F. Tuytschaever iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és K.-P. Wojcik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EBH azon 2014. februdr 21-i C 2013 002 hatdrozatdnak a hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelem, amelyben
elutasitotta a felperes arra irdnyulé kérelmét, hogy az eurdpai feliigyeleti hatsag (Eurdpai Bankhatdsag) létrehozdsardl, a
716/2009/EK hatdrozat médositasardl és a 2009/78/EK bizottsdgi hatdrozat hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2010.
november 24— 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 331., 12. 0.) 17. cikkének (2) bekezdése alapjan
az unids jog dllitélagos megsértése miatt inditson vizsgdlatot a pénziigyi dgazat észt és finn feliigyeleti hatdsdgaival
szemben, masrészt pedig az eurdpai feliigyeleti hatdsdgok fellebbviteli tandcsanak az e hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezést elutasitd, 2014. julius 14-i 2014-C1-02 hatdrozatdnak a hatélyon kiviil helyezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az eurdpai feliigyeleti hatésdgok fellebbviteli tandcsdnak 2014. julius 14-i 2014-C1-02
hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 431, 2014.12.1.

A Torvényszék elnokének 2015. szeptember 1-jei végzése — Francia Koztdrsasig kontra Bizottsdg
(T-344/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés — 1049/
2001/EK rendelet — A francia hatésdgok dltal a 98/34/EK irdnyelvben eldirt eljdrds keretében a
Bizottsdgnak tovdbbitott dokumentumok — Franciaorszdg tiltakozdsa a dokumentumok hozzdférhetdvé
tétele ellen — A dokumentumokhoz valé hozzdférés harmadik fél szimdra torténd engedélyezésérél szolo
hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség — Fumus boni iuris — Az érdekek
mérlegelése”)

(2015/C 346/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasag (képviselSk: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas és F. Fize, meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet.
331. o.) alapjan a dokumentumokhoz val6 hozzaférés irdnti kérelmet jovahagyd, 2015. aprilis 21-i GESTDEM 2014/6064
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem, amely hatdrozatban a Bizottsdg engedélyezte a francia hatdsigok
dltal a mfszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informadcidszolgéltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom
szolgdltatdsaira vonatkozd szabélyok megdllapitdsdr6l sz6lo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben (HL L 204., 37. o,; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) el6irt eljdrds keretében neki
tovabbitott két dokumentumhoz valé hozzaférést.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék felfiiggeszti az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvdnos hozzdférésrdl szdlo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn a dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti
kérelmet jovahagyd, 2015. dprilis 21-i GESTDEM 2014/6064 hatdrozat végrehajtdsdt, amely hatdrozatban a Bizottsdg
engedélyezte a francia hatdsdgok dltal a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén tirténd informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az
informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd szabdlyok megdllapitdsdrdl szold, 1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben elGirt eljdrds keretében neki tovdbbitott két dokumentumhoz vald hozzdférést.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. jilius 9-én benydjtott kereset — Renfe-Operadora kontra OHIM (AVE)
(T-367/15. sz. iigy)
(2015/C 346/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Renfe-Operadora, Entidad Pdblica Empresarial (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J.-B. Devaureix és M.
Herndndez Sandoval iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az ,AVE” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — Igazolds irdnti kérelem — 5 640 198. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdanak 2015. dprilis 24-én hozott hatdrozata
(R 712/2014-5. sz. tigy)



C 346/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.10.19.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, ezdltal adjon helyt az igazolds irdnti kérelemnek és ennek
kovetkeztében rendelje el, hogy adjanak helyt a felperes altal a torlési osztdly 2014. februar 4-én hozott hatdrozattal
szemben benytijtott fellebbezésnek, amelyet a megfeleld eljarast kovetSen az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak kell
majd elbirdlnia;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— hidnyos ténydllds a megtdmadott hatdrozatban, az eljdrds sordn vétett olyan szabalytalansigok, amelyek sértették a
védelemhez val6 jogot és a felperest terhel§ bizonyitasi kotelezettséget;

— a bizonyitékok téves értékelése, ardnytalansdg a felperes éltal dllit6lagosan vétett alaki hiba és annak jogkovetkezményei
kozott, amely megfosztotta a felperest az érdekeit sért6 hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valé jogatdl, és talzott
szigor a meghozott hatdrozatban;

— a felperes védelemhez vald jogdnak megsértése, azdltal, hogy nem volt lehet8sége vitatni az érdemi okokat, amelyeken
az ,AVE” védjegy részleges torlése alapult.

A Kozszolgilati Torvényszék F-78/14. sz., Gross kontra EKSZ iigyben 2015. jinius 3-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ) dltal 2015. augusztus 13-dn benydjtott fellebbezés

(T-472/15. P. sz. iigy)
(2015/C 346/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez4: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Philipp Oliver Gross (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) az F-78/14. sz., Gross
kontra EKSZ tigyben 2015. jinius 3-dn hozott itéletét;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal benyujtott kereseti kérelmeknek;

— a fellebbezési eljarasban résztvevd masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hét jogalapra hivatkozik, amelyek egy része az értékelési rendszerre, mds
része az elGléptetési rendszerre vonatkozik.

— Az értékelési rendszer

1 Az els6 jogalap az Eurépai Unié Tisztvisel6i Személyzeti Szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat)
43. cikkének, a bizonyitdsi teher megosztisira vonatkoz6 szabdlyok, a kereseten tdlterjedd hatdrozathozatal
tilalmdnak, valamint a fellebbez8 védelemhez vald jogdnak megsértésén alapul.

2 A mdsodik jogalap a birésdgi felilvizsgalat hatdrainak megsértésén alapul. A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
megtamadott itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék tobbszor is atlépi feliilvizsgalatinak hatdrait, és ltszolag arra
igyekszik 6t kotelezni, hogy egy meghatdrozott értékelési rendszert fogadjon el.

3 A harmadik jogalap a nem szdmszer(sitett értékelési rendszer objektivitdsanak hidnyat illet§ téves jogalkalmazdson és
a személyzeti szabdlyzat 43. cikkének megsértésén alapul.

4 A negyedik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék a
jogvita targyat képez$ hatdrozat részleges megsemmisitésével lehetetlenné tette a megtdmadott itélet olyan
végrehajtdsdt, hogy az ne keletkeztessen tovabbi jogszertitlenségeket. A fellebbezd tigy érvel, hogy ha a megtdmadott
hatdrozat 4. cikke jogellenes, a megtdmadott itélet végrehajtdsa érdekében az eljdrdsban részt vevé madsik fél
érdemeinek az § besoroldsi fokozatdba tartozé egyéb el6léptethetd tisztvisel6k érdemeivel vald Gjbdli 6sszehasonlit6
elemzését kell elvégezni az értékeld jelentések alapjan, amelyek — a Kozszolgélati Torvényszék megitélése szerint —
nem teszik lehet6vé ezen elemzés objektiv és Osszehasonlithaté alapon torténd végrehajtasat.

— Az el6léptetési rendszer

5 Az otodik jogalap a kereseten tilterjedd hatdrozathozatal tilalmdnak, valamint a fellebbez§ védelemhez val6 jogdnak
megsértésén alapul.

6 A hatodik jogalap a bizonyitdsi teher megosztasara vonatkozé szabdlyok megsértésén alapul.

7 A hetedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének a fellebbezd altali megsértésével kapcsolatos téves
jogalkalmazdson alapul.

2015. augusztus 21-én benydijtott kereset — Romdnia kontra Bizottsdg.
(T-47815. sz. iigy)
(2015/C 346/39)
Az eljdrds nyelve: romdn
Felek

Felperes: Roménia (képvisel6k: R. Radu, A. Buzoianu és E. Gane meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsignak a 2015. jinius 11-i BUDG/B/3/MV D(2015) 2453089. sz. levéllel elfogadott
hatdrozatat, amellyel a Bizottsdg felsz6litja Romdnidt, hogy bocsdsson rendelkezésre bruttd 1 079 513,09 eurd dsszeget
sajat forrasok cimén;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Bizottsig megtdmadott hatdrozat elfogaddsra vonatkoz6 hatdskorének hidnydra alapitott jogalap

— Az eurdpai unids jog nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely hatdskort ruhdzna a Bizottsdgra arra
vonatkozdan, hogy el6irja valamely tagdllam szdmdra az Eurdpai Uni6 sajat forrdsai veszteségének megfelel§
pénzosszeg megfizetésének kotelezettségét, amely veszteség egy olyan mdsik tagdllam altal elhatdrozott
vamelengedést kovetden nyert megallapitdst, amely ezeknek mint hagyomanyos sajat forrdsoknak az értékeléséért,
beszedéséért és az Eurdpai Uni6 koltségvetésébe val6 utaldsaért felelds.

2. A misodik, a megtdmadott hatdrozat elégtelen és nem megfelel§ indokoldsdra alapitott masodik jogalap

P

— A megtdmadott hatdrozat nem kell§ és megfelel6 mddon indokolt, amint azt az EUMSZ 296 cikk eldirja,
amennyiben egyrészt a megtimadott hatdrozat nem tartalmazza azt a jogalapot, amelynek alapjin elfogadtdk, és
ezen jogalapra nem lehet a Bizottsdg levelének egyéb részeibSl sem kovetkeztetni, mdsrészt a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozaton belil nem mutatta be azt a jogi érvelést, amely arra vezette, hogy Romdnia szdmdra
fizetési kotelezettséget irjon el6.

3. Harmadik, a Bizottsdg hatdskorének hibds gyakorldsdra alapitott jogalap

— Amennyiben a Torvényszék gy hatdrozna, hogy az eurdpai unids intézmény a Szerzédések dltal rdruhdzott
hatdskorének keretein beliil jart el, Romdnia azt dllitja, hogy ezen intézmény hibdsan gyakorolta sajat hatdskorét,
megsértve ezzel a megfelel§ tigyintézés elvét és a roman dllam védelemhez valé jogat.

— A Bizottsdg megsértette a gondos eljdrdsra és megfelel§ tigyintézésre vonatkozo kotelezettségét, amennyiben nem
vizsgélt meg figyelmesen valamennyi rendelkezésére allé informdciét és nem kért meg minden sziikséges tovabbi
informdciét a megtdmadott hatdrozat elfogadasit megel6z8en. A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy kozvetlen oksagi
viszony allna fenn a Romdnidnak felrott tények és az EU sajat forrasainak vesztesége kozott. A Bizottsag ugyancsak
nem igazolta a Romanidt6l kért osszeget a széban forgé tranzitmdvelet értékének megfeleld vim osszegére utalva,

csupdn a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasg dltal elengedett értékbdl indult ki.

— A Bizottsdg eljdrdsa nem volt elSreldthat6, és nem tette lehetévé Romdnia szdmdra védelemhez valé jogdnak
gyakorldsit.
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4. Negyedik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem kovetelményeinek megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg nem hatdrozta meg és nem pontositotta azon jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek alapjan fizetési
kotelezettséget irt el, és ezek alkalmazdsa sem volt el6relithatd Romdnia szdmdra. A Bizottsdg levelének
kézhezvétele el6tt a romdn allam nem lathatta elére a kért 6sszeg Unid koltségvetésének rendelkezésére bocsatdsara
vonatkozé kotelezettséget, és arrdl nem is lehetett tudomasa. Tovabbd Romdnia azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat elfogadasdval és a fizetési kotelezettség Romanianak vald el6irdsaval, 6t évvel a torténtek megallapitdsat
kovetden, és a Bizottsdgnak az ezen idészak folyamdn a romdn hatésdgokkal folytatott parbeszédben kifejtett
megdllapitdsai ellenére, az eurdpai unids intézmény megsértette a romdn allam jogos bizalmét arra vonatkozdan,
hogy a széban forgd tranzitmveletekre vonatkozd vamok megfizetése tekintetében nem &ll fenn kotelezettsége.

2015. augusztus 31-én benyiijtott kereset — Hollandia kontra Bizottsig
(T-501/15. sz. iigy)
(2015/C 346/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. Bulterman, B. Koopman és H. Stergiou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2015/1119 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben:

— az a Bizottsdg dltal megallapitott, nem eléggé szigori szankciérendszerrel sszeftiggé 336 064,53 eurd (2009),
403 863,66 eurd (2010) és 230 786,49 eurd (2011) Gsszegli pénziigyi kiigazitdsra vonatkozik;

— az a 2009-es évben 3 JFGK (1 597 182 eurd, 15,53 eurd és 358,20 eurd), a 2010-es évben 4 JFGK (1 630 540,68
eur6 és 6 520,50 eurd) és a 2011-es évben 4 JFGK (1 631 326,51 eurd) részleges ellenGrzésével oOsszefiiggd
pénziigyi kiigazitdsra vonatkozik, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg azon megallapitdsardl van sz6, hogy Hollandia
megsértette a 8. JFGK-t;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

/////

janius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2015) 4076. szdmd dokumentummal tortént)
(HL L 182., 39. o) részleges megsemmisitését kéri.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. ElsG jogalap: a 73/299/EK rendelet (*) 24. cikkének és az 1122/2009/EK rendelet (%) 71. cikkének a nem eléggé szigorti
holland szankciérendszer — e rendelkezésekkel ellentétes — megdllapitdsa miatti megsértése.

2. Masodik jogalap: a 73/2009/EK rendelet 3., 4. és 5. cikkének az e rendelkezésekkel és a jogbiztonsdg elvével ellentétes
azon megéllapitds miatti megsértése, hogy Hollandia a 73/2009/EK rendelet II. mellékletében meghatdrozott, 8.
gazddlkoddsi kovetelmény (JFGK) részleges ellendrzését hajtotta végre. A felperes szerint a Bizottsdg helyteleniil
allapitotta meg, hogy a holland szankciérendszer nem tesz eleget a 21/2004/EK rendelet () dsszes kovetelményének és a
fent emlitett 3., 4. és 5. cikknek.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezigazdasigi termelSk részére meghatirozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsirdl és a mezégazdasigi termelk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrél, az
1290/2005/EK, a 247/2006[EK és a 378/2007[EK rendelet modositdsdr6l, valamint az 1782/2003EK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30, 16. o.).

() A 73/2009[EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integrilt igazgatisi és ellenGrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez§gazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsdrol, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megallapitdsardl sz616, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL L 316., 65. o.).

() A juh- és kecskefélék azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének létrehozdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet, tovébba a
92/102/EGK és a 64/432[EGK irdnyelv médositdsdrdl sz616, 2003. december 17-i 21/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 5., 8. 0.).

2015. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(T-502/15. sz. iigy)
(2015/C 346/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: L. Banciella Rodriguez-Mifién)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Spanyol Kiralysdgra vonatkoz6 részben semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az
Eurépai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai

;;;;;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
A Kataloniai Autoném Ko6zosség esetében:

1. A nett 609 337,80 eurd Osszegben megallapitott dtaldnykiigazitds és az alkalmazott szdmitdsi médszer ellentétes a
kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6l6, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet 31. cikkének (2)
bekezdésével, valamint az 1997. december 23-i VI[5330/97 bizottsdgi dokumentum (az EMOGA Garanciarészlege
szamlaelszdmoldsi hatdrozatdnak az el6készitése tekintetében felmeriild pénziigyi kovetkezmények szdmitdsdra
vonatkozé irdnymutatdsok) irdnymutatdsaival és az AGRI-64043-2005 dokumentummal (Communication Irom the
Commission, on how the Commission intends in the context 01 the EAGGF-Guarantee clearance procedure to handle shortcomings
in the context 01 cross-compliance control system implemented by the Member State), mivel nem volt helyénvalé atalanybecslést
alkalmazni azért, mert a Spanyol Kirdlysdg pontos értékeléssel szolgélt az alapot érinté tényleges kockdzatot illetGen. A
Bizottsdg dltal elfogadott intézkedés amellett, hogy helytelen, ardnytalan és indokolatlan is.

2. Az dltalanos 2 %-os dtalanykiigazitdsnak és a 609 337,80 eurd pontos Osszegl kiigazitdsnak az egyiittes alkalmazasa,
valamint a szdmitdsi médszer ellentétes az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (2) bekezdésével és a pénziigyi
kiigazitdsok szdmitdsdra vonatkoz6 irdinymutatdsokrol sz6l6 bizottsdgi dokumentummal, mivel nem lehet egyszerre két
szamitdsi modszert ugyanazon hidnyossdgra alkalmazni. Amellett, hogy jogi inkoherencidrdl van szd, ez teljes
mértékben ardnytalan és indokolatlan.

3. A 2011. és 2012. pénziigyi évre vonatkozdan a 2009-es igénylési év tekintetében végzett kiigazitds sérti az
1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdését, és a lojdlis egyiittmiikodés elve megsértésének mindsiil, valamint
megakaddlyozza a Spanyol Kiralysdgot, hogy védekezhessen, mivel a Bizottsdg a pénziigyi kiigazitast helyteleniil az
értesitést megel6z8 24 honapon tilra terjesztette ki, bar a Spanyol Kirdlysdg e hidnyossagokat mar kikiiszobolte.

A Kandri-szigeteki Autoném Kozosség esetében:

4. 1689 689,03 eurd Osszegben megallapitott ataldnykiigazitds és az alkalmazott szdmitdsi mddszer ellentétes az
1290/2005/EK tandcsi rendelet 31. cikkének (2) bekezdésével és az AGRI/D[40474/2010-REV 1 bizottsigi
dokumentum irdnymutatdsaival.



C 346/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.10.19.

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 9-i itélete — De Loecker kontra
EKSZ

(F-28/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazott — Harmadik orszdgbeli
kiildottségvezetd — A bizalmi viszony megsziinése — Az EKSZ székhelyének dthelyezése — A
munkaszerz6dés idd eldtti megsziintetése — Felmonddsi id0 — A hatdrozat indokoldsa — A személyzeti
szabdlyzat 26. cikke — A védelemhez valo jog — A meghallgatdshoz valé jog)

(2015/C 346/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Stéphane De Loecker (Briisszel, Belgium) (képviselSk: kezdetben J.-N. Louis és D. de Abreu Caldas tigyvédek, késébb
J--N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unid f6képviselGje azon hatdrozatainak megsemmisitése iranti kérelem, amelyekben megsziintették a felperes
ideiglenes alkalmazotti szerz8dését, megtagadtak téle, hogy a lelki zaklatds tényélldsaval kapcsolatban meghallgassak,
elutasitottdk a kiils6 vizsgalobiztos kinevezése irdnti kérelmét és panaszat kérelemként vették nyilvantartdsba.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) S. De Loecker maga viseld sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat részér6l felmeriilt Gsszes koltséget.

(') HL C 184, 2014.6.16., 44. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. szeptember 7-i végzése — Verhelst kontra EMA
(E-9/15. sz. iigy) ()
(2015/C 346[43)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 118, 2015.4.13. 46. o.
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