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2015/C 320/02 C-602/13. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2015. junius 11-i végzése (Juzgado de Primera Instancia
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA kontra
Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sdnchez Garcia (,El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/
13/EGK iranyelv — Eladé vagy szolgaltat6 és fogyasztd kozotti szerzédéses viszony — Jelzdloghitel-
szerz6dés — Késedelmi kamatra vonatkozé kikotés — Lejarat el6tti visszafizetésre vonatkozé kikotés —
Jelzélogtargyra vezetett végrehajtdsi eljards — A kamatok 6sszegének mérséklése — A nemzeti birdsdg
hatdskOre”) . . . oo 2
2015/C 320/03 C-64/14. P. sz. tigy: A Birésdg 2015. aprilis 29-i végzése — Sven A. von Storch kontra Eurdpai Kozponti

Bank (EKB) (Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatosdg — Kozvetleniil érintett
személy — Az Eurdpai Kozponti Bank dltal hozott hatdrozatok — Az Eur6pai Kozponti Bank 2012/
641/[EU irdnymutatdsa — A Bir6sdg eljardsi szabélyzatanak 181. cikke). .. ......... ... ... .... 3
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2015/C 320/07

2015/C 320/08

2015/C 320/09

C-82/14. sz. igy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2015. julius 15-1 végzése (Corte suprema di cassazione
[Olaszorszég] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile
(,El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrasi szabalyzatanak 99. cikke — 77/388/EGK
hatodik irdnyelv”) . . . .

C-84/14. P. sz. uigy: A Bir6sag 2015. jalius 14-i végzése — Forgital Italy SpA kontra az Eur6pai Unid
Tandcsa, Eurdpai Bizottsag (,Fellebbezés — A Birdsag eljardsi szabalyzatinak 181. cikke — Meg-
semmisités irdnti kereset — EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdés — Jogorvoslati jog — Kereshetdségi
jog — Természetes vagy jogi személyek — Végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazo, rendeleti jellegti
aktus — Vamfelfuggesztés feltételeit mddosité vamrendelet — Jogorvoslati lehet6ség a nemzeti
birdsdgok elBtt” . . . . ..

C-90/14. sz. tigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2015. julius 8-i végzése (Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 1 de Miranda de Ebro [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco
Grupo Cajatres SA kontra Marfa Mercedes Manjon Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al
fallecimiento de D. M. A. Viana Gordejuela (,El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK
irdnyelv — Elad6 vagy szolgaltatd és fogyasztd kozotti szerz8déses viszony — Jelzaloghitel-szerz8dés —
Késedelmi kamatra vonatkozdé kikotés — Lejarat elStti visszafizetésre vonatkozd kikotés —
Jelzdlogtargyra vezetett végrehajtasi eljards — A kamatok osszegének mérséklése — A nemzeti birdsag
hatdskore) . . . . oo

C-123/14. sz. igy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. julius 15-i végzése (az Administrativen sad — Varna
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,ltales” OOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (El6zetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatanak 99. cikke —
Adobzds — Héa — 2006/112/[EK irdnyelv — Az addsemlegesség elve — Az el6zetesen megfizetett héa
levondsa — A ,termékértékesités” fogalma — A termékértékesités fenndlldsara vonatkozé feltétel — A
termékek kozvetlen értékesits altali tényleges birtokldsra vonatkozé bizonyiték hidnya). . ... ... ..

C-142/14. P. sz. tigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2015. janius 3-i végzése — The Sunrider Corporation
kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nannerl GmbH
& Co. KG (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A SUN FRESH szévédjegy
bejelentése — A kordbbi SUNNY FRESH kozosségi szovédjegy jogosultjdnak felszolaldsa — Osz-
szetéveszthetdség — Az itkoz6 védjegyekkel jelolt druk hasonlésiga — A meghallgatdshoz valé jog —
207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 75. és a 76. cikk). . .. ..

C-159/14. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. jilius 15-i végzése (az Administrativen sad — Varna
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Koela-N” EOOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (El6zetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabélyzatanak 99. cikke —
Adozas — Héa — 2006/112[EK irdnyelv — Az addsemlegesség elve — Az elGzetesen megfizetett héa
levondsa — A ,termékértékesités” fogalma — A termékértékesités fenndlldsira vonatkozé feltétel — A
fuvarozé dltal végzett, kozvetlenil az értékesit6t6l egy harmadik személy részére torténd
termékszallitdis — A termékek kozvetlen értékesits dltali tényleges birtokldsdra vonatkozé bizonyiték
hidnya — Az értékesit6k adohatosdgokkal val6 egytittmtikodésének hidnya — Az druk atrakoddsanak
hidnya — Az addcsalds gyandjat alatdmaszto koriilmények). . ... ... ... Lo oo L



2015/C 320/10

2015/C 320/11

2015/C 320/12

2015/C 320/13

2015/C 320/14

2015/C 320/15

2015/C 320[16

C-291/14. P. sz. igy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2015. junius 11-i végzése — Faci SpA kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsag eljdrdsi szabalyzata — 181. cikk — Verseny — Kartellek — Az
onszabélyozok, valamint az epoxidilt széjaolaj és az észterek eurdpai piaca — Birsaigok — Jogsértés
silya — Hatékony biréi jogvédelem elve — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan vagy nyilvinvaldan
megalapozatlan fellebbezés) . . ... ... L

C-318/14. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. mdjus 21-i végzése (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasdg| elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slovenskd autobusova doprava Trnava a.s. kontra
Krajsky tfad Olomouckého kraje (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrasi
szabdlyzatdnak 99. cikke — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 52. cikk — Letelepedés szabadsiga — 1370/
2007[EK rendelet — Vasti és koziti tomegkozlekedés — Buszkozlekedés a varosi tomegkozlekedési

ttvonalakon — Mds tagdllamban székhellyel rendelkezé és tevékenységét fidktelep dtjdn folytatd
fuvaroz6 — Kulon engedély beszerzésének kovetelménye — A hatdskorrel rendelkezd hatdsig

diszkrecionalis jogkore — Kozszolgaltatdsi szerz8dés). . . ... ... ..o

C-343/14. P. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. mdjus 7-i végzése — Adler Modemirkte AG
kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Blufin SPA
(Fellebbezés — A Birdsag eljdrasi szabdlyzatinak 181. cikke — Kozosségi védjegy — 40/94[EK
rendelet” — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — A MARINE BLEU szévédjegy bejelentése — A BLUMARINE
szovédjegy jogosultjdnak felszdlaldsa — Viszonylagos kizdr6é okok — Osszetéveszthet6ség — Fogalmi
Osszehasonlitds) . . . . . . . e

C-400/14. P. sz. ugy: A Birésag (hatodik tandcs) 2015. jalius 16-i végzése — Basic AG
Lebensmittelhandel kontra Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM), Repsol YPF, SA (Fellebbezés — A Birdsdg eljarasi szabalyzatanak 181. cikke — Ko6zosségi dbrds
védjegy bejelentése — A ,basic” széelem — Kordbbi kozosségi dbrds védjegy — A ,BASIC” sz6elem — E
védjegy jogosultjanak felszélaldsa — A lajstromozds részleges megtagaddsa — A ,forgalmazdsra
irdnyuld szolgéltatdsok” és a ,kis- és nagykereskedelmi szolgaltatdsok” fogalma — Hataly). . . . ... ..

C-405/14. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2015. junius 11-i végzése (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PST CLC a.s. kontra Generalni feditelstvi cel
(,El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tarifélis besorolds — A 384/2004/EK rendelet mellékletében
szerepld tdblazat 2. pontjanak a 2004. mdrcius 22-t6l 2009. december 22-ig tarté id8szak alatt fenndlld

érvényessége — E rendelkezésnek a 2008. év folyaman benydjtott vamdru-nyilatkozatokra vald
alkalmazhat6sdga — A hdelvezetdbdl és ventildtorbdl allo, szdmitdgépekhez haszndlt termékek

beSOrOlasa”) . . . . .

C-496/14. sz. tigy: A Bir6sag (kilencedik tandcs) 2015. méjus 7-i végzése (Tribunalul Sibiu [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Statul roman kontra Tamara Viraru, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartdja — A szocidlis biztonsag teriiletén az egyenlS bandsmddnak és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmédnak az elve — Az eltartott gyermek utdn jaré tdimogatdsok osszegének kiszdmitdsa — Az unids
jog végrehajtdsdnak hidnya — A Bir6sdg hatdskorének nyilvanvalé hidnya). . . ......... ... ...

C-507/14. sz. tigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2015. jalius 16-i végzése (Tribunal Supremo de Justica
[Portugdlia] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — P kontra M (,El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az ésszerti kétség hidnya — Polgari tigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittm(ikodés — 2201/2003/EK rendelet — 16. cikk (1) bekezdés a) pont — A
birésdghoz fordulds idépontjanak meghatdrozdsa — Az eljards felfiiggesztése irdnti kérelem — Hatds
hIdnya”) .« .o
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2015/C 320[17

2015/C 320/18

2015/C 320/19

2015/C 320/20

2015/C 320/21

2015/C 320[22

2015/C 320/23

2015/C 320/24

2015/C 320/25

2015/C 320/26

C-539/14. sz. iigy: A Birdsag (els@ tandcs) 2015. julius 16-i végzése (Audiencia Provincial de Castellén
[Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Marfa del
Carmen Abril Garcla kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — 93/13/EGK iranyelv — 7. cikk — Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja — 7. és 47. cikk — Fogyasztokkal kotott szerz8dések — Jelzdlogkoleson-
szerz6dés — Tisztességtelen feltételek — Jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljards —
JOOrvoslati JOg). . . v oo

C-576/14. P. sz. iigy: A Bir6sdg 2015. junius 4-i végzése — Mirelta Ingatlanhasznosité kft kontra Eurépai
Bizottsdg, eurépai ombudsman (Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljirds meginditdsinak a Bizottsdg dltali megtagaddsa — Elfogadhatatlansig és a
Torvényszék hataskorének hidnya — Részben nyilvanvaléan megalapozatlan és részben nyilvanvaléan
elfogadhatatlan fellebbezés) . . ... ... . ..

C-608/14. sz. igy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2015. méjus 7-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena Delia Pondiche kontra Statul roman, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — Az eltartott gyermeknek jaré tdmogatdsok megaddsa — Az alkalmazand6 jognak a gyermek
sziiletési ideje és nem fogantatdsinak ideje alapjin torténS meghatdrozdsa — Az unids jog
végrehajtasanak hidnya — A Bir6sdg hatdskorének nyilvanvald hidnya) . ... ......... ... ... ..

C-151/15. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. jalius 14-i végzése (a Tribunal de Relagdo de
Coimbra [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sociedade Portuguesa de Autores CRL
kontra Ministério Pablico, Carlos Manuel Prata Pereira Sd Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso, Doros
Bar Lda (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szerzéi
és szomszédos jogok az informdcids tdrsadalomban — 2001/29[EK irdnyelvn — A 3. cikk
(1) bekezdése — A ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalma — Miivek kavézo6-étteremben kihangositokhoz
csatlakoztatott radiokésziiléken keresztiil torténd kozvetitése). . ... ... ...

C-322/15. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2015.
janius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Google Ireland Limited, Google Italy Srl
kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni . . ... ....... ...

C-329/15. sz. ugy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) altal 2015. julius 3-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ENEA S.A. w Poznaniu kontra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki . . .

C-332/15. sz. iigy: A Tribunale di Treviso (Olaszorszdg) dltal 2015. julius 6-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Giuseppe Astone elleni buntetSeljards . .. ...................

C-355/15. sz. tigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. julius 13-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH . . .. ... ... . ..

C-397/15. sz. tigy: A Landgericht Itzehoe (Németorszag) altal 2015. jalius 23-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG kontra Gerhild Lukath . ... ..

C-404/15. sz. iigy: A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszag) dltal 2015. jalius 24-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aranyosi Pl elleni buntetSeljdrds . . ..........
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2015/C 320[27

2015/C 320/28

2015/C 320/29

2015/C 320/30

2015/C 320/31

2015/C 320[32

2015/C 320/33

2015/C 320/34

2015/C 320[35

2015/C 320[36

2015/C 320/37

2015/C 320/38

C-411/15. P. sz. igy: A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-456/10. sz., Timab Industries és
CFPR kontra Bizottsdg iigyben 2015. mdjus 20-an hozott itélete ellen a Timab Industries és a Cie
financiere et de participations Roullier (CFPR) dltal 2015. julius 27-én benyujtott fellebbezés. . . . . . .

C-413/15. sz. iigy: A Supreme Court ([rorszdg) dltal 2015. jdlius 27-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Elaine Farrell kontra Alan Whitty, The Minister for the Environment,
Ireland and the Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI). . ... ..............

C-423[15. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) altal 2015. julius 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG . . . . .

C-428/15. sz. iigy: A Supreme Court ([rorszdg) dltal 2015. augusztus 4-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Child and Family Agency (CAFA) kontra J.D.. . ...............

C-429/15. sz. iigy: A Court of Appeal (frorszdg) dltal 2015. augusztus 5-én benyjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Evelyn Danqua kontra The Minister for Justice and Equality, Ireland és the
Attorney General . . . ...

C-430/15. sz. tigy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) éltal 2015.
augusztus 5-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for Work and
Pensions kontra (néhai) Tolley (személyes képviselGje atjan eljarva) . . .. ......... ... ... ....

C-189/14. sz. igy: A Bir6sdg elsG tandcsa elnokének 2015. junius 11-i végzése (az Eparchiako Dikastirio
Lefkosias [Ciprus] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bogdan Chain kontra Atlanco LTD. . . . ..

C-244/14. sz. ugy: A Birésag elnokének 2015. julius 7-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrak
KOZEATSASAZ . . . o o o o ettt e

C-328/14. sz. iigy: A Bir6sdg harmadik tandcsa elnokének 2015. janius 17-i végzése (a Krajsky sad v
Presove [Szlovédkia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CD Consulting s.r. o. kontra Anna
Pancurova, Rébert Demeter, Kristina Puzovd, Katarina Harakl'ovd, Roman Novdk, Marcela Grundzovi,
Milan Pulko, Peter Chom¢a, Jarmila Leskovd, Katarina Malarovd, Jana Belajovd, Tatiana Kuckovska,
Maridn Demeter, Helena Chomcovd, Marcela Tro$¢dkova, Natasa Virdgova, Kvetusa Huddkova, Peter
Grundza, David Renner, Zdenko Ricalka, Jarmila Kurejovd, Mdria Maxinovd. . ... .............

C-329/14. sz. iigy: A Birésag elnokének 2015. aprilis 16-i végzése — Eurdpai Bizottsag kontra Finn
KOZEATSASAZ . . o ¢ v oo et e e e

C-390/14. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2015. jinius 5-i végzése — (az Eparchiako Dikastirio Larnakas
[Ciprus] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Masoud Mehrabipari elleni biintetéeljdrds. . . . . . ..

C-445/14. sz. ugy: A Birdsig elnokének 2015. dprilis 28-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Seusen Sume kontra Landkreis Stade, az
eljarasban részt vesz: a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht . . . ... ... ..
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2015/C 320/39

2015/C 320/40

2015/C 320[41

2015/C 320[42

2015/C 320/43

2015/C 320/44

2015/C 320/45

2015/C 320[46

2015/C 320/47

2015/C 320/48

C-512[14. P. és C-513[14. P. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg harmadik tandcsa elnokének 2015.
julius 17-i végzése — Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
kontra Unibail Management. . . ... ... ...

C-538/14. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2015. janius 3-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Finn
KOZEATSASAZ . . . . o o ottt

C-37/15. sz. ligy: A Birdsdg elnokének 2015. majus 6-i végzése (a Commissione Tributaria Provinciale di
Cagliari [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cav. Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco
Sas kontra Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA .. .. ... ... .

Torvényszék

T-574[12. sz. igy: A Torvényszék 2015. jalius 16-i végzése — PAN Europe és Stichting Natuur en Milieu
kontra Bizottsdg (,Kornyezetvédelem — 149/2008/EK rendelet — A novényvéddszer-maradékokra
alkalmazandé hatdrértékek — 1367/2006/EK rendelet — Bels§ feliilvizsgalat irdnti kérelem — Az
eljdrdshoz f(iz6d6 érdek megsztinése — Okafogyottsdg”™) . . . ... ...

T-617/14. sz. tgy: A Torvényszék 2015. jalius 14-i végzése — Pro Asyl kontra EASO
(Dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Menekiiltiigyi tdmogatd csoport
Bulgéridba val6 kikiildésére vonatkozé miikddési terv — A hozzdférés megtagaddsa — Okafogyottsig —
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C 3202 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.28.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. janius 11-i végzése (Juzgado de Primera Instancia [Spanyolorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA kontra Fernando
Quintano Ujeta, Maria Isabel Sinchez Garcia

(C-602/13. sz. iigy) ()

(,Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Eladé vagy szolgiltaté és fogyaszto
kozotti szerzédéses viszony — Jelzdloghitel-szerzddés — Késedelmi kamatra vonatkozo kikotés — Lejdrat
eldtti visszafizetésre vonatkozo kikotés — Jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljdrds — A kamatok
dsszegének mérséklése — A nemzeti birésdg hatdskore”)

(2015/C 320/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Alperesek: Fernando Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kititt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (1) bekezdését, valamint 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek egy jelzdloghitel-szerzGdés keretében a késedelmi kamatok mérséklését irjdk eld, amennyiben e nemzeti
rendelkezések:

— nem sértik az e szerzGdéssel kapcsolatos, jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljdrdsban eljdré nemzeti birésdgnak a késedelmi
kamatokra vonatkozé kikotés ,tisztességtelen” jellegére irdnyuld értékelését, és

— nem akaddlyozzdk azt, hogy e birdsdg megsziintesse e kikdtést, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt ezen irdnyely
3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen” jellegtinek kell mindsiteni.
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2) A 93/13 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy — amennyiben a nemzeti birésdg megdllapitotta egy eladd vagy szolgdltatd és egy
fogyaszté kozott létrejott szerzédés valamely kikotésének tisztességtelen” jellegét a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében — az a kariilmény, hogy e kikotést nem hajtottdk végre, nmagdban nem akaddlyozhatja azt meg, hogy a nemzeti birésdg
minden, az emlitett kikotés ,tisztességtelen” jellegébdl eredd jogkivetkezményt alkalmazzon.

() HLC 31, 2014.2.1.

A Birésag 2015. aprilis 29-i végzése — Sven A. von Storch kontra Eurépai K6zponti Bank (EKB)
(C-64/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatosdg — Kozvetleniil érintett személy — Az
Eurépai Kozponti Bank dltal hozott hatdrozatok — Az Eurdpai Kézponti Bank 2012/641/EU
irdnymutatdsa — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke)

(2015/C 320/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Sven A. von Storch (képvisel6: M. Kerber tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: C. Kroppenstedt és G. Gruber maghatalmazottak,
segitGjitk: H.-G. Kamann tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Sven A. von Storchot, valamint az 5 216 tovdbbi felperest, akiknek neveit a jelen végzés melléklete tartalmazza, kitelezi a
kaltségek viselésére.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. jilius 15-i végzése (Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile

(C-82/14. sz. iigy) ()

(. Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — 77/388/EGK
hatodik irdnyelv”)

(2015/C 320/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Nuova Invincibile

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitds sz6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. és 22. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az dllam éves és tobb éves koltségvetésének kialakitdsdra vonatkozd rendelkezésekrdl sz6lo
2002. december 27-i 289. sz. tirvény 9. cikkének (17) bekezdése, amely a Catania, Ragusa és Siracusa megyét sijté foldrengés
tekintetében a foldrengés dltal érintett személyek javdra a szokdsosan fizetendd hozzdadottérték-adé 90 %-os csokkentését irja eld az
1990-1992. kizotti id6szak tekintetében, elsGsorban visszatéritéshez valé jogot biztositva ebben az ardnyban a hozzdadottérték-add
jogcimén mdr megfizetett osszegek tekintetében, mivel e rendelkezés nem felel meg az addsemlegesség elve kovetelményeinek, és nem teszi
lehet6vé az Olaszorszdg teriiletén fizetendd teljes hoizzdadottérték-adé beszedésének biztositdsdt.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Bir6sag 2015. jalius 14-i végzése — Forgital Italy SpA kontra az Eurdpai Uni6é Tandcsa, Eurépai
Bizottsag

(C-84/14. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset —

EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdés — Jogorvoslati jog — Kereshetdségi jog — Természetes vagy jogi
személyek — Végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazo, rendeleti jellegii aktus — Vimfelfiiggesztés
feltételeit modosité vamrendelet — Jogorvoslati lehetGség a nemzeti birésdgok elétt”

(2015/C 320/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Forgital Italy SpA (képviselSk: V. Turinetti di Priero és R. Mastroianni tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseld: F. Florindo Gijon és K. Pellinghelli meghatalmazottak), Eurdpai
Bizottsag (képvisel6k: A. Caeiros és D. Recchia maghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Forgital SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2014.4.28.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. jilius 8- végzése (Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1

de Miranda de Ebro [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Grupo Cajatres

SA kontra Maria Mercedes Manjén Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. M.
A. Viana Gordejuela

(C-90/14. sz. igy) ()

(- Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Eladé vagy szolgiltaté és fogyaszto
kozotti szerzédéses viszony — Jelzdloghitel-szerzddés — Késedelmi kamatra vonatkozo kikiotés — Lejdrat
eldtti visszafizetésre vonatkozo kikotés — Jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljdrds — A kamatok
dsszegének mérséklése — A nemzeti birdsdg hatdskore)

(2015/C 320/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Miranda de Ebro

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Grupo Cajatres SA

Alperesek: Marfa Mercedes Manjon Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. M. A. Viana Gordejuela

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kititt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 7. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz6dés kikdtései tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsdg dltali értékelése
sordn e birdsdg Riteles figyelembe venni az érintett szerz6dés tdrgydt alkotd druk vagy szolgdltatdsok jellegét, a szerzGdéskités
id6pontjdban fenndlld, azt kisérd dsszes koriilményre hivatkozva.

2) A 93/13 tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek egy jelzdloghitel-szerzGdés keretében a késedelmi kamatok mérséklését irjdk elG,
amennyiben e nemzeti rendelkezések:

— nem sértik az e szerzGdéssel kapcsolatos, jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljdrdsban eljdré nemzeti birésdgnak a késedelmi
kamatokra vonatkozo kikotés ,tisztességtelen” jellegére irdnyuld értékelését, és

— nem akaddlyozzdk azt, hogy e birdsdg megsziintesse e kiktést, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt ezen irdnyely
3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen” jellegtinek kell mindsiteni.

() HLC 151, 2014.5.19.



C 320/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.28.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2015. jilius 15-i végzése (az Administrativen sad — Varna [Bulgdria]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — ,Itales” OOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-123/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Adézds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — Az addsemlegesség elve — Az elozetesen megfizetett héa levondsa — A
Ltermékértékesités” fogalma — A termékértékesités fenndlldsdra vonatkozo feltétel — A termékek

kozvetlen értékesitd dltali tényleges birtokldsdra vonatkozé bizonyiték hidnya)

(2015/C 320/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Itales” OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely hozzdadottértékadd-levondsi jogra
vonatkozo rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam addhatésdga tgy itéli meg, hogy nem
tortént termékeértékesités, ami végeredményben akadadlydt képezi annak, hogy a vevd levonhassa az e beszerzést terheld hozzdadottérték-
addt, azon okbdl, hogy e vevd nem igazolta sem az érintett druk szdrmazdsdt, sem pedig azt, hogy a beszdllitéja azoknak birtokdban
volt, mikézben e hatdsdg nem dllapitotta meg, hogy e vevd hozzdadottértékadd-csaldsban vett részt, valamint hogy tudta, vagy neki
tudnia kellett volna, hogy a széban forgd iigylet ilyen csalds részét képezi.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2015. janius 3-i végzése — The Sunrider Corporation kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), Nannerl GmbH & Co. KG

(C-142/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A SUN FRESH szoévédjegy bejelentése — A
kordbbi SUNNY FRESH kézdsségi szovédjegy jogosultjdnak felszélaldsa — Osszetéveszthetdség — Az
iitk6zd védjegyekkel jelolt druk hasonlésdga — A meghallgatdshoz valé jog — 207/2009/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 75. és a 76. cikk)

(2015/C 320/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Sunrider Corporation (képvisel6k: N. Dontas és K. Markakis dikogoroi)



2015.9.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 320/7

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P.
Bullock meghatalmazott), Nannerl GmbH & Co. KG (képvisel8: A. Thiinken Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A The Sunrider Corporation-t kitelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 212, 2014.07.07.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2015. jilius 15-i végzése (az Administrativen sad — Varna [Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — , Koela-N” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-159/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Adézds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — Az adésemlegesség elve — Az elozetesen megfizetett héa levondsa — A
Jtermékértékesités” fogalma — A termékértékesités fenndlldsdra vonatkozo feltétel — A fuvarozé dltal
végzett, kozvetleniil az értékesit6t6l egy harmadik személy részére torténd termékszdllitds — A termékek
kozvetlen értékesitd dltali tényleges birtokldsdra vonatkozé bizonyiték hidnya — Az értékesiték
addhatésdgokkal valé egyiittmiikodésének hidnya — Az druk dtrakoddsdnak hidnya — Az adécsalds
gyaniijdt aldtdmaszté koriilmények)

(2015/C 320/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Koela-N” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A kozds hozzdadottértékadé-rendszerrél szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 14. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam adéhatdsdga tigy itéli meg, hogy nem tortént termékértékesités,
ami végeredményben akaddlydt képezi annak, hogy a vevd levonhassa az e beszerzést terheld hozzdadottérték-adét, azon okbdl, hogy
e vevd az dltala beszerzett drut nem vette dt, hanem kozvetleniil azon harmadik személy részére adta fel, amelynek ezen drut

tovdbbértékesitette, vagy azon okbdl, hogy e vevd kozvetlen beszdllitdja nem vette dt az dltala beszerzett drut, hanem azt kozvetleniil
neki adta fel.
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2) Az, hogy az értékesitési ldncon beliil az adéalany el6zetes beszdllitoi nem miikddtek egyiitt az adéhatdsdggal, valamint az érintett

("

HL C 175., 2014.6.10.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. janius 11-i végzése — Faci SpA kontra Eurdpai Bizottsig
(C-291/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata — 181. cikk — Verseny — Kartellek — Az énszabdlyozdk,
valamint az epoxiddlt széjaolaj és az észterek eurdpai piaca — Birsagok — Jogsértés siillya — Hatékony
biréi jogvédelem elve — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan vagy nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2015/C 320/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Faci SpA (képvisel6k: S. Piccardo avvocato, S. Crosby solicitor)

druk dtrakoddsdnak hidnya 6nmagdban nem képez olyan objektiv koriilményt, amely elegendd annak megdllapitdsdhoz, hogy ez az
addalany tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy a hozzdadottértékadd-levondsi jogdnak megalapozdsdra felhozott iigylettel
addcsaldsban vesz részt. E két koriilmény azonban olyan objektiv tényezd, amelyet figyelembe lehet venni a ténydllds valamennyi
elemének és koriilményének dtfogo értékelése sordn annak megdllapitdsa érdekében, hogy az addalany tudta-e, vagy neki tudnia
kellett volna-e, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsdra felhozott iigylettel addcsaldsban vesz részt.

A mdsik fél az eljdrasban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, J. Norris-Usher és F. Ronkes Agerbeek
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Faci SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 303, 2014.9.8.

v’

A Biréség (tizedik tandcs) 2015. méjus 21-i végzése (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slovenskd autobusovd doprava Trnava a.s. kontra Krajsky
afad Olomouckého kraje

(C-318/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — EUMSZ 49. cikk
és EUMSZ 52. cikk — Letelepedés szabadsdga — 1370/2007/EK rendelet — Vasiiti és koziiti
tomegkozlekedés — Buszkizlekedés a vdrosi tomegkozlekedési iitvonalakon — Mds tagdllamban
székhellyel rendelkezd és tevékenységét ficktelep tjdn folytaté fuvarozé — Kiilon engedély beszerzésének
kovetelménye — A hatdskorrel rendelkezd hatosdg diszkreciondlis jogkore — Kozszolgdltatdsi szerz6dés)

(2015/C 320/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei

Felperes: Slovenska autobusovd doprava Trnava a.s.

Alperes: Krajsky afad Olomouckého kraje

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely kizdrdlag az e tagdllamban
fidkteleppel rendelkezd kiilfoldi fuvarozék szdmdra el6irja, hogy a vdrosi koziti tomegkozlekedési tevékenység egyediil e tagdllam teriiletén
vald folytatdsdhoz kiilon engedélyt szerezzenek, amelynek kidllitdsa a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok diszkreciondlis jogkdrébe tartozik.

(') HLC 351., 2014.10.6.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. mdjus 7-i végzése — Adler Modemiirkte AG kontra Belsd Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Blufin SPA

(C-343(14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozosségi védjegy — 40/94/EK
rendelet’ — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — A MARINE BLEU szévédjegy bejelentése — A BLUMARINE
szévédjegy jogosultjdnak felszélaldsa — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség — Fogalmi
dsszehasonlitds)

(2015/C 320/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Adler Modemirkte AG (képvisel6: J.-C. Plate, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: D.
Walicka, meghatalmazott), Blufin (képvisel6k: F. Caricato és F. Cicogna, avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Adler Modemdrkte AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 351, 2014.10.6.
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A Birésag (hatodik tandcs) 2015. jiilius 16-i végzése — Basic AG Lebensmittelhandel kontra Bels Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Repsol YPF, SA

(C-400/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A

»basic” széelem — Kordbbi kozosségi dbrds védjegy — A ,,BASIC” széelem — E védjegy jogosultjdnak

felszolaldsa — A lajstromozds részleges megtagaddsa — A ,forgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” és a
,kis- és nagykereskedelmi szolgdltatdsok” fogalma — Hatdly)

(2015/C 320/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Basic AG Lebensmittelhandel (képviselsk: D. Altenburg és T. Haug Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), Repsol YPF, SA (képviseld: ].-B. Devaureix abogado)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Basic AG Lebensmittelhandelt Rotelezi a Roltségek viselésére.

()  HL C 431, 2014.12.1.

A Birésag (hetedik tandcs) 2015. janius 11-i végzése (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PST CLC a.s. kontra Generélni feditelstvi cel

(C-405/14. sz. iigy) (")

(,El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tarifdlis besorolds — A 384/2004/EK rendelet mellékletében
szerepld tdbldzat 2. pontjdnak a 2004. mdrcius 22-t61 2009. december 22-ig tarté idGszak alatt fenndllo
érvényessége — E rendelkezésnek a 2008. év folyamdn benyijtott vimdru-nyilatkozatokra valo
alkalmazhatésdiga — A hdelvezet6bdl és ventildtorbol dllo, szamitogépekhez haszndlt termékek
besoroldsa”)

(2015/C 320/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birosig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: PST CLC a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel
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Rendelkezd rész

1) Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsdrdl széld, 2004. mdrcius 1-i 384/2004/EK bizottsdgi
rendelet mellékletében szerepld tdbldzat 2. pontja érvénytelen volt azon iddszakban, vagyis 2004. madrcius 22-t61 2009.
december 22-ig, amikor e rendelet hatdlyban volt.

2) Amennyiben az alapiigyben széban forgd termékek héelvezet6bdl és ventildtorbdl dlinak, és azokat kizdrdlag szdmitdgépbe torténd
beépitésre szdnjdk, amit a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia, e termékek tarifdlis besoroldsdt a 2007. szeptember 20-i
1214/2007[EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatiirdrdl, valamint a Kozos Vdmtarifdrél sz,
1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletben eldirt, a Kombindlt Nomenklatira értelmezésére vonatkozd dltaldnos
szabdlyok alapjdn kell elvégezni.

(") HLC 431, 2014.12.1.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2015. mdjus 7-i végzése (Tribunalul Sibiu [Roménia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Statul roman kontra Tamara Vararu, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

(C-496/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A szocidlis biztonsdg
teriiletén az egyenld’ bandsmodnak és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdanak az elve — Az eltartott
gyermek utdn jdré tdmogatdsok dsszegének kiszdmitdsa — Az unids jog végrehajtdsdinak hidnya — A
Birésdg hatdskorének nyilvinvalé hidnya)
(2015/C 320/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birosig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Statul roman

Alperesek: Tamara Viraru, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unid Birdsdga nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskirrel a 2014. oktéber 9-i hatdrozatban a Tribunalul Sibiu (Romdnia)
dltal eldterjesztett kérdés megvdlaszoldsdra.

() HL C 46., 2015.2.9.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2015. jiilius 16-i végzése (Tribunal Supremo de Justica [Portugilia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P kontra M

(C-507/14. sz. iigy) ()

(. Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az ésszerii
kétség hidnya — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2201/2003/EK rendelet —
16. cikk (1) bekezdés a) pont — A birésdghoz fordulds idépontjdnak meghatdrozdsa — Az eljdrds
felfiiggesztése irdnti kérelem — Hatds hidnya”)

(2015/C 320/16)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: P

Alperes: M

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szill6i feleldsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 1igy kell értelmezni, hogy azt a birdsdgot kell az adott id6pontban eljdrg birdsdgnak tekinteni, amelyhez a kereseti kérelmet vagy
az azzal egyenértékil okiratot abban az idépontban benyijtottdk, még akkor is, ha idékozben az eljdrdst az az javaslo felperes
kezdeményezésére felfiiggesztették, anélkiil, hogy arrdl az alperest értesitették volna, vagy arrél tudomdsa lett volna, illetve bdrmiképp
beavatkozott volna, jollehet a felperes ezt kivetden nem mulasztotta el megtenni a szdmdra a célbdl kotelezd intézkedéseket, hogy az
aktust kozoljék az alperessel, illetve értesitsék arrdl.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. julius 16-i végzése (Audiencia Provincial de Castellon [Spanyolorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia
kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(C-539/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 93/13/EGK
irdnyelv — 7. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. és 47. cikk — Fogyasztokkal kotott
szerzédések — Jelzdlogkilcson-szerz6dés — Tisztességtelen feltételek — Jelzdlogjog érvényesitése irdnti
végrehajtdsi eljdrds — Jogorvoslati jog)

(2015/C 320/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Castellon
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Marfa del Carmen Abril Garcia

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Rendelkezd rész

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
Charta 7. cikkével és 47. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az alapeljdrdsban széban forgohoz hasonld azon nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a fogyaszté — jelzdlogjog érvényesitése irdnti
végrehajtdsi eljdrds ald vont addsként — kizdrdlag akkor nyijthat be fellebbezést a végrehajtds ellen emelt kifogdst elutasité hatdrozattal
szemben, ha az elséfoki birdsdg nem adott helyt a végrehajtdsi jogcim alapjdt képezd szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegére alapitott
kifogdsnak, noha az eladdk, illetve szolgdltatok ezzel szemben az eljdrdst megsziintetését elrendeld bdrmely hatdrozattal szemben
fellebbezést nytijthatnak be, fiiggetleniil attdl, hogy a hatdrozat milyen kifogdson alapul.

() HL C 26., 2015.1.26.

A Bir6sdg 2015. jiinius 4-i végzése — Mirelta Ingatlanhasznosit6 kft kontra Eurépai Bizottsdg, eurdpai
ombudsman

(C-576/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrds
meginditdsdnak a Bizottsdg dltali megtagaddsa — Elfogadhatatlansdg és a Torvényszék hatdskorének
hidnya — Részben nyilvdnvaléan megalapozatlan és részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)

(2015/C 320/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezg: Mirelta Ingatlanhasznosité kft (képvisels: Pap K. tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, eur6pai ombudsman

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Mirelta Ingatlanhasznosité kft maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC73,20153.2.



C 320/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.28.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2015. mdjus 7-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Romédnia] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena Delia Pondiche kontra Statul roman, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

(C-608/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Az eltartott gyermeknek
jdré tdmogatdsok megaddsa — Az alkalmazandé jognak a gyermek sziiletési ideje és nem fogantatdsdinak
ideje alapjdn torténd meghatdrozdsa — Az unids jog végrehajtdsinak hidnya — A Birdsdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya)
(2015/C 320/19)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Elena Delia Pondiche

Alperesek: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Birésdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a 2014. november 20-i hatdrozatban a Tribunalul Sibiu
(Romdnia) dltal el6terjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Birésig (harmadik tandcs) 2015. jilius 14-i végzése (a Tribunal de Relacio de Coimbra [Portugidlia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sociedade Portuguesa de Autores CRL kontra Ministério
Piablico, Carlos Manuel Prata Pereira S4 Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso, Doros Bar Lda

(C-151/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szerzdi és
szomszédos jogok az informdcids tdrsadalomban — 2001/29/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A
Hnyilvinossdghoz kozvetités” fogalma — Miivek kdvézo-étteremben kihangositokhoz csatlakoztatott
rddiokésziiléken keresztiil torténd kozvetitése)

(2015/C 320/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Relacio de Coimbra

Az alapeljaris felei

Felperes: Sociedade Portuguesa de Autores CRL

Alperesek: Ministério Piiblico, Carlos Manuel Prata Pereira Sd Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso, Doros Bar Lda
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Rendelkezd rész

A miivek nyilvdnossdghoz kozvetitésének az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osz-
szehangoldsdrdl sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és a tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fogalmat 1igy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a valamely rddiddllomds dltal sugdrzott zenemtivek és zenei-irodalmi miivek
kihangositékhoz vagy erdsitékhoz csatlakoztatott rddiokésziiléken keresztiil egy kdvézo-étterem iizemeltetGje dltal, az e létesitményben
jelen 16vG vendégek részére torténd kozvetitését.

(') HL C 205., 2015.6.22.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2015. janius 29-én benytijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Google Ireland Limited, Google Italy Srl kontra Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-322/15. sz. iigy)
(2015/C 320/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Google Ireland Limited, Google Italy Srl

Alperes: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 56. cikkével az Autorita di garanzia delle
Telecomunicazioni 397/13/CONS. sz. megtdmadott hatdrozatdnak és a hivatkozott nemzeti jogi szabdlyozds Autorita dltal
megjelolt modon értelmezett azon kapcsolddé rendelkezéseinek alkalmazdsa, amelyek az olasz fogyasztok részére kindlt
gazdasagi tevékenységekre vonatkozd (szitkségszertien az olasz szdmviteli normédk szerint elkészitett), ,a rendszerrel
kapcsolatos osszetett gazdasagi jelentés” benytjtasat irjak eld, amelyet versenyvédelmi célok indokolnak, de amely
szitkségszerien kapcsolodik az Autoritanak a szoban forgd dgazatban meglévd pluralizmus védelmére vonatkozd
kiilonboz6 és korlatozottabb intézményi céljaihoz, és amelynek a széban forg dgazatra vonatkozé nemzeti szabdlyozds (az
audiovizudlis és rddiés médiaszolgdltatdsok egységes szovege) hatdlya ald nem tartozd két szolgdltaté — kozelebbrdl a
kizardlag az ir jog szerinti tdrsult véllalkozdsa részére szolgdltatast nytjté belfoldi szolgdltatd, valamint ez utdbbira
hivatkozassal a belfoldon székhellyel nem rendelkez§ és alkalmazottak bevondsaval tevékenységet nem folytatd
szolgaltatd — a cimzettje, vagyis a Szerz6dés 56. cikkét sértd, az Eurépai Union beliil a szolgaltatasnyujtds szabadsagat
korldtozé intézkedésnek mindsiil-e?

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2015. jilius 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ENEA S.A. w Poznaniu kontra Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki

(C-329/15. sz. iigy)
(2015/C 320/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ENEA S.A. w Poznaniu

A mdsik fél az eljdrdsban: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107. cikkét, hogy az energiarél szol6, 1997.
aprilis 10-i torvény 9a. cikke (8) bekezdésének 2006-ban, az energidrdl szol6 torvény, valamint a kornyezetvédelemrd]
sz6l6 torvény modositdsardl sz6lo, 2005. mércius 4-i torvény (Dz. U. 2005., 62. szdm, 552. alszam) 1. cikkének
13. pontja alapjan hatélyos szovegében az egyidejii hétermelés mellett megtermelt villamos energia atvételére
vonatkozdan el6irt kotelezettség dllami tdmogatast képez?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén tgy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés
107. cikkét, hogy az a tagallamnak betudanddan eljiré energiavdllalat, amelyet az allami tdmogatdsnak mindsitett
kotelezettség terhel, a nemzeti birdsag el6tti eljardsban hivatkozhat az emlitett rendelkezés megsértésére?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandé igenld vilasz esetén tgy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo
szerz6désnek az Eurdpai Uni6rol szol6 szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 107. cikké,
hogy a nemzeti jogbdl ereds kotelezettségnek az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés 107. cikkével valo
osszeegyeztethetetlensége kizdrja annak lehetdségét, hogy birsigot szabjanak ki a kotelezettséget nem teljesits
véllalkozéssal szemben?

A Tribunale di Treviso (Olaszorszag) dltal 2015. jilius 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Giuseppe Astone elleni biintetdeljaras

(C-332/15. sz. iigy)
(2015/C 320/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Treviso

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Giuseppe Astone

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az indokoldsban hivatkozott kozosségi itélkezési gyakorlat dltal értelmezett 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelv (') rendelkezéseivel ellentétes-e a fent megjelolt, Olaszorszdgban hatilyos szabdlyozdshoz (a 633/1972. sz. d.p.r.
19. cikke) hasonlé olyan tagallami nemzeti szabdlyozds, amely biintet8jogi szempontbdl is kizérja a levondshoz val6 jog
gyakorldsanak lehetSségét, amennyiben nem keriiltek benyujtdsra a héabevalldsok, és kiilonosen az azon évet kovetd
mésodik évre vonatkozd bevallds, amely évben az ad6 levondsdnak joga keletkezett?
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2) A 2006. november 28-i 2006/112[EK irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes-e a fent megjeldlt, Olaszorszagban hatdlyos
szabélyozdshoz (a 633/1972. sz. d.p.r. 25. és 39. cikke) hasonl6 olyan tagallami szabdlyozds, amely biuntetGjogi
szempontbdl is kizdrja az olyan, beszerzésr6l sz6lo szamlaknak a héalevonds céljabdl torténd figyelembe vételét,
amelyeket az addalany semmilyen médon nem vett nyilvantartdsba?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelve (HL L 347., 1. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. jilius 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH

(C-355/15. sz. iigy)
(2015/C 320/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

A t6bbi fél az eljdrdsban: Universitdt fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birésig C-100/12. sz. Fastweb SpA iigyben 2013. jilius 4-én hozott itéletének (') elveire tekintettel tigy kell-e
értelmezni a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
jogorvoslati eljirdsok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténé médositdsardl szolo 2007/66/EK irdnyelvvel (%)
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 9sszehangoldsardl sz616
89/665/EGK iranyelv (*) 1. cikkének (3) bekezdését, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 dontéssel (keretmegéllapodas
megkotésérdl sz016 dontéssel) és a szerz8déskotéssel szembeni jogorvoslat (beleértve a kartéritésnek a 89/665 irdnyelv
2. cikkének (7) bekezdése altal elSirt megitélését is) akkor is megtagadhaté attdl az ajanlattevétdl, akinek ajanlatdt az
ajanlatkérd jogerGsen kizdrta, és aki ezért nem az irdnyelv 2a. cikke szerinti érintett ajanlattevs, ha csak két ajanlattevd
nydjtott be ajanlatot, és a nyertes ajanlattevé — akinek a szerz6dést odaitélték — ajanlatit a nem érintett ajanlattevd
alldspontja szerint szintén ki kellett volna zdrni?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
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2) A Birdsag C-100/12. sz. Fastweb SpA tigyben 2013. jalius 4-én hozott itéletének elveire tekintettel tigy kell-e értelmezni
a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését, hogy a nem (az irdnyelv 2a. cikke szerinti) érintett ajanlattevd szdmdra
csak akkor biztositandé jogorvoslat,

a) ha a jogorvoslati eljards irataibdl egyértelmden kideriil, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem szabélyszer(?

b) ha a nyertes ajanlattevé ajanlata azonos okokbdl nem szabalyszer(?

(") ECLLEU:C:2013:448.
() HLL 335, 31. 0.
() HLL 395, 33. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.

A Landgericht Itzehoe (Németorszdg) dltal 2015. jalius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG kontra Gerhild Lukath

(C-397/15. sz. iigy)
(2015/C 320/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Itzehoe

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Alperes: Gerhild Lukath

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ridiger Boy, Boy Finanzberatung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life Lebensversicherungs AG,
Frank Weber

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szélo, 1980. janius 19-i egyezmény [a tovabbiakban: Romai
Egyezmény] (') 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szolgltatds nytjtasira iranyulé szerzédésnek tekintendé-e a
bank és a fogyasztd kozott torténd hitelnyujtasra 1étrejott olyan szerz8dés, amely egy életbiztositdsi szerz8déshez és egy
t6kebefektetés-tandcsaddsi és -kozvetitési szerz6déshez van kapcsolva, amely t6kebefektetés a hitelosszeg biztositasat
szolgalja?

2) Olyan helyzetekre is alkalmazandé-e a Romai Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése, amelyekben a rekldm, illetve a
kapcsolatfelvétel olyan orszdgbdl indul ki, amelyben a fogyaszté dllandé [lakohellyel] rendelkezik, a fogyaszté azonban
az ideiglenes lakéhelyén irja ald a szerz8déseket, ha a mdsik fél vagy annak képviselGje a fogyaszté megrendelését az
dllandé lakohely szerinti orszdgban vette 4t[?]

() HLC 169, 10. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszdg) dltal 2015. jilius 24-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aranyosi Pl elleni biintetGeljards

(C-404/15. sz. iigy)
(2015/C 320/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Aranyosi Pal

Musik fél: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrol sz616, 2002. janius 13-i
2002/584(IB tandcsi kerethatdrozat (') 1. cikkének (3) bekezdését, hogy nem teljesithets a biintetSeljdrds lefolytatdsa
céljabol torténd kiadatds, ha nyomods tdmpontok tdmasztjak ald, hogy a fogvatartdsi koriilmények a kibocsdtd
tagéllamban sértik az érintett személynek az Eurdpai Uniorél sz616 szerz8dés 6. cikkében biztositott alapvetd jogait és
az e cikkben el6irt alapvetd jogelveket, vagy tgy kell e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy a végrehajté tagallam
ilyen esetekben a fogvatartdsi koriilmények biztositdsa tekintetében nyujtott garancidtdl teheti fiiggévé vagy koteles
fligg6vé tenni a kiadatds teljesithet8ségérsl hozand6 dontést? A végrehajtd tagdllam meghatdrozathat e vagy koteles e
meghatdrozni ezzel kapcsolatban konkrét minimumkovetelményeket a garantilandé fogvatartdsi koriilmények
tekintetében?

2) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti dtaddsi eljarasokrél sz616, 2002. jtnius 13-i
2002/584/[IB tandcsi kerethatdrozat 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy arra is lehetGsége van a kibocsdtd
igazsagiigyi hatdsdgnak, hogy garancidkat nydjtson a fogvatartdsi koriilmények biztositdsa tekintetében, vagy e
tekintetben a kibocsdtd tagallam nemzeti hatdskori rendjét kell kovetni?

(") HLL 190, 1. 0,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 534. o.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-456/10. sz., Timab Industries és CFPR kontra Bizottsig
iigyben 2015. mdjus 20-dn hozott itélete ellen a Timab Industries és a Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) dltal 2015. jilius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-411/15. P. sz. iigy)
(2015/C 320/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Timab Industries és Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (képviseld: N. Lenoir iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-456/10. sz. tigyben 2015. mdjus 20-dn hozott itéletét;
— a Birdsdg a birsdg Osszegének megfelel§ csokkentése érdekében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Birdsdg jarulékosan allapitsa meg, hogy a Torvényszék a birdsgi eljdrds ésszerditlen idtartama miatt megsértette a
tisztességes eljarashoz vald jogot;

— a Birdsig a Bizottsagot kotelezze az Gsszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk ot hatdlyon kiviil helyezési jogalapra hivatkoznak.

ElsGsorban azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabdlyokat, és
megsértette a védelemhez val6 jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezéknek kellett a vitarendezési eljardsban
bizonyitaniuk azt, hogy 1993 el6tt nem vettek részt a kartellben.

Mésodsorban azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék megsértette az 6nvadra kotelezés tilalmat, valamint a védelemhez valo
jogot. A Torvényszék nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét, amikor nem vizsgdlta meg a Bizottsdg bizonyitdsi
kotelezettségét a fellebbezdék dllitdlagos ,beismerd vallomdsainak” mindsitését illetGen, amely mindsités jelentGsen
befolyasolta a birsdg dsszegének megallapitdsat.

Harmadsorban a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta korlatlan feltilvizsgélati jogkorének terjedelmét, amikor ,4j elemnek”
tekintette azt, hogy a Bizottsdg a fellebbez8k vitarendezési eljardsbol vald kilépését kovetSen elismerte azt, hogy a
fellebbezdk 1978 és 1992 kozott nem vettek részt a kartellben, annak igazoldsa érdekében, hogy jelentésen magasabb
birsdgot szabjon ki a jogsértésért, amelynek id6tartama jelentGsen csokkent.

Negyedsorban a Torvényszék nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, itélete ellentmonddsos indokoldst tartalmaz,
a vitarendezési eljards alkalmazdsaval kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette a bizalomvédelem elvét
és az egyenl8 banasmdd elvét, mivel jovdhagyta a vitarendezési eljards sordn tantsitott egyiittmiikodésért nydjtott
csokkentések szinte teljes eltorlését, amit a fellebbezSk ésszertien nem lathattak elére ilyen mértékben.

VégsGsorban a fellebbezdk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék nem gyakorolta korldtlan felilvizsgalati jogkorét, valamint
megsértette az egyenld bandsmod elvét és a biintetések egyéniesitésének elvét.

Jarulékosan a fellebbezSk végiil azt kérik, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Torvényszék az eljards ésszertitlen
idStartama miatt megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot, megsértve az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének
(2) bekezdését és az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének (1) bekezdését.

A Supreme Court (frorszag) 4ltal 2015. jilius 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Elaine Farrell kontra Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney
General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(C-413/15. sz. iigy)
(2015/C 320/28)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Elaine Farrell

Alperesek: Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Foster és tdrsai kontra British Gas plc itélet (C-188/89) 20. pontjdban az annak vizsgdlatira megéllapitott
szempontrendszert, hogy mi tekintendd a tagéllamhoz tartozé szervnek, gy kell-e értelmezni, hogy az abban foglalt
feltételek

a) konjunktivak vagy

b) diszjunktivak?

2) Amennyiben a Foster és tdrsai kontra British Gas plc itéletben (C-188/89) emlitett kiillon szempontok ehelyett olyan
tényezSknek tekintendSk, amelyeket megfelelen figyelembe kell venni egy atfogd értékelés érdekében, az emlitett
itéletben megnevezett killon tényez6k mogott van-e olyan alapvetd elv, amelyet a birdsdgnak alkalmaznia kell annak
vizsgélata sordn, hogy az adott szerv az allamhoz tartozik-e?

3) Ahhoz, hogy valamely szerv a tagdllamhoz tartozzon, elégséges-e az, ha a tagdllam erre a szervre széles kord felelGsséget
ruhdzott az uni6s jogi kotelezettségek teljesitésének dllitolagos indokdval, vagy pedig ezenfeliil szitkséges-e az, hogy
a) az ilyen szervnek kiilonleges hatdskorei legyenek vagy hogy b) az a tagdllam kozvetlen ellendrzése és feliigyelete
mellett mtikodjon?

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2015. jalius 31-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG

(C-423/15. sz. iigy)
(2015/C 320/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Nils-Johannes Kratzer

Alperes: R+V Allgemeine Versicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmod altalinos kereteinek
létrehozdsdrol sz6l6, 2000. november 27 i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenl bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténd megvaldsitasarol (dtdolgozott szoveg) sz016, 2006. julius 5 i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (°) 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az a személy is ,nem onéllé keresStevékenységhez, illetve a
foglalkoztatdshoz valé hozzaférést” keres, akinek pdlyazatdbdl kideriil, hogy nem felvételt és foglalkoztatdst, hanem

,,,,,
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2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

Az unids jog értelmében értékelhetS e joggal vald visszaélésként az a helyzet, amikor nem felvételre és foglalkoztatdsra

;;;;;

(') HLL 303, 16. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
() HLL 204, 23. 0.

A Supreme Court (frorszag) altal 2015. augusztus 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Child and Family Agency (CAFA) kontra J. D.

(C-428/15. sz. iigy)
(2015/C 320/30)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Child and Family Agency (CAFA)
Alperes: J. D.

Tobbi fél: RP.D

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2201/2003 (") rendelet 15. cikke alkalmazand6 e a valamely tagillam helyi hatésdga dltal elGterjesztett allami
gondozdsba vétel irdnti kozjogi kérelmekre, ha ahhoz, hogy valamely mdsik tagdllam birdsdga villalja a joghatdsdgot,
sziikség van valamely mds intézmény dltal, eltérg jogszabalyok, és esetlegesen, vagy akar valdszintileg eltérd ténybeli
koriilmények alapjan inditott kiilon eljrdsra?

2. Igenl§ vélasz esetén a birdsignak meg kell e vizsgdlni, és ha igen, milyen mértékben, a 15. cikk alapjin benydjtott
kérelem elfogaddsdnak varhaté hatdsait az érintett egyének szabad mozgdshoz val6 joga vonatkozdsiban?

3. Haa 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében a ,gyermek alapvetd érdeke” csupan az eljard birdsdgi forum
meghatdrozdsara vonatkozik, akkor a birdésagnak milyen olyan tényezdket kell ezen a cimen megvizsgdlnia azokon
kiviil, amelyeket mar megvizsgalt annak megéllapitdsa sordn, hogy valamely mdsik birdsdg ,alkalmasabb e”?

4. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének alkalmazdsa sordn a birésdg tekintettel lehet e a relevans tagdllam anyagi jogdra,
eljarsi rendelkezéseire vagy birdsdgainak itélkezési gyakorlatdra?
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5. A nemzeti birésagnak a 2201/2003 rendelet 15. cikke szerinti vizsgalat sordn milyen mértékében kell tekintettel lennie
az gy killonos koriilményeire, beleértve az anya arra irdnyuld kivansagat, hogy kikertiljon a szarmazdsi orszdg szocidlis
hatdsagainak hatdskore aldl, ezért olyan, mésik joghat6sdg szerinti orszdgban sziili meg gyermekét, amelynek szocidlis
rendszerét kedvezdbbnek taldlja?

6. Pontosan milyen kérdéseket kell a nemzeti birésagnak megvizsgalnia annak megallapitdsa sordn, hogy melyik birdsdg
alkalmasabb az tigy tdrgyaldsara?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrasokban a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).

A Court of Appeal (frorszag) altal 2015. augusztus 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Evelyn Danqua kontra The Minister for Justice and Equality, Ireland és the Attorney
General

(C-429/15. sz. iigy)
(2015/C 320/31)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Felperes: Evelyn Danqua
Alperesek: The Minister for Justice and Equality, Ireland és the Attorney General

Mdsik fél: The Refugee Legal Services

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e egy menedékjog irdnti kérelmet, amelyet [a harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és
az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv]
szerinti tagdllami kotelezettségek végrehajtdsira hozott nemzeti jogszabaly szerint birdlnak el, megfelel§ 0sz-
szehasonlitasi alapnak tekinteni egy kiegészité védelmi jogallds irdnti kérelem tekintetében az egyenértékiiség elve
alapjan?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld valaszt kell adni, van-e jelentésége ebbdl a szempontbél annak, hogy az ilyen
kiegészitd védelmi jogdllds irdnti kérelmek benyujtdsdra rendelkezésre dll6 hatdrid6 azt a fontos célt szolgélja, hogy a
nemzetkozi védelemre irdnyuld kérelmeket ésszerti id6n beliil birdljak el?

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. augusztus 5-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for Work and Pensions kontra (néhai)
Tolley (személyes képviselGje dtjin eljirva)

(C-430/15. sz. iigy)
(2015/C 320/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom
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Az alapeljiris felei

Felperes: Secretary of State for Work and Pensions

Alperes: (néhai) Tolley (személyes képviselGje utjan eljarva)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Helyesen keriilt-e az Eg%lesiilt Kirdlysdg fogyatékossdggal él6k megélhetési tdmogatdsinak gondozdsi OsszetevGje a
1408/71/EGK rendelet (") alkalmazdsiban rokkantsdgi ellitdsként, nem pedig pénzbeli betegbiztositasi ellitdsként
meghatarozasra?

2. i Megszlinik-e az Egyesilt Kirdlysdg jogszabélyainak alkalmazhatésiga a 1408/71/EGK rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének f) pontja szerint olyan személy esetében, akinek azért sztinik meg a joga a fogyatékossaggal
él6k megélhetési timogatasanak igénybevételére az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti joga alapjan, mert mdasik tagéllamba
koltozott, és e koltozés elStt véglegesen felhagyott minden munkavégzési tevékenységgel, de aki Oregségi
nyugelldtdsra jogosult az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsadalombiztositdsi rendszerében?

ii. E személyre barmilyen mdédon vonatkoznak-e az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabadlyai a rendelet VI. melléklete Egyesiilt
Kiralysdgra vonatkozo része 19. pontjanak c) alpontja alapjan?

iii. Amennyiben e személyre nem vonatkoznak az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyai a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontja
értelmében, koteles-e az Egyesiilt Kirdlysdg a VI. melléklet 20. pontja alapjin az esetében a III. cim 1. fejezetét
alkalmazni, vagy arra csupdn lehetsége van?

3. i A munkavéllal6 fogalmdnak tdg értelmezése a (a C-543/03. sz. Dodl és Oberhollenzer iigyben) alkalmazandé-e a
rendelet 19-22. cikke vonatkozdsdban, amennyiben az érintett személy véglegesen felhagyott minden szakmai
tevékenységgel mieldtt egy masik tagallamba koltozott volna, annak ellenére, hogy a IIl. cim 1 fejezete [eredeti 14.
o0.] kiilonbséget tesz egyrészr6l a munkavallalok és 6nallé vallalkozok, masrészrdl a munkanélkitliek kozott?

ii. Amennyiben az alkalmazandd, jogosult-e az ilyen személy az elldtds hordozdsdra akar a 19., akdr a 22. cikk alapjdn?
Kizdrja-e a 22. cikk (1) bekezdésének b) pontja, hogy a kérelmezének a DLA gondozdsi OsszetevGjére vald
jogosultsagdt a lakohely mdsik tagallamba vald athelyezésérdl szol6 nemzeti jogszabdly lakéhelyre vonatkozé
kovetelményére hivatkozdssal megsziintessék?

(") A szocidlis biztonsagi rendszercknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarél sz6lé,
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

A Birésag elsd tandcsa elnokének 2015. jinius 11-i végzése (az Eparchiako Dikastirio Lefkosias
[Ciprus] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bogdan Chain kontra Atlanco LTD

(C-189/14. sz. iigy) (")
(2015/C 320/33)

Az eljdrds nyelve: gorog

A Bir6sig els6 tandcsdnak elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 202, 2014.6.30.
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A Birésdg elnokének 2015. jilius 7-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Osztrdk Koztdrsasdg
(C-244/14. sz. iigy) ()
(2015/C 320/34)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 253, 2014.8.4.

A Birdsag harmadik tandcsa elnkének 2015. janius 17-i végzése (a Krajsky sid v Presove [Szlovikia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CD Consulting s.r. 0. kontra Anna Pancurovd, Robert
Demeter, Kristina PuZov4, Katarina Harakl'ovd, Roman Novdk, Marcela Grundzov4, Milan Pulko,
Peter Chomc¢a, Jarmila Leskovd, Katarina Malarovd, Jana Belajovd, Tatiana Kuckovskd, Maridn
Demeter, Helena Choméovda, Marcela Tros¢dkovd, Natasa Virdgovd, Kvetusa Huddkovd, Peter
Grundza, Ddvid Renner, Zdenko Ricalka, Jarmila Kurejovd, Mdria Maxinovd

(C-328/14. sz. iigy) ()
(2015/C 320/35)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A Bir6sag harmadik tandcsdnak elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Bir6sdg elndkének 2015. dprilis 16-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Finn Koztdrsasig
(C-329/14. sz. iigy) ()
(2015/C 320/36)

Az eljdrds nyelve: finn

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 292, 2014.9.1.

A Birésig elnokének 2015. jinius 5-i végzése — (az Eparchiako Dikastirio Larnakas [Ciprus] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Masoud Mehrabipari elleni biinteteljaras

(C-390/14. sz. iigy) ()
(2015/C 320/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 372, 2014.10.20.
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A Bir6sig elnokének 2015. dprilis 28-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Seusen Sume kontra Landkreis Stade, az eljdrdsban részt vesz: a
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(C-445/14. sz. igy) ()
(2015/C 320/38)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 439, 2014.12.8.

A Bir6sdg harmadik tandcsa elnokének 2015. jalius 17-i végzése — Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Unibail Management

(C-512/14. P. és C-513/14. P. sz. egyesitett iigyek) (')
(2015/C 320/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag harmadik tandcsdnak elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Birésag elngkének 2015. jinius 3-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Finn Koztdrsasig
(C-538/14. sz. iigy) ()
(2015/C 320/40)

Az eljdrds nyelve: finn

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Birésag elndkének 2015. mdjus 6-i végzése (a Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cav. Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco Sas
kontra Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

(C-37/15. sz. igy) ()
(2015/C 320/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 138, 2015.4.27.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. jalius 16-i végzése — PAN Europe és Stichting Natuur en Milieu kontra Bizottsig

(T-574/12. sz. igy) ()
(. Kornyezetvédelem — 149/2008/EK rendelet — A niovényvédd'szer-maradékokra alkalmazando
hatdrértékek — 1367/2006/EK rendelet — Belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Az eljdrdshoz fiiz6dd
érdek megsziinése — Okafogyottsdg”)
(2015/C 320/42)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) és Stichting Natuur en Milieu (Utrecht,
Hollandia) (képviseld: F. Martens tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben: B. Burggraaf, P. Ondrasek és G. von Rintelen, késébb: B. Burggraaf, G. von
Rintelen és P. Oliver, végiil G. von Rintelen, H. Kranenborg és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2012. oktéber 16-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg mint megalapozatlant elutasitotta a
felpereseknek az I mellékletben felsorolt termékek megengedett szermaradék-hatdrértékeit megallapité 1L, ML és
IV. melléklet létrehozdsa dltal a 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol sz6l6, 2008. janudr 29-i
149/2008EK bizottsagi rendelet (HL L 58., 1. o.) belsé feliilvizsgdlatara vonatkozé kérelmét.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Pesticide Action Network Europe-ot (PAN Europe) és a Stichting Natuur en Milieu-t kotelezi sajdt koltségeik és az
Eurpai Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségek viselésére.

() HLC 55, 2013.2.23.

Felek

A Torvényszék 2015. jalius 14-i végzése — Pro Asyl kontra EASO
(T-617/14. sz. igy) ()
(Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Menekiiltiigyi tdmogatd csoport
Bulgdridba valo kikiildésére vonatkozoé mitkodési terv — A hozzdférés megtagaddsa — Okafogyottsdg —

/////

Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumok elektronikus nyilvdntartdsa — Részleges nyilvinvalé
elfogadhatatlansdg)

(2015/C 320/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Pro Asyl Arbeitsgemeinschaft fiir Fliichtlinge e.V. (Frankfurt am Main, Németorszag) (képvisel6: S. Hilbrans tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Menekiiltiigyi Tamogat6 Hivatal (EASO) (képvisel6k: L. Cerddn Ortiz-Quintana meghatalmazott, segitik:
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az gy tirgya
Az EASO 2014. junius 10-i EASO[ED/2014/134. sz. levelének a megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni abban a részében, amelyben az az Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogaté Hivatal (EASO)
2014. jinius 10-i EASO/ED/2014/134. sz., az Eurdpai Unid tdmogatd csoportjdnak a Bulgdridba vald kikiildésére vonatkozd
miikodési tervhez vald hozzdférést megtagadd levelének a megsemmisitésére irdnyul.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad részében nyilvanvalé elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

3) A felek maguk viselik a sajdt koltségeiket.

(') HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2015. jilius 22-i végzése — European Children’s Fashion Association és Instituto de
Economia Pdblica kontra Bizottsidg és EACEA

(T-724/14. sz. igy) (')

(Megsemmisités irdnti kereset — Vilasztottbirésdgi kikotés — A ,Lifelong Learning (2007-2013)”
cselekvési program — A ,,Brand & Merchandising manager for SMEs in the childrens’ product sector”
projekt — Eldzetes tdjékoztaté levél — Terhelési értesités — Az alperes azonositdsa — Részleges
elfogadhatatlansdg)

(2015/C 320/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: European Children’s Fashion Association (Valencia, Spanyolorszdg) és Instituto de Economia Publica, SL
(Valencia) (képvisel6: A. Haegeman iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: S. Delaude és S. Lejeune meghatalmazottak), és Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis
Végrehajté Ugynokség (EACEA) (képvisel6k: H. Monet és A. Jaume meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 272. cikkre alapitott kérelem annak megdllapitdsa irdnt, hogy az els6 felperes szdmdra a ,Brand &
Merchandising manager for SMEs in the childrens’” product sector” elnevezésti projekt végrehajtisa céljabol megkotott
szerzGdés alapjan folydsitott tdmogatdsok visszatéritése irant az EACEA dltal elGterjesztett kérelem megalapozatlan, és
mésodlagosan kérelem egyrészt az EACEA 2014. augusztus 1-jei elGzetes tdjékoztatd levelének a megsemmisitése irdnt,
amely levél tdjékoztatta az els§ felperest arrdl, hogy az emlitett projektre vonatkozé konyvvizsgdlat nyomdn vissza kell
téritenie 82 378,81 eurdt, és masrészt a 3241401420. sz. terhelési értesités megsemmisitése irdnt, melyet az EACEA 2014.
augusztus 5-én bocsdtott ki az emlitett 6sszeg visszatéritése érdekében.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja az Eurdpai Bizottsdg ellen irdnyuld részében.

2) A Torvényszék a European Children’s Fashion Association-t és Instituto de Economia Piblica, SL-t kotelezi a jelen eljdrds
koltségeinek viselésére.

() HLC7,2015.1.12.

A Torvényszék 2015. jalius 7-i végzése — CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luxemburg) és Intrasoft
International SA (Luxembourg, Luxemburg) kontra Eurépai Parlament

(T-769/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzddések — Informicidterjesztési-tdjékoztatdsi rendszerek kialakitdsa és karbantartdsa — Az
ajdnlattevének az eljdrds keretében vald lépcsdzetes rangsorolisa — A megtimadott hatdrozatok

visszavondsa — Okafogyottsig”)

(2015/C 320/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luxembourg) és Intrasoft International SA (Luxembourg, Luxembourg)

(képvisels: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: Simon B. és L. Darie meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyfelgl az Eurépai Parlamentnek a PE[ITEC/ITS14 nyilt kozbeszerzési eljards ,Informdcidterjesztési-tdjékoztatasi
rendszerek kialakitdsa és karbantartdsa” elnevezésti 3. részével Osszefiiggd szerz8dés 1épcsbzetes odaitélése keretében a
felperesek ajanlatdt masodik helyre rangsorold, valamint az els6 lépcsézetesen odaitélendd szerz8dést ezen eljardsban masik
konzorciumnak odaitél§ hatdrozatinak megsemmisitése, masfeldl pedig kartérités irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A kereset okafogyottd vilt.

2) A Torvényszék a feleket kitelezi sajat koltségeik viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 46., 2015.2.9.
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A Torvényszék elnokének 2015. julius 16-i végzése — National Iranian Tanker Company kontra
Tandcs

(T-207/15. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni iuris — Az
érdekek mérlegelése — A siirgdsség hidnya”)

(2015/C 320/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: National Iranian Tanker Company (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: T. de la Mare QC, M. Lester, J. Pobjoy barristerek,
R. Chandrasekera, S. Ashley és C. Murphy solicitorok)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: N. Rouam és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositasardl sz6lo, 2015. februdr 12-i
2015/236/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 39., 18. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6
267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2015. februdr 12-i 2015/230/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 39., 3. 0.)
végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2015. jilius 7-i végzése — Banimmo kontra Bizottsig
(T-293/15. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzdések — A megtdmadott aktus visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2015/C 320/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Banimmo SA (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: V. Ost és M. Vanderstraeten tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: S. Delaude és J. Estrada de Sola meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
A 2015. dprilis 9-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a Bizottsdg elutasitotta azt az ajnlatot, amelyet a

Banimmo a Bizottsdg briisszeli irodai féréhelyek irdnti szitkségletének a kielégitése érdekében torténd ingatlanpiac-
felmérésre vonatkozd hirdetményt kévetSen nydjtott be (JO 2014/S 130-231896).

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Mdr nem sziikséges hatdrozni a Banimmo SA arra irdnyuld kérelmérdl, hogy a Torvényszék gyorsitott eljdrdsban hatdrozzon.

3) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit és a Banimmo részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

(') HL C 236., 2015.7.20.

A Torvényszék elnokének 2015. jilius 17-i végzése — GSA és SGI kontra Parlament
(T-321/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési
eljdrds — A tiizvédelem, a személyeknek torténd segitségnyiijtds és a Parlament briisszeli székhelyén
torténd kiilsd feliigyelet — Valamely ajdnlattevd ajanlatdnak elutasitdsa és a szerzodés mds
ajdnlattevének torténd odaitélése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2015/C 320/48)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Gruppo Servizi Associati SpA (GSA) (Réma, Olaszorszdg) és Security Guardian’s Institute (SGI) (Louvain-la-
Neuve, Belgium) (képviseld: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: P. Lopez-Carceller és Simon B. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Lényegében egyrészt a 2015. jinius 12-i azon hatdrozat végrehajtdsinak a felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a
Parlament a felperesek dltal a tlizvédelemmel, a személyeknek torténd segitségnyujtassal és a Parlament briisszeli székhelyén
torténd kiilsé feliigyelettel kapcsolatos szolgéltatdsokra vonatkozd, EP/[DGSAFE[UIB/SER/2014-014 szerz8dés odaitélése

érdekében benyujtott ajdnlatot nem megfelelének nyilvdnitotta, masrészt pedig azon hatdrozat végrehajtdsinak a
felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben e szerzGdést a Securitas tdrsasagnak itélték oda.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elndke a T-321/15. R. sz. iigyben 2015. jinius 25-én hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2015. mdjus 29-én benydjtott kereset — Esso Raffinage kontra ECHA
(T-283[15. sz. iigy)
(2015/C 320/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Esso Raffinage (Courbevoie, Franciaorszag) (képvisel: M. Navin-Jones Solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) éltal 2015. dprilis 1-jén a vegyi anyagok regisztraldsarol,
értékelésérdl, engedélyezésérsl és korldtozdsir6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsdrdl, az
1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 1907/2006/EK rendelet (HL L 396., 1. o.) alapjan elfogadott, ,Statement of Non-Compliance
following a Dossier Evaluation Decision under Regulation (EC) No 1907/2006” (az 1907/2006/EK rendelet szerinti
dokumentacidértékelési hatdrozatot kovetSen hozott, nem megfelel6ségrél szolé nyilatkozat) cimd levélbe (a
tovabbiakban: SONC) foglalt hatdrozatot és annak mellékletét (hivatkozdsi szdm: CCH-C-0000005770-74-01/F);

— rendelje el az iigy visszautaldsat az ECHA tigyvezetd igazgatdjahoz azzal az utasitdssal, hogy az ECHA 1j hatdrozatdnak

.....

informdciot;

— az ECHA-t kotelezze a felperes részérél ezen eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetésére; és

— tegye meg a mds vagy a tovabbi szitkséges intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tobb jogalapra hivatkozik, ideértve a kovetkezdket.

1. Az els6, a hatdskortallépésre és az intézményi egyenstly megsértésére stb. alapitott jogalap.

— A felperes azt éllitja, hogy az ECHA-nak nincs jogi felhatalmazasa vagy jogalapja arra, hogy tin. nem megfelel6ségrdl
sz6l6 nyilatkozatot allapitson meg, hozzon, fogadjon el és[vagy kiildjon, és azdltal, hogy a jelen esetben SONC-
levelet hozott, fogadott el és kiildott, az ECHA 1. a mérlegelési és/vagy a végrehajtdsi jogkorének korldtain tallépve
jart el (hatdskortallépés); 2. a hatalommegosztds intézményi egyenstlydnak jogelvét és kovetelményét megsértve jart
el; 3. a megfelel§ tigyintézés jogelvét és kovetelményét megsértve jart el; 4. a megfelels kormanyzds jogelvét
megsértve jart el; 5. az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkét megsértve jart el.
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2. A masodlagosan felhozott masodik, a REACH 42. cikkének megsértésre alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy amennyiben az ECHA hatdsagként és/vagy a megtamadott hatdrozat jogalapjaként a
REACH 42. cikkének (2) bekezdésére kivan hivatkozni, e rendelkezés nem ad felhatalmazds vagy jogalapot az ECHA
szdmdra a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra, és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval az ECHA megsértette
ugyanezen rendelkezést. A felperes azt dllitja, hogy ebben az esetben az ECHA nem a REACH 42. cikkének
(2) bekezdésében megkovetelt megfelel§ hatdrozatot fogadta el. A felperes azt dllitja, hogy az ECHA folyamatosan
ugy értelmezi a REACH 42. cikkének (2) bekezdését, hogy az nem hatalmazza fel nem megfelel6ségrél sz6l6
nyilatkozat elfogadasdra.

3. A harmadik, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatot a meghallgatishoz, a vilaszaddshoz és a
viszonvalaszhoz, a védelemhez, a tdjékoztatdshoz és a megfelel§ iigyintézéshez valé eurdpai unids jogelvek
megsértésével fogadtdk el. A felperes azt éllitja, hogy ezen eljrdsi jogok megsértésének kozvetlen kovetkezmé-
nyeként a megtdmadott hatdrozat érvénytelen és semmis. Masképpen kifejezve, ha az ECHA nem sértette volna meg
a felperes eljardsjogi jogait, a felperes azt llitja, hogy az eljards eredménye lényegesen mds lett volna.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem egyeztethetd Ossze az ardnyossdg eurdpai unids jogelvével
és sérti azt. A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem megfelel§ és nem sziikséges, nem a legkevésbé
stlyos intézkedésnek mindsiil, és az okozott hdtranyok ardnytalanok az elérni kivant célokkal.

5. Az 6todik, a REACH szerinti adatszolgdltatasi kovetelmények téves értelmezésére alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy az ECHA tévesen értelmezte a X. melléklet 8.7.2. szakasza szerinti informdci6s
kovetelményeket, mivel val6jdban ténylegesen nem koveteli meg a kétgeneracios sziiletés eldtti fejlédéstoxikoldgiai
vizsgalatot. A felperes ezért azt allitja, hogy az ECHA a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval jogalap nélkiil jart el, és
tallépte mérlegelési jogkoreit.

2015. jilius 10-én benydjtott kereset — Herndndez Zamora kontra OHIM - Rosen Tantau (Paloma)
(T-369/15. sz. iigy)
(2015/C 320/50)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Herndndez Zamora, SA (Murcia, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rosen Tantau KG (Uetersen, Németorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,Paloma” kozosségi szovédjegy — 11 638 971. sz. védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 21-én hozott hatdrozata (R 1697/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a jelen keresettel szemben kereseti ellenkérelmet benyujté felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. jalius 10-én benydjtott kereset — Jordi Nogues kontra OHIM — Grupo Osborne (BADTORO)
(T-386/15. sz. iigy)
(2015/C 320/51)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Sanmartin Sanmartin és E. Lopez Parés tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes
A vitatott védjegy: a ,BADTORO” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 975 027. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 17-én hozott hatdrozata (R 2570/2013-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak az 2750/2013. sz. fellebbezés iigyében 2015.
dprilis 17-én hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kételezze a sajat, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 75., 76. és 83. cikkének megsértése, a 65. cikk (6) bekezdésében, 96. cikkében, 106. cikkének (4)
és (6) bekezdésében, valamint 135. cikkében és a 2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (7) bekezdésében foglaltakkal
osszefiiggésben;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jilius 20-dn benydjtott kereset — Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto kontra OHIM -
University College London (CITRUS SATURDAY)

(T-400/15. sz. iigy)
(2015/C 320/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto (Algés, Portugdlia) (képvisels: A. Pita Negrdo ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: University College London (London, Egyesiilt Kirdlysag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: CITRUS SATURDAY kozosségi szovédjegy — 11 789 195. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 2109/2014-
2. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak;
— allapitsa meg a megtdmadott hatdrozatot semmisségét;

— tovébbi vizsgélat céljabdl utalja vissza az tigyet az OHIM felsz6laldsi tandcsa elé.

Jogalapok

— A kozosségi védjegyrendeletek megsértése;

— az eurdpai unids jog alapelveinek megsértése.

2015. jalius 24-én benydijtott kereset — Globo Comunicacio e Participagdes kontra OHIM (,,PLIM
PLIM” hangok)

(T-408/15. sz. iigy)
(2015/C 320/53)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Globo Comunicacdo e Participacdes S.A. (Rio de Janeiro, Brazilia) (képvisels: E. Gaspar tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: ,PLIM PLIM” kozosségi hangvédjegy — 12 826 368. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 18-dn hozott hatdrozata (R 2945/2014-

5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a 12 826 368. sz. kozosségi védjegy érvényesen jelolhetia 9., a 38. és a 41. osztalyba tartoz6 drukat
és szolgaltatdsokat;

— részben helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben elutasitotta a kozosségi
védjegybejelentési kérelmet;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2015. jilius 27-én benyijtott kereset — Monster Energy kontra OHIM - Mad Catz Interactive (MAD
CATZ)

(T-429/15. sz. iigy)
(2015/C 320/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél.

A vitatott védjegy: a ,MAD CATZ” sz6elemet magdban foglalé kozosségi dbras védjegy — 11 390 846. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. méjus 21-én hozott hatdrozata (R 2176/2014-

4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatilyon kiviil a felszolaldsi osztdlynak a B 2 182 312. sz. felszdlalds targydban hozott 2014. janius 23-i
hatarozatat;

— utasitsa el a felszolalds tdrgyat képezd védjegynek a 25. osztdlyba tartozé valamennyi dru vonatkozdsiban vald
lajstromozasat;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2015. jilius 30-dn benydjtott kereset — Flowil International Lighting kontra OHIM - Lorimod Prod
Com (Silvania Food)

(T-430/15. sz. iigy)
(2015/C 320/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Flowil International Lighting (Holding) BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: J. Giiell Serra tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SC Lorimod Prod Com, Srl (Simleul Silvaniei, Romadnia)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: A ,Silvania Food” szbelemet magaban foglalé kozosségi dbrds védjegy - 11 042 082. sz. védjegybejelentés
Az OHIM eldtti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 8-dn hozott hatdrozata (R 616/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a megsértése.
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2015. jilius 30-dn benydjtott kereset — Fruit of the Loom kontra OHIM - Takko (FRUIT)
(T-431/15. sz. iigy)
(2015/C 320/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: S. Malynicz, Barrister és V. Marsland,
Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Takko Holding GmbH (Telgte, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes
A vitatott védjegy: a ,FRUIT"k6z0sségi szovédjegy - 5 077 508. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: megsztinés megéllapitasa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 1641/2014-
2. sz. gy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a masik felet kotelezze sajat koltségeiknek és a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. jalius 31-én benydjtott kereset — Inditex kontra OHIM - Ffauf (ZARA)
(T-432/15. sz. iigy)
(2015/C 320/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanyolorszag) (képviselsk: G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G.
Marin Raigal, E. Armero {igyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ffauf SA (Luxembourg, Luxemburg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: a ,Zara” kozosségi szovédjegy - 732 958 sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM médsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. jiinius 2-dn hozott hatdrozata (R 867/2014-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, killonosen a 732985. sz. ,ZARA” kozosségi védjegy 29., 30., 31.,
32. és 33. osztalyba tartozo vitatott druk tekintetében valé megsziinésének megallapitdsra vonatkozd részében;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az OHIM torlési osztdlya és masodik fellebbezési tandcsa el6tti
eljards sordn felmeriilt koltségeket.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének, 51. cikke (1) bekezdése (a) pontjdnak, 52. cikke (2) bekezdésének és
85. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (3) bekezdésének és 22. szabdlya (4) bekezdésének megsértése.

2015. jilius 27-én benydijtott kereset — Bank Saderat kontra Tandcs
(T-433[15. sz. iigy)
(2015/C 320/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Saderat plc (London, Egyesilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Jeffrey, S. Ashley és A. Irvine solicitorok,
M-E. Demetriou és R. Blakeley barristerek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Tandcsot a kovetkezs Osszegek felperes szdmara torténd megfizetésére:

— 88906 191 EUR a jelen kereset elSterjesztésének idSpontjdig felmeriilt vagyoni kdr cimén;

— 8713285 EUR a fenti elsd francia bekezdésben szereplé 6sszeg kamata cimén, tovabbd az itélet meghozataldnak
idépontjaig 10 377 EUR napi kamat, masodlagosan az itélet meghozatalanak id6pontjaig az Eurdpai Kozponti Bank
ltal a f6 refinanszirozdsi mdveletekre alkalmazott + 2 %-os éves kamatldbbal; harmadlagosan pedig ilyen
kamatldbbal olyan idgszakra, amelyet a Torvényszék megfeleldnek itél;

— 54716 EUR napi kamat vagyoni kdr cimén a jelen kereset el6terjesztésének id6pontjtdl az eljards végéig;

— a fenti harmadik francia bekezdés szerint kiszamitott teljes Osszeg kamatai az itélet meghozataldnak idépontjdig
4,2601 %-o0s éves kamatldbbal, mdsodlagosan az itélet meghozataldnak idépontjdig az Eurépai Kozponti Bank altal
a {6 refinanszirozdsi miiveletekre alkalmazott + 2 %-os éves kamatldbbal; harmadlagosan pedig ilyen kamatlabbal
arra az id@szakra, amelyet a Torvényszék megfelel6nek itél;

— 32964 320 EUR vagyoni kir cimén az eljdrds befejezésének id6pontjatol;

— 1000000 EUR nem vagyoni kar cimén;

— a fenti elsé hat francia bekezdésben szerepl§ oOsszegeknek az itélet meghozataldt kovetS kamatai a kifizetés
id8pontjdig 4,2601 %-os éves kamatldbbal, masodlagosan a kifizetés id6pontjdig az Eurépai Kozponti Bank altal a {6
refinanszirozdsi miveletekre alkalmazott + 2 %-os éves kamatldbbal; harmadlagosan pedig ilyen kamatldbbal arra az
idGszakra, amelyet a Torvényszék megfelel6nek itél; és

— a Bank jelen keresettel felmeriilt koltségei;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a vele szembeni korldtozé intézkedéseknek az Eurdpai Unié Tandcsa altal torténd
elfogaddsa azoknak a kotelezettségeknek a kellGen stlyos megsértését jelentette, amelyek célja a felperes szdmadra jogok
keletkeztetése, kovetkezésképpen pedig fenndll az Eurdpai Unid szerzédésen kiviili felelGssége.

A felperes szerint e jogsértés az 6t ért azon jelent8s vagyoni és nem vagyoni kdr kozvetlen oka, amely miatt kdrtéritésre
jogosult.
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2015. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Indecopi kontra OHIM - Synergy Group (PISCO)
(T-446/15. sz. iigy)
(2015/C 320/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) (San Borja,
Peru) (képvisel6k: M. A. Pomares Caballero és A. Pomares Caballero tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Synergy Group sp. z o. o. (Wroclaw, Lengyelorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,PISCO” sz6elemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 1016 7674 sz. védjegybejelentés

Az OHIM eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. junius 3-dn hozott hatdrozata (R 1291/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a jelen esetben fenndllnak a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében foglalt viszonylagos kizdré ok alkalmazdsanak feltételei, vagy mdsodlagosan, helyezze
hatdlyon kiviil e hatdrozatot; és

— az OHIM-ot kotelezze a sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap(ok)
— a 110/2008 rendelet 23. cikkének megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.
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2015. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Indecopi kontra OHIM - Synergy Group (PISCO SOUR)
(T-447/[15. sz. iigy)
(2015/C 320/60)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) (San Borja,
Peru) (képvisel6k: M. A. Pomares Caballero és A. Pomares Caballero tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Synergy Group sp. z o. o. (Wroclaw, Lengyelorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,PISCO SOUR” szdelemeket magédban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 1016 7682 sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. junius 3-dn hozott hatdrozata (R 1292/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a jelen esetben fenndllnak a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alkalmazdsanak feltételei;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap(ok)

— a 110/2008 rendelet 23. cikkének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.



C 320/44 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.28.

2015. jalius 30-dn benydjtott kereset — Satkirit Holdings kontra OHIM — Advanced Mailing Solutions
(luvo)

(T-449/15. sz. iigy)
(2015/C 320/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Isle of Man) (képvisel6: M. Vanhegan QC)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Egyesiilt Kiralysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: luvo kozosségi szovédjegy — 11 244 324. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 21-én hozott hatdrozata (R 877/2014-

2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el az AMS felszdlaldsat;

— az OHIM-ot kotelezze a felperesnél a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tt felmeriil koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jilius 30-dn benydjtott kereset — Satkirit Holdings kontra OHIM - Advanced Mailing Solutions
(luvoworld)

(T-450(15. sz. iigy)
(2015/C 320/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Satkirit Holdings (Douglas, Isle of Man) (képvisel6: M. Vanhegan, QC)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Egyesiilt Kirdlysag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: Felperes

A vitatott védjegy: Juvoworld” kozosségi szovédjegy — 11 244 332. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak 2015. mdjus 21-én hozott hatdrozata (R 1480/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el az AMS felszdlaldsat;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. augusztus 5-én benydjtott kereset — AlzChem kontra Bizottsig
(T-451/15. sz. iigy)
(2015/C 320/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AlzChem AG (Trostberg, Németorszdg) (képviselS: A. Borsos iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2015. mdjus 26-i Ares (2015) 2176662 eurdpai bizottsagi hatdrozatot, amelyet a GESTDEM 2015/
1640. sz. kérelemre valaszul az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozzatérésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehatasi szabalyainak
4. cikke alapjan fogadtak el;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott jogalap az unids vizsgdlatok céljanak
védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozd éltalanos vélelem alkalmazdsdval Osszefiiggésben. A felperes az aldbbi
tévedésekre hivatkozik:

— a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot az altaldnos kivételek alkalmazasaval osszefiiggésben;
— a Bizottsg tévesen alkalmazta a jogot a vizsgalatok céljanak védelmével 6sszefiiggésben;

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett a hatékony birdsagi jogorvoslat
biztositdsa nyomoés kozérdekének mérlegelésével osszefiiggésben (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke);
és

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a dokumentumokhoz valé hozziférés alapvet§ joganak alkalmazdsival
osszefiiggésben (az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 42. cikke).

2. A miésodik, téves jogalkalmazdsra és nyilvanval6 mérlegelési hibdra alapitott jogalap a kereskedelmi érdekek védelmével
kapcsolatos kivétel alkalmazasaval osszefiiggésben.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy nem indokoltdk meg, miért tagadtdk meg a dokumentumok nem bizalmas
véltozatdhoz val6 hozziférést vagy a dokumentumokhoz vald helyszini hozzaférést.

2015. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Trinity Haircare kontra OHIM - Advance Magazine
Publishers (VOGUE)

(T-453[15. sz. iigy)
(2015/C 320/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Trinity Haircare AG (Herisau, Svdjc) (képviselSk: J. Kroher és K. Bach tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: VOGUE” szdelemet magdban foglald, fekete-fehér kozosségi dbrds védjegy — 9 944 547. sz. kozosségi
védjegy
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Az OHIM elétti eljdrds: Megsz(inés megéllapitdsa irdnti eljdrds
A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 27-én hozott hatdrozata (R 2426/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és nyilvanitsa a 009 944 547. szami VOGUE kozosségi védjegyet
érvénytelennek;

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. augusztus 10-én benyijtott kereset — Laboratorios Ern kontra OHIM - Matthias Werner
(Dynamic Life)

(T-454[15. sz. iigy)
(2015/C 320/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: Pérez Serres tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Matthias Werner (Neufahrn, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,Dynamic Life” szelemeket magdban foglald, fehér, piros, narancssdrga, citromsdrga, zold és kékeslila
szinl kozosségi dbras védjegy — 11 303 468. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. majus 27-én hozott hatdrozata (R 441/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el a 011303468. sz. DYNAMIC LIFE & design kozosségi
védjegyet az 5. és 32. osztdly vonatkozasdban;

— az OHIM-ot és beavatkozdsa esetén Matthias Wernert kotelezze a koltségek viselésére.



C 320/48 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.28.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Vitra Collections kontra OHIM — Consorzio Origini (egy
szék formdja)

(T-455/15. sz. iigy)
(2015/C 320/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vitra Collections AG (Muttenz, Svéjc) (képvisel8: V. von Bomhard tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Consorzio Origini (Firenze, Olaszorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: Kozosségi térbeli védjegy (egy szék formadja)

Az OHIM el6tti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. mércius 18-dn hozott hatdrozata (R 664/2011-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 75. cikke mdsodik mondatdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontja iii) alpontjdnak megsértése.
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2015. augusztus 11-én benytjtott kereset — Asia Leader International (Kambodzsa) kontra Bizottsdg
(T-462[15. sz. iigy)
(2015/C 320/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Asia Leader International (Kambodzsa) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodzsa) (képvisel6k: R. MacLean Solicitor és
A. Bochon tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg semmisitse meg az 502/2013/EU tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazd kerékpéarok
behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak a Kambodzsaban, Pakisztinban és a Fiillop-szigeteken feladott,
akdr Kambodzsabol, Pakisztdinbdl és a Fillop-szigetekrSl szarmazéként, akar nem ilyenként bejelentett kerékpdrok
behozataldra torténd kiterjesztésérdl sz616, 2015. mdjus 18-i 2015/776/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 122.,
4..0.) 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikkének (3) bekezdését;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt jogi koltségek és kiadasok, valamint sajat koltségei viselésére, és

— a jelen eljarasban részt vevé barmely beavatkozo felet kotelezze a felperes részérdl e beavatkozdssal Gsszefuiggésben
felmerilt jogi koltségek és kiaddsok, valamint sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl szdrmazd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikdlt véltozat) 13. cikke
(1) bekezdésének a kijdtszds fenndlldst és a rendelkezésre dllo tények jellegét illeten a Bizottsdg dltal elkovetett
nyilvanvald jogi és ténybeli mérlegelési hiba folytdn torténé megsértése.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik olyan bizonyitékokkal, amelyek alitdimasztandnak barmi olyan
megdllapitast, amely szerint a kérdéses vazak Kinabdl szarmaznak.

— A felperes azt allitja, hogy épp ellenkezéleg, az dltala el6terjesztett valamennyi bizonyiték azt tdmasztja ala, hogy a
kérdéses kerékparvizak Vietnambdl szdrmaznak.

— Végiil a felperes szerint a Bizottsdg sem az 1225/2009 rendelet, sem pedig a Torvényszék itélkezési gyakorlata
alapjan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy alapértelmezés jelleggel egyszertien megéllapitsa, hogy a felperes
részt vett az érintett termék Kinabdl torténd atrakoddsdban.
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2. Masodik jogalap: az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez8 orszagokbdl szarmazé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrd] sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) 13. cikke
(2) bekezdésének a felperes dltal folytatott Osszeszerelési tevékenységek fenndlldsat illetGen a Bizottsdg altal elkovetett
nyilvdnvald jogi és ténybeli mérlegelési hiba folytdn torténdé megsértése, valamint a gondossagi kotelezettség megsértése.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsagnak a felperes helyzete értékelésének alapjaként a felperes dltal szolgaltatott
tényleges informdcidkat és adatokat kellett volna felhaszndlnia. A felperes szerint tehdt harmadik személyektdl
szdrmazo referenciaértékek e célbdl torténd hasznalata nem megengedett akkor, amikor a tényleges adatokat illetGen
ésszer(i és indokolt magyarazattal szolgdlnak.

— A felperes tovabbd elGadja, hogy a Bizottsdg ezenkivill megsértette a felperes termelési koltségeinek helyes
értékelésére irdnyuld kotelezettséget, amikor a felperes altal az Eurdpai Uni6 piacan lebonyolitott els6 eladdsihoz
haszndlt alkatrészeket akként mindsitette at, hogy azok Kinabdl szdrmaznak, mikozben Vietnambdl szarmaztak. A
felperes szerint a Bizottsdg ezaltal a gondossagi kotelezettségét is megsértette.

— A felperes szerint a Bizottsdg a helyes energia- és bérleti koltségeket is tévesen szdmitotta ki, amikor e koltségek
allokacidja sordn tévesen eltér tényezdket vett alapul. A felperes szerint a Bizottsdg ugyanigy tévesen szdmolt,
amikor arra az eredményre jutott, hogy a trsasdg a relevdns id@szak sordn a termelési kapacitdsinak 13 %-an
mikodatt.

— Végiil a felperes szerint a Bizottsdg a befektetett eszkozok vonatkozdsiban semmilyen értékcsokkenési koltséget nem
volt hajlandé elfogadni, jollehet a felperes bizonyitékkal szolgdlt arra, hogy a felperes megtéritette a tdrsasdg
részvényesének kiaddsait.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg az Eur6pai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez8 orszagokbdl szarmazd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat)
18. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen nem tulajdonitott megfelel§ jelentdséget a felperes dltal a végsd
nyilvanossdgra hozatalra adott vélaszként benyujtott informéciéknak és adatoknak.

— A felperes el6adja: az, hogy a Bizottsag teljes egészében elvetette a felperes dltal rendelkezésre bocsatott osszes
tovabbi informdciot, azt bizonyitja, hogy ennek az informaciénak nem tulajdonitott olyan jelent8séget, mint kellett
volna.

— A felperes szerint a Bizottsdg dtrakoddssal kapcsolatos megallapitdsinak megkérddjelezése érdekében dltala
rendelkezésre bocsdtott tovabbi informdciok és bizonyitékok tobb fuggetlen forrdsbol szarmaztak.

— A felperes végiil azt dllitja, hogy jollehet a Bizottsdg nem rendelkezett semmilyen bizonyitékkal vagy adattal arra
vonatkozdan, hogy a vizak Kinabdl szarmaztak, arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a bizonyitékok stilya a vazak
vietnami szdrmazdsanak irdnydba mutat.
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A Torvényszék 2015. jalius 16-i végzése — Adler Modemiirkte kontra OHIM — Blufin (MARINE BLEU)
(T-296/13. sz. iigy) ()
(2015/C 320/68)

Az eljdrds nyelve: német

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 226., 2013.8.3.

A Torvényszék 2015. jilius 21-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-593/14., T-596/14., T-601/14., T-602/14., T-604/14-T-606/14. és T-612/14. sz. egyesitett iigyek) (')
(2015/C 320/69)

Az eljdrds nyelve: francia

A Torvényszék (egyesbird) elrendelte az iigy torlését.

() HLC 361, 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. jilius 17-i végzése — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Parlament

(T-733/14. sz. igy) ()
(2015/C 320/70)

Az eljdrds nyelve: gorog

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 16, 2015.1.19.

A Torvényszék 2015. jilius 16-i végzése — Hippler kontra Bizottsig
(T-72/15. sz. iigy) ()
(2015/C 320/71)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 138, 2015.4.27.
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A Torvényszék 2015. jilius 13-i végzése — Aguirre y Compaiifa kontra OHIM - Puma (Egy sportcipd
dbrazoldsa)

(T-205/15. sz. iigy) ()
(2015/C 320/72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 205, 2015.6.22.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. jalius 20-dn benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra CEPOL
(F-105/15. sz. iigy)
(2015/C 320/73)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: ZZ és ZZ (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: CEPOL (Eurépai Rend@rakadémia)

A jogvita tirgya és leirdsa
A CEPOL azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a CEPOL elfogadta a két felperes annak kovetkeztében torténd

lemondasat, hogy nem voltak hajlanddk az iigynokség budapesti (Magyarorszag) székhelyén dolgozni, valamint az éllitélag
bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a CEPOL 2014. december 22-i azon hatdrozatdt, amelyben a CEPOL
Lelfogadta” a két felperes lemondasat;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a CEPOL 2015. dprilis 10-én kelt azon hatdrozatait, amelyek elutasitjdk a
felperesek dltal a fent emlitett hatdrozat ellen 2015. janudr 13-dn és februdr 17-én benydjtott panaszokat;

— {téljen meg kartéritést a felpereseket ért vagyoni kdrért;
— fitéljen meg kértéritést a felpereseket ért nem vagyoni karért;

— a CEPOL-t kotelezze a felperesek részérdl a jelen keresettel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

2015. jilius 23-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra EGSZB
(F-107/15. sz. iigy)
(2015/C 320/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: EGSZB (Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag)
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperest 2014. december 31-i hatéllyal nyugdllomanyba helyezd hatdrozat és a szolgalatban maradds meghosszabbitdsa
irdnti kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EGSZB Fétitkdranak a felperest 2014. december 31. esti hatéllyal
nyugdllomdnyba helyezé 2014. dprilis 7-i hatdrozatt;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az EGSZB Emberi Eréforrdsok és Belsé Szolgalatok igazgatdjanak 2014.
szeptember 30-i, a felperes szakmai tevékenységének 2015. mdjus 31-ig torténd meghosszabbitdsa irdnti, 2014.
szeptember 3-dn benyujtott kérelmének jovdhagydsat a kinevezésre jogosult hatésdg nevében elutasité hatdrozatdt;

— a Kozszolgalati Torvényszék, amennyiben sziikséges, semmisitse meg az EGSZB Fétitkdrdnak 2015. aprilis 22-i, a
felperes dltal a 2014. dprilis 7-i és a 2014. szeptember 30-i hatdrozatokkal szemben 2014. december 22-én benyjtott
panaszt elutasité hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az EGSZB-t kotelezze a koltségek viselésére.

2015. jalius 27-én benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra Bizottsig
(F-108/15. sz. iigy)
(2015/C 320/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: ZZ és ZZ (képvisel6k: N. de Montigny, J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek részére a tilmunkéért jard dataldnydijazds visszamendleges djraszamitdsira vonatkozé idGszakot ot évre
korlatozé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a PMO.1 2014. szeptember 16-i hatdrozatat, amelyben a szdmukra a
tilmunkdért 2007. madrcius 1-jétdl, illetve 2008. madrcius 1-jétdl jar6 dtaldnydij kiigazitdsanak kifizetését 2008.
szeptember 1-jét6l — a szdmitdsi hibdnak a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet6 Hivatal (PMO) dltali észlelésétsl —
kezd6dé ot évre korldtozta;



2015.9.28. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 320/55

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot, hogy a felperesek részére fizesse meg a talmunkaért jaré 2007.,
illetve 2008. mércius 1-jétdl szamitott kiigazitott dtaldnydijat, levonva abbdl a mar kifizetett dsszegeket és megnovelve
azt az emlitett dijhdtralék alapjan szamitott, az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi mdveletekre
megallapitott és az érintett idGszakban alkalmazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértékd késedelmi
kamatokkal.

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. augusztus 3-in benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-112/15. sz. iigy)
(2015/C 320/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: R. Rata tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a felperest nem vette fel a 2014. évi el6léptetési idGszakban
el6léptetett tisztvisel6k listdjara.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg kinevezésre jogosult hatésiganak a 2014. évi

el6léptetési idGszakban elSléptetett tisztviseldk listdjat megdllapitd, a 2014. évi 41. sz. igazgatdsi kozlemény dtjan
kozzétett, 2014. november 14-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben e listin nem szerepel a felperes neve;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a sajat, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

2015. augusztus 3-dn benydjtott kereset — ZZ és tirsai kontra Bizottsig
(F-113/15. sz. iigy)
(2015/C 320/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: ZZ és tarsai (képviselS: R. Rata tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyekben a felpereseket nem vette fel a 2014. évi elSléptetési
idgszakban el6léptetett tisztviselSk listdjdra.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg kinevezésre jogosult hat6sdgdnak a 2014. évi

el6léptetési idészakban elSléptetett tisztvisel6k listdjat megallapitd, a 2014. évi 41. sz. igazgatdsi kozlemény utjdn
kozzétett, 2014. november 14-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben e listin nem szerepel a felperesek neve;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a sajt koltségei, valamint a felpereseknél felmeriilt koltségek

viselésére.
2015. augusztus 14-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-115/15. sz. iigy)
(2015/C 320/78)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: N. de Montigy és J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdgait korlatozé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, tovabba a kozigazgatdsi vezet6k 2005.
junius 16-i allasfoglaldsinak alkalmazhatatlannd nyilvanitisa annyiban, amennyiben az korldtozza a felperes
nyugdijjogosultsdgainak jovéirdsat, valamint az alperesnek a felperes részére jaré Oregségi nyugdij kifizetésére vald
kotelezése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék nyilvanitsa a jelen esetben alkalmazhatatlannak a kozigazgatdsi vezeték 2005. junius 16-i
240/05 éllasfoglalasat annyiban, amennyiben az korldtozza a felperes vezetSi potlékra vonatkozé nyugdijjogosultsa-
gainak a tényleges jarulékfizetési idGszaknak a teljes tisztvisel6i palyafutdshoz viszonyitott ardnydban torténd jovairsat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az korldtozza a felperes
vezetSi potlékra vonatkozd nyugdijjogosultsdgainak a tényleges jarulékfizetési idészaknak a tisztvisel6i palyafutds
nyugdijszerz§ szolgélati éveihez viszonyitott ardnydban torténd jovairdsat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a felperes részére jard 6regségi nyugdij kifizetésére, levonva abbdl a
madr ténylegesen kifizetett nyugdijat és megnévelve azt az EKB dltal a folyé miveletekre alkalmazott kamatlabat két
szdzalékponttal meghalad6é mértéki késedelmi kamattal.

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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2015. augusztus 18-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-118/15. sz. iigy)
(2015/C 320/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: N. de Montigny, J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatarozatdnak megsemmisitése, amelyben a felperest nem léptette el§ a 2014. évi el6léptetési idGszakban.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. évi el6léptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjat
megallapité 2014, november 14-i hatdrozatot annyiban, amennyiben e listin nem szerepel a felperes neve;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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	C-123/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. július 15-i végzése (az Administrativen sad – Varna [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Itales” OOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Előzetes döntéshozatalra utalás — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Adózás — Héa — 2006/112/EK irányelv — Az adósemlegesség elve — Az előzetesen megfizetett héa levonása — A „termékértékesítés” fogalma — A termékértékesítés fennállására vonatkozó feltétel — A termékek közvetlen értékesítő általi tényleges birtoklására vonatkozó bizonyíték hiánya)
	C-142/14. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. június 3-i végzése – The Sunrider Corporation kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Nannerl GmbH & Co. KG (Fellebbezés — Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SUN FRESH szóvédjegy bejelentése — A korábbi SUNNY FRESH közösségi szóvédjegy jogosultjának felszólalása — Összetéveszthetőség — Az ütköző védjegyekkel jelölt áruk hasonlósága — A meghallgatáshoz való jog — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 75. és a 76. cikk)
	C-159/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. július 15-i végzése (az Administrativen sad – Varna [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Koela-N” EOOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Előzetes döntéshozatalra utalás — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Adózás — Héa — 2006/112/EK irányelv — Az adósemlegesség elve — Az előzetesen megfizetett héa levonása — A „termékértékesítés” fogalma — A termékértékesítés fennállására vonatkozó feltétel — A fuvarozó által végzett, közvetlenül az értékesítőtől egy harmadik személy részére történő termékszállítás — A termékek közvetlen értékesítő általi tényleges birtoklására vonatkozó bizonyíték hiánya — Az értékesítők adóhatóságokkal való együttműködésének hiánya — Az áruk átrakodásának hiánya — Az adócsalás gyanúját alátámasztó körülmények)
	C-291/14. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. június 11-i végzése – Faci SpA kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzata — 181. cikk — Verseny — Kartellek — Az ónszabályozók, valamint az epoxidált szójaolaj és az észterek európai piaca — Bírságok — Jogsértés súlya — Hatékony bírói jogvédelem elve — Nyilvánvalóan elfogadhatatlan vagy nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-318/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. május 21-i végzése (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Slovenská autobusová doprava Trnava a.s. kontra Krajský úřad Olomouckého kraje (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 52. cikk — Letelepedés szabadsága — 1370/2007/EK rendelet — Vasúti és közúti tömegközlekedés — Buszközlekedés a városi tömegközlekedési útvonalakon — Más tagállamban székhellyel rendelkező és tevékenységét fióktelep útján folytató fuvarozó — Külön engedély beszerzésének követelménye — A hatáskörrel rendelkező hatóság diszkrecionális jogköre — Közszolgáltatási szerződés)
	C-343/14. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. május 7-i végzése – Adler Modemärkte AG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták), Blufin SPA (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Közösségi védjegy — 40/94/EK rendeleto — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — A MARINE BLEU szóvédjegy bejelentése — A BLUMARINE szóvédjegy jogosultjának felszólalása — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — Fogalmi összehasonlítás)
	C-400/14. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. július 16-i végzése – Basic AG Lebensmittelhandel kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Repsol YPF, SA (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Közösségi ábrás védjegy bejelentése — A „basic” szóelem — Korábbi közösségi ábrás védjegy — A „BASIC” szóelem — E védjegy jogosultjának felszólalása — A lajstromozás részleges megtagadása — A „forgalmazásra irányuló szolgáltatások” és a „kis- és nagykereskedelmi szolgáltatások” fogalma — Hatály)
	C-405/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. június 11-i végzése (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PST CLC a.s. kontra Generální ředitelství cel („Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Tarifális besorolás — A 384/2004/EK rendelet mellékletében szereplő táblázat 2. pontjának a 2004. március 22-től 2009. december 22-ig tartó időszak alatt fennálló érvényessége — E rendelkezésnek a 2008. év folyamán benyújtott vámáru-nyilatkozatokra való alkalmazhatósága — A hőelvezetőből és ventilátorból álló, számítógépekhez használt termékek besorolása”)
	C-496/14. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. május 7-i végzése (Tribunalul Sibiu [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Statul român kontra Tamara Văraru, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — A szociális biztonság területén az egyenlő bánásmódnak és a hátrányos megkülönböztetés tilalmának az elve — Az eltartott gyermek után járó támogatások összegének kiszámítása — Az uniós jog végrehajtásának hiánya — A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-507/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. július 16-i végzése (Tribunal Supremo de Justiça [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – P kontra M („Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Az ésszerű kétség hiánya — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 2201/2003/EK rendelet — 16. cikk (1) bekezdés a) pont — A bírósághoz fordulás időpontjának meghatározása — Az eljárás felfüggesztése iránti kérelem — Hatás hiánya”)
	C-539/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. július 16-i végzése (Audiencia Provincial de Castellón [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Juan Carlos Sánchez Morcillo, María del Carmen Abril García kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — 93/13/EGK irányelv — 7. cikk — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 7. és 47. cikk — Fogyasztókkal kötött szerződések — Jelzálogkölcsön-szerződés — Tisztességtelen feltételek — Jelzálogjog érvényesítése iránti végrehajtási eljárás — Jogorvoslati jog)
	C-576/14. P. sz. ügy: A Bíróság 2015. június 4-i végzése – Mirelta Ingatlanhasznosító kft kontra Európai Bizottság, európai ombudsman (Fellebbezés — Megsemmisítés iránti kereset — Kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás megindításának a Bizottság általi megtagadása — Elfogadhatatlanság és a Törvényszék hatáskörének hiánya — Részben nyilvánvalóan megalapozatlan és részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan fellebbezés)
	C-608/14. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. május 7-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Elena Delia Pondiche kontra Statul român, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — Az eltartott gyermeknek járó támogatások megadása — Az alkalmazandó jognak a gyermek születési ideje és nem fogantatásának ideje alapján történő meghatározása — Az uniós jog végrehajtásának hiánya — A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-151/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. július 14-i végzése (a Tribunal de Relação de Coimbra [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sociedade Portuguesa de Autores CRL kontra Ministério Público, Carlos Manuel Prata Pereira Sá Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso, Doros Bar Lda (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Szerzői és szomszédos jogok az információs társadalomban — 2001/29/EK irányelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A „nyilvánossághoz közvetítés” fogalma — Művek kávézó-étteremben kihangosítókhoz csatlakoztatott rádiókészüléken keresztül történő közvetítése)
	C-322/15. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2015. június 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Google Ireland Limited, Google Italy Srl kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
	C-329/15. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2015. július 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ENEA S.A. w Poznaniu kontra Prezes Urzędu Regulacji Energetyki
	C-332/15. sz. ügy: A Tribunale di Treviso (Olaszország) által 2015. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Giuseppe Astone elleni büntetőeljárás
	C-355/15. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bietergemeinschaft Technische Gebäudebetreuung GesmbH und Caverion Österreich GmbH
	C-397/15. sz. ügy: A Landgericht Itzehoe (Németország) által 2015. július 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG kontra Gerhild Lukath
	C-404/15. sz. ügy: A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németország) által 2015. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aranyosi Pál elleni büntetőeljárás
	C-411/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-456/10. sz., Timab Industries és CFPR kontra Bizottság ügyben 2015. május 20-án hozott ítélete ellen a Timab Industries és a Cie financière et de participations Roullier (CFPR) által 2015. július 27-én benyújtott fellebbezés
	C-413/15. sz. ügy: A Supreme Court (Írország) által 2015. július 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Elaine Farrell kontra Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)
	C-423/15. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2015. július 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG
	C-428/15. sz. ügy: A Supreme Court (Írország) által 2015. augusztus 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Child and Family Agency (CAFA) kontra J. D.
	C-429/15. sz. ügy: A Court of Appeal (Írország) által 2015. augusztus 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Evelyn Danqua kontra The Minister for Justice and Equality, Ireland és the Attorney General
	C-430/15. sz. ügy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2015. augusztus 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Secretary of State for Work and Pensions kontra (néhai) Tolley (személyes képviselője útján eljárva)
	C-189/14. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2015. június 11-i végzése (az Eparchiako Dikastirio Lefkosias [Ciprus] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bogdan Chain kontra Atlanco LTD
	C-244/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. július 7-i végzése – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság
	C-328/14. sz. ügy: A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2015. június 17-i végzése (a Krajský súd v Prešove [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CD Consulting s.r. o. kontra Anna Pančurová, Róbert Demeter, Kristína Pužová, Katarína Harakľová, Roman Novák, Marcela Grundzová, Milan Pulko, Peter Chomča, Jarmila Lešková, Katarína Malarová, Jana Belajová, Tatiana Kučkovská, Marián Demeter, Helena Chomčová, Marcela Troščáková, Nataša Virágová, Kvetuša Hudáková, Peter Grundza, Dávid Renner, Zdenko Ričalka, Jarmila Kurejová, Mária Maxinová
	C-329/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. április 16-i végzése – Európai Bizottság kontra Finn Köztársaság
	C-390/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. június 5-i végzése – (az Eparchiako Dikastirio Larnakas [Ciprus] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Masoud Mehrabipari elleni büntetőeljárás
	C-445/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. április 28-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Seusen Sume kontra Landkreis Stade, az eljárásban részt vesz: a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
	C-512/14. P. és C-513/14. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2015. július 17-i végzése – Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) kontra Unibail Management
	C-538/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. június 3-i végzése – Európai Bizottság kontra Finn Köztársaság
	C-37/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. május 6-i végzése (a Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cav. Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco Sas kontra Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA
	T-574/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 16-i végzése – PAN Europe és Stichting Natuur en Milieu kontra Bizottság („Környezetvédelem — 149/2008/EK rendelet — A növényvédőszer-maradékokra alkalmazandó határértékek — 1367/2006/EK rendelet — Belső felülvizsgálat iránti kérelem — Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése — Okafogyottság”)
	T-617/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 14-i végzése – Pro Asyl kontra EASO (Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Menekültügyi támogató csoport Bulgáriába való kiküldésére vonatkozó működési terv — A hozzáférés megtagadása — Okafogyottság — Megsemmisítés iránti kereset — A dokumentumok elektronikus nyilvántartása — Részleges nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	T-724/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 22-i végzése – European Children's Fashion Association és Instituto de Economía Pública kontra Bizottság és EACEA (Megsemmisítés iránti kereset — Választottbírósági kikötés — A „Lifelong Learning (2007-2013)” cselekvési program — A „Brand & Merchandising manager for SMEs in the childrens’ product sector” projekt — Előzetes tájékoztató levél — Terhelési értesítés — Az alperes azonosítása — Részleges elfogadhatatlanság)
	T-769/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 7-i végzése – CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luxemburg) és Intrasoft International SA (Luxembourg, Luxemburg) kontra Európai Parlament („Megsemmisítés és kártérítés iránti kereset — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Információterjesztési-tájékoztatási rendszerek kialakítása és karbantartása — Az ajánlattevőnek az eljárás keretében való lépcsőzetes rangsorolása — A megtámadott határozatok visszavonása — Okafogyottság”)
	T-207/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. július 16-i végzése – National Iranian Tanker Company kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése — A sürgősség hiánya”)
	T-293/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 7-i végzése – Banimmo kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — A megtámadott aktus visszavonása — Okafogyottság”)
	T-321/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. július 17-i végzése – GSA és SGI kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — A tűzvédelem, a személyeknek történő segítségnyújtás és a Parlament brüsszeli székhelyén történő külső felügyelet — Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevőnek történő odaítélése — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-283/15. sz. ügy: 2015. május 29-én benyújtott kereset – Esso Raffinage kontra ECHA
	T-369/15. sz. ügy: 2015. július 10-én benyújtott kereset – Hernández Zamora kontra OHIM – Rosen Tantau (Paloma)
	T-386/15. sz. ügy: 2015. július 10-én benyújtott kereset – Jordi Nogues kontra OHIM – Grupo Osborne (BADTORO)
	T-400/15. sz. ügy: 2015. július 20-án benyújtott kereset – Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto kontra OHIM – University College London (CITRUS SATURDAY)
	T-408/15. sz. ügy: 2015. július 24-én benyújtott kereset – Globo Comunicação e Participações kontra OHIM („PLIM PLIM” hangok)
	T-429/15. sz. ügy: 2015. július 27-én benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM – Mad Catz Interactive (MAD CATZ)
	T-430/15. sz. ügy: 2015. július 30-án benyújtott kereset – Flowil International Lighting kontra OHIM – Lorimod Prod Com (Silvania Food)
	T-431/15. sz. ügy: 2015. július 30-án benyújtott kereset – Fruit of the Loom kontra OHIM – Takko (FRUIT)
	T-432/15. sz. ügy: 2015. július 31-én benyújtott kereset – Inditex kontra OHIM – Ffauf (ZARA)
	T-433/15. sz. ügy: 2015. július 27-én benyújtott kereset – Bank Saderat kontra Tanács
	T-446/15. sz. ügy: 2015. augusztus 3-án benyújtott kereset – Indecopi kontra OHIM – Synergy Group (PISCO)
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