Az Eurdpai Uni6 C 311
Hivatalos Lapja

58. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2015. szeptember 21.

Tartalom

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Uni Birdsaga

2015/C 311/01 Az Eur6pai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. . . ... .......... 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsdg

2015/C 311/02 C-425/13. sz. igy: A Bir6sag (nagytandcs) 2015. jalius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatasi egységei
Eurépai Union beliili kereskedelmi rendszerének az tiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatdsi egységei
Ausztrdlidn belilli kereskedelmi rendszerével valé sszekapcsoldsdra irdnyuld targyaldsok megkezdésére
felhatalmazdst ad6 tandcsi hatdrozat — Targyaldsi irdnyelvek — Kiilonbizottsdig — Az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése, az EUMSZ 218. cikk (2) — (4) bekezdése és az EUMSZ 295. cikk — Intézményi egyensdly) 2

2015/C 311/03 C-584/13. sz. igy: A Birésdg (6todik tandcs) 2015. julius 16-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Directeur général des finances publiques
kontra Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA és Mapfre warranty SpA
kontra Directeur général des finances publiques (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézds —
Forgalmi ad6 — Hatdly — Mentesség — A ,biztositdsi tigyletek” fogalma — A ,szolgéltatdsnyujtds”
fogalma — Hasznélt gépjarmd meghibdsoddsdt fedez§ garancidra irdnyul6 dtaldnydsszeg). ... ... .. 3




2015/C 311/04

2015/C 311/05

2015/C 311/06

2015/C 311/07

2015/C 311/08

2015/C 311/09

C-612/13. P. sz. ligy: A Bir6sdg (masodik tandcs) 2015. julius 16-i itélete — ClientEarth kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Az eurdpai unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/
2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — Kornyezeti
informdciok — Aarhusi Egyezmény — A 4. cikk (1) és (4) bekezdése — A hozzaférés joga aldli
kivétel — A vizsgdlati tevékenységek céljainak védelme — A kornyezeti irdnyelvek atiiltetése targydban
az Eurépai Bizottsdg felkérésére valamely vallalkozds altal készitett tanulmdnyok — A hozzaférés
részleges megtagaddsa) . ... ...

C-615/13. P. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. jalius 16-i {télete — ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) kontra Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA), Eurépai Bizottsdg
(Fellebbezés — Az Eurdpai Unié intézményeinek dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 45/2001EK rendelet — 8. cikk — A hozzéféréshez
val6 jog aldli kivétel — A személyes adatok védelme — A ,személyes adatok” fogalma — Személyes
adatok tovabbitdsanak feltételei — Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnak (EFSA) a novenyvedo
szerek forgalombahozatali engedélye iranti kérelmekhez csatolandd szakdokumentacidt érint8
utmutat6-tervezetére vonatkozo egyes észrevételek szerz8inek neve — A hozzaférés megtagaddsa). . .

C-653/13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. julius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Olasz Koztarsasag (Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — 2006/12/EK irdnyelv — 4. és
5. cikk — Hulladékgazdalkodds — Campania régi6 — A Birdsig itélete — Kotelezettségszegés
megdllapitdsa — Az ftélet végrehajtdsinak részleges elmulasztdsa — EUMSZ 260. cikk, (2) bekezdés —
Pénziigyi szankciok — Pénzbirsdg — Ataldnyosszeg) . . . ..o ot

C-681/13. sz. iigy: A Bir6sig (els§ tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Diageo Brands BV kontra Simiramida-04 EOOD
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés — 44/
2001/EK rendelet — A hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — Kizdré okok — A megkeresett dllam
kozrendjébe iitkozés — Egy masik tagdllami birdsdgtdl szdrmazo, az unids védjegyjoggal ellentétes
hatdrozat — 2004/48EK irdnyelv — A szellemi tulajdonjogok érvényesitése — Koltségek). . .. .. ..

C-21/14. P. sz. tigy: A Birdsig (nagytandcs) 2015. jalius 16-i itélete — Eurbpai Bizottsdg kontra
Rusal Armenal ZAO, az Eurépai Unié Tanicsa (Fellebbezés — Démping — Orményorszdgbdl,
Brazilidbol és Kindbol szdrmazé egyes aluminiumfélidk behozatala — Az Ormény Koztdrsasig
Kereskedelmi Vllagszervezethez (WTO) torténé csatlakozdsa — A 384/96[EK rendelet 2. cikkének
(7) bekezdése — Az 1994. évi Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének
végrehajtasar6l sz6l6 megdllapodassal valé Osszeegyeztethetéség) ... ... ..o L

C-83/14. sz. ligy: A Birdsdg (nagytandcs) 2015. jalius 16-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad
[Bulgdria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za
zashtita ot diskriminatsia (2000/43/EK irdnyelv — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra
val6 tekintet nélkili egyenld bandsmdd elve — AlapvetSen roma szdrmazdsi személyek dltal lakott
varosrészek — A villamosenergiafogyasztds-méréknek a levegében futdé dramvezeték-halozat részét
képez§ villanyoszlopokon, hat és hét méter kozti magassagban val6 elhelyezése — A, kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetés” és a ,kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés” fogalma — Bizonyitdsi
teher — Esetleges igazolds — A villamoseneregiafogyasztis-mérék manipuldcidinak és a jogtalan
aramvételezéseknek a megel6zése — Ardnyossig — Az intézkedés dltaldnos jellege — Ennek sértd és
stigmatizdl6 hatdsa — 2006/32/EK és 2009/72/EK irdnyelv — A végs fogyasztonak a villamosenergia-
fogyasztasa ellenérzésére valo lehetéségének hidnya). . . ... ... ... o L o



2015/C 311/10

2015/C 311/11

2015/C 311/12

2015/C 311/13

2015/C 311/14

2015/C 311/15

2015/C 311/16

2015/C 311/17

2015/C 311/18

2015/C 311/19

C-140/14. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2015. julius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Szlovén Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2008/98/EK és 1999/31[EK irdnyelv —
Foldkitermelésbdl szdrmazo tormelék és egyéb hulladék lerakdsdnak megel6zése és e lerakok
artalmatlanitdsa — Hulladéklerakds — E hulladékok drtalmatlanitdsira és tdroldsdra irdnyuld
intézkedések meghozataldnak elmulasztdsa — Jogorvoslati lehet@ségek igénybevétele). . . . ... ... ..

C-145/14. sz. uigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. julius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Bolgar Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — 1999/31/EK irdnyelv —
14. cikk — Hulladéklerakis — Nem veszélyes hulladékok — A meglévé hulladéklerakdk meg-
felel6ségének hidnya). . . . . ...

C-369/14. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. jalius 16-i itélete (a Landgericht Koéln
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
kontra Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Elektromos és elektronikus berendezések hulladékai — 2002/96/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése
és a 3. cikk a) pontja, valamint az I. A. és I B. melléklet — 2012/19/EU irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja, a 2. cikk (3) bekezdésének b) pontja és a 3. cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontja, valamint az I és II. melléklet — Az ,elektromos és elektronikus berendezések” és az
Lelektromos és elektronikus szerszdmok” fogalma — Gardzskapu-mozgaté motorok) . . .. ...... ..

C-468/14. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2015. julius 16-i itélete — Eur6pai Bizottsdg kontra Ddn
Kirdlysdg (Tagéllami kotelezettségszegés — 2001/37[EK irdnyelv — Dohdnytermékek gydrtdsa,
kiszerelése és értékesitése — 2. cikk 4. és 8. pont — Szdjon dt fogyaszthaté dohdnytermékek
forgalmazdsénak tilalma — Omlesztett ,sniisz” [rdgoédohdny]) .. ... .. ... ... ... .. ......

C-485[14. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2015. julius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia
Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A t6ke szabad mozgdsa — Az EUMSZ 63. cikk és az EGT-
Megidllapodds 40. cikke — Ingyenes vagyondtruhdzdsi illeték — Mentesség — Hagyatékok és
adomdnyok — Eltér§ bandsmoéd — Mds tagdllambeli szervezetek — Kétoldalti addjogi megallapodds
hidnya). . .o

3/15. sz. vélemény irdnti eljards: Az Eurépai Bizottsdg dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan
elSterjesztett vélemény irdnti kérelem. . .. .. ... L L

C-579/14. P. sz. igy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-297/13. sz., Junited Autoglas Deutschland
GmbH & Co. KG kontra Belsg Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
tigyben 2014. oktdber 16-dn hozott itélete ellen a Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG dltal
2014. december 12-én benytjtott fellebbezés . .. ... ... . . ... . .

C-602/14. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-374/14. sz., Bharat Heavy Electricals Ltd
kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2014. oktdber 21-én hozott végzése ellen a Bharat Heavy Electricals
Ltd dltal 2014. december 23-dn benytjtott fellebbezés . . .. ... ... . ... ... ... ...

C-36/15. P. sz. ligy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-556/12. sz., BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) kontra Royalton Overseas Ltd tigyben 2014. november 25-
én hozott itélete ellen a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
altal 2015. januar 28-an benydjtott fellebbezés . . . ... ... ... .

C-136/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-509/11. sz., Makhlouf kontra Tandcs tigyben
2015. janudr 21-én hozott itélete ellen Mohammad Makhlouf altal 2015. marcius 20-dn benydjtott
fellebbezés. . . . . . ..

10

11

11

12

12

13

13

14

14



2015/C 311/20

2015/C 311/21

2015/C 311/22

2015/C 311/23

2015/C 311/24

2015/C 311/25

2015/C 311/26

2015/C 311/27

2015/C 311/28

2015/C 311/29

2015/C 311/30

2015/C 311[31

2015/C 311/32

2015/C 311/33

C-227/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-195/11., T-458/11., T-448/12. és T-41/13. sz.,
Cahier és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2015. madrcius 18-dn hozott itélete ellen Robert
Aubineau és tdrsai dltal 2015. mdjus 19-én benyujtott fellebbezés. . ... ..... ... .. ... ... ...

C-251/15 P. sz. uigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-596/13. sz., Emsibeth kontra Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2015. madrcius 26-dn
hozott itélete ellen az Emsibeth SpA éltal 2015. mdjus 26-an benydjtott fellebbezés . ... ... .. ...

C-271/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-456/13. sz., Sea Handling kontra Bizottsdg
tigyben 2015. mdrcius 25-én hozott itélete ellen a felszdmolas alatt all6 Sea Handling SpA, kordbban Sea
Handling SpA dltal 2015. jinius 8-dn benyujtott fellebbezés . .. . ... ... ... . ... ... ...

C-294/15. sz. iigy: A Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) altal 2015. jinius 17-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Edyta Mikolajczyk kontra Marie Louise Czarneckiej, Stefanowi
Czarneckiemu . . . . o oo

C-298/15. sz. iigy: A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2015. janius 18-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Borta” UAB kontra V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

C-303/15. sz. igy: A Sad Okregowy w Lodzi (Lengyelorszdg) altal 2015. jinius 22-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — G. M. és M. S. elleni biintet8eljdrds. . . .. ..............

C-306/15. sz. tigy: 2015. jinius 23-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Romdnia . . . . .

C-316/15. sz. tigy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. jinius 26-
an benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Queen, a Hemming (kereskedelmi nevén
,Simply Pleasure Ltd.”) és tarsai kérelme alapjan kontra Westminster City Council . . .. ... .......

C-317/15. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2015. jinius 26-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — X, Staatssecretaris van Financién . ... ................

C-318/15. sz. iigy: A Tribunale Amminiatrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2015.
jinius 26-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tecnoedi Costruzioni Srl kontra
Comune di FOSSANO . . . ..ttt

C-323/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-134/13. sz., Polynt SpA és Sitre Srl kontra
Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) tigyben 2015. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Polynt SpA
altal 2015. janius 30-dn benydjtott fellebbezés . ... ... ... . ... L

C-324/15. P. sz. ligy: A Torvényszék (6todik tandces) T-135/13. sz., Hitachi Chemical Europe GmbH,
Polynt SpA és Sitre Srl kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) tigyben 2015. dprilis 30-dn
hozott itélete ellen a Hitachi Chemical Europe GmbH és a Polynt SpA dltal 2015. jinius 30-dn
benyujtott fellebbezés . . . ... ..

C-326/15. sz. iigy: Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2015. jilius 1-jén benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — AS ,DNB” Banka kontra Valsts ienémumu dienests . . . ... ..

C-331/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-402/12. sz., Carl Schlyster kontra Eurdpai
Bizottsag tigyben 2015. dprilis 16-dn hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasag dltal 2015. jalius 3-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . ..

15

16

17

19

20

21

21

22

23

24

24

25

26



2015/C 311/34

2015/C 311/35

2015/C 311/36

2015/C 311/37

2015/C 311/38

2015/C 311/39

2015/C 311/40

2015/C 311/41

2015/C 311/42

2015/C 311/43

2015/C 311/44

2015/C 311/45

2015/C 311[46

2015/C 311/47

C-336/15. sz. iigy: Az Arbetsdomstolen (Svédorszdg) altal 2015. jalius 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Unionen kontra Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB. . .

C-339/15. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal 2015. jalius 7-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —Luc Vanderborght elleni biintetdeljards, mas résztvevé: Verbond
der Vlaamse Tandartsen VZW ... ... ... ...

C-343[15. sz. igy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2015. julius 8-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. Klinkenberg kontra Minister van Infrastructuur en Milieu . . . . .. ..

C-344/15. sz. tigy: Az Appeal Commissioners (frorszdg) altal 2015. jdlius 6-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — National Roads Authority kontra The Revenue Commissioners. . . . . .

C-345/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-169/12. sz., Chelyabinsk electrometallurgical
integrated plant OAO (CHEMK) és Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
tigyben 2015. dprilis 28-dn hozott itélete ellen a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) és a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) éltal 2015. jalius 7-én benytjtott fellebbezés . . . . ..

C-350/15. sz. tigy: A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg) dltal 2015. jalius 10-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Luciano Baldetti elleni biintetGeljards . . . . ... ...

C-368/15. sz. igy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) altal 2015. jilius 14-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ilves Jakelu Oy. ... ... . ..o

C-369/15. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jalius 13-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sidertirgica Sevillana S.A. kontra Administracién del Estado. . .. .. ..

C-370/15. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jalius 13-dn benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Solvay Solutions Espafia S.L. kontra Administracion del Estado. . . . . .

C-371/15. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jalius 13-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cepsa Quimica, S.A. kontra Administracion del Estado. .. ........

C-372/15. sz. igy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2015. jalius 13-dn benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dow Chemical Ibérica S.A. kontra Administracién del Estado. . . . . . .

C-389/15. sz. igy: 2015. jalius 17-én benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eur6pai Unid
TandCsa . ...

C-394/15. P. sz. uigy: A Torvényszék (kibévitett harmadik tandcs) T-562/12. sz., John Dalli kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2015. médjus 12-én hozott itélete ellen John Dalli altal 2015. julius 21-én
benytjtott fellebbezés . . . . ... .

Torvényszék

T-19/13. sz. ugy: A Torvényszék 2015. junius 29-i végzése — Frank Bold kontra Bizottsdg
(Kornyezetvédelem — 2003/87[EK irdnyelv — Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsdtasi egységeinek
kereskedelmi rendszere — A Cseh Koztdrsasdgot a villamosenergia-termelés korszerdsitését szolgdld
ingyenes kibocsatasi egységek dtmeneti kiosztdsdra feljogosité hatdrozat — A hatdrozat belsd
feliilvizsgalata irdnti kérelem — Egyedi hatdllyal biré intézkedés hidnya — A feliilvizsgélati kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanité bizottsdgi hatdrozat — Részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan, részben
nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset). . . ... ... ..

29

30

31

32

33

34

34

35

37

39

41

42

43



2015/C 311/48

2015/C 311/49

2015/C 311/50

2015/C 311/51

2015/C 311/52

2015/C 311/53

2015/C 311/54

2015/C 311/55

2015/C 311/56

2015/C 311/57

2015/C 311/58

2015/C 311/59

2015/C 311/60

2015/C 311/61

2015/C 311/62

T-690/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 22-i végzése — In vivo kontra Bizottsdg (,Intézményi
mulasztds megéllapitdsa irdnti kereset — Kiils6 vizsgdlat meginditdsdnak az OLAF dltali megtagaddsa —
Allasfoglalds — Kotelezés elrendelése irdnti kérelem — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlan-

SAGT ). o e

T-552/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 24-i végzése — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra)
(,Kozosségi védjegy — Az Extra kozosségi abrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz6 kereset™). . ... .......... ... .. ...

T-553/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. junius 24-i végzése — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra)
(,Kozosségi védjegy — Az Extra kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6 ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozs kereset™). ... ... ... ... ... ...

T-625/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janius 24-i végzése — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Gomb
dbrazoldsa) (,Kozosségi védjegy — Gombot dbrazold kozosségi dbras védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Megkilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiil6z8 kereset”). . ... .........

T-626/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 24-i végzése — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Kék gomb
abrazoldsa) (,Kozosségi védjegy — Kék gombot dbrdzold kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértése — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozs kereset”) . . . .

T-132/15. sz. iigy: 2015. junius 12-én benydjtott kereset — IR kontra OHIM — Pirelli Tyre (popchrono)

T-351/15. sz. iigy: 2015. junius 30-dn benyujtott kereset — Papapanagiotou kontra Parlament. . . . . .

T-353/15. sz. iigy: 2015. junius 26-dn benydjtott kereset — NeXovation kontra Bizottsdg . . .. ... ..

T-370/15. P. sz. ligy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett
tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen CJ dltal 2015. jalius 9-én benydjtott fellebbezés . . .

T-371/15. sz. igy: 2015. jilius 9-én benyijtott kereset — Preferisco Foods kontra OHIM -
Piccardo & Savore’ (PREFERISCO) . . . . oo oo oo et e e e et e et

T-390/15. sz. iigy: 2015. jalius 16-dn benyujtott kereset — Perfetti Van Melle Benelux kontra OHIM —
PepsiCo (BD) . . . oottt

T-393/15. sz. iigy: 2015. julius 13-dn benydjtott kereset — Universita del Salento kontra Bizottsag. . .

T-395/15. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett
tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurdpai Betegségmegel8zési és Jarvanyvédelmi
Kozpont (ECDC) dltal 2015. jalius 14-én benyujtott fellebbezés . . . ... ... ... ... ... ...

T-399/15. sz. tigy: 2015. jilius 20-dn benytjtott kereset — Morgan & Morgan kontra OHIM — Grupo
Morgan & Morgan (Morgan & Morgan) . .. ............ .ttt

T-402/15. sz. tigy: 2015. julius 22-én benyujtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg

45

45

46

47

47

48

49

50

51

53

53

54

55

56

57



2015/C 311/63

2015/C 311/64

2015/C 311/65

2015/C 311/66

2015/C 311/67

2015/C 311/68

2015/C 311/69

2015/C 311/70

2015/C 311/71

2015/C 311/72

T-403/15. sz. iigy: 2015. jalius 22-én benydijtott kereset — JYSK kontra Bizottsag . ... ..........

T-407/15. sz. iigy: 2015. julius 27-én benydjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM — Hot-Can
Intellectual Property (HotoGo self-heating can technology). . . ....... ... ... ... ... ... ...

T-573/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius12-i végzése — Matrix Energetics International kontra
OHIM (MATRIX ENERGETICS) .« « + + + o o oot e e e e e e e

T-73/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. jinius 29-i végzése — InterMune UK és tdrsai kontra EMA. . .

T-166[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 17-i végzése — PRS Mediterranean kontra OHIM —
Reynolds Presto Products (NEOWEB) . . . .. .. e

T-212/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 29-i végzése — PSL kontra OHIM — Consortium Menager
Parisien (kardra dbrdzoldsa) . . ... ... ... .. ..

T-255/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 10-i végzése — Aalto-korkeakoulusditio kontra
OHIM (APPCAMPUS) . .« + + e o et e e e e e

T-729/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 30-i végzése — PAN Europe és Unaapi kontra Bizottsdg

T-815/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 29-i végzése — Closet Clothing kontra OHIM — Closed
Holding (CLOSET) . . . .\ vttt e e e e

T-93/15. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 26-i végzése — Navitar kontra OHIM — Elukuva (NaviTar)

59

60

60

61

61

61

61

62

62






2015.9.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 311/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 311/01)

Utolsé kiadviny
HL C 302., 2015.9.14.
Koréabbi kozzétételek

HL C 294, 2015.9.7.
HL C 279., 2015.8.24.
HL C 270., 2015.8.17.
HL C 262., 2015.8.10.
HL C 254, 2015.8.3.
HL C 245., 2015.7.27.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 311/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.21.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2015. jalius 16-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-425/13. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Eurdpai Union beliili
kereskedelmi rendszerének az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Ausztrdlidn beliili
kereskedelmi rendszerével valo Gsszekapcsoldsdra irdnyulé tdrgyaldsok megkezdésére felhatalmazdst ado
tandcsi hatdrozat — Tdrgyaldsi irdnyelvek — Kiilonbizottsdg — Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése, az
EUMSZ 218. cikk (2) — (4) bekezdése és az EUMSZ 295. cikk — Intézményi egyensiily)

(2015/C 311/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Valero Jordana és F. Castillo de la Torre meghatalmazottak)
A felperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Parlament (képviselSk: R. Passos és D. Warin meghatalmazottak)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: K. Michoel, M. Moore és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztarsasag (képvisel6k: M. Smolek, J. VIacil és E. Ruffer meghatalmazottak), Dan
Kirdlysdg (képviselsk: C. Thorning, L. Volck Madsen és U. Melgaard meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg (képviselSk: T. Henze és B. Beutler meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képviselSk: D. Colas, G. de Bergues,
F. Fize és N. Rouam meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és M. de Ree meghatalmazottak),
Lengyel Koztarsasig (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott), Svéd Kiralysdg (képviselsk: A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg és C. Hagerman meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga (képvisel6k: E. Jenkinson és M. Holt meghatalmazottak, segitSik: J. Holmes és B. Kennelly barristerek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Unidn beliili kereskedelmi rendszerének az iveghdzhatdst okozd gdzok
kibocsdtdsi egységei Ausztrdlidn beliili kereskedelmi rendszerével vald osszekapcsoldsdra irdnyuld tdrgyaldsok megkezdésére
felhatalmazdst add, 2013. mdjus 13-i tandcsi hatdrozat mellékletének , A tdrgyaldsok menete” cimii A. szakaszdban megsemmisiti:

— ezen A. szakasz 1. pontjdnak mdsodik mondatdt, amelynek értelmében ,[a]z Unid részletes tdrgyaldsi dlldspontjdt adott esetben
az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kiilonbizottsdgban vagy a Tandcson beliil kell meghatdrozni”, és

— az emlitett szakasz 3. pontjdban az ,és kialakitsa a tdrgyaldsi dlldspontot” szovegrészt.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
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3) Az Eur6pai Bizottsdg és az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, ideértve a Bizottsdg kontra Tandcs végzés (C-425/13,
EU:C:2014:91) alapjdul szolgdlo eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

4) Az EurGpai Parlament, valamint a Cseh Koztdrsasdg, a Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia
Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg és az Egyesiilt Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HLC 274, 2013.9.21.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. jalius 16-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Directeur général des finances publiques kontra Mapfre asistencia
compania internacional de seguros y reaseguros SA és Mapfre warranty SpA kontra Directeur
général des finances publiques

(C-584/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addzds — Forgalmi adé — Hatdly — Mentesség — A
,.biztositdsi iigyletek” fogalma — A , szolgdltatdsnyiijtds” fogalma — Haszndlt gépjdrmii meghibdsoddsdt
fedezd garancidra irdnyulé dtaldnydsszeg)

(2015/C 311/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Directeur général des finances publiques, Mapfre warranty SpA

Alperesek: Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA, Directeur général des finances publiques

Rendelkezd rész

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK irdnyelyvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak osz-
szehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett adémentes biztositdsi
iigyletnek mindsiil az a szolgdltatdsnytijtds, amelynek lényege, hogy a haszndlt jdrmiivek viszonteladdjdtdl fiiggetlen gazdasdgi szerepld
dtaldnydsszeg megfizetése ellenében biztositdst nyijt a jdrmii bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibdsoddsdval szemben. A kérdést
elGterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyekben szerepl6khoz hasonld koriillményekre figyelemmel az alapiigyekben
széban forgd szolgdltatds ilyen szolgdltatdsnak mindsiil-e. Az ilyen szolgdltatds nydjtdsdt, illetve a haszndlt gépjdrmii értékesitését
fGszabdly szerint olyan kiilondllo és fiiggetlen iigyleteknek kell mindsiteni, amelyeket a héa szempontjdbdl elkiilonitve kell kezelni. A
kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy az alapiigyek sajdtos koriilményeire tekintettel valamely haszndlt
gépjdrmii értékesitése és az e gépjdrmii viszonteladdjdtdl fiiggetlen gazdasdgi szerepld dltal e gépjarmi bizonyos alkatrészeinek
mechanikai meghibdsoddsdval szemben nyijtott garancia olyannyira Gsszekapcsolddnak-e, hogy azok egységes iigyletet képeznek, vagy
éppen ellenkezdleg, fiiggetlen iigyleteknek mindsiilnek

() HLC 31, 2014.2.1.
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A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — ClientEarth kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-612/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az eurdpai unids intézmények dokumentumaihoz valo hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — Kornyezeti informdcick — Aarhusi
Egyezmény — A 4. cikk (1) és (4) bekezdése — A hozzdférés joga aloli kivétel — A vizsgdlati
tevékenységek céljainak védelme — A kornyezeti irdnyelvek dtiiltetése tdrgydban az Eurépai Bizottsdg
felkérésére valamely vdllalkozds dltal készitett tanulmdnyok — A hozzdférés részleges megtagaddsa)
(2015/C 311/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: ClientEarth (képvisels: P. Kirch tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira és M. Konstantinidis
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Eurépai Parlament (képviselSk: J. Rodrigues és L. Visaggio meghatalmazottak), az Eurdpai
Uni Tandcsa (képvisel6k: M. Moore, M. Simm és A. Jensen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének ClientEarth kontra Bizottsdg itéletét (T-111/11, EU:T:2013:482) hatdlyon kiviil
helyezi annyiban, amennyiben azzal az Eurdpai Unié Torvényszéke elismerte, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2011. mdjus 30-i
hatdrozatdval egy dltaldnos vélelem alapjdn megtagadhatta, hogy a ClientEarth teljes kriien hozzdférjen a kiilonbozd tagdllamok
jogszabdlyainak a kornyezetre vonatkozd unids joggal valG osszeegyeztethetdségére vonatkozd tanulmdnyok koziil azokhoz, amelyek e
hatdrozat elfogaddsdnak idején nem vezettek az EUMSZ 258. cikk elsG bekezdése alapjdn felszolité levélnek az érintett tagdllam
részére az Eurdpai Bizottsdg dltal tirténd elkiildéséhez, és ezért azokat nem csatoltdk egy Ritelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljdrds pert megel6zd szakaszdval kapcsolatos iigyiratokhoz.

2) A Birdsdg a fellebbezést a fennmaradd részében elutasitja.

3) A Birésdg a Bizottsdg 2011. mdjus 30-i hatdrozatdt megsemmisiti annyiban, amennyiben abban az Eurdpai Bizottsdg
megtagadta, hogy a ClientEarth részére teljes korti hozzdférést biztositson a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjdban emlitett
tanulmdnyokhoz.

4) A ClientEarth és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a fellebbezési eljdrdssal és az elsdfokii eljdrdssal kapcsolatos koltségeit.

5) Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli a fellebbezési eljdrdssal kapcsolatos koltségeit.

() HLC71,2014.3.8.
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A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — ClientEarth, Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) kontra Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésig (EFSA), Eurépai Bizottsig

(C-615[13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az Eurépai Unid intézményeinek dokumentumaihoz valo hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 45/2001/EK rendelet — 8. cikk — A hozzdféréshez
vald jog aldli kivétel — A személyes adatok védelme — A ,,személyes adatok” fogalma — Személyes adatok

tovdbbitdsdnak feltételei — Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgnak (EFSA) a novényvédd szerek

s

forgalombahozatali engedélye irdnti kérelmekhez csatolandé szakdokumentdciét érinté titmutato-
tervezetére vonatkozo egyes észrevételek szerzéinek neve — A hozzdférés megtagaddsa)

(2015/C 311/05)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezk: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (képviseld: P. Kirch tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg (EFSA) (képviselsk: D. Detken és C. Pintado meg-
hatalmazottak, segitdjitk: R. Van der Hout advocaat), Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Martenczuk és L. Pignataro-Nolin
meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogaté beavatkozo: eur6pai adatvédelmi biztos (képvisel6k: A. Buchta és M. Pérez Asinari meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA itéletét (T-214/11, EU:T:2013:483)
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg (EFSA) 2011. december 12-i hatdrozatdt megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg (EFSA) maga viseli a sajdt koltségeit, és koteles a ClientEarth és a Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) részérl a fellebbezési eljdrds és az elsdfoki eljdrds keretében felmeriilt koltségek viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a fellebbezési eljdrdssal és az elsfokii eljdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeit.

5) Az eurdpai adatvédelmi biztos viseli a fellebbezési eljdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeit.

() HLC71,2014.3.8.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasdg
(C-653/13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — 2006/12/EK irdnyelv — 4. és 5. cikk —
Hulladékgazdilkodds — Campania régié — A Birdsdg itélete — Kotelezettségszegés megdllapitdsa — Az
itélet végrehajtdsdnak részleges elmulasztdsa — EUMSZ 260. cikk, (2) bekezdés — Pénziigyi szankciok —

Pénzbirsdg — Ataldnyésszeg)

(2015/C 311/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képviselSk: G. Palmieri, meghatalmazott, segitgje S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem hozta meg a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-297/08, EU:C:2010:115) végrehajtdsdhoz
szitkséges minden intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg kitelezi az Olasz Koztdrsasdgot arra, hogy az ,,Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szimldra fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak a
jelen itélet kihirdetésének napjdtdl az emlitett Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-297/08, EU:C:2010:115) teljes végrehajtdsdig
a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletnek (C-297/08, EU:C:2010:115) valé megfeleléshez sziikséges intézkedések végrehajtdsa
vonatkozdsdban késedelmi naponként 120 000 eurg pénzbirsdgot.

3) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot arra, hogy az ,Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szdmldra fizessen 20 millié eurd
dtaldnydsszeget az Eurdpai Bizottsdgnak.

4) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 93, 2014.3.29.

A Birésdg (elsd tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Diageo Brands BV kontra Simiramida-04 EOOD

(C-681/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/
2001/EK rendelet — A hatdrozatok elismerése és végrehajtisa — Kizdré okok — A megkeresett dllam
kozrendjébe iitkozés — Egy mdsik tagdllami birésdgtdl szdrmazd, az unids védjegyjoggal ellentétes
hatdrozat — 2004/48/EK irdnyelv — A szellemi tulajdonjogok érvényesitése — Koltségek)

(2015/C 311/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: Diageo Brands BV

Alperes: Simiramida-04 EOOD

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 34. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy a valamely
tagdllamban hozott hatdrozat ellentétes az unids joggal, nem igazolja azt, hogy e hatdrozatot ne ismerjék el a mdsik tagdllamban
azzal az indokkal, hogy az sérti ezen dllam kozrendjét, amennyiben a hivatkozott téves jogalkalmazds nem jelenti az unids
jogrendben, és igy a megkeresett tagdllam jogrendjében valamely Iényegi jelentdségtinek tekintett jogszabdly vagy e jogrendekben
valamely alapvetnek elismert jog nyilvanvalo megsértését. Nem jelenti azt az olyan hiba, amely az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl
526016, 1992. mdjus 2-i megdllapoddssal médositott, a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdlo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdéséhez hasonld rendelkezés alkalmazdsdt érinti.

A megkeresett dllam birdsdgdnak, amikor megvizsgdlja, hogy adott esetben fenndll-e ezen dllam kozrendjének a nyilvinvalé
megsértése, figyelembe kell vennie azt, hogy — kivéve azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek tillsdgosan nehézzé vagy
lehetetlenné teszik a jogorvoslati lehetGségek kihaszndldsdt a szdrmazdsi tagdllamban — a jogalanyoknak e tagdllamban ki kell
haszndlniuk minden rendelkezésre dllo jogorvoslati lehetdséget annak érdekében, hogy megeldzzék az ilyen jogsértést.

2) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szol, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé azokra a koltségekre, amelyek a felek részérdl a valamely tagdllamban inditott, a szellemi
tulajdonjog megsértésének a megeldzése érdekében a mdsik tagdllamban foganatositott lefoglaldssal okozott kdr megtéritése irdnti
kereset keretében meriiltek fel, amikor az ezen kereset keretében az e mdsik tagdllamban hozott azon hatdrozat elismerésének a
kérdése meriil fel, amely megdllapitja e lefoglalds indokolatlan jellegét.

() HLC71,2014.3.8.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Rusal Armenal ZAO, az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-21/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Dimping — Orményorszigbdl, Brazilidbél és Kindbél szdrmazé egyes aluminiumfolidk
behozatala — Az Ormény Koztdrsasdg Kereskedelmi thagszervezethez (W TO) torténd csatlakozdsa — A
384/96/EK rendelet 2. cikkének (7) bekezdése — Az 1994. évi Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény

(GATT) VL. cikkének végrehajtdsdrdl sz6l6 megdllapoddssal valé dsszeegyeztethetd'ség)

(2015/C 311/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland, M. Franga és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Rusal Armenal ZAO (képvisels: B. Evtimov {igyvéd), az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk:
S. Boelaert és J.-P. Hix meghatalmazottak, segitSik: B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd)

A felebbez6t tamogatd beavatkozd: Eurdpai Parlament (képvisel6k: D. Warin és A. Auersperger Mati¢ meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének Rusal Armenal kontra Tandcs iigyben hozott itéletét
(T-512/09, EU:T:2013:571).

2) A Birésdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni Torvényszékéhez, hogy hozzon hatdrozatot az elétte felhozott azon jogalapokrdl,
amelyeket nem birdlt el.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. jilius 16-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia

(C-83/14. sz. iigy) ()

(2000/43/EK irdnyelv — A személyek kozitti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenlé’
bdndsmod elve — Alapvetden roma szdrmazdsi személyek dltal lakott vdrosrészek — A
villamosenergiafogyasztds-méréknek a levegében futé dramvezeték-hdlézat részét képezd

villanyoszlopokon, hat és hét méter kiozti magassdgban valo elhelyezése — A ,kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetés” és a ,kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés” fogalma — Bizonyitdsi teher — Esetleges
igazolds — A villamoseneregiafogyasztds-mérék manipuldcidinak és a jogtalan dramvételezéseknek a
megeldzése — Ardnyossdg — Az intézkedés dltaldnos jellege — Ennek sérté és stigmatizdlé hatdsa —
2006/32/EK és 2009/72/EK irdnyelv — A végsd fogyaszténak a villamosenergia-fogyasztdsa ellendrzésére
valo lehetGségének hidnya)

(2015/C 311/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD
Alperes: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Az eljdrdsban részt vesz: Anelia Nikolova, Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane

Rendelkezd rész

1) A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bandsmaod elvének alkalmazdsdrdl széls, 2000.
junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv, és konkrétan annak 1. cikke, illetve 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett etnikai
szdrmazdson alapuld hdtrdnyos megkiilinboztetés” fogalmadt 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgd koriilményekhez
hasonl  korillmények kozott — amikor az alapvetden roma szdrmazdsii lakosok lakta vdrosrészben az Gsszes villamos-
energiafogyasztds-mér6t a levegében futd dramvezeték-hdlozat részét képezd villanyoszlopokon, hat és hét méter kozti magassdgban
helyezik el, mikozben a t6bbi vdrosrészben az ilyen fogyasztdsméréket két méternél alacsonyabb magassdgban helyezik el — e
fogalmat alkalmazni kell, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett kollektiv intézkedés azon személyeket érinti, akik bizonyos etnikai
szdrmazdssal rendelkeznek, vagy azokat, akik anélkiil, hogy az emlitett szdrmazdssal rendelkeznének, az elGbbickkel egyiitt az ezen
intézkedésbdl kovetkezd, kevésbé kedvezd bandsmédban részesiilnek, illetve kiilonds hdtrdnyt szenvednek el.
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2) A 2000/43 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, illetve 2. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjdnak a rendelkezéseit 1igy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani az ezen irdnyely
3. cikkének (1) bekezdése dltal szabdlyozott teriileteken a faji vagy etnikai szdrmazdson alapuld, kozvetlen vagy kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés fenndlldsdt, az emlitett a) pontban hivatkozott kevésbé kedvezd bdndsmddnak, illetve az emlitett b) pontban
hivatkozott kiilonos hdtranynak jogok vagy jogos érdekek megsértését kell jelentenie.

3) A 2000/43 irdnyely 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy a jelen rendelkezd rész 1. pontjdban leirt
intézkedéshez hasonlé intézkedés e rendelkezés értelmében vett kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha bebizonyosodik,
hogy az emlitett intézkedést az érintett vdrosrész lakossdgdnak tobbségére egyiittesen jellemz6 roma szdrmazdshoz kapcsolodo
0kokbdl vezették be és/vagy tartottdk fenn, amit a kérdést el6terjesztd birdsdgnak kell értékelnie, figyelembe véve az iigy valamennyi
relevdns koriilményét, valamint a bizonyitdsi teher megforduldsdval kapcsolatos szabdlyokat, amelyek az emlitett irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében szerepelnek.

4) A 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy:

— e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely azt irja el6, hogy ahhoz, hogy faji vagy etnikai szdrmazdson
alapuld, kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés dlljon fenn, a kiilonds hdtrdnynak faji vagy etnikai szdrmazdshoz fiiz6dd okokbdl
kell bekovetkeznie;

— az emlitett rendelkezés értelmében vett ,ldtszélag semleges” rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat alatt olyan rendelkezést, feltételt
vagy gyakorlatot kell érteni, amelyeket szinleg semlegesen — azaz a védett tulajdonsdgtdl eltérd, és azzal nem egyenértékii
tényezok figyelembevételével — fogalmaznak meg vagy alkalmaznak;

— az ugyanezen rendelkezés értelmében vett kiilongs hdtrdny” nem a silyos, nyilvdnvald vagy kiilondgsen jelentds egyenlétlenség
esetét jeloli, hanem azt jelenti, hogy kiilondsen valamely adott faji vagy etnikai szdrmazdsii személyek azok, akik hdtrdnyba
keriilnek a széban forgd rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat miatt;

— feltéve, hogy a jelen rendelkezd rész 1. pontjdban leirt intézkedéshez hasonld intézkedés nem mindsiil az emlitett irdnyely 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kizvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek, az ilyen intézkedés elvileg az emlitett
2. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ldtszolag semleges gyakorlatnak mindsiilhet, amely valamely adott etnikai
szdrmazdsii személyeknek kiilonds hdtrdnyt okoz mds személyekhez képest;

— az ilyen intézkedés csupdn akkor igazolhatd objektiv médon a villamosenergia-hdlozat biztonsdgdnak biztositdsdra és a
villamosenergia-fogyasztds megfeleld nyomon Rovetésére irdnyuld szandékra tekintettel, ha az emlitett gyakorlat nem megy tiil
azon a szinten, amely e jogszert célok megvaldsitdsdhoz megfeleld és sziikséges, és ha az okozott hdtrdnyok az ekképpen kittizott
célokhoz képest nem ardnytalanul nagyok. Nem ez a helyzet, ha megdllapitdsra keriil — amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak
kell ellenriznie — vagy az, hogy léteznek mds megfeleld és enyhébb eszkozok, amelyek lehetGvé teszik az emlitett célok elérését,
vagy — ilyen mds eszkdzok hidnydban — az, hogy az emlitett intézkedés ardnytalanul nagy mértékben sérti az érintett, alapvetden
roma szdrmazdsii lakosok lakta vdrosrészben él6 végsd villamosenergia-fogyaszték azon jogos érdekét, hogy olyan koriilmények
kozott férjenek hozzd a villamosenergia-szolgdltatdshoz, amelyeknek nincs sértd vagy stigmatizdld jellege, és amelyek lehetGvé
teszi szdmukra azt, hogy rendszeresen ellendrizhessék a villamosenergia-fogyasztdsukat.

() HLC 142, 2014.5.12.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovén Koztirsasig
(C-140[14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2008/98/EK és 1999/31/EK irdnyelv — Fildkitermelésbél szdrmazo
tormelék és egyéb hulladék lerakdsdnak megelézése és e lerakok drtalmatlanitisa — Hulladéklerakds — E
hulladékok drtalmatlanitdsdra és tdroldsdra irdnyuld intézkedések meghozataldnak elmulasztdisa —
Jogorvoslati lehetdségek igénybevétele)

(2015/C 311/10)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Sanfrutos Cano és M. Zebre meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztdrsasdg (képviseld: J. Morela meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Szlovén Koztdrsasdg,

— mivel anélkiil engedélyezte foldkitermelésbdl szdrmazd tormelék lerakdsdt Teharje (Bukovzlak) kozség 115/1. sz. parcelldjdn,
hogy meggydzddott volna arrdl, hogy e teriileten kordbban vagy ezzel egyidejilleg nem keriilt sor semmilyen mds hulladék
dtvételére, tovdbbd mivel semmilyen intézkedést nem tett e teriileten a kibocsdtott engedély hatdlya ald nem tartozé hulladék
drtalmatlanitdsa érdekében, és ezért az emlitett teriiletet illegdlis hulladéklerakonak kellett tekinteni, amely nem felelt meg az
egyrészt a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkében és 36. cikke (1) bekezdésében, mdsrészt a hulladéklerakdkrdl szdld, 1999.
dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban, az 1999/31/EK irdnyelv II. mellékletének
16. cikke alapjdn a hulladékok hulladéklerakdkban tirténd dtvételének kritériumairdl és eljdrdsairdl sz6l6, 2002. december 19-i
2003/33/EK tandcsi hatdrozattal osszefiiggésben értelmezett 6. cikkében, valamint 7-9., 11. és 12. cikkében, tovdbbd I.—
1I. mellékletében foglalt feltételeknek és kovetelményeknek, tovdbbd

— mivel 2009 dprilisa ota nem tette meg a kell§ intézkedéseket annak érdekében, hogy a Gaberje-dél kereskedelmi ovezetét
kiszolgdld telepiilési infrastruktiira épitési teriiletén megakaddlyozza a 17 05 06 (kotrdsi meddd, amely kiilonbozik a 17 05 05-
t6l) és a 17 05 05 (veszélyes anyagokat tartalmazé kotrdsi meddG) hulladékbesoroldsi osztdlyba tartozd, foldkitermelésbdl
szdrmazo tormelék lerakdsdt, majd drtalmatlanitsa azt, és ezért e teriiletet szintén illegdlis hulladéklerakonak kellett tekinteni,
amely nem felelt meg az 1999/31 és a 2008/98 irdnyelv fent emlitett rendelkezéseinek, valamint ez utbbi irdnyelv 12., 15. és
17. cikkének,

nem teljesitette az e rendelkezések dsszességébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Szlovén Koztdrsasdg viseli a Roltségeket.

() HLC 184, 2014.6.16.



2015.9.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 311/11

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgir Koztirsasig
(C-145[14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — 1999/31/EK irdnyelv — 14. cikk —
Hulladéklerakds — Nem veszélyes hulladékok — A meglévd hulladéklerakok megfeleléségének hidnya)

(2015/C 311/11)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Petrova és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztarsasdg (képviselk: E. Petranova és D. Drambozova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bolgdr Koztdrsasdg — mivel nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az orszdgban meglév, nem veszélyes
hulladékok fogaddsdra kijelslt hulladéklerakok 2009. juilius 16. utdn mitkodésiiket csak akkor folytathassdk, ha a hulladéklerakdkrdl
52016, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelvben meghatdrozott kovetelményeknek megfelelnek — nem teljesitette az ezen
irdnyely 14. cikkének a)—c) pontjdbdl eredd kitelezettségeit.

2) A BirGsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eur6pai Bizottsdg és a Bolgdr Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 159, 2014.5.26.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete (a Landgericht Koln [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH kontra Rademacher
Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(C-369/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektromos és elektronikus berendezések hulladékai — 2002/96/
EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és a 3. cikk a) pontja, valamint az I. A. és I. B. melléklet — 2012/
19/EU irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 2. cikk (3) bekezdésének b) pontja és a 3. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint az 1. és II. melléklet — Az ,,elektromos és elektronikus
berendezések” és az ,.elektromos és elektronikus szerszimok” fogalma — Gardzskapu-mozgaté motorok)

(2015/C 311/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Alperes: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG
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Rendelkezd rész

Egyrészt az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairGl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2002/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének a) pontjdt, valamint I. A. mellékletének 6. pontjdt és I. B. mellékletének 6. pontjdt,
mdsrészt az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl szélo. 2012. jilius 4-i 2012/19/EU irdnyely 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt és 3. bekezdésének b) pontjdt, 3. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdt, valamint az I. mellékletének
6. pontjdt és II. mellékletének 6. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a koriilbeliil 220-240 volt elektromos fesziiltséggel miikddtetett, az
alapiigybelihez hasonlé gardzskapu-mozgaté motorok, amelyek rendeltetése az, hogy azokat a megfeleld gardzskapuval egyiitt beépitsék
az épiilethez tartozé berendezésekbe, tovabbd azok az emlitett berendezésekrdl bdrmikor leszerelhet6k, oda 1jbél felszerelheték és/vagy
azokkal a meglévd berendezések kiegészithetdk, az dtmeneti iddszakban a 2002/96/EK irdnyelv és a 2012/19/EU irdnyelv hatdlya ald
tartoznak.

() HL C 439, 2014.12.8.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Ddn Kiralysag
(C-468/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/37/EK irdnyelv — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszerelése és
értékesitése — 2. cikk 4. és 8. pont — Szdjon dt fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazdsdnak tilalma —
Omlesztett ,,sniisz” [rdgédohdny])

(2015/C 311/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Cattabriga és M. Clausen meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kiralysdg (képvisel6k: C. Thorning és M. Wolff meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Ddn Kirdlysdg — mivel tovdbbra is engedélyezte az omlesztet ,sniisz” (ragédohdny) drusitdsdt — nem teljesitette a tagdllamoknak a
dohdnytermékek gydrtdsdra, kiszerelésére és drusitdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl
sz0l6, 2001. junius 5-i 2001/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikkének 4. pontjdval egyiittesen értelmezett
8. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg a Ddn Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 439, 2014.12.8.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. jilius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig
(C-485/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A toke szabad mozgdsa — Az EUMSZ 63. cikk és az EGT-Megdllapodds
40. cikke — Ingyenes vagyondtruhdzdsi illeték — Mentesség — Hagyatékok és adomdnyok — Eltérd
bdndsmod — Mds tagdllambeli szervezetek — Kétoldalii addjogi megdllapodds hidnya)

(2015/C 311/14)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J.-F. Brakeland és W. Roels meghatalmazottak)
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Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Colas és J.-S. Pilczer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel az dllami vagy kozhasznii szervezeteknek juttatott adomdnyokat és hagyatékokat kizdrolag abban az
esetben mentesiti az ingyenes vagyondtruhdzdsi illeték aldl, ha az emlitett szervezetek székhelye Franciaorszdgban, vagy pedig olyan
tagdllamban vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szdlo, 1992. mdjus 2-i megdllapodds olyan részes dllamdban van, amely
Franciaorszdggal kétoldalii megdllapoddst kotott — nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lo
megdllapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A BirGsdg a Francia Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC7,2015.1.12.

Az Eurépai Bizottsdg dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjin elGterjesztett vélemény irdnti
kérelem

(3/15. sz. vélemény irdnti eljaras)
(2015/C 311/15)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztGje

Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, B. Hartmann, J. Samnadda, meghatalmazotti mingségben)

A Bir6sdg elé terjesztett kérdés

Kizdr6lagos hatdskorrel rendelkezik-e az Eurépai Unid a vakok, latdssériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen
személyek megjelent miivekhez vald hozzaférésének megkonnyitésérél szol6 marrakesh-i szerz8dés megkotésére?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-297/13. sz., Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG kontra
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
oktdber 16-dn hozott itélete ellen a Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG dltal 2014.

december 12-én benydijtott fellebbezés

(C-579/14. P. sz. iigy)
(2015/C 311/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (képvisels: C. Weil Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. junius 4-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a Junited Autoglas Deutschland
GmbH & Co. KG-t kotelezte a koltségek viselésére.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-374/14. sz., Bharat Heavy Electricals Ltd kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2014. oktéber 21-én hozott végzése ellen a Bharat Heavy Electricals Ltd altal 2014.
december 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-602/14. P. sz. iigy)
(2015/C 311/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bharat Heavy Electricals Ltd (képvisel6k: A. Mc Donagh tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

2015. junius 4-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és a Bharat Heavy Electricals Ltd-t kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-556/12. sz., Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Royalton Overseas Ltd iigyben 2014. november 25-én hozott
itélete ellen a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) éltal

2015. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-36/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: BelsS Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseld: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Stl

Az tgyet a Birdsdg 2015. dprilis 29-i végzése alapjan torolték a Birdsdg nyilvantartdsabol.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-509/11. sz., Makhlouf kontra Tandcs iigyben 2015. janudr 21-én
hozott itélete ellen Mohammad Makhlouf dltal 2015. mércius 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-136/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Mohammad Makhlouf (képviseld: G. Karouni tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsig helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— allapitsa meg, hogy az Eurépai Unié Tandcsanak a jelen fellebbezéssel érintett hatdrozatai és rendeletei semmisek,
amennyiben e jogi aktusok a fellebbezdre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezdnek a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljdras sordn felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a Tandcsra haruld
kotelezettséggel kapcsolatos szabdlyok alkalmazdsa tekintetében a Torvényszék téves jogalkalmazdsan alapul.

Konkrétabban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a Tandcs olyan indokoldsara alapitott, amely hidnyos és nem
részletes, ez pedig nem tette lehet6vé szdmdra azt, hogy azonositsa jegyzékbe vételének egyedi és konkrét indokait.
Kovetkezésképpen a fellebbezének nem volt lehetSsége a megfeleld védelem biztositdsdra, mivel nem tudott arrdl, hogy azt
réttak fel neki, hogy megtorldst gyakorolt a tiintetGkkel szemben, tdmogatdst nytjtott a rezsimnek vagy hasznot hazott a
rezsimbdl.

Tovabbé a Torvényszék nyilvanvaldan elferditette indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy megkisérelte orvosolni a Tandcs
mulasztdsdt, valamint hogy tévesen és elsG alkalommal az itéletében hivatkozott arra, hogy a fellebbez§ ,a rezsim
politikdinak a kedvezményezettje”.

A korldtozé intézkedés alapjat képezd kifogdsolt tényéllisnak a Tandcs indokoldsaban vald egyértelmi és pontos
emlitésének a hidnya ezért sulyosan sértette a fellebbezd védelemhez val6 jogdnak a gyakorldsat.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-195/11., T-458/11., T-448/12. és T-41/13. sz., Cahier és tdrsai
kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2015. mércius 18-dn hozott itélete ellen Robert Aubineau és tirsai
dltal 2015. mdjus 19-én benytjtott fellebbezés

(C-227/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Robert Aubineau és tarsai (képvisels: Ch.-E. Gudin tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Tandcs, Bizottsdg, Franciaorszag

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil azt az {téletet, amely nem ismeri el az arra vonatkozéan el6irt tilalmat, hogy a borpérlat-
termelS8k maguk paroljék le a szokdsos mennyiséget meghaladéan termelt bort, azzal az indokkal, hogy kérelmezhették
elismerésiiket, és ehhez ezt megelz6en leparlokkd vélhattak;

— helyezze hatalyon kiviil azt az itéletet, amely nem ismeri el az 1623/2000/EK rendelet (*) hatranyosan megkiilonboztetd
jellegét, amely rendelet nem biztosit ugyanolyan jogokat a borparlatok termel8inek;

— helyezze hatélyon kivill azt az itéletet, amely nem ismeri el azon intézmények felrohaté magatartdsat és felelGsségét,
amelyek a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban és az EUMSZ 40. cikkben dltaldnos unids jogelvként szerepld hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvével dsszeegyeztethetetlen szabdlyozdst vezettek be, amikor az a kozos piacszervezés
részét képezi, mint a jelen esetben;



C 311/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.21.

— helyezze hatdlyon kiviil azt az {téletet, amely nem ismeri el a fellebbezsk dltal a kettds értelmezéssel bird rendeletbd]
fakaddan elszenvedett kart, amely rendelet okdn minden nemzeti birdsag szigorian szankcionélta a fellebbezdket. Ez a
kettGs értelmezés egy olyan szoveg kozvetlen kovetkezménye, amelyért annak megalkotdja viseli a felelGsséget, ez a
jelen esetben a Bizottsdg.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezSk négy jogalapra hivatkoznak.

ElSszor is a fellebbezSk azt kérik a Bir6sdgtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, amely nem ismeri el a
borparlatok termelinek nem ugyanolyan jogokat biztositd 1623/2000 rendelet hatranyosan megkiilonboztetd jellegét.

Mdsodszor a fellebbezdk ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el azon
intézmények felréhaté magatartasat és felelgsségét, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlatdban és az EUMSZ 40. cikkben
dltalanos unids jogelvként szerepld hatrinyos megkillonboztetés tilalmdnak elvével Osszeegyeztethetetlen szabdlyozast
vezettek be és értelmeztek, amikor az a kozos piacszervezés részét képezi, mint a jelen esetben.

Harmadszor a fellebbez6k azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy nem ismerte el az dltaluk elszenvedett kirt. Az 1623/2000
rendelet lehetséges kettds értelmezése okdn a nemzeti birdsdgok szigordan szankciondltdk a fellebbez8ket, és ebbdl
kovetkez8en ez a jogellenesség az elszenvedett kir oka.

Végiil a fellebbez8k azt réjdk fel a Torvényszéknek, hogy nem vette figyelembe a rendelet 65. cikkének értelmét és
tartalmdt, amely rendelkezés kiilonos alakisdgokat ir el6 azon termel6knek, akik maguk rendelkeznek lepérlofelszereléssel,
és akik a szokdsos bormennyiséget meghaladban termelt sajat feleslegiiknek a kotelezd leparldsit tervezik.

(") A piaci mechanizmusokra tekintettel a borpiac kozos szervezésérdl sz6l6 1493/1999/EK rendelet végrehajtasa részletes szabalyainak
megallapitdsrdl sz616, 2000. jalius 25-1 1623/2000/EK bizottsdgi rendelet (HL L 194., 45. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet,
30. kotet, 182. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-596/13. sz., Emsibeth kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2015. mdrcius 26-dn hozott itélete ellen az
Emsibeth SpA dltal 2015. mdjus 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-251/15 P. sz. iigy)
(2015/C 311/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Emsibeth SpA (képvisels: A. Arpaia tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kivil a megtimadott itéletet (az Eurdpai Unidé Torvényszékének 2015. mdrcius 26-i itélete,
T-596/13. sz. iigy),
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— az tigyet érdemben birédlja el;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az els6foki eljardsban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, illetve téves alkalmazdsira
hivatkozik. Kozelebbrdl, nem ért egyet az itélettel azon kritériumokat illetGen, amelyekkel a Torvényszék i) az érintett
vasarlokozonség, ii) az druk és iii) a védjegyek azonossagdt, illetve hasonldsigat, valamint iv) a két védjegy kozotti
osszetéveszthetGséget értékelte.

(i) A megtamadott itélet inkoherensnek mutatkozik abban a részében, amelyben amellett, hogy az — érintett
vésarlokozonségként meghatdrozott — dtlagos fogyasztot ,szokdsosan tdjekozottnak, ésszerden  figyelmesnek és
koriiltekintGnek” tartja, a két, nyilvdnvaléan eltéré védjegy megkiilonboztetésére irdnyuléd képességének konkrét
értékelésekor abszolut feliiletesnek és olyannak tekinti, aki a nem tdl bonyolult értékelések 6nall6 elvégzésére sem
képes.

(i) A megtdmadott itélet sérti a kozosségi itélkezési gyakorlatot, amely szerint az druk hasonlésigdnak értékelésénél
figyelembe kell venni az drukkal kapcsolatos valamennyi relevans tényezét és killonosen az druk vagy szolgaltatdsok
természetét, rendeltetését, hasznalatdt, helyettesitG vagy egymadst kiegészit§ voltukat, valamint forgalmazdsi
csatorndikat. A Torvényszék ténylegesen nem vette figyelembe ezen tényezdk egyikét sem, csupdn azt vizsgilta
meg, hogy a hajfestékek és hajszékitSk a kozmetikumok ,korébe tartoznak”, kovetkezésképpen azokat azonosnak kell
tekinteni.

(i) A megtamadott itélet tévesnek mutatkozik abban a részében, amelyben a Torvényszék egy szovédjegy és egy Osszetett
védjegy Osszehasonlitisakor nem tulajdonitott kell§ fontossagot a mdsodik védjegyben lathatd, de az elsé védjegyben
nem szereplé azon dbrds elemeknek, amelyek lehet6vé teszik a két védjegy megkiilonboztetését, és csupdn a
széelemeket hasonlitotta ossze.

A megtdmadott {télet ezenkiviil tévesen zdrta ki az sszehasonlitdsbol a kordbbi védjegy elsg szavit (Mc), és nem
allapitotta meg, hogy ezt az elStagot, hogyha egy név el6tt all, széleskord elterjedtsége miatt altaldnosan skét eredetd
nemzetségnévnek tekintik, és ezért azt az érintett vasirlokozonség egésze, és nem csupan angolszdsz része angolul ejti

ki.

(iv) A megtamadott itélet tévesnek mutatkozik abban a részében, amelyben a Torvényszék annak ellenére, hogy az
osszehasonlitott védjegyek kozott szdmos killonbség all fenn, megallapitotta az Osszetévesztés veszélyét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-456/13. sz., Sea Handling kontra Bizottsdg iigyben 2015.
madrcius 25-én hozott itélete ellen a felszimolds alatt 4ll6 Sea Handling SpA, kordbban Sea Handling
SpA dltal 2015. jinius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-271/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: a felszdmolds alatt 4ll6 Sea Handling SpA, kordbban Sea Handling SpA (képvisel6k: B. Nascimbene és M. Merola
iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

1. A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-456/13. sz. iigyben 2015. mdrcius 25-én
hozott téletét;

2. a Bir6sdg semmisitse meg a SA.21420. sz., Olaszorszdg kontra SEA Handling eljirdssal kapcsolatos bizonyos
dokumentumokhoz val6 hozzaférés irdnt a SEA Handling dltal benyujtott kérelem elutasitdsar6l sz616, 201 3. junius 12-i
Ref. Ares(2013)2028929. sz. bizottsagi hatdrozatot;

3. az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek — koztitk a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6 jogalap: az 1049/2001 rendelet (*) 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, a vizsgalatok
céljdnak védelmére vonatkozd kivétel értékelésével oOsszefiiggésben téves jogalkalmazds, a megtdmadott {télet
indokoldsanak ellentmonddsossdga és hidnyossaga.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tigy vélte, hogy a Bizottsdg jogszertien folyamadott a konkrét
dokumentumokra irdnyulé hozzaférés iranti kérelem esetében a bizalmas jelleg dltalinos vélelméhez. Az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, a vizsgalatok céljanak védelmére vonatkozd
kivételnek a Torvényszék dltali értelmezése i. az 1049/2001 rendelet 4. cikkével elérni kivant célokhoz képest
ardnytalan és ii. nem megfelelden indokolt korldtozdst vezet be a dokumentumokhoz valé hozzéférés tekintetében.

Az elsé kifogds keretében a felperes azt réja fel, hogy a Torvényszék nem teheti lehetévé a Bizottsdg szdmadra, hogy a
valamely dllami tdmogatdssal kapcsolatos eljrdsban keletkezett dokumentumokhoz valé hozzéférés irdnti, a kért
dokumentumokat pontosan és részletesen meghatdrozé kérelem tekintetében az altaldnos vélelemre hivatkozzon. Ez
még inkdbb érvényes a jelen tigybelihez hasonld, a Bizottsagnak felrohaté sajndlatos eljarasi jogsértések jellemezte olyan
helyzetben, amikor az ehhez hasonlé eljirds a bizalmas jelleg dltalinos vélelmének megdonthetetlen vélelemmé val6
atalakuldsdt eredményezi, amely vélelmet a hozzaférést kérg fél nem tdmadhat meg, ami az 1049/2001 rendelet
4. cikkében szerepld rendelkezések megsértését képezi.

A masodik kifogdst illet@en a felperes azt réja fel, hogy a megtdmadott itélet nem tartalmaz megfeleld indokoldst azon
okokkal kapcsolatban, hogy a Torvényszék miért véli gy, hogy a C-139/07. P. sz., Bizottsdg kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben (EU:C:2010:376) 2010. junius 29-én hozott itéletben a Bir6sdg dltal megdllapitott jogelvet
alkalmazni lehet azokban az esetekben is, amelyeket a nem a teljes dokumentéciora, hanem pontosan meghatdrozott,
egyedi dokumentumokra irdnyul6 hozzaférés irdnti kérelem jellemez.

2. Misodik jogalap: téves jogalkalmazds a megtdmadott itéletnek a dokumentumokhoz valé részleges hozzdférés
lehetdségét megtagad6 részében.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az dltalinos vélelem igazolja a kért
dokumentumok hozzaférésének megtagaddsat, ekként pedig jogszeriivé tette, hogy a Bizottsdg ne biztositson részleges
hozzaférést ezekhez a dokumentumokhoz. A jelen tigyben nem teljesiiltek azok a feltételek, amelyek kordbban a
Bizottsagot arra késztették, hogy megtagadja a bizalmas jelleg dltalinos vélelmének hatdlya ald tartozo
dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést, ekként pedig a Bizottsdg nem tagadhatta meg jogszertien a részleges
hozzaférést pusztdn azon az alapon, hogy a kért dokumentumok egy, az édllami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyul6
eljarassal kapcsolatos adminisztrativ dokumentaci6 részét képezték.

3. Harmadik jogalap: téves jogalkalmazds a megtimadott itéletnek abban a részében, amelyben a Torvényszék nem
teljesitette a hozzaférés megtagaddsanak targyat képez6 dokumentumok vizsgdlatira irdnyuld kotelezettségét.
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A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem teljesitette a hozzaférés megtagadasanak targyat képezd
dokumentumok vizsgélatdra irdnyuld kotelezettségét, és amennyiben tgy vélte, hogy a szdéban forgé dokumentumok
vizsgalata nélkiil is ellendrizheti a Bizottsag eljdrasat.

4. Negyedik jogalap: ellentmonddsossdg és téves jogalkalmazds, amennyiben a Torvényszék nem tekintette kell§
mértékben relevansnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn elkovetett eljirdsi szabdlytalansdgokat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet azon részében, amelyben tagadta, hogy a Bizottsag dltal
vétett eljardsi hibak kovetkezményekkel jartak a felperes azon képességére, hogy a jelen iigyben a bizalmas jelleg
vélelmének alkalmazhatésagaval kapcsolatos dlldspontjat elGadja. A Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a széban
forgé hibdk kitiresitették a felperes eljardsi jogait, ekként pedig megdonthetd vélelembdl megdonthetetlen vélelemmé
alakitottak 4t a vizsgalatok sérelmére vonatkozé éltaldnos vélelmet.

5. Otodik jogalap: téves jogalkalmazds, amennyiben a Torvényszék nem ismerte el nyomés kozérdek fennalldsét.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében szerepls kivételekkel szemben semmiféle nyomés kozérdekre nem lehet hivatkozni, és amikor
— kotelezettségével ellentétben — nem vette figyelembe a felperes dltal e tekintetben el6adott érveket.

') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i

1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.)

A Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2015. jinius 17-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Edyta Mikolajczyk kontra Marie Louise Czarneckiej, Stefanowi
Czarneckiemu

(C-294/15. sz. iigy)
(2015/C 311/23)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezd: Edyta Mikotajczyk

Alperes és a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hézassagi tigyekben és a sziilSi felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérsl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérsl sz616, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') hatdlya ald tartoznak-e a hizassignak az egyik hdzastirs halalat
kovetd érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: a hdzassdg érvénytelenitésével kapcsolatos olyan eljdrdsokra is kiterjed-¢ a
fent emlitett rendelet hatélya, amelyeket nem a hazastarsak valamelyike inditott meg?
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3) A maésodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: a hdzassdg érvénytelenitésével kapcsolatos, nem a hdzastarsak
valamelyike altal meginditott eljardsokban alapozhat6-e a birdsdg joghatsiga a rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak otodik és hatodik francia bekezdésében felsorolt joghatdsagi okokra?

(")  HLL 338, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2015. janius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,Borta” UAB kontra V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(C-298/15. sz. iigy)
(2015/C 311/24)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Borta” UAB

Alperes: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004/17 irdnyelv () 37., 38., 53. és 54. cikkét tigy kell-e érteni és értelmezni, akr egyiittesen, akar kiilon-kiilon (de
az emlitett rendelkezések korldtozdsa nélkiil), miszerint:

a) azokkal ellentétes az a nemzeti szabdaly, amely értelmében, ha valamely épitési beruhdzdsra irdnyuld szerz6dés
teljesitéséhez alvallalkozot vesznek igénybe, az ajanlatkérd dltal megjelolt {6 munkat a szdlliténak kell elvégeznie?

b) azokkal ellentétes a beszerzési dokumentumokban szerepls, a szdllitok szakmai kapacitdsainak halmozdsdra
szolgald, a vitatott ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban az ajanlatkérd dltal meghatdrozotthoz hasonlé azon
rendszer, amely el6irja, hogy az adott gazdasagi szerepld (egy kozos vallalkozasban részes fél) szakmai kapacitdsat
képvisel§ résznek meg kell felelnie az dltala a kozbeszerzési szerz8dés szerint ténylegesen elvégzendS konkrét
munkdnak?

2) A 2004/17 irdnyelv 10., 46., és 47. cikkét gy kell-e érteni és értelmezni, akdr egyiittesen, akdr kiilon-kiilon (de az
emlitett rendelkezések korldtozdsa nélkiil), miszerint:

a) a széllitokkal szembeni egyenl§ bandsmadd és az atlathatosdg elve nem sériil, ha az ajdnlatkéré:

— a beszerzési dokumentumban eldre el8irja a szallitok szakmai kapacitdsainak halmozasara vonatkoz dltaldnos
lehetSséget, de nem hatdrozza meg az emlitett lehet&ség végrehajtdsanak rendszerét;

— ezt kovet8en, a kozbeszerzési eljards sordn a szdllitok szakmai kapacitdsainak halmozdsira vonatkozd egyes
korlatozasok el6irdsaval kozelebbrdl meghatarozza a szdllitok mindsitésének értékelését illet kovetelményeket;

/////

— a minGsitési kovetelmények pontosabb meghatdrozdsa miatt meghosszabbitja az ajinlattétel benyujtdsi
hatdridejét, és ezt a hatdrid6-hosszabbitdst a Hivatalos Lapban kozzéteszi?
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b) a szallitok kapacitasainak halmozasdra vonatkozé korldtozast nem kell viligosan el6re feltiintetni, ha az ajanlatkérd
tevékenységének adott jellege és a kozbeszerzési szerz8dés kiilonos jellemzdi miatt ez a korldtozds eldrelathatd és
indokolhat6?

(") Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mtikod§ ajanlatkérék beszerzési eljardsainak osszehangoldsarél sz6l6, 2004.
marcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds: 6. fejezet, 7. kotet,
19. o0.).

A Sad Okregowy w Lodzi (Lengyelorszdg) dltal 2015. jinius 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — G. M. és M. S. elleni biintetGeljaras

(C-303/15. sz. iigy)
(2015/C 311/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Lodzi

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

G. M. és M. S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet-e tigy értelmezni a mszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljards és az informacids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkoz6 szabdlyok megallapitasarél sz616, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (') 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a miiszaki szabdlynak mindsitett szabalyok kozlésének elmaradasa
esetén meg lehet kiilonboztetni a kovetkezményeket oly médon, hogy az Eurdpai Unié mikodésérd] szolé szerzédés
36. cikke szerinti korldtozdsok ald nem tartozd szabadsdgokat érintd szabdlyok esetén a kozlés elmaraddsdnak az kell legyen
a kovetkezménye, hogy e szabalyokat nem lehet alkalmazni valamely meghatérozott eldontendd eljarasban, mig a 36. cikk
szerinti korldtozdsok ald tartozé szabadsdgokat érinté szabélyok esetén a nemzeti és egyben unids birdsag vizsgdlhatja azt,
hogy e szabdlyok a kozlés elmaraddsa ellenére eleget tesznek-e a szerz8dés 36. cikke szerinti kovetelményeknek és
alkalmazhat6k?

(') HLL 204, 37. o; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.

2015. jinius 23-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Romdnia
(C-306/15. sz. iigy)
(2015/C 311/26)
Az eljdrds nyelve: romdn
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Roménia
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Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy Romdnia — mivel nem fogadott el minden ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezést, hogy megfeleljen a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl sz616 94/62[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv I mellékletének modositasardl szold, 2013. februdr 7-i 2013[2/EU bizottsdgi
irdnyelvnek ('), és egyébként e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében ra harul6 kotelezettségeket;

— a Birdsdg Romadnidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd étiiltetésének hatdrideje 2013. szeptember 30-dn lejart.

() HLL37,10.o0.

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. janius 26-dn benyjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Queen, a Hemming (kereskedelmi nevén ,,Simply
Pleasure Ltd.”) és tdrsai kérelme alapjin kontra Westminster City Council

(C-316/15. sz. iigy)
(2015/C 311/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljiris felei

Felperesck: Hemming, kereskedelmi nevén ,Simply Pleasure Ltd.”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd,
kereskedelmi nevén ,Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd.

Alperes: Westminster City Council

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben valamely szexlétesitményre vonatkozd engedély megaddsaért vagy megujitdsaért a kérelmezének olyan, két
részbdl osszetev6ds dijat kell fizetnie, amelynek egyik része a kérelem adminisztraldsdval kapcsolatos, és vissza nem
térithetd, a masik rész pedig az engedélyezési rendszer kezelésével, és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendd:

(1) a masodik, visszatéritendd részt is magdban foglalé dij megfizetésének kotelezettsége az unids jog szempontjabdl és
minden tovdbbi nélkiil azt jelenti-e, hogy az alpereseket a kérelmiikkel osszefiiggésben olyan dij terhelte, amely
ellentétes volt a belsé piaci szolgaltatisokrél sz6l6 2006/123[EK irdnyelv (') 13. cikkének (2) bekezdésével, ameny-
nyiben meghaladta a Westminster City Council részérdl a kérelmek elbirdldsdval kapcsolatban felmeriilt koltséget?
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(2) fugg-e az a végkovetkeztetés, amely szerint az ilyen kovetelményt tigy kell tekinteni, mint amely dijat — vagy ha tigy kell

()

tekinteni, a Westminster City Council részérél a kérelmek elbiraldsaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket meghaladé
dijat — foglal magdban, tovabbi (és ha igen, mely) kovetelmények hatdsatol, példaul:

(a) annak bizonyitdsa, hogy a mdsodik, visszatéritendd rész a kérelmezd szdmdara valamiféle koltséget vagy veszteséget
jelentett, vagy valdszintileg fog jelenteni,

(b) a masodik, visszatéritendd rész mértéke és az az idGtartam, amig azt a visszatéritésig visszatartjik, vagy

(c) a Westminster City Council részérdl a kérelmek elbirdldsdval kapcsolatban felmeriilt koltségekben (és igy a vissza
nem térithetd koltségben) elért barmiféle megtakaritds, amely abbdl ered, hogy az 6sszes kérelmezdének el6re meg
kellett fizetnie a két részbdl osszetevédd dijat?

HL L 376., 36. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2015. janius 26-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — X, Staatssecretaris van Financién

(C-317/15. sz. iigy)
(2015/C 311/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: X, Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az olyan korldtozdsok alkalmazdsira is kiterjed-e a korldtozdsok harmadik orszdgokra torténs alkalmazisa
fenntartdsdnak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében rogzitett elve, amelyek a szoban forgdé meghosszabbitott utdlagos
adomegdllapitasi eléviilési id6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds alapjin vannak hatdlyban, amely olyan esetekben is
alkalmazhat6, amelyek nem kozvetlen befektetéssel, pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasdval vagy értékpapirok
t6kepiacokra torténd bevezetésével fiiggnek ossze?

Olyan korldtozdsokra is vonatkozik-e a pénziigyi szolgdltatdsok nyujtdsdval Osszefiiggl t6kemozgdsra vonatkozd
korldtozdsok alkalmazdsa fenntartdsinak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében rogzitett elve, amelyek a széban forgd
meghosszabbitott utélagos adomegallapitasi eléviilési id6hoz hasonlbéan sem a szolgaltatéra nem vonatkoznak, sem a
szolgaltatdsok nyujtdsdnak feltételeit vagy szabalyait nem hatdrozzdk meg?

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatdsok nyujtdsaval osszefiiggd t6kemozgds” korébe
tartozik-e a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzet is, amelyben a tagallamok egyikében lakohellyel rendelkezd
személy (értékpapir) szamlat nyitott egy Union kiviili bankndl, és a valasz attdl fugg-e, hogy az emlitett bank ennek
keretében végez-e tevékenységeket, és ha igen, milyen mértékben, a szdmlatulajdonos részére?
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A Tribunale Amminiatrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszag) dltal 2015. jinius 26-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tecnoedi Costruzioni Srl kontra Comune di
Fossano

(C-318]15. sz. iigy)
(2015/C 311/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amminiatrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljiris felei

Felperes: Tecnoedi Costruzioni Srl

Alperes: Comune di Fossano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 49. és 56. cikkét, valamint a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga, az egyenlS bandsmadd, a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvét, hogy
azokkal ellentétes a 2006. évi 163. sz. D.Lgs. 122. cikkének (9) bekezdésében és 253. cikkének (20a) bekezdésében foglalt,
Olaszorszagban jelenleg hatdlyos azon rendelkezés, amely a hatdron dtnyalé érdeket képviseld, értékhatart el nem érd
épitési beruhdzasra irdnyuld szerz6dések odaitélésére irdnyuld eljarasban a kirivoan alacsony értékd ajanlatok automatikus
kizdrdsat irja el6?

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-134/13. sz., Polynt SpA és Sitre Srl kontra Eurdpai Vegyianyag-
iigynokség (ECHA) iigyben 2015. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Polynt SpA dltal 2015. janius 30-
dn benydjtott fellebbezés

(C-323/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Polynt SpA (képviselS: C. Mereu iigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-tigynokség (ECHA), Sitre Srl, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH,

Holland Kirdlysdg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-134/13. sz. tigyben hozott itéletét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, vagy mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az
hatdrozzon a fellebbezd megsemmisités irdnti kérelmérdl;

— az alperest kotelezze valamennyi eljardsi koltség megfizetésére, ideértve a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeket is.



2015.9.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 311/25

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a kozosségi jogot azéltal, hogy elutasitotta a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése irdni kérelmét. Kiilonosen azt dllitja a fellebbezd, hogy a Torvényszék tobb hibdt is vétett az
indokoldsdban, és a fellebbez§ helyzetére alkalmazand6 jogi hattér értelmezésében. Ennek eredményeképpen a Torvényszék
a kovetkez6 jogalkalmazdsi hibakat kovette el:

— A Torvényszék ellentmondésos és téves dllitdsokat tett a REACH-rendelet (') 57. cikkének f) pontja szerinti
kockazatértékelés figyelembe vételének sziikségessége tekintetében, és ennek kovetkeztében tévesen értelmezte e
rendelkezést.

— A Torvényszék az irdnymutatdsi dokumentdcié helyzetére és sdlydra vonatkozdan ellentmonddasos allitdsokat tett és
eltért a szilard itélkezési gyakorlattél az e rendelet 57. cikkének f) pontja szerinti ,azonos mértékd aggodalomra ad
okot” értelmezése tekintetében.

— A Torvényszék dltal a REACH 60. cikkének (2) bekezdésére tett téves hivatkozds elégtelen indokoldst eredményezett.

— A Torvényszék hibds jogszabalyi szoveget alkalmazott az alkalmazottak és a fogyasztok veszélynek vald kitételére
vonatkoz6 érvek elutasitdsa sordn, és ezdltal tévesen alkalmazta az 57. cikk f) pontjat.

Ezen indokok alapjan a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-134/13. sz. tigyben
hozott itéletét és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

(") A vegyi anyagok regisztrlisirol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-135/13. sz., Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA és Sitre Srl
kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) iigyben 2015. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a
Hitachi Chemical Europe GmbH és a Polynt SpA dltal 2015. jinius 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-324/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezk: Hitachi Chemical Europe GmbH és Polynt SpA (képviseld: C. Mereu tigyvéd)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,

Holland Kirdlysdg, Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-135/13. sz. tigyben hozott itéletét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, vagy mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az
hatdrozzon a fellebbezd megsemmisités irdnti kérelmérdl;

— az alperest kotelezze valamennyi eljardsi koltség megfizetésére, ideértve a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt éllitjak, hogy a Torvényszék megsértette a kozosségi jogot azdltal, hogy elutasitotta a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése irdni kérelmiiket. Kiilonosen azt dllitjak, hogy a Torvényszék tobb hibdt is vétett az
indokoldsdban, és a fellebbez6k helyzetére alkalmazandd jogi hattér értelmezésében. Ennek eredményeképpen a
Torvényszék a kovetkezd jogalkalmazdsi hibakat kovette el:

— A Torvényszék ellentmondésos és téves dllitdsokat tett a REACH-rendelet (") 57. cikkének f) pontja szerinti
kockazatértékelés figyelembe vételének sziikségessége tekintetében, és ennek kovetkeztében tévesen értelmezte e
rendelkezést.

— A Torvényszék az irdinymutatdsi dokumentdcio helyzetére és stlydra vonatkozdan ellentmondasos éllitdsokat tett és
eltért a szilard itélkezési gyakorlattél az e rendelet 57. cikkének f) pontja szerinti ,azonos mértéki aggodalomra ad
okot” értelmezése tekintetében.

— A Torvényszék dltal a REACH 60. cikkének (2) bekezdésére tett téves hivatkozds elégtelen indokoldst eredményezett.

— A Torvényszék hibds jogszabalyi szoveget alkalmazott az alkalmazottak és a fogyasztok veszélynek vald kitételére
vonatkoz6 érvek elutasitdsa sordn, és ezdltal tévesen alkalmazta az 57. cikk f) pontjat.

Ezen indokok alapjan a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-135/13. sz. igyben
hozott itéletét és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

(") A vegyi anyagok regisztrldsirol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korldtozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2015. jilius 1-jén benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - AS ,,DNB” Banka kontra Valsts ienémumu dienests

(C-326/15. sz. iigy)
(2015/C 311/32)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: AS ,DNB Banka”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az irdnyelv (") 132. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak értelmében vett személyek 6ndllé csoportjardl lehet-e sz6, ha a
csoport tagjai az Eurépai Unié olyan eltér§ tagdllamaiban telepedtek le, amelyekben az irdnyelv hivatkozott
rendelkezései nem osszehangolt, kiillonb6z6 kovetelmények alapjan keriiltek dtiiltetetésre?
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2) A tagéllam korldtozhatja-e egy jogalany szdmdra az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el8irt mentesség
alkalmazdsat, ha a jogalany megfelelt a sajit tagdllamdban a mentesség alkalmazdsihoz sziikséges valamennyi
feltételnek, azonban a csoport tobbi tagjanak tagdllamaiban irdnyadé nemzeti jogszabdlyokban olyan korldtozasokkal
iiltették 4t a hivatkozott rendelkezést, amelyek megakadalyozzdk, hogy mds tagdllambeli jogalanyok sajat dllamukban a
megfelel6 hozzdadottértékado-mentességet alkalmazhassak?

3) Elfogadhat6-e az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mentesség alkalmazdsa néhdny szolgaltatas
esetén e szolgdltatasok hozzdadottértékadd-alanyisaggal rendelkezd igénybevevdjének tagallamaban, ha a szolgaltatds-
nydjté mint hozzdadottértékadé-alany mds tagdllamban az dltaldnos szabdlyok szerint hozzdadottérték-adot
alkalmazott e szolgdltatdsokra, vagyis igy vélte, hogy az ilyen szolgaltatdsok utdn azok igénybevevdjének tagéllamdban
hozzdadottértékado-fizetési kotelezettség keletkezik az irdnyelv 196. cikke alapjdn?

4) Az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,személyek 6ndllé csoportjat” 6ndllé jogi személyként
kell-e értelmezni, amelynek fenndlldsat a személyek 6ndllé csoportjdnak alapitdsira vonatkozd egyedi megéllapodassal
kell igazolni?

Amennyiben az erre a kérdésre adandé vidlasz szerint a személyek 6nall6 csoportja nem feltétlenil tekintends 6nall6
szervezetnek, ugy kell-e értelmezni, hogy a személyek onall6 csoportja kapcsolt vallalkozdsok olyan csoportjat képezi,
amelyben a vallalkozdsok szokdsos gazdasagi tevékenységiik keretében kereskedelmi tevékenységitk megvalésitdsara
egymas kozott kolesonds tdmogatdsi szolgaltatisokat nyujtanak, és e csoport fenndlldsa a szolgaltatdsra iranyul6 alairt
szerz6désekkel és a transzferdrakra vonatkozé dokumentdcioval igazolhat6?

5) Korldtozhatja-e egy tagdllam az addalanynak az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt
hozzdadottérték-add aldli mentességét, ha az addalany az tigyletekre felarat alkalmazott a székhely szerinti tagdllam
kozvetlen ad6zds teriiletére vonatkozé szabalyozdsdban foglalt kovetelménynek megfelelGen?

6) Alkalmazhaté-e az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mentesség a harmadik dllambdl szdrmaz6
szolgdltatdsokra? Mdsképpen fogalmazva, egy harmadik dllambeli jogalany lehet-e az irdnyelv hivatkozott
rendelkezésének értelmében vett, személyek 6ndllé csoportjanak azon tagja, amely a csoport keretében a csoport
tobbi tagjdnak nyujt szolgaltatdsokat?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdll sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-402/12. sz., Carl Schlyster kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2015.
aprilis 16-dn hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasdg altal 2015. jdlius 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-331/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas és F. Fize meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Carl Schlyter, Eurdpai Bizottsdg, Finn Koztdrsasdg, Svéd Kirdlysag
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A fellebbezd kérelmei

A francia kormdny azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék negyedik tandcsa T-402/12. sz., Carl Schlyter kontra Bizottsdg iigyben 2015.
aprilis 16-dn hozott itéletét azon részében, amelyben a Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Bizottsdg 2012.
junius 27-i, a francia hat6sdgok dltal az 1998. julius 20-i 98/48/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a
miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatdsi eljards megéllapitdsardl sz6l6, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") rendelkezései alapjin a Bizottsdggal kozolt, a nanorészecske méreti
anyagokra vonatkozé éves nyilatkozatrol sz6lo rendelettervezetre (2011/673[F) vonatkozd részletes bizottsdgi
véleményhez val6 hozzéférést a sziinetelési id6 alatt megtagad6 hatdrozatdt;

— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az ellenérdek felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2015. julius 3-dn benydjtott fellebbezésében a francia kormdny a Birsdg alapokmdnydnak 56. cikke alapjan azt kéri az
Eurdpai Uni6 Bir6sdgatdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-402/12. sz., Schlyter kontra Bizottsdg tigyben
2015. aprilis 16-dn hozott itéletét (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a francia kormdny egyetlen jogalapra hivatkozik.

E jogalap keretében a francia kormdny agy véli, hogy a Torvényszék tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a miszaki
szabvanyok és szabdlyok terén torténd informécioszolgaltatdsi eljards megallapitdsardl szol6, 1998. jinius 22-i 98/34/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (a tovabbiakban: 98/34 irdnyelv) el6irt eljdrds mindsitésekor és az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) (a tovdbbiakban: 1049/2001 rendelet) 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében eldirt, a vizsgalati tevékenység céljanak védelmére vonatkozé kivétel alkalmazdsakor.

El8szor is a francia kormdny azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta, hogy a 98/34
iranyelvben el6irt eljdrast az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett
vizsgalatnak mindsitse.

E tekintetben a francia kormany elsGsorban arra mutat rd, hogy a Torvényszék dltal a vizsgalat fogalmanak a megtdmadott
itéletben alkalmazott meghatdrozasat sem az 1049/2001 rendelet, sem a 98/34 irdnyelv, sem az itélkezési gyakorlat altal
hasznalt egyetlen meghatdrozds sem tdmasztja ald.

Emellett mdsodsorban e meghatdrozas nincs osszhangban a Torvényszék nyolcadik tandcsa dltal a T-306/12. sz., Spirlea
kontra Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 25-én hozott itéletben alkalmazott megolddssal. Ezen itéletben ugyanis a
Torvényszék elismerte, hogy az tgynevezett ,EU Pilot” eljdrdst az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdése értelmében vett ,vizsgdlatnak” lehet tekinteni. Mérpedig a francia kormdny szerint az dgynevezett ,EU
Pilot” eljdrds céljai és lefolytatdsa jelentSs hasonlésagot mutat a 98/34 irdnyelvben el6irt eljards céljaival és lefolytatdsdval.
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Harmadsorban abban az esetben, ha a Birosdg maga is a megtdmadott itéletben hasznalt fogalom-meghatarozast fogadna el,
a francia kormdny tgy véli, hogy a 98/34 irdnyelvben elirt eljards céljaira és lefolytatdsdra tekintettel mindenképpen
megfelel e fogalomnak.

Mdsodszor a francia kormdny elsGsorban tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor mdsodlagosan
megallapitotta, hogy még ha a Bizottsdg dltal kibocsitott részletes vélemény az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett vizsgélati tevékenység korébe tartozna is, e dokumentum
hozzéitérhet6vé tétele nem sérti szitkségképpen a 98/34 irdnyelvben eldirt eljards céljat.

E tekintetben a francia kormdny rdmutat, hogy a felperes sem keresetlevelében, sem vélaszdban, sem a beavatkozdsi
beadvanyokra vonatkozé észrevételeiben soha nem hozta fel azon érvet, amely szerint, ha a 98/34 irdnyelvben el6irt eljdrds
vizsgélati tevékenységnek mindsiilne, a megtdmadott dokumentum hozzaférhet6vé tétele nem sértené a vizsgélati
tevékenység céljat.

Kovetkezésképpen mivel a Torvényszék dltal masodlagosan felhozott jogalapra a felperes nem hivatkozott, és az sérti a
megtdmadott hatdrozat érdemi jogszer(iségét, a francia kormdny szerint a Torvényszék a megtdmadott (télet
84-88. pontjaban e jogalap felhozatalaval tévesen alkalmazta a jogot.

Mésodsorban a Torvényszék a megtdmadott itélettel megallapitotta, hogy a 98/34 irdnyelvben el6irt eljards célja annak
megel6zése, hogy a nemzeti jogalkoté olyan miiszaki szabalyt fogadjon el, amely a belsg piacon akadélyozza az druk szabad
mozgdsdt, a szolgdltatdsok szabad mozgdsat vagy a szolgiltatd vallalkozdsok letelepedésének szabadsdgat (a megtdmadott
itélet 85. pontja).

Marpedig a francia kormany szerint a Torvényszék ezédltal megszoritéan értelmezte a 98/34 irdnyelvben el6irt eljards céljat.

A francia kormdny szerint ugyanis a nemzeti szabdlyokkal valé 6sszhang célkittizésén til a 98/34 irdnyelvben el6irt eljdrds
a Bizottsdg és az érintett tagdllam kozotti parbeszéd minéségére vonatkozé célt is kovet.

(') HLL 204, 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.
() HLL 145, 43. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.

Az Arbetsdomstolen (Svédorszag) dltal 2015. jilius 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Unionen kontra Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(C-336/15. sz. iigy)
(2015/C 311/34)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbetsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Unionen

Alperesek: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztetheté-e a vallalkozdsok atruhazdsrél sz6l6 iranyelvvel ('), ha valamely kedvezményezett vallalkozds — az
truhdzdsat kovetS egy év elteltével — az dtadondl teljesitett szolgdlati id6 hosszdt nem veszi figyelembe a néla fenndlld
kollektiv szerz8dés azon rendelkezése alapjan, amely a meghosszabbitott felmondasi id6hoz egyazon munkéltatonél
teljesitett, adott hossztisagu folyamatos szolgalati id6t ir el6, noha a munkavallalokat az dtadéra vonatkozd kollektiv
szerzG8dés azonos rendelkezése alapjan megillette az a jog, hogy ezt a szolgalati id6t figyelembe vegyék?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. maércius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o, magyar nyelv(
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) éltal 2015. jilius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —-Luc Vanderborght elleni biintetdeljards, mds résztvevd: Verbond der
Vlaamse Tandartsen VZW

(C-339/15. sz. iigy)
(2015/C 311/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Vddlott: Luc Vanderborght

Mds résztvevd: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél sz616, 2005. méajus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet ('), hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti torvény, amely abszolat jelleggel megtiltja mindenki szdmdra a szdj-és fogdpoldsra
vonatkoz6 reklimozast, ahogyan ezt a fogdpoldsra vonatkozd reklamrél sz616, 1958. dprilis 15-i belga torvény 1. cikke
teszi?

2) A bels6 piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl
sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett,
,a termékek egészségi és biztonsdgi vonatkozdsaira alkalmazandé szabédlynak” tekintend6-e a szdj-és fogdpoldsra
vonatkoz6 reklam tilalma?

3) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, hogy azzal
ellentétes a fogorvosi tevékenység gyakorldsanak szabdlyozdsardl sz6l6, 1934. junius 1-jei kirdlyi rendelet 8d. cikkéhez
hasonl6, olyan nemzeti szabdlyozds, amely részletesen meghatdrozza, hogy a fogorvos rendeldjén a nyilvinossdg
szamara elhelyezett reklamfeliratnak az egyszertiséget illetGen milyen kovetelményeknek kell megfelelnie?
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4) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az informdci6s tarsadalommal Gsszefiiggs szolgaltatisok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (%), hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti trvény, amely abszoldt jelleggel megtiltja mindenki szdmara a szj-
és fogdpoldsra vonatkoz6 reklimozdst,, és amely az elektronikus (weboldalon keresztiili) kereskedelmi rekldmot is
megtiltja, ahogyan ezt a fogdpoldsra vonatkozé reklamrol sz616, 1958. dprilis 15-i belga torvény 1. cikke teszi?

5) Hogyan kell értelmezni ,az informdciés tdrsadalommal osszefiiggs szolgdltatdsoknak” a 2000/31/EK irdnyelv
2. cikkének a) pontjdban a 98/48/EK irdnyelvvel (*) médositott 98/34/EK iranyelv (*) 1. cikkének 2. pontjdra hivatkozva
meghatérozott fogalmat?

6) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé,
olyan nemzeti szabélyozds, amely a kozegészség védelme érdekében teljes reklamtilalmat ir el§ a fogdszati ellatds
vonatkozdsaban?

(") A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrdl sz616, 2005. mdjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”) (HL L 149., 22. o.)

() A belsé piacon az informéciés tirsadalommal osszefiiggd szolgltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv) (HL
L 178., 1. o,; magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.)

() A miszaki szabvinyok és szabdlyok terén torténd informdciészolgaltatdsi eljdrds megdllapitdsirél szolé 98/34/EK iranyelv
modositdsr6l sz6l6, 1998. jalius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.)

() A miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informaciészolgaltatasi eljdrds megallapitdsrdl sz6l6, 1998. jlnius 22-i eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) 4ltal 2015. jalius 8-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - J. Klinkenberg kontra Minister van Infrastructuur en Milieu

(C-343/15. sz. iigy)
(2015/C 311/36)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: ]. Klinkenberg

Alperes: Minister van Infrastructuur en Milieu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/63/EK irdnyelv (") 1. cikkét és az ,Eurépai megillapods a tengerészek munkaidejének
szervezésérSl” cimd melléklete 1. szakaszdnak 1. pontjat, hogy az emlitett irdnyelv és az emlitett megallapodds
alkalmazandé arra a kozszolgalati alkalmazottra, aki az allami hajozasi véllalatndl dolgozik, és haldszati ellenSrzéseket
végzG hajo legénységének tagja?

2) Az els§ kérdésre adandé nemleges vélasz esetén tigy kell-e értelmezni a 89/391/EGK irdnyelv (*) 2. cikkét, a 93/104/EK
irdnyelv (*) 1. cikkének (3) bekezdését és 2. cikkének 1. és 2. pontjat, valamint a 2003/88/EK iranyelv (*) 1. cikkének
(3) bekezdését és 2. cikkének 1. és 2. pontjt, hogy a 93/104/EK irdnyelv és a 200388 /EK irdnyelv alkalmazandé az els§
kérdés szerinti kozszolgalati alkalmazottra?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 93/104/EK irdnyelv 3., 5. és 6. cikkét, valamint a 2003/88/EK irdnyelv 3., 5. és 6. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds, amely szerint azok az 6rak, amelyek sordn az els§ kérdés szerinti
kozszolgalati alkalmazott a hajéut ideje alatt nem végez munkat, de koteles készen dllni arra, hogy utasitdsra a géphdz
tizemzavarainak elhdritdsdra irdinyulé munkdt végezzen, pihendidének tekintendsk?

4) Ugy kell-e értelmezni a 93/104/EK irdnyelv 3., 5. és 6. cikkét, valamint a 2003/88/EK irdnyelv 3., 5. és 6. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint azok az 6rdk, amelyek sordn az els6 kérdés szerinti
kozszolgdlati alkalmazott a hajout ideje alatt nem végez munkadt, a hajéparancsnok utasitdsdra azonban koteles munkat
végezni, amennyiben azt a hajo, a hajé fedélzetén tartézkodd személyek, a rakomdny vagy a kornyezet biztonsiga
szitkségessé teszi, illetve olyan esetekben, amikor bajba jutott mdsik hajé vagy személyek szdmdra kell segitséget
nyujtani, pihendidének tekintend6k?

(") Az Eurdpai Kozosség Hajotulajdonosainak Szovetsége (ECSA) és a Kozlekedési Dolgozok Szakszervezeteinek Szovetsége az Eurépai
Uniéban (FST) kozott, a tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozdan kotott megallapoddsrol sz6l, 1999. janius 21-i
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 363. o.).

() A munkavillalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1989.
junius 12-i tandcsi irdnyelv (HL L 183., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 1993. november 23-i tandcsi irdnyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.).

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

Az Appeal Commissioners ([rorszag) dltal 2015. jilius 6-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irnti
kérelem — National Roads Authority kontra The Revenue Commissioners

(C-344/15. sz. iigy)
(2015/C 311/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Appeal Commissioners

Az alapeljaris felei

Felperes: National Roads Authority

Alperes: The Revenue Commissioners

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha valamely kozjog éltal szabalyozott szerv olyan tevékenységet végez, mint a dijfizetés ellenében valé tthasznalat
biztositdsa, és ha a tagdllamban vannak olyan magdnszervezetek, amelyek a nemzeti torvényi rendelkezések alapjin az
érintett kozjogi szervvel kotott megéllapoddssal osszhangban dijakat szednek kiilonbozg dijkoteles utakkal 6sz-
szefiiggésben, akkor tgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () 13. cikke [(1) bekezdésének] médsodik
albekezdését, hogy az érintett kozjogi szervet versenyhelyzetben 1évének kell tekinteni az érintett maganiizemeltetSkkel
ugy, hogy jelentds versenytorzuldst eredményezdének kell tekinteni a kozjogi szerv nem addalanykénti kezelését, azon
tények ellenére, hogy a) nincs és nem is lehet valds verseny az érintett kozjogi szerv és a maganiizemeltetSk kozott, és
b) nincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy redlis esély lenne arra, hogy maganiizemeltet$ jelenik meg a piacon azzal a
céllal, hogy olyan dijkoteles utat épitsen, amely versenyhelyzetbe keriil a kozjogi szerv altal iizemeltetett dijkoteles dttal?
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2) Ha nincs vélelem, akkor milyen gyakorlatot kell k6vetni annak megallapitdsa érdekében, hogy fenndll-e a 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 13. cikke [(1) bekezdésének] mdsodik albekezdése értelmében vett jelentSs versenytorzulds?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyelv (HL L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-169/12. sz., Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMK) és Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2015.
aprilis 28-dn hozott itélete ellen a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)

és a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) dltal 2015. jilius 7-én benytijtott fellebbezés

(C-345/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (képviselSk:
B. Evtimov iigyvéd, D. OKeeffe, Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Euroalliages

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot az tigyben, amennyiben a per dlldsa azt lehet6vé teszi;
— vagylagosan, az tigyet j eljards lefolytatdsa céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez;
— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére;

— a beavatkozokat kotelezze sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt allitjdk, hogy a Torvényszék az aldbbiak szerint megsértette az unids jogot, amikor az itéletében a
fellebbezdk jogalapjait mérlegelte:

— Elsé fellebbezési jogalapjukban a fellebbezSk eldadjdk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (') (a tovabbiakban: Démpingellenes Alaprendelet) 11. cikkének (3) bekezdését, tovabb4 téves jogi mérlegelést
folytatott le, amikor elutasitotta az els6foku eljardsban elGterjesztett azon jogalapot, amely szerint a Dompingellenes
Alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése és az e rendelkezésben foglalt, a Dompingellenes Alaprendelet 2. cikkére
vonatkozé utalds megkoveteli, hogy az intézmények a domping minden id6kozi feliilvizsgdlata sordn kiszdmitsdk a
dompingkiilonbozetet, ezdltal pedig a Torvényszék megsértette a megfeleld tigyintézés, az dtlithatdsig és a jogbiztonsdg
jogelveit is;
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— Masodik fellebbezési jogalapjukban a fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Torvényszék altal a
T-143/06. sz., MTZ Polyfilms kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben hozott itélet indokoldsat.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszig) dltal 2015. jalius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Luciano Baldetti elleni biintetdeljdrds

(C-350/15. sz. iigy)
(2015/C 311/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Luciano Baldetti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

[Az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény hetedik kiegészit§ jegyzékonyvének]
4. cikke és az [Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja] 50. cikke értelmében OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a 74/00. sz.
decreto legislativo 10. cikke, amennyiben lehet6vé teszi egy olyan személy biintetSjogi felelGsségének vizsgalatat, akivel
szemben ugyanezen ténydllds (a héa megfizetésének elmulasztdsa) miatt az dllami pénziigyi hatésagok végleges
adomegallapitdsrol sz6l6 hatdrozatot hoztak, és emellett kozigazgatdsi birsdggal sdjtottak?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2015. jalius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ilves Jakelu Oy

(C-368/15. sz. iigy)
(2015/C 311/40)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Panaszos: Ilves Jakelu Oy

Maisik fél: kozlekedési és hirkozlési minisztérium
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/39/EK irdnyelvvel (') és a 2008/6/EK irdnyelvvel () médositott 97/67/EK postai irdnyelv (*) 9. cikkének
értelmezésekor az e cikk (1) bekezdése értelmében vett, az egyetemes szolgdltatdsok korén kiviil es6 szolgdltatdsnak
vagy a (2) bekezdés értelmében vett, az egyetemes szolgdltatdsok korébe tartozd szolgéltatdsnak tekintend6-e a
szerzGdéses tgyfelek postai kiildeményeinek a szétosztdsa, ha a postai vallalkozds megéllapodik az iigyfeleivel a
szétosztas feltételeiben, és az tigyfeleknek killon megdllapodds szerinti dijat szdmit fel?

2) Ha a szerzédéses tigyfelek postai killdeményeinek a fent emlitett szétosztdsa esetében az egyetemes szolgéltatdsok korén
kiviil es8 szolgéltatasrdl van sz6, akkor tigy kell-e értelmezni a 9. cikk (1) bekezdését és a 2. cikk 14. pontjdt, hogy az
ilyen jellegti postai szolgéltatdsok nyujtdsa az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a postdrdl sz6lo
torvényben el6irthoz hasonlé egyedi engedélyhez kothet6?

3) Ha a szerz8déses tigyfelek postai kiildeményeinek a fent emlitett szétosztdsa esetében az egyetemes szolgdltatdsok korén
kiviil es6 szolgdltatdsrol van sz, akkor agy kell-e értelmezni a 9. cikk (1) bekezdését, hogy az e szolgdltatdsokra
vonatkozd engedély csak a postai irdnyelv 2. cikkének 19. pontja értelmében vett alapvet§ kovetelményeknek vald
megfelelés biztositdsahoz sziikséges feltételekhez kothetd, és hogy az emlitett szolgaltatdsokra vonatkozé engedélyekhez
nem kothetSk az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az adott szolgaltatdsok mingségére, rendelkezésre
dlldséra és teljesitésére vonatkozo feltételek?

4) Ha csak az alapvet8 kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsahoz szitkséges feltételekhez kothetSk a szerzédéses
iigyfelek postai kiildeményeinek a fent emlitett szétosztdsira vonatkozd engedélyek, akkor az alapeljdrds tdrgyat
képezShoz hasonld, olyan feltételek, amelyek a postai szolgéltatds szétosztisi feltételeire, a kiilldemények szétosztasanak
gyakorisdgdra, a cimmodositdsi és kézbesitésfelfiiggesztési szolgdltatasra, a kildemények cimkézésére és a
gy(jtéhelyekre vonatkoznak, olyan feltételeknek tekinthetSk-e, amelyek megfelelnek a 2. cikk 19. pontja értelmében
vett alapvet§ kovetelményeknek, és a 9. cikk (1) bekezdésével osszhangban az alapvet§ kovetelményeknek valo
megfelelés biztositisdhoz sziikségesek?

(') A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgiltatisok verseny szamdira valé tovibbi megnyitdsa tekintetében torténd
modositdsir6l sz6l6, 2002. jinius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 21. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 316. o.).

() A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok belsd piacdnak teljes megvalésitdsa tekintetében torténé médositdsarol
sz016, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 52., 3. o.).

() A kozosségi postai szolgiltatdsok belsd piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének javitdsdra vonatkozé kozos szabalyokrél
52016, 1997. december 15-i 97/67 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 15., 14. o.; magyar nyelv( killonkiadds 6. fejezet,
3. kotet, 71. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2015. jalius 13-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Sideriirgica Sevillana S.A. kontra Administracion del Estado

(C-369/15. sz. iigy)
(2015/C 311/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Sidertrgica Sevillana S.A.

Alperes: Administracion del Estado
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 20134448/EU hatdrozat (') ellentétes-e az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerzddés 296. cikkével és az Alapjogi
Charta () 41. cikkével abban a tekintetben, hogy a korrekcids tényezdt olyan mechanizmus atjan hatdroztdk meg,
amely az indokoldsi kotelezettséget megsértve nem teszi lehet6vé az érintett létesitmények iizemeltetSi szamara, hogy
megismerjék az elfogaddsakor figyelembe vett adatokat, szamitdsokat és feltételeket?

2) A 2013/448/EU hatarozat azéltal, hogy az dltala véghezvitt médon meghatarozza és megéllapitja az ipari kibocsatdsok
felsG hatdrat és az dgazatkozi korrekcios tényezét, melyekrdl a 2003/87/EK iranyelv () 10a. cikkének (5) bekezdése és a
2011/278/EU hatarozat (*) 15. cikke rendelkezik, sérti-e az emlitett, 2003-as irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdését és
23. cikkének (3) bekezdését azon kériilmény miatt, hogy azt nem az 1999/468/EK hatirozat (°) dltal meghatirozott,
ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsdgi eljards keretében dolgoztdk ki?

3) Tekintettel arra, hogy a 2013/448/EU hatdrozat ésjvagy a 2011/278EU hatdrozat 15. cikke aszimmetridt teremtenek:

— a [2003/87[EK irdnyelv] 10a. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja altal szabalyozott szdmitdsi alap és

— az emlitett irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése dltal a kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztdsdra el6irt
feltételek kozott azéltal, hogy az el6z6nek nem képezik részét a hulladékgdzok elégetésével és a kapcsolt
héenergiatermeléssel kapcsolatos villamosenergia-termelésbdl eredd kibocsdtdsok, amelyek a hivatkozott irdnyelv
I. mellékletében foglalt létesitményekbdl szdrmaznak, mig az utobbi szerint ingyenes kiosztds korébe tartoznak az
ilyen kibocsatdsok:

a) A 2013/448[EU hatdrozat és|vagy 2011/278/EU hatdrozat 15. cikke sérti-e a 2003/87[EK irdnyelvnek a 3. cikke
u) pontjaval és az emlitett 10a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének zaré mondatéval sszefiiggésben
értelmezett 10a. cikkének (5) bekezdését annak megdllapitdsaval, hogy a hulladékgazok elégetésével és a
hétermeléssel olyan intézményekben termelt kibocsdtdsok, amelyek az emlitett irdnyelv I. mellékletébe tartozé
villamosenergidt termelnek, minden esetben ,villamosenergia-termel6” kibocsdtdsoknak minGsiilnek az ipari
kibocsatasi felsé hatdr meghatdrozdsa szempontjabdl, és ezért azokat ki kell zdrni e szdmitdsbol?

b) Még ha az el6z8 kérdésre nemleges vélasz adand6 is, a 2013/448EU hatdrozat ésfvagy 2011/278/EU hatdrozat
15. cikke sértik-e 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését és/vagy ezen irdnyelv céljait abban a
tekintetben, hogy az ipari kibocsdtdsok felsé hatdranak a hivatkozott irdnyelv dltal szabdlyozott szdmitdsi
alapjabol kizarjdk a hulladékgdzokbdl torténd, valamint a kapcsolt hétermelés keretében folytatott villamos-
energia-termeléshez kapcsolddd, és az emlitett irdnyelv I mellékletében foglalt létesitményekbdl szdrmazé
kibocsatdsokat, amelyek tekintetében ugyanakkor téritésmentes kibocsdtdsi egységek oszthaték ki ugyanazon
irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan?

4) A 2013/448[EU bizottsagi hatdrozat, és adott esetben a 2011/278/EU hatdrozat, amelyet az el6bbi hajt végre,
ellentétesek-e az iranyelv 10a. cikkének (12) bekezdésével amiatt, hogy az dgazatkozi korrekcids tényezét olyan
dgazatokra is kiterjesztik, amelyeket a 2010/2/EU bizottsagi hatdrozat (°) (jelenleg 2014/746/EU hatarozat (")) a CO2-
kibocsdtdsathelyezés kockdzatanak jelentSs mértékben kitett dgazatokként hatdroz meg, és ebbdl eredGen csokkentik a
kiosztott téritésmentes kibocsatasi egységeket?
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5) A 2013/448/EU hatdrozat sérti-e a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését azdltal, hogy az Eurdpai Bizottsdg
a 2005 és 2007 kozotti iddszakban megvaldsult azon hitelesitett kibocsdtdsok meghatarozasahoz, amelyre az emlitett
bekezdés a) és b) pontja hivatkozik:

a) Figyelmen kiviil hagyta az [Autoném] Kozosség fiiggetlen tigyleti jegyzSkonyvében nem szerepld kibocsdtdsokat,
jollehet olyan kibocsdtdsokrdl volt sz6, amelyeket nem volt kotelezd bejelenteni az adott idészakban?

b) A 2008 utdni évek hitelesitett kibocsdtdsainak relevans szdmadatait — a lehetséges mértékben — extrapollta az
1,74 %-os tényezd forditott irdnyban torténd alkalmazdsdval?

¢) Kizdrt valamennyi, 2011. jinius 30-a el8tt bezart létesitménybdl ered kibocsatast?

(") Az iiveghdzhatdst gizok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
2013/448[EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. o.)

() HL 2000. C 364., 1. o.

() Az iveghdzhatist okozé gizok kibocsdtisi egységei Kozosségen belili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirél és a
96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szolo, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 275., 32. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)

() Akibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyely 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozasardl sz6lo, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatirozat (HL L 130., 1. 0.)

() A Bizottsigra ruhazott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljdrasok megallapitasardl sz6lé, 1999. jlnius 28-i
1999/468/[EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.)

(®) A CO2-kibocsitasathelyezés kockazatinak jelentds mértékben kitett dgazatok és aldgazatok listdjanak a 2003/87[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatdrozdsarél sz616, 2009. december 24-i 2010/2/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 1., 10. o.)

() HLL 308, 114. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2015. jalius 13-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Solvay Solutions Espaiia S.L. kontra Administracion del Estado

(C-370/15. sz. iigy)
(2015/C 311/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Solvay Solutions Esparia S.L.

Alperes: Administracién del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 20134448/EU hatdrozat (') ellentétes-e az Eurépai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés 296. cikkével és az Alapjogi
Charta () 41. cikkével abban a tekintetben, hogy a korrekcids tényezdt olyan mechanizmus atjan hatdroztdk meg,
amely az indokoldsi kotelezettséget megsértve nem teszi lehet6vé az érintett 1étesitmények tizemeltetSi szdmdra, hogy
megismerjék az elfogaddsakor figyelembe vett adatokat, szamitdsokat és feltételeket?
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2) A 2013/448/EU hatarozat azéltal, hogy az éltala véghezvitt médon meghatarozza és megéllapitja az ipari kibocsatdsok
fels6 hatart és az dgazatkozi korrekcios tényezét, melyekrsl a 2003/87EK irdnyelv (%) 10a. cikkének (5) bekezdése és a
2011/278/EU hatérozat () 15. cikke rendelkezik, sérti-e az emlitett, 2003-as irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdését és
23. cikkének (3) bekezdését azon kériilmény miatt, hogy azt nem az 1999/468/EK hatirozat (°) dltal meghatirozott,
ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsagi eljards keretében dolgoztak ki?

3) Tekintettel arra, hogy a 2013/448/EU hatdrozat és[vagy a 2011/278/EU hatdrozat 15. cikke aszimmetridt teremtenek:

— a [2003/87[EK irdnyelv] 10a. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja altal szabalyozott szdmitdsi alap és

— az emlitett irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése dltal a kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsdra elSirt
feltételek kozott azdltal, hogy az el6zének nem képezik részét a hulladékgdzok elégetésével és a kapcsolt
héenergiatermeléssel kapcsolatos villamosenergia-termelésbdl eredd kibocsatdsok, amelyek a hivatkozott irdnyelv
I. mellékletében foglalt létesitményekbdl szarmaznak, mig az utdbbi szerint ingyenes kiosztds korébe tartoznak az
ilyen kibocsatdsok:

a) A 2013/448[EU hatdrozat és|vagy 2011/278/EU hatarozat 15. cikke sérti-e a 2003/87[EK irdnyelvnek a 3. cikke
u) pontjaval és az emlitett 10a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének zaré mondatéval sszefiiggésben
értelmezett 10a. cikkének (5) bekezdését annak megdllapitdsaval, hogy a hulladékgazok elégetésével és a
hétermeléssel olyan intézményekben termelt kibocsdtdsok, amelyek az emlitett irdnyelv I. mellékletébe tartozé
villamosenergidt termelnek, minden esetben ,villamosenergia-termel6” kibocsitdsoknak minGsiilnek az ipari
kibocsatasi felsé hatdr meghatdrozdsa szempontjabdl, és ezért azokat ki kell zdrni e szdmitdsbol?

b) Még ha az el6z8 kérdésre nemleges vélasz adand6 is, a 2013/448/EU hatdrozat ésfvagy 2011/278/EU hatdrozat
15. cikke sértik-e 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését és/vagy ezen irdnyelv céljait abban a
tekintetben, hogy az ipari kibocsatdsok fels6 hatdranak a hivatkozott irdnyelv dltal szabdlyozott szdmitasi
alapjabdl kizdrjak a hulladékgazokbdl torténd, valamint a kapcsolt hétermelés keretében folytatott villamos-
energia-termeléshez kapcsol6dd, és az emlitett irdnyelv 1. mellékletében foglalt létesitményekbdl szarmazé
kibocsatdsokat, amelyek tekintetében ugyanakkor téritésmentes kibocsdtdsi egységek oszthaték ki ugyanazon
irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan?

4) A 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat, és adott esetben a 2011/278/EU hatdrozat, amelyet az el6bbi hajt végre,
ellentétesek-e az irdnyelv 10a. cikkének (12) bekezdésével amiatt, hogy az dgazatkozi korrekcids tényezdt olyan
dgazatokra is kiterjesztik, amelyeket a 2010/2/EU bizottsagi hatdrozat (°) (jelenleg 2014/746/EU hatirozat (') a CO2-
kibocsatasathelyezés kockazatdnak jelentds mértékben kitett dgazatokként hatdroz meg, és ebbdl eredden csokkentik a
kiosztott téritésmentes kibocsatdsi egységeket?

5) A 2013/448/EU hatdrozat sérti-e a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését azdltal, hogy az Eur6pai Bizottsdg
a 2005 és 2007 kozotti iddszakban megvaldsult azon hitelesitett kibocsdtdsok meghatarozasahoz, amelyre az emlitett
bekezdés a) és b) pontja hivatkozik:

a) Figyelmen kiviill hagyta az [Autondém] Kozosség fiiggetlen tigyleti jegyzSkonyvében nem szerepld kibocsatdsokat,
jollehet olyan kibocsdtasokrol volt sz, amelyeket nem volt kételezs bejelenteni az adott idszakban?

b) A 2008 utdni évek hitelesitett kibocsatdsainak relevans szdmadatait — a lehetséges mértékben — extrapolilta az
1,74 %-os tényezd forditott irdnyban torténd alkalmazdsdval?
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¢) Kizdrt valamennyi, 2011. jiinius 30-a el6tt bezart létesitménybdl ered kibocsatast?

(") Az iiveghdzhatdst gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
2013/448[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 240., 27. o.)

() HL 2000. C 364., 1. o.

() Az iveghdzhatist okozé gizok kibocsdtisi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirél és a
96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szolo, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 275., 32. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)

() Akibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds unids szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyely 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsardl szol6, 2011. dprilis 27-1 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 130., 1. 0.)

() A Bizottsigra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljdrisok megillapitisdrdl szélé, 1999. jlnius 28-i
1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.)

(®) A CO2-kibocsitasithelyezés kockazatinak jelentds mértékben kitett dgazatok és aldgazatok listdjanak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatdrozdasarol sz6l6, 2009. december 24-i 2010/2/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 1., 10. o.)

() HLL 308, 114. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2015. jalius 13-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Cepsa Quimica, S.A. kontra Administraciéon del Estado

(C-371/15. sz. iigy)
(2015/C 311/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Cepsa Quimica, S.A.

Alperes: Administracion del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 20134448/EU hatdrozat (') ellentétes-e az Eurépai Unié mikodésérsl szol6 szerzédés 296. cikkével és az Alapjogi
Charta () 41. cikkével abban a tekintetben, hogy a korrekcids tényezdt olyan mechanizmus atjan hatdroztdk meg,
amely az indokoldsi kotelezettséget megsértve nem teszi lehetGvé az érintett 1étesitmények tizemeltetSi szdmdra, hogy
megismerjék az elfogaddsakor figyelembe vett adatokat, szdmitdsokat és feltételeket?

2) A 2013/448/EU hatirozat azéltal, hogy az dltala véghezvitt médon meghatarozza és megéllapitja az ipari kibocsatdsok
fels§ hatdrat és az dgazatkozi korrekcios tényez6t, melyekrdl a 2003/87/EK irdnyelv () 10a. cikkének (5) bekezdése és a
2011/278/EU hatérozat () 15. cikke rendelkezik, sérti-e az emlitett, 2003-as irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdését és
23. cikkének (3) bekezdését azon kériilmény miatt, hogy azt nem az 1999/468/EK hatirozat (°) dltal meghatirozott,
ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsagi eljards keretében dolgoztak ki?

3) Tekintettel arra, hogy a 2013/448/EU hatdrozat és/vagy a 2011/278EU hatdrozat 15. cikke aszimmetridt teremtenek:

— a [2003/87[EK irdnyelv] 10a. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja altal szabalyozott szdmitdsi alap és
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— az emlitett irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése éltal a kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztdsdra el6irt
feltételek kozott azéltal, hogy az el6z6nek nem képezik részét a hulladékgdzok elégetésével és a kapcsolt
héenergiatermeléssel kapcsolatos villamosenergia-termelésbdl eredd kibocsatdsok, amelyek a hivatkozott irdnyelv
I. mellékletében foglalt létesitményekbdl szdrmaznak, mig az utobbi szerint ingyenes kiosztds korébe tartoznak az
ilyen kibocsatdsok:

a) A 2013/448[EU hatdrozat és|vagy 2011/278/EU hatdrozat 15. cikke sérti-e a 2003/87[EK irdnyelvnek a 3. cikke
u) pontjaval és az emlitett 10a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének zaré mondatéval sszefiiggésben
értelmezett 10a. cikkének (5) bekezdését annak megdllapitdsaval, hogy a hulladékgazok elégetésével és a
hétermeléssel olyan intézményekben termelt kibocsdtdsok, amelyek az emlitett irdnyelv I. mellékletébe tartozé
villamosenergidt termelnek, minden esetben ,villamosenergia-termel6” kibocsitdsoknak minGsiilnek az ipari
kibocsatasi felsé hatdr meghatdrozdsa szempontjabdl, és ezért azokat ki kell zdrni e szdmitdsbol?

b) Még ha az el6z6 kérdésre nemleges valasz adando is, a 2013/448/EU hatdrozat és[vagy 2011/278/EU hatdrozat
15. cikke sértik-e 2003/87[EK iranyelv 10a. cikkének (5) bekezdését és/vagy ezen irdnyelv céljait abban a
tekintetben, hogy az ipari kibocsdtdsok felsé hatdrdnak a hivatkozott irdnyelv éltal szabdlyozott szdmitdsi
alapjabdl kizarjak a hulladékgdzokbdl torténd, valamint a kapcsolt hdtermelés keretében folytatott villamos-
energia-termeléshez kapcsol6dd, és az emlitett irdnyelv I mellékletében foglalt létesitményekbdl szarmazé
kibocsatasokat, amelyek tekintetében ugyanakkor téritésmentes kibocsatdsi egységek oszthaték ki ugyanazon
irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan?

4) A 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat, és adott esetben a 2011/278/EU hatdrozat, amelyet az elébbi hajt végre,
ellentétesck-e az iranyelv 10a. cikkének (12) bekezdésével amiatt, hogy az dgazatkozi korrekcids tényezét olyan
dgazatokra is kiterjesztik, amelyeket a 2010/2/EU bizottsagi hatdrozat (°) (jelenleg 2014/746/EU hatérozat (') a CO2-
kibocsatasathelyezés kockazatdnak jelentds mértékben kitett dgazatokként hatdroz meg, és ebbdl ereden csokkentik a
kiosztott téritésmentes kibocsdtdsi egységeket?

5) A 2013/448/EU hatdrozat sérti-e a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését azdltal, hogy az Eur6pai Bizottsdg
a 2005 és 2007 kozotti iddszakban megvaldsult azon hitelesitett kibocsdtdsok meghatdrozasdhoz, amelyre az emlitett
bekezdés a) és b) pontja hivatkozik:

a) Figyelmen kiviil hagyta az [Autonom] Kozosség fuggetlen tigyleti jegyz8konyvében nem szerepld kibocsatdsokat,
jollehet olyan kibocsdtdsokrdl volt sz6, amelyeket nem volt kotelezd bejelenteni az adott idészakban?

b) A 2008 utdni évek hitelesitett kibocsatdsainak relevans szdmadatait — a lehetséges mértékben — extrapollta az
1,74 %-os tényezd forditott irdnyban torténd alkalmazdsdval?

¢) Kizdrt valamennyi, 2011. jinius 30-a el8tt bezart létesitménybdl ered kibocsatast?

(") Az iiveghizhatdst gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtsi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
2013/448/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. 0.)

(®  HL 2000. C 364, 1. o.

() Az {iveghdzhatdst okozé gazok kibocsitasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsdrdl sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)

() Akibocsatési egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyelv 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsarél sz6l6, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 130., 1. o.)

() A Bizottsigra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljdrasok megallapitdsirdl sz6lé, 1999. jlnius 28-i
1999/468[EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.)

(®) A CO2-kibocsdtdsdthelyezés kockdzatinak jelentss mértékben kitett dgazatok és aldgazatok listdjinak a 2003[87/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatdrozdsarél sz616, 2009. december 24-i 2010/2/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 1., 10. o.)

() HLL 308, 114. o.
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2015. jalius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dow Chemical Ibérica S.A. kontra Administracién del Estado

(C-372/15. sz. iigy)
(2015/C 311/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Dow Chemical Ibérica S.A.

Alperes: Administracion del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 20134448/EU hatdrozat (') ellentétes-e az Eurdpai Uni6 mikodésérél szol6 szerzGdés 296. cikkével és az Alapjogi
Charta () 41. cikkével abban a tekintetben, hogy a korrekcids tényezdt olyan mechanizmus atjan hatdroztdk meg,
amely az indokoldsi kotelezettséget megsértve nem teszi lehetGvé az érintett 1étesitmények tizemeltetSi szdmdra, hogy
megismerjék az elfogaddsakor figyelembe vett adatokat, szamitdsokat és feltételeket?

2) A 2013/448/EU hatarozat azéltal, hogy az dltala véghezvitt médon meghatarozza és megéllapitja az ipari kibocsatdsok
fels6 hatart és az dgazatkozi korrekcios tényezét, melyekrsl a 2003/87EK irdnyelv (%) 10a. cikkének (5) bekezdése és a
2011/278/EU hatérozat () 15. cikke rendelkezik, sérti-e az emlitett, 2003-as irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdését és
23. cikkének (3) bekezdését azon koriilmény miatt, hogy azt nem az 1999/468/EK hatirozat (°) dltal meghatirozott,
ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsagi eljdrds keretében dolgoztak ki?

3) Tekintettel arra, hogy a 2013/448/EU hatdrozat és/vagy a 2011/278EU hatdrozat 15. cikke aszimmetridt teremtenek:
— a [2003/87[EK irdnyelv] 10a. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja altal szabalyozott szdmitdsi alap és

— az emlitett irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése éltal a kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztdsdra el6irt
feltételek kozott azdltal, hogy az el6zének nem képezik részét a hulladékgdzok elégetésével és a kapcsolt
héenergiatermeléssel kapcsolatos villamosenergia-termelésbdl eredd kibocsatasok, amelyek a hivatkozott irdnyelv
I. mellékletében foglalt létesitményekbdl szdrmaznak, mig az utobbi szerint ingyenes kiosztds korébe tartoznak az
ilyen kibocsatdsok:

a) A 2013/448/EU hatdrozat és|vagy 2011/278/EU hatdrozat 15. cikke sérti-e a 2003/87[EK irdnyelvnek a 3. cikke
u) pontjdval és az emlitett 10a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének zaré mondatdval osszefiggésben
értelmezett 10a. cikkének (5) bekezdését annak megdllapitdsival, hogy a hulladékgazok elégetésével és a
hétermeléssel olyan intézményekben termelt kibocsatdsok, amelyek az emlitett irdnyelv I. mellékletébe tartozé
villamosenergidt termelnek, minden esetben ,villamosenergia-termel8” kibocsitasoknak mindsiilnek az ipari
kibocsdtdsi felsd hatdr meghatdrozdsa szempontjdbdl, és ezért azokat ki kell zdrni e szdmitdsbol?

b) Még ha az el6z6 kérdésre nemleges valasz adand6 is, a 2013/448/EU hatdrozat és/vagy 2011/278/EU hatdrozat
15. cikke sértik-e 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését és/vagy ezen irdnyelv céljait abban a
tekintetben, hogy az ipari kibocsatdsok fels6 hatdranak a hivatkozott irdnyelv dltal szabédlyozott szdmitasi
alapjabdl kizdrjak a hulladékgazokbdl torténd, valamint a kapcsolt hdtermelés keretében folytatott villamos-
energia-termeléshez kapcsolodd, és az emlitett irdnyelv 1. mellékletében foglalt létesitményekbdl szdrmazé
kibocsdtdsokat, amelyek tekintetében ugyanakkor téritésmentes kibocsatdsi egységek oszthatok ki ugyanazon
irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan?
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4) A 2013/448[EU bizottsdgi hatdrozat, és adott esetben a 2011/278/EU hatdrozat, amelyet az el6bbi hajt végre,
ellentétesek-e az iranyelv 10a. cikkének (12) bekezdésével amiatt, hogy az dgazatkozi korrekcids tényezét olyan
dgazatokra is kiterjesztik, amelyeket a 2010/2/EU bizottsdgi hatdrozat (°) (jelenleg 2014/746/EU hatirozat (")) a CO2-
kibocsdtdsathelyezés kockdzatdnak jelent8s mértékben kitett dgazatokként hatdroz meg, és ebbdl eredSen csokkentik a
kiosztott téritésmentes kibocsdtdsi egységeket?

5) A 2013/448/EU hatdrozat sérti-e a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését azdltal, hogy az Eur6pai Bizottsdg
a 2005 és 2007 kozotti iddszakban megvaldsult azon hitelesitett kibocsdtdsok meghatdrozdsdhoz, amelyre az emlitett
bekezdés a) és b) pontja hivatkozik:

a) Figyelmen kiviil hagyta az [Autoném] Kozosség fuiggetlen tigyleti jegyz6konyvében nem szerepld kibocsdtdsokat,
jollehet olyan kibocsatdsokrol volt sz, amelyeket nem volt kételezs bejelenteni az adott idszakban?

b) A 2008 utdni évek hitelesitett kibocsdtdsainak relevins szdmadatait — a lehetséges mértékben — extrapolilta az
1,74 %-os tényezd forditott irdnyban torténd alkalmazdsdval?

¢) Kizdrt valamennyi, 2011. janius 30-a el6tt bezart létesitménybdl ered§ kibocsdtdst?

(") Az iiveghizhatdsti gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
2013/448/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. 0.)

(®  HL 2000. C 364, 1. o.

() Az {iveghdzhatdst okozé gazok kibocsitasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsdrél sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)

() Akibocsatési egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyelv 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsarél sz6l6, 2011. dprilis 27-1 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 130., 1. o.)

() A Bizottsigra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljdrdsok megallapitdsirdl sz6lé, 1999. jnius 28-i
1999/468[EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.)

(®) A CO2-kibocsdtdsdthelyezés kockdzatinak jelentss mértékben kitett dgazatok és aldgazatok listdjanak a 2003[87[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatrozdsarél sz616, 2009. december 24-i 2010/2/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 1., 10. o.)

() HLL 308, 114. o.

2015. jalius 17-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-389/15. sz. iigy)
(2015/C 311/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau és B. Hartmann meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
— semmisitse meg az eredetmegjel6lésekrdl és a foldrajzi jelzésekrdl szol6 feliilvizsgdlt Lisszaboni Megéllapoddsrdl

folytatand¢ tdrgyaldsok megkezdésére valé felhatalmazdsrdl sz616, 2015. mdjus 7-i tandcsi hatdrozatot az Eurdpai Unid
hataskorébe tartozo teriiletek tekintetében;

— amennyiben sziikséges, tartsa fenn a megtdmadott hatdrozat joghatdsait azon 1j, a jelen itélet meghozataldtél szdmitott
ésszerti id6n beliil meghozandé hatdrozat hatalyba lépéséig, amelyet az Eurdpai Uni6 Tandcsa az EUMSZ 218. cikk (3),
(4) és (8) bekezdésének megfelelGen fogad el;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: a megtdmadott hatdrozat az EUMSZ 3. cikket megsértve elismeri a tagdllami hatdskor fenndlldsat, mivel a
targyalds az Uni6 kizdrolagos hatdskorébe tartoz6 megdllapoddst érint.

Maisodik jogalap: az EUMSZ 207. cikk (3) bekezdésének, valamint az EUMSZ 218. cikk (3), (4) és (8) bekezdésének
megsértése, mivel a Tandcs az Uni6é hatdskorébe tartozd teriileten a tagdllamokat nevezte ki ,targyaloként”, és a
megtdmadott hatdrozatot nem az alkalmazandé tobbségi szabalyoknak megfelelGen fogadta el.

A Torvényszék (kibgvitett harmadik tandcs) T-562/12. sz., John Dalli kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. mdjus 12-én hozott itélete ellen John Dalli dltal 2015. jilius 21-én benytjtott
fellebbezés

(C-394/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: John Dalli (képvisel6k: L. Levi és S. Rodrigues lawyers)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvénitsa fellebbezését elfogadhat6vi;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— f{téljen meg 1 EUR szimbolikus Gsszeget nem vagyoni kdr kompenzdcidjiul, valamint ideiglenes alapon 1913 396 EUR
oOsszeget vagyoni kdrtéritésként;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:
— az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék ultra petita hozott itéletet, megvaltoztatva a jogvita targyat;
— a mdsodik jogalap azon alapul, hogy nem teljesitették az indokoldsi kotelezettséget;

— a harmadik jogalap azon alapul, hogy olyan eljarasi hiba tortént, amely hatranyosan befolyasolja a felperes érdekeit,
ideértve a védelemhez valé jogat;

— a negyedik jogalap azon alapul, hogy tobb tényt és bizonyitékot eltorzitottak; valamint

— az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte vagy alkalmazta az unids jogot.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. jinius 29-i végzése — Frank Bold kontra Bizottsig
(T-19/13. sz. iigy) ()

(Kornyezetvédelem — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — A Cseh Koztdrsasdgot a villamosenergia-termelés korszeriisitését szolgilo
ingyenes kibocsdtdsi egységek dtmeneti kiosztdsdra feljogosito hatdrozat — A hatdrozat belsé
feliilvizsgdlata irdnti kérelem — Egyedi hatdllyal biré intézkedés hidnya — A feliilvizsgdlati kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben
nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset)

(2015/C 311/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Frank Bold Society, kordbban: Ekologicky prévni servis (Brno, Cseh Koztrsasag) (képvisel6: P. Cerny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: P. Oliver és L. Pignataro-Nolin, késébb: L. Pignataro-Nolin és J. Tomkin
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Cseh Koztdrsasag (képvisel6k: M. Smolek, T. Miiller és D. Hadrousek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 2012. november 12-i C(2012) 8382 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely mint
elfogadhatatlant elutasitotta a Cseh Koztdrsasagot a villamosenergia-termelés korszertisitését szolgald ingyenes kibocsatasi
egységek dtmeneti kiosztdsdra feljogosit, 2012. jalius 6-i C(2012) 4576 végleges bizottsdgi hatarozat bels6 feliilvizsgalata
iranti kérelmet, masrészt ez utdbbi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Frank Bold Society-t kotelezi sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC79,2013.3.16.
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A Torvényszék 2015. jinius 22-i végzése — In vivo kontra Bizottsdg
(T-690/13. sz. iigy) ()

(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Kiilsd' vizsgdlat meginditdsdinak az OLAF dltali
megtagaddsa — Alldsfoglalds — Kdtelezés elrendelése irdnti kérelem — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 311/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: In vivo OOO (Abinsk, Oroszorszdg) (képviselS: T. Huopalainen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].-P. Keppenne és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Arra irdnyul6 kereset, hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) mulasztdst kovetett el,
amikor nem volt hajlandé kiils6 vizsgdlatot inditani, tovdbbd kotelezze az OLAF-ot e mulasztds megsziintetésére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az In vivo OOO-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 151., 2014.5.19.

A Torvényszék 2015. jinius 24-i végzése — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra)
(T-552/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az Extra kozsségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2015/C 311/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és
C. Schmitt tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak az Extra dbrds megjelolés kozosségi védjegyként val6 lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozata (R 199/2014-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wm. Wrigley Jr. Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2015. janius 24-i végzése - Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra)
(T-553/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Az Extra kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2015/C 311/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és
C. Schmitt tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsianak az Extra dbrds megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozata (R 218/2014-5. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wm. Wrigley Jr. Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 351, 2014.10.6.
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A Torvényszék 2015. jinius 24-i végzése - Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (G6mb édbrizoldsa)
(T-625/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Gombot dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonbozteto képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd" kereset”)

(2015/C 311/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és
C. Schmitt tigyvédek)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carillo
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak egy gombot dbrdzold dbrds megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2014. janius 17-én hozott hatdrozata (R 168/2014-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wm. Wrigley Jr. Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2015. jinius 24-i végzése — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Kék gomb dbrazoldsa)
(T-626/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Kék gombat dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd" kereset”)

(2015/C 311/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és
C. Schmitt tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carillo
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak egy kék gombot dbrazold kozosségi dbrds megjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. jinius 17-én hozott hatdrozata (R 169/2014-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wm. Wrigley Jr. Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 351., 2014.10.6.

2015. jinius 12-én benydjtott kereset — IR kontra OHIM - Pirelli Tyre (popchrono)
(T-132/15. sz. iigy)
(2015/C 311/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: IR (Caen, Franciaorszdg) (képviselS: C. de Marguerye tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pirelli Tyre SpA (Mildnd, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: popchrono kozosségi szovédjegy — 4 177 267. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 217/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a kereseti kérelmeinek;

— helyezze hatdlyon kivill a fellebbezési tandcs 2015. februdr 13-i hatdrozatat;
— erGsitse meg a POPCHRONO védjegy jogosultjdnak jogait;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a meghallgatdshoz valé jog megsértése;

— a ,tényleges haszndlat” fellebbezési tandcs dltali sziik értelmezése;

— a szoban forgd kozosségi védjegy tényleges hasznalatdnak djrakezdését az OHIM-nak a felperes dltal a megsziintetés
irdnti kérelem benytjtdsit megel6z&en tobb mint hdrom hénappal benytjtott bizonyitékok — ideértve az elGzetes
licenciaszerz8dést — alapjan kellett volna vizsgélnia;

— az OHIM nem vette figyelembe alapvetd versenyszabédlyok megsértését, és figyelmen kiviil hagyta az egyik félnek az
ellenérdekd fél akaddlyozdsara irdnyuld szandékat.

2015. jinius 30-dn benytjtott kereset — Papapanagiotou kontra Parlament
(T-351/15. sz. iigy)
(2015/C 311/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Papapanagiotou AVEEA (Serre, Gorogorszdg) (képviselSk: S. Pappas és 1. Ioannidis igyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Infrastrukturdlis és Logisztikai Féigazgatdsdg fGigazgatdjanak D(2015)12887. sz. 2015. aprilis 27-i
hatarozatat, amelyben elutasitasra keriilt a felperes altal az INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-02. sz., ,Irodabttorok”,
,Kivdld mindségii szabvdnyos és vezetdi irodabiitorok és kiegészitGk beszerzésére” irdnyul6 kozbeszerzési eljards keretében az 1.,
a 2. és a 4. tétel vonatkozdsdban benytjtott ajdnlat, és amelyben a f6titkdr értesitette a felperest arrdl, hogy a fent
hivatkozott kozbeszerzési eljarasban semelyik ajanlat elbirdldsa keretében nem keriilt figyelembe vételre az ajanlattételi
dokumentdcioban pontositott egyik odaitélési szempont;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, a vitatott hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap, mivel a kozbeszerzési eljards soran kizartdk a ,szerkezet
(torés-, kopds-, karcolds- és elszinezGdésallosdg)” odaitélési szempontot, ami sérti az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidt, az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl szol6, 2012. oktéber 25-i
966/2012[EU Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (koltségvetési rendelet) 110. cikkének (1) bekezdését és
113. cikkének (1) bekezdését és az egyenlS bandsmod és az atlathatosdg alapelvét.
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2. A mdsodik, az ajinlatkérd szerv dltal, kiilonosen a nyertes ajanlat jellemzdi és viszonylagos el6nyei vonatkozasiban az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, megsértve ezdltal a koltségvetési rendelet 113. cikkének
(2)  bekezdését, az Unié altalinos  koltségvetésére  alkalmazandé  pénziigyi  szabalyokrdl — sz016
966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i
1268/2012/EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (a koltségvetési rendelet alkalmazdsi szabélyai) 161. cikkének
(3) bekezdését, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét és az EUMSZ 296. cikket.

3. A harmadik, a koltségvetési rendelet 102. cikke és az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése szerinti atlathatésdg elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel az ajdnlatkér szerv elmulasztott informdcidkkal és bizonyitékokkal szolgdlni
arrél, hogy az ajanlatok 4jboli elbirdldsa érdekében az ajdnlatokban foglalt mintdk azonosak voltak-e az elsé, késébb
torolt értékelési eljards keretében eredetileg elbirdlt mintdkkal.

2015. janius 26-dn benydjtott kereset — NeXovation kontra Bizottsig
(T-353/15. sz. iigy)
(2015/C 311/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NeXovation, Inc. (Hendersonville, USA) (képvisel6k: A. von Bergwelt, F. Henkel és M. Nordmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a Németorszdg altal a Niirburgring részére végrehajtott SA.31550 dllami tdmogatdsrdl sz0l6,
2014. oktdber 1-jei C(2014) 3634 végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatot (a hatdrozat 2015. dprilis 13-dn helyesbitett
formajédban) annyiban, amennyiben a hatdrozat:

— megdllapitja, hogy a Niirburgring GmbH, a Motorsport Resort Nirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH eszkozeinek eladdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, amint ezt a megtdmadott hatdrozat
(285) preambulumbekezdésének elsé francia bekezdése megéllapitja;

— megallapitja, hogy a Niirburgring GmbH, a Motorsport Resort Niirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH eszkozeinek eladdsa nem eredményez gazdasigi folytonossdgot a Niirburgring GmbH, a
Motorsport Resort Nirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, valamint az
eszkdzok 1j tulajdonosa, a Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH, illetve annak lednyvallalatai kozétt,
amint ezt a megtdmadott hatdrozat (285) preambulumbekezdése mdsodik francia bekezdésének els§ mondata
megallapitja;

— ennélfogva megadllapitja, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds barmilyen esetleges visz-
szatérittetése nem fogja érinteni az ajénlattételi eljrdst kovetGen értékesitett eszkozok vevéjét, a Capricorn
NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH-t, illetve annak lednyvéllalatait, amint ezt a megtdmadott hatdrozat
(285) preambulumbekezdése mdsodik francia bekezdésének mdsodik mondatat kovetGen a megtdmadott hatdrozat
rendelkezd része 3. cikkének (2) bekezdése megéllapitja;

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes vitatja a 2014. oktéber 1-jei bizottsdgi hatdrozatot (helyesbitve: 2015. dprilis 13-dn) annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a Nirburgring komplexum eszkézeinek eladdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, hogy az eszkozok

eladdsa nem eredményez pénziigyi/gazdasigi folytonossdgot az eszkozok eladdi és vevéje kozott, és hogy a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds barmilyen esetleges visszatérittetése nem fogja érinteni a eszkozok vevdjét.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel
félreértelmezte a legmagasabb ajanlatot tevd részére torténd eladdssal jard, nyilt, atlathaté és megkillonboztetéstd]
mentes pélydzati eljdrds lényegét, tovibbd nem vizsgilta meg megfelel6en, hogy az dllam milyen szerepet jitszott az
értékesitési eljarasban.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor
megéllapitotta, hogy a komplexum eszkozeinek dtmeneti bérbeaddsdr6l szold szerzédés nem vezet dllami
tdmogatdshoz, és hogy az eladok nem befolyasoltdk jogellenesen az eszkozoknek egy orosz befektets részére torténd
késébbi eladdsat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a pénziigyi/gazdasagi folytonossdg elvét.
4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem inditott hivatalos vizsgélati eljdrast.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesnek a 659/1999 rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése szerinti jogait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a pdrtatlan és alapos vizsgdlat elveit.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését.

A Kozszolgilati Torvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett iigyekben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen CJ dltal 2015. jilius 9-én benydijtott fellebbezés

(T-370/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: C) (Agios Stefanos, Gordgorszag) (képviseld: V. Kolias tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgélati Torvényszékének az F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC
egyesitett tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az:

— részben elutasitotta az F-159/12. sz. tigyben elGterjesztett keresetet és a fellebbezdt kotelezte a sajat koltségeinek
viselésére;

— teljes egészében elutasitotta az F-161/12. sz. ligyben elGterjesztett keresetet és a fellebbezdt kotelezte a sajt
koltségeinek és az ECDC részérdl felmeriilt koltségek viselésére;



C 311/52 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.21.

— kotelezte a fellebbezét, hogy fizessen meg a Kozszolgdlati Torvényszéknek 2000 eurdt a szdmdra okozott
elkeriilhetd koltségek megtéritése céljabol.

— kovetkezésképpen, amennyiben a fellebbezést a Torvényszék megalapozottnak mondja ki:
— semmisitse meg a megtamadott 2012. februar 24-i hatdrozatot;

— kotelezze az ECDC-t, hogy fizessen meg méltanyossdgi alapon 80 000 eurdban meghatdrozott Osszeget a
fellebbezének okozott és az F-161/12. sz. iigy els6 kereseti kérelmében hivatkozott nem vagyoni kar
megtéritéseként;

— kotelezze az ECDC-t, hogy fizessen meg méltanyossdgi alapon 56 800 eurdban meghatdrozott Osszeget a
fellebbezdnek okozott és az elsg foku targyaldson elSterjesztett jarulékos kartéritési kérelemben hivatkozott nem
vagyoni kdr megtéritéseként;

— az ECDC-t kotelezze az elsS foku és a fellebbezési eljardsban felmeriilt osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez8 hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az audi et elteram partem elvét azzal, hogy mint
elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbez§ vélaszat amiatt, hogy annak f6 része és mellékletei nem kapcsolddtak
kozvetlenil az ECDC ellenkérelmének egyes mellékleteihez;

2. A masodik jogalap értelmében a Kozszolgalati Torvényszék nem hatdrozott az elGszor az eljards sordn felhozott, az
ECDC ellenkérelmében foglalt egyes nyilatkozatokkal okozott nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld jarulékos kereseti
kérelemrdl;

3. A harmadik jogalap szerint a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének
(1) bekezdését annak megallapitdséval, hogy nem vizsgalhatja az ECDC-ben megvaldsult rossz pénziigyi gazdalkoddsra
vonatkozé éllitdsok igaz voltdt, mivel azokat kordbban az OLAF mar vizsgalta;

4. A negyedik jogalap értelmében a Kozszolgalati Torvényszék tévesen értelmezte:

— az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazisi feltételek 86. cikkével egyiittesen értelmezett
47. cikke b) pontjanak ii. alpontjat annak megdllapitdsdval, hogy a fellebbezd kotelezettségszegés miatt fegyelmi
eljards nélkiil, azonnali hatéllyal elbocsithaté volt;

— az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjit azon id6tartammal kapcsolatban, amelyet a
fellebbezdnek biztositottak allispontjanak az elbocsatdsa el6tti kifejtésére;

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdését azon vadak bizonyitottként valé elfogaddsaval, hogy
a fellebbezd biincselekményt kovetett el, noha 6t ilyen magatartdssal sosem vadoltak biintet8birdsag el6tt és az nem
is itélte el;

— a munkaltaté gondoskoddsi kotelezettségét annak megéllapitdsdval, hogy az ECDC nem volt koteles biztositani a
fellebbezd szamdra egyes védelemhez vald jogokat a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete szerinti kozigazgatasi
vizsgélat alatt;

5. Az otodik jogalap szerint a Kozszolgédlati Torvényszék tévesen értelmezte az els§, az 6todik és a nyolcadik jogalapot,
valamint a kereseti kérelmet;

6. A hatodik jogalap értelmében a Kozszolgdlati Torvényszék egyes tényeket jogilag tévesen mindsitett;

7. A hetedik jogalap szerint a K6zszolgalati Torvényszék elferditett bizonyos bizonyitékokat.
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2015. jilius 9-én benydjtott kereset — Preferisco Foods kontra OHIM -
Piccardo & Savore’ (PREFERISCO)

(T-371/15. sz. iigy)
(2015/C 311/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Preferisco Foods Ltd (Vancouver, Kanada) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal,
E. Armero tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Olaszorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,PREFERISCO” szdelemet magdban foglal6 kozosségi dbrds védjegy — 10 974 616. sz. kozosségi védjegy.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 15-én hozott hatdrozata (R 2598/2013-

2. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze részben hatdlyon kiviil OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 15-én hozott, vitatott hatdrozatat
(R 2598/2013-2. sz. tigy), kiilonosen a 29. és a 30. osztalyba tartozé drukra vonatkozd, 10 974 616. sz. ,PREFERISCO”
kozosségi védjegybejelentés elutasitisa vonatkozasaban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, az OHIM felszolaldsi osztélya és masodik fellebbezési tandcsa el6tti eljarasok
soran felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jilius 16-dn benydjtott kereset — Perfetti Van Melle Benelux kontra OHIM - PepsiCo (3D)
(T-390/15. sz. iigy)
(2015/C 311/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Hollandia) (képviseld: P. Testa iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PepsiCo, Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes
A vitatott védjegy: a ,3D” szbelemet magéban foglalé kozosségi fekete-fehér dbrds védjegy — 9 384 041. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. majus 8-an hozott hatdrozata (R 465/2014-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, helyt adva a 9384041. sz. bejelentési kérelemnek az alabbi druk
tekintetében: csokolddé; édestészta; édességek/cukrdszaruk; édességek; ragécukorkdk; bonbonok; rdgébonbonok;
karamella (cukorkak); ragogumi; ragégumi; nyalokak; édesgyokér; zselék (cukorkadruk); tejkaramella; mentabonbonok,
mentacukorkak; édességek;

— a PepsiCo, Inc.-et kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. jalius 13-dn benydjtott kereset — Universita del Salento kontra Bizottsig
(T-393/15. sz. iigy)
(2015/C 311/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Universita del Salento (Lecce, Olaszorszag) (képviseld: F. Vetro tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatdrozatokat, majd ezt kovetGen rendelje el az
Universita del Salento (Salent6i Egyetem) Fejlesztési Mérnoki Kara részére a ,Support for training career of researchers”, Grant
Agreement n. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises” elnevezésti szerzédés alapjan
elmaradt Osszegek kifizetését annak minden jogi kovetkezményével, beleértve a jelen itélettel kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurpai Bizottsdg Koltségvetési Féigazgat6siga Koltségvetés-végrehajtdsi (Altaldnos Koltségvetés és EFA)
és Kovetelés-behajtdsi Igazgatdsigdnak 2015. méjus 4-i prot. N. D/CA — B.2 — 005817. sz. hatdrozata, valamint az ahhoz
csatolt terhelési értesités ellen irdnyul. E hatdrozat elrendeli az Universita del Salento Fejlesztési Mérnoki Karat az in. Marie
Curie program keretében kotott ,Support for training career of researchers”, Grant Agreement n. 6102350, Explaining the nature of
technological innovation in Chinese enterprises” elnevezésii szerz8dés alapjan a Bizottsiggal szemben megillet§ kovetelés
beszdmitasdt egy olyan tartozdsba, amely a Bizottsdg dlldspontja szerint ugyanazon egyetem, az Universita del Salento
Jogtudomadnyi Kara terhére allt fenn az Eurépai Bizottsdg javara a , Agreement JUST/2010/JPEN/AG/1540 — Judicial Training
and Research on EU crimes against environment and maritime pollution” elnevezésti szerz8dés alapjan.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az olasz Alkotmdny 3. és 24. cikke megsértésére alapitott jogalap a hatalommal vald visszaélés, a téves
feltevésen alapul6 hatdskortullépés, a hidnyos vizsgdlat, a ténybeli tévedés fennélldsdnak, valamint az Eurépai Uni6
koltségvetési rendelete 81. cikkének megsértésének és téves alkalmazdsdnak megéllapitdsdra irdnyul.

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a beszdmitds sérti azon unids alapelvet, miszerint beszdmitds nem vitatott,
egynemt és lejart kovetelések esetén torténhet. A jelen tigyben az adds vitatja az dllitélagos tartozdst, amint az az
tigy irataibdl is kideriil. A Bizottsdg hatdrozata egyoldald, s mint ilyen, sérti az egyenléség alapelvét.

2. A miésodik, a kozosségi jog hatékony érvényesiilése elvének megsértésére és téves alkalmazdsira, a hatékony
pénzgazdalkodas elvének megsértésére és téves alkalmazdsdra, valamint a hidnyos vizsgélatbdl eredd hataskortallépésre
alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Fejlesztési Mérnoki Kar kutatdsi projektjére elkiilonitett osszegeket
csupan azon kutatdsi tevékenység megvaldsitdsat kovetSen kellett volna véglegesiteni, amelyre azokat megitélték, és
nem lehetett volna ezen Osszegeket a fent meghatarozott kutatdsi projekttél eltérd tevékenységekkel kapcsolatban
felmeriil§ tartozdsokba beszdmitani az eredményesség elvének megsértése nélkiil. A hdtrdnyos eljdrds a hatékony
pénzgazdalkodas elvét is sérti mivel a Bizottsdg — a beszdmitds elvégzésével — nem a céljuknak megfelelGen haszndlta
fel a megitélt osszegeket.

3. A harmadik, az EUMSZ 296. cikkének megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tesz eleget annak az indokoldsi
kotelezettségnek, amely a hivatkozott jogi normabdl ered, mivel nem tartalmazza a Fejlesztési Mérnoki Kar ltal
vart osszegeknek a Jogtudomdnyi Kartdl kovetelt osszegekbe val6 beszdmitdsdra vonatkozd hatdrozatnak sem a
forrasait, sem az indokait, sem a jogalapjait.

A Kozszolgilati Torvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett iigyekben 2015.
dprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurdpai Betegségmegel§zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)
altal 2015. jalius 14-én benydjtott fellebbezés

(T-395/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) (képvisel6k: J. Mannheim és A. Daume

meghatalmazottak, D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: CJ (Agios Stefanos, Gorogorszdg)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének az F-159/12. és F-161/12. sz. egyesitett
tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott {téletét a fellebbezésben kifogdsolt jogalap vonatkozdsdban, és

— a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap szerint a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a meghallgatdshoz valé jog terjedelmét
illetGen.

— A Kozszolgélati Torvényszék itélkezési gyakorlatra vald hivatkozds vagy kiilon indokolds nélkiil kiterjesztGen
értelmezte a meghallgatishoz valé jog terjedelmét, amely jog nem csak az egyénnel szemben megfogalmazott
allitdisokra, hanem az egyén magatartdsinak kovetkezményeire is alkalmazand6. Emellett a Kozszolgélati
Torvényszéknek a meghallgatdshoz vald jog terjedelmével kapcsolatos megkozelitése ellentmond a magéban a
vitatott itéletben megfogalmazott megallapitisoknak.

2. A mdsodik jogalap értelmében a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az annak értékelése nyoman tett
megdllapitdsaiban, hogy az dllitélagos szabalytalansdg hidnydban az eljards eltérd eredményre vezethetett volna-e.

— A Kozszolgdlati Torvényszék elismerte, hogy a felperes és az alperes kozotti bizalmi viszony helyrehozhatatlanul
megromlott, igy az éllitélagos szabélytalansdg hidnya nem vezetett volna eltérg eredményre.

2015. julius 20-dn benyijtott kereset — Morgan & Morgan kontra OHIM - Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(T-399/15. sz. iigy)
(2015/C 311/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.rl. (Conegliano, Olaszorszdg) (képviselok: F. Gatti és
F. Caricato iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Morgan & Morgan” széelemet magdban foglalé kozosségi abrds védjegy — 11 596 087. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtimadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 7-én hozott hatdrozata (R 1657/2014-
1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ismerje el és dllapitsa meg, hogy a fellebbez§ dltal elSterjesztett jogorvoslati kérelem elfogadhaté és megalapozott;
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. nevében 11 596 087. szdmon bejelentett
kozosségi védjegy jogerds lajstromozdsdnak a 36. osztdly tekintetében;

— az OHIM-ot kotelezze mindhdrom eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. julius 22-én benydjtott kereset — Lengyel Koztarsasag kontra Eurépai Bizottsig
(T-402/15. sz. iigy)
(2015/C 311/62)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna maghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Konvergencia Lengyelorszagban” célkittizés keretében a strukturalis timogatdshoz tartozé ,Innovativ
gazdasdg” operativ program részét képez§ ,Eurdpai kozos szolgaltatdsi kozpont — Intelligens logisztikai rendszerek”
elnevezésti nagyprojekthez az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl nydjtott pénziigyi hozzdjruldst megtagadd 2015.
méjus 11-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2015) 3228. szdmt dokumentummal tortént);

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az 1083/2006/EK rendelet 56. cikkének (3) bekezdésével és 60. cikkének a) pontjdval sszefiiggésben
értelmezett 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a lojalis egyiittmitikodés elvének megsértése, mivel a projektet oly
moédon birdltak el, amely tillépi a nyomonkévetési bizottsag dltal megéllapitott kivélasztdsi kritériumokat, noha e
kritériumokat a megallapitdsuk id6pontjdban a Bizottsdg nem kérdGjelezte meg, valamint a projekt elbirdldsi
hatdridejének jelentds tallépése miatt az 1083/2006/EK rendelet 41. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2. A masodik jogalap: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) eszkozeibdl vald tdrsfinanszirozds jévdhagydsara
vonatkozo feltételek téves értelmezése annak feltételezése miatt, hogy csak azok a beruhdzasok tarsfinanszirozhatok,
amelyek innovécids szempontbdl a legnagyobb terjesztési (difftizids) potencidllal rendelkeznek, valamint a projekt téves
elbirdldsa annak feltételezése miatt, hogy a hidnyz6 innovdcids er6 miatt a projekt nem biztositja az ,Innovativ
gazdasdg” operativ programmal vald OsszeegyeztethetGséget.
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3. A harmadik jogalap: az ERFA eszkozeibdl valé tarsfinanszirozds jovdhagydsara vonatkozo feltételek téves értelmezése
annak feltételezése miatt, hogy csak azok a beruhdzasok tarsfinanszirozhatdk, amelyek magas képzettséget igényls
munkahelyeket teremtenek, és a projekt téves elbirdldsa annak feltételezése miatt, hogy a projekt nem teremt magas
képzettséget igényl6 munkahelyeket.

4. A negyedik jogalap: a projekt téves elbirdldsa annak feltételezése miatt, hogy a a projekt nem biztositja az ,Innovativ
gazdasdg” operativ program célkitlizéseinek megvalésitdsat, mivel hidnyzik a hozzdadott érték és az 6sztonzé hatds.

2015. jilius 22-én benydijtott kereset — JYSK kontra Bizottsig
(T-403/15. sz. iigy)
(2015/C 311/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JYSK sp. z o. o. (Radomsko, Lengyelorszag) (képvisels: H. Senderby Christensen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Konvergencia Lengyelorszdgban” célkitlizés keretében az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
(ERFA) nyujtott tdmogatas tekintetében az ,Innovativ gazdasdg” operativ program részét képez8 ,Eurdpai kozos
szolgdltatdsi kozpont — Intelligens logisztikai rendszerek” elnevezésti nagyprojekthez az ERFA-bSI nytjtott pénziigyi
hozzdjaruldsra vonatkozé 2015. mdjus 11-i C(2015) 3228 végleges bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a JYSK teljesiti a lengyel kormdny dltal megéllapitott kovetelményeket, és mind a
2007-2013-as ,Innovativ gazdasdg” operativ program (IG OP), mind pedig az unids jog célkittizéseit.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a projekt dsszhangban all az IG OP-vel és az unids joggal.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban nem kérdGjelezi meg, hogy a 4.5.2. részintézkedésben
(2. melléklet) megéllapitott kritériumok osszhangban allnak az IG OP-vel és az unids joggal. A felperes tovabba
el6adja, hogy a Bizottsdg nem kérdGjelezi meg azt a tényt sem, hogy a projekt osszhangban dll a megallapitott
kritériumokkal, és/vagy hogy a JYSK jogosan ért el 60,5 pontot.

3. A harmadik jogalap e jogvita lényegére vonatkozik:

— A felperes el6adja, hogy a YISK-nek — valéjdban — semmi koze nincs e jogvitdhoz, mivel valamennyi fél — még a
Bizottsdg is — egyetért abban, hogy a JYSK ténylegesen eleget tett a megallapitott kritériumoknak. A felperes szerint e
jogvita ezért kizérdlag egyrészt a lengyel hatdsigok, mésrészt pedig a Bizottsdg kozotti, jogszertiségre vonatkozd
vita. Ez nem mehet a JYSK terhére.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig képviselGje megerGsitette, hogy a lengyel hatdsigok az unids joggal és
az IG OP-val 6sszhangban jartak el.

— A felperes szerint egyértelmii, hogy a Bizottsdg jovdhagyta valamennyi megéllapitott kovetelményt, és hogy
elfogadta az IG OP-t és a konkrét végrehajtast.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a Bizottsig és a lengyel hatdsagok kozotti
hatdskormegosztast, valamint megsértette a szubszidiaritds és az aranyossag elvét.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a nemzeti tdmogatdst nem jogosult olyan okokra hivatkozva megtagadni,
amelyekrdl a lengyel hatésigoknak kell donteniiik, mivel ez utébbiak rendelkeznek a teriiletet érint6 alapos
ismeretekkel. A felperes szerint a Bizottsdg tovabbd olyan okokra hivatkozva sem jogosult megtagadni a tdmogatdst,
amelyek szdmdra a JYSK kérelme benyujtasinak idépontjaban ismertek voltak. Az ,Eredménytdbla” (4.5.2. ré-
szintézkedés) pontosan kifejezi az IG OP célkittizéseit és rendeltetését, amelyek a nyomonkovetési bizottsdgban a
Bizottsdg képviselGje szdmdra a JYSK kérelme benytijtdsinak id6pontjdban ismertek voltak. Az IG OP megfelel§
megértése/értelmezése sordn a felperes szerint figyelembe kell venni azt, hogy a lengyel hatésigok specidlis
ismeretekkel rendelkeznek a radomskéi munkavallalok munkahelyeit és képesitéseit illetGen, és a Bizottsig nem
hagyhatja figyelmen kiviil minden részletében a lengyel hatdsagok altal a program végrehajtdsa keretében elvégzett
értékelést, és nem helyes tovabbd dontd jelentSségtiként figyelembe venni az IG OP valamely adott szdndékat vagy
adott ,célkitlizését”, ahogyan azt a Bizottsdg teszi. A felperes szerint az IG OP és az uni6s jog helyes értelmezésének
azon kell alapulnia, hogy egyes rendelkezések nagyobb jelentséggel birnak, mint mdsok, ahogyan ezt az
eredménytabla is mutatja (4.5.2. részintézkedés).

6. A hatodik jogalap a Bizottsdg érveinek kifogdsoldsan alapul.

— A felperes el6adja, hogy a JYSK kérelme benytjtasinak id6pontjdban (2008. jilius) a harom {6 érv egyike sem volt
érvényes ésfvagy dontd jelentGségii abban az értelemben, amelyet azoknak a Bizottsdg tulajdonit, és abban az
értelmezésben, amelyre a Bizottsdg hivatkozik. A felperes szerint ezen érvek igy nem lehetnek relevansak ebben az
tigyben, és ha a birdsdg azokat relevansnak is taldlja, azok nem donté jelentGségtiek.

2015. jalius 27-én benyijtott kereset — Monster Energy kontra OHIM — Hot-Can Intellectual Property
(HotoGo self-heating can technology)

(T-407/15. sz. iigy)
(2015/C 311/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Maldjzia)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,HotoGo self-heating can technology” széelemeket magaban foglalé dbrds védjegy — 11 418 101. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdanak 2015. médjus 4-én hozott hatdrozata (R 1028/2014-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— helyezze hatélyon kiviil a felszolaldsi osztdly dltal a B2178567. sz. felsz6lalds tigyében 2014. februdr 21-én hozott
hatdrozatat;

— a megtdmadott védjegy bejelentését teljes egészében utasitsa el;

— az OHIM-ot kotelezze a sajdt és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

A Térvényszék 2015. junius12-i végzése — Matrix Energetics International kontra OHIM (MATRIX
ENERGETICS)

(T-573/12. sz. iigy) ()
(2015/C 311/65)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 63, 2013.3.2.

A Torvényszék 2015. janius 29-i végzése — InterMune UK és tdrsai kontra EMA
(T-73/13. sz. iigy) ()
(2015/C 311/66)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 114, 2013.4.20.
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A Torvényszék 2015. jinius 17-i végzése — PRS Mediterranean kontra OHIM - Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(T-166/14. sz. igy) ()
(2015/C 311/67)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. jinius 29-i végzése — PSL kontra OHIM - Consortium Menager Parisien (kardra
dbrazoldsa)

(T-212/14. sz. iigy) ()
(2015/C 311/68)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 245., 2014.7.28.

A Térvényszék 2015. jinius 10-i végzése — Aalto-korkeakoulusiitié kontra OHIM (APPCAMPUS)
(T-255/14. sz. iigy) ()
(2015/C 311/69)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 235, 2014.7.21.

A To6rvényszék 2015. janius 30-i végzése — PAN Europe és Unaapi kontra Bizottsig
(T-729/14. sz. igy) ()
(2015/C 311/70)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC7,2015.1.12.
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A Torvényszék 2015. jinius 29-i végzése — Closet Clothing kontra OHIM - Closed Holding (CLOSET)
(T-815/14. sz. iigy) ()
(2015/C 311/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Torvényszék 2015. jinius 26-i végzése — Navitar kontra OHIM - Elukuva (NaviTar)
(T-93/15. sz. iigy) ()
(2015/C 311/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 127., 2015.4.20.
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	C-140/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. július 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 2008/98/EK és 1999/31/EK irányelv — Földkitermelésből származó törmelék és egyéb hulladék lerakásának megelőzése és e lerakók ártalmatlanítása — Hulladéklerakás — E hulladékok ártalmatlanítására és tárolására irányuló intézkedések meghozatalának elmulasztása — Jogorvoslati lehetőségek igénybevétele)
	C-145/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. július 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Környezetvédelem — 1999/31/EK irányelv — 14. cikk — Hulladéklerakás — Nem veszélyes hulladékok — A meglévő hulladéklerakók megfelelőségének hiánya)
	C-369/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. július 16-i ítélete (a Landgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH kontra Rademacher Geräte-Elektronik GmbH & Co. KG (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Elektromos és elektronikus berendezések hulladékai — 2002/96/EK irányelv — A 2. cikk (1) bekezdése és a 3. cikk a) pontja, valamint az I. A. és I. B. melléklet — 2012/19/EU irányelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 2. cikk (3) bekezdésének b) pontja és a 3. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint az I. és II. melléklet — Az „elektromos és elektronikus berendezések” és az „elektromos és elektronikus szerszámok” fogalma — Garázskapu-mozgató motorok)
	C-468/14. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. július 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Dán Királyság (Tagállami kötelezettségszegés — 2001/37/EK irányelv — Dohánytermékek gyártása, kiszerelése és értékesítése — 2. cikk 4. és 8. pont — Szájon át fogyasztható dohánytermékek forgalmazásának tilalma — Ömlesztett „snüsz” [rágódohány])
	C-485/14. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. július 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Francia Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — A tőke szabad mozgása — Az EUMSZ 63. cikk és az EGT-Megállapodás 40. cikke — Ingyenes vagyonátruházási illeték — Mentesség — Hagyatékok és adományok — Eltérő bánásmód — Más tagállambeli szervezetek — Kétoldalú adójogi megállapodás hiánya)
	3/15. sz. vélemény iránti eljárás: Az Európai Bizottság által az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapján előterjesztett vélemény iránti kérelem
	C-579/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-297/13. sz., Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. október 16-án hozott ítélete ellen a Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG által 2014. december 12-én benyújtott fellebbezés
	C-602/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-374/14. sz., Bharat Heavy Electricals Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2014. október 21-én hozott végzése ellen a Bharat Heavy Electricals Ltd által 2014. december 23-án benyújtott fellebbezés
	C-36/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-556/12. sz., Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) kontra Royalton Overseas Ltd ügyben 2014. november 25-én hozott ítélete ellen a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) által 2015. január 28-án benyújtott fellebbezés
	C-136/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-509/11. sz., Makhlouf kontra Tanács ügyben 2015. január 21-én hozott ítélete ellen Mohammad Makhlouf által 2015. március 20-án benyújtott fellebbezés
	C-227/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-195/11., T-458/11., T-448/12. és T-41/13. sz., Cahier és társai kontra Tanács és Bizottság ügyben 2015. március 18-án hozott ítélete ellen Robert Aubineau és társai által 2015. május 19-én benyújtott fellebbezés
	C-251/15 P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-596/13. sz., Emsibeth kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2015. március 26-án hozott ítélete ellen az Emsibeth SpA által 2015. május 26-án benyújtott fellebbezés
	C-271/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-456/13. sz., Sea Handling kontra Bizottság ügyben 2015. március 25-én hozott ítélete ellen a felszámolás alatt álló Sea Handling SpA, korábban Sea Handling SpA által 2015. június 8-án benyújtott fellebbezés
	C-294/15. sz. ügy: A Sąd Apelacyjny w Warszawie (Lengyelország) által 2015. június 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Edyta Mikołajczyk kontra Marie Louise Czarneckiej, Stefanowi Czarneckiemu
	C-298/15. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2015. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Borta” UAB kontra VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija
	C-303/15. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Łodzi (Lengyelország) által 2015. június 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G. M. és M. S. elleni büntetőeljárás
	C-306/15. sz. ügy: 2015. június 23-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Románia
	C-316/15. sz. ügy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2015. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – The Queen, a Hemming (kereskedelmi nevén „Simply Pleasure Ltd.”) és társai kérelme alapján kontra Westminster City Council
	C-317/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X, Staatssecretaris van Financiën
	C-318/15. sz. ügy: A Tribunale Amminiatrativo Regionale per il Piemonte (Olaszország) által 2015. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tecnoedi Costruzioni Srl kontra Comune di Fossano
	C-323/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-134/13. sz., Polynt SpA és Sitre Srl kontra Európai Vegyianyag-ügynökség (ECHA) ügyben 2015. április 30-án hozott ítélete ellen a Polynt SpA által 2015. június 30-án benyújtott fellebbezés
	C-324/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-135/13. sz., Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA és Sitre Srl kontra Európai Vegyianyag-ügynökség (ECHA) ügyben 2015. április 30-án hozott ítélete ellen a Hitachi Chemical Europe GmbH és a Polynt SpA által 2015. június 30-án benyújtott fellebbezés
	C-326/15. sz. ügy: Az Administratīvā apgabaltiesa (Lettország) által 2015. július 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS „DNB” Banka kontra Valsts ieņēmumu dienests
	C-331/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-402/12. sz., Carl Schlyster kontra Európai Bizottság ügyben 2015. április 16-án hozott ítélete ellen a Francia Köztársaság által 2015. július 3-án benyújtott fellebbezés
	C-336/15. sz. ügy: Az Arbetsdomstolen (Svédország) által 2015. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Unionen kontra Almega Tjänsteförbunden, ISS Facility Services AB
	C-339/15. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) által 2015. július 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Luc Vanderborght elleni büntetőeljárás, más résztvevő: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW
	C-343/15. sz. ügy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) által 2015. július 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. Klinkenberg kontra Minister van Infrastructuur en Milieu
	C-344/15. sz. ügy: Az Appeal Commissioners (Írország) által 2015. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – National Roads Authority kontra The Revenue Commissioners
	C-345/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-169/12. sz., Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2015. április 28-án hozott ítélete ellen a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) által 2015. július 7-én benyújtott fellebbezés
	C-350/15. sz. ügy: A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszország) által 2015. július 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Luciano Baldetti elleni büntetőeljárás
	C-368/15. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2015. július 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ilves Jakelu Oy
	C-369/15. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Siderúrgica Sevillana S.A. kontra Administración del Estado
	C-370/15. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Solvay Solutions España S.L. kontra Administración del Estado
	C-371/15. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cepsa Quimica, S.A. kontra Administración del Estado
	C-372/15. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2015. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dow Chemical Ibérica S.A. kontra Administración del Estado
	C-389/15. sz. ügy: 2015. július 17-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-394/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-562/12. sz., John Dalli kontra Európai Bizottság ügyben 2015. május 12-én hozott ítélete ellen John Dalli által 2015. július 21-én benyújtott fellebbezés
	T-19/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 29-i végzése – Frank Bold kontra Bizottság (Környezetvédelem — 2003/87/EK irányelv — Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere — A Cseh Köztársaságot a villamosenergia-termelés korszerűsítését szolgáló ingyenes kibocsátási egységek átmeneti kiosztására feljogosító határozat — A határozat belső felülvizsgálata iránti kérelem — Egyedi hatállyal bíró intézkedés hiánya — A felülvizsgálati kérelmet elfogadhatatlannak nyilvánító bizottsági határozat — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset)
	T-690/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 22-i végzése – In vivo kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset — Külső vizsgálat megindításának az OLAF általi megtagadása — Állásfoglalás — Kötelezés elrendelése iránti kérelem — Közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-552/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 24-i végzése – Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra) („Közösségi védjegy — Az Extra közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-553/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 24-i végzése – Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra) („Közösségi védjegy — Az Extra közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-625/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 24-i végzése – Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Gömb ábrázolása) („Közösségi védjegy — Gömböt ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-626/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 24-i végzése – Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Kék gömb ábrázolása) („Közösségi védjegy — Kék gömböt ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-132/15. sz. ügy: 2015. június 12-én benyújtott kereset – IR kontra OHIM – Pirelli Tyre (popchrono)
	T-351/15. sz. ügy: 2015. június 30-án benyújtott kereset – Papapanagiotou kontra Parlament
	T-353/15. sz. ügy: 2015. június 26-án benyújtott kereset – NeXovation kontra Bizottság
	T-370/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesített ügyekben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen CJ által 2015. július 9-én benyújtott fellebbezés
	T-371/15. sz. ügy: 2015. július 9-én benyújtott kereset – Preferisco Foods kontra OHIM – Piccardo & Savore' (PREFERISCO)
	T-390/15. sz. ügy: 2015. július 16-án benyújtott kereset – Perfetti Van Melle Benelux kontra OHIM – PepsiCo (3D)
	T-393/15. sz. ügy: 2015. július 13-án benyújtott kereset – Università del Salento kontra Bizottság
	T-395/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesített ügyekben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ (ECDC) által 2015. július 14-én benyújtott fellebbezés
	T-399/15. sz. ügy: 2015. július 20-án benyújtott kereset – Morgan & Morgan kontra OHIM – Grupo Morgan & Morgan (Morgan & Morgan)
	T-402/15. sz. ügy: 2015. július 22-én benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Bizottság
	T-403/15. sz. ügy: 2015. július 22-én benyújtott kereset – JYSK kontra Bizottság
	T-407/15. sz. ügy: 2015. július 27-én benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM – Hot-Can Intellectual Property (HotoGo self-heating can technology)
	T-573/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június12-i végzése – Matrix Energetics International kontra OHIM (MATRIX ENERGETICS)
	T-73/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 29-i végzése – InterMune UK és társai kontra EMA
	T-166/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 17-i végzése – PRS Mediterranean kontra OHIM – Reynolds Presto Products (NEOWEB)
	T-212/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 29-i végzése – PSL kontra OHIM – Consortium Menager Parisien (karóra ábrázolása)
	T-255/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 10-i végzése – Aalto-korkeakoulusäätiö kontra OHIM (APPCAMPUS)
	T-729/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 30-i végzése – PAN Europe és Unaapi kontra Bizottság
	T-815/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 29-i végzése – Closet Clothing kontra OHIM – Closed Holding (CLOSET)
	T-93/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 26-i végzése – Navitar kontra OHIM – Elukuva (NaviTar)

