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2015/C 294/02 C-497/12. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. jalius 2-i {télete (a Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Davide Gullotta, Farmacia
di Gullotta Davide & C. Sas kontra Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 102. cikk és EUMSZ 106. cikk — A
letelepedés szabadsiga — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Eréfolénnyel vald visz-
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C-422[13. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2015. jalius 2-i itélete (a Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein kontra Uta Wree (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Mez8gazdasig — Kozos agrarpolitika — Egységes tdmogatasi
rendszer — 73/2009/EK rendelet — 34. cikk, (2) bekezdés, a) pont — A ,tdmogatdsra jogosult teriilet”
fogalma — A ,mezdgazdasdgi teriilet” fogalma — Lezdrt hulladékleraké gyepesitett fed6rétegét alkotd
teriilet — Mez8gazdasdgi céli haszndlat — Megengedhet8ség) . . . . ... ... . ... ... ... ..

C-461/13. sz. ugy: A Birdsdg (nagytandcs) 2015. julius 1-jei itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. kontra Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — Az
Eurépai Unié vizpolitikdja — 2000/60/EK irdnyelv — 4. cikk, (1) bekezdés — A felszini vizekre
vonatkoz6 kornyezetvédelmi célkittizések — Valamely felszini viztest allapotdnak romldsa — Egy
hajézhaté ttvonal kiépitésére vonatkozd projekt — A tagdllamok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
ne engedélyezzenek olyan projektet, amely valamely felszini viztest dllapotanak a romldsat okozhatja —
Valamely viztest dllapotromlasa fenndlldsanak az értékelése céljabol meghatdrozé kritériumok) . . . . .

C-607/13. sz. ligy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. julius 9-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell’Economia e delle Finanze és tarsai
kontra Francesco Cimmino és tarsai (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mez8gazdasdg — Kozos
piacszervezés — Bandn — 2362/98/EK rendelet — 7., 11. és 21. cikk — Vdmkontingensek — AKCS-
orszagokbdl szdrmazé bandn — Uj piaci szerepld — Behozatali engedélyek — Bizonyos behozatali
engedélyekbd] fakadé jogok dtruhdzhatatlan jellege — Visszaélésszerti magatartds — 2988/95/EK
rendelet — 4. cikk, (3) bekezdés) . . ... ...

C-684/13. sz. ligy: A Birdsag (elsG tandcs) 2015. jalius 2-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] el8zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Johannes Demmer kontra Fedevareministeriets Klagecenter (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Mez8gazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Egységes tdmogatdsi
rendszer — 1782/2003EK rendelet — A 44. cikk (2) bekezdése — 73/2009/EK rendelet — A 34. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — A ,tdmogathaté hektdr” fogalma — Kifutdpdlydk, guruléatak és
végbiztonsagi palydk koriili teriiletek — Mez8gazdasdgi célra val6 haszndlat — Megengedhetség — A
jogosulatlanul nytjtott mezdgazdasagi tdimogatdsok visszatéritése). . . ... .. ... ...

C-63/14. sz. uigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2015. jdlius 9-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Francia Koztirsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Allami timogatisok — Jogellenes és a belss
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds — Visszatérittetési kotelezettség — Teljes lehetetlenség —
Alapszolgdltatast kiegészit§ szolgaltatas ellentételezése) . . .. ... ... ... . .. L

C-87[14. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. jilius 9-i ftélete — Eur6pai Bizottsdg kontra [rorszdg
(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/88/EK irdnyelvn — Munkaidg-szervezés — Az orvos
gyakornokok munkaidejének szervezése) .. ... ...

C-144/14. sz. igy: A Birésag (hetedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete (a Tribunalul Maramures [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei kontra Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK
iranyelv. — 273. é 287. cikk — Héaalany hivatalb6l valé nyilvantartdsba vételére irdnyul6
kotelezettség — Allatorvosi szolgdltatisok adokoteles jellege — A jogbiztonsig elve — A
bizalomvédelem elve) . . . . . .. .
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C-153/14. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. julius 9-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister van Buitenlandse Zaken kontra K, A (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/86/EK irdnyelv — 7. cikk, (2) bekezdés — Csalddegyesités —
Beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések — Az érintett tagéllamban jogszertien tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgar csalddtagjait az emlitett tagdllam teriiletére valé beutazds érdekében
beilleszkedési vizsga letételére kotelezd nemzeti szabilyozds — Az ilyen vizsga koltségei — Osz-
szeegyeztethetGSEg) . . o o o o oo

C-177/14. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. julius 9-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria José Regojo Dans kontra Consejo de
Estado (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodds — 3. és
4. szakasz — A hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elve — ,Eventual” személyzet — Szolgélati id8
alapjan, haromévenként jard juttatds nytjtasinak megtagaddsa — Objektiv okok) . . ... .........

C-183/14. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean kontra Directia
Generald a Finantelor Publice Cluj (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-add
[héa] — 2006/112[EK irdnyelv — 167., 168., 179. és 213. cikk — Valamely tigylet héakoteles gazdasdgi
tevékenységgé torténs, nemzeti adbhatdsdg altali dtmindsitése — A jogbiztonsdg elve — A
bizalomvédelem elve — A levonasi jog gyakorldsat az érintett gazdasdgi szereplS héaalanyként torténd
nyilvdntartdsba vételének és az ezen adéra vonatkozd bevallds benyujtisinak aldrendeld nemzeti
szZabAlyOzZAS) . . . o

C-209/14. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2015. jalius 2-i itélete (a Vrhovno sodisce [Szlovénia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NLB Leasing d. o.0. kontra Republika Slovenija (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112[EK irdnyelv — Termékértékesités vagy szolgéltatds-
nyUjtas — Lizingszerz8dés — Lizingszerz8dés targyat képezd ingatlannak a lizingbe ad6 részére torténd
visszaszolgaltatisa — A ,megsziinés, felmondas, elallds, teljes vagy részleges nemfizetés” fogalma — A
lizingbe adénak az addalap csokkentéséhez vald joga — Ketts addztatds — Kirlondllo szolgaltatasok —
Az addsemlegesség €lve) . . . ..

C-229/14. sz. ugy: A Birésig (elsé tandcs) 2015. jalius 9-i itélete (az Arbeitsgericht Verden
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ender Balkaya kontra Kiesel Abbruch- und
Recycling Technik GmbH (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 98/59[EK irdnyelv — 1. cikk,
(1) bekezdés, a) pont — Csoportos létszamcsokkentés — A ,munkavallal6” fogalma — T&ketdrsasdg
igazgat6sagi tagja — Olyan személy, aki a szakmai képzéssel és a szakmai atképzéssel kapcsolatos
intézkedés keretében dolgozik, valamint dllami képzési timogatdst kap tigy, hogy a munkaltaté részérél
nem részesiil dijazdsban) . . . . ...

C-231/14. P. sz. igy: A Birésag (harmadik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete — InnoLux Corp., kordbban
Chimei InnoLux Corp. kontra Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Verseny — Kartellek —
EUMSZ 101. cikk — Az EGT-Megéllapodds 53. cikke — A folyadékkristdlyos kijelz6k (LCD)
vilagpiaca — Az drak rogzitése — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irdinymutatds (2006) — 13. pont — A
jogsértéssel oOsszefiiggd eladdsok értékének meghatdrozdsa — Az érintett terméknek az EGT-n kiviili
belsg eladdsai — Az érintett terméket tartalmazé késztermékek EGT-beli harmadik személyek részére
torténd eladdsainak figyelembevétele). . . ... ... L

C-249/14. P. sz. ugy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete — Péra-Grave — Sociedade
Agricola, Unipessoal, L kontra Belsd Piaci Harmonizacios Hlvatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM), Fundagio Eugénio de Almeida (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A QTA S. JOSE DE
PERAMANCA kozosségi dbrds védjegy — Védjegybejelentés — A korabbi VINHO PERAMANCA
TINTO, VINHO PERAMANCA BRANCO és PERAMANCA nemzeti 4brds védjegyek jogosultja 4ltal
eléterjesztett felszolaldss — Viszonylagos kizdrd okok — Osszetéveszthetéség) .. ... .. ....... ..
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2015/C 294/18
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2015/C 29422

2015/C 29423

2015/C 294/24

C-331/14. sz. iigy: A Birdsag (mdsodik tandcs) 2015. julius 9-i itélete (a Vrhovno sodis¢e [Szlovénia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma kontra Republika Slovenija
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézds — Hozzdadottérték-ado — 77/388/EGK hatodik
irdnyelv — 2. cikk, 1. pont és 4. cikk, (1) bekezdés — Addalanyisdag — Ingatlaniigyletek — Egyéni
véllalkozdi tevékenységet folytaté természetes személy magdnvagyondba vont foldteriiletek értékesité-
se — Addalanyként eljdrd személy) . . ... ...

C-334[14. sz. tigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2015. julius 2-i itélete (a Cour d’appel de Mons
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge kontra Nathalie De Fruytier (Elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairdnyelvn — Bizonyos kozhaszni tevékenységek
adomentessége — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) és ¢) pont — Kérhdzi és orvosi gyogykezelés —
Szorosan kapcsol6dd tevékenységek — Emberi eredeti szervek és mintdk orvosi elemzés, illetve orvosi
vagy terdpids gyogykezelés céljabol torténd szdllitdsdra irdnyuld tevékenység — Fiiggetlen tevékenység —
Kérhazak, orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok — Hasonlé jellegii intézmények) . . . . . .

C-348/14. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. julius 9-i itélete (a Judecdtoria Campulung
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Bucura kontra SC Bancpost SA (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztévédelem — 87/102/EGK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Fogyasztéi hitel — A ,fogyaszté” fogalma — 93/13/EGK irdnyelv — A
2. cikk b) pontja, a 3 — 5. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — Tisztességtelen feltételek — A nemzeti
birésag altal hivatalbdl folytatott vizsgalat — ,Vildgos és érthet8” feltételek — A hitelez§ dltal nytjtandé
informaciok) . . . ...

C-360/14. P. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete — Németorszdgi Szovetségi
Koztérsasdg kontra Eur6pai Bizottsdg (Fellebbezés — Jogszabalyok kozelitése — 2009/48/EK irdnyelv —
A jatékok biztonsiga — A jatékokban taldlhat6 dlomra, bariumra, arzénre, antimonra, higanyra,
nitrézaminokra és nitrozdlhaté anyagokra vonatkozé hatarértékek — A német hatdsagok altal kozolt,
az ezen anyagok tekintetében a hatdrértékeket fenntarté nemzeti rendelkezések teljes korti jovahagydsat
elutasité bizottsdgi hatdrozat — Az emberi egészség tekintetében a nemzeti rendelkezések dltal kindlt
magasabb szintd védelemre vonatkozé bizonyiték). . ... .. ... L o L o

C-575/14. P. sz. tigy: A Birdsdg 2015. junius 30-i végzése — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Vilasz-
tottbirdsagi kikotés — Az Eurdpai Uni6 éltal az eContent program keretében egy projekt szdméra
nytjtandé pénziigyi tdmogatdsrol szolé szerz6dés — A szerzédés felmonddsa az Eurdpai Bizottsdg
altal — A ki nem utalt 6sszegek és a felperes altal dllitolagosan elszenvedett kdrt megtérité Osszeg
kifizetése — Az tigy tényeinek elferditése — Részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan és a fennmarad6
részben nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés — Kérelem az Eurdpai Unié Torvényszéke altal
hozott itélet megvaltoztatdsira a koltségekre vonatkozé részében — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg) .

C-223/15. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2015. mdjus 18-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — combit Software GmbH kontra Commit Business Solutions Ltd

C-229/15. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2015. mdjus 19-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Minister Finanséw kontra Jan Mateusiak . . . . ... ... .....

C-231/15. sz. iigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) édltal 2015. mdjus 21-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0. 0. w Plocku
kontra Polkomtel sp. Z 0. 0.. . . .o
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2015/C 294/25

2015/C 294/26

2015/C 294[27
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2015/C 294/29

2015/C 294/30

2015/C 294/31

2015/C 294/32

2015/C 294/33

2015/C 294/34

2015/C 294/35

2015/C 294/36

2015/C 294/37

2015/C 294/38

C-252[15. P. sz. uigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-250/13. sz., Naazneen Investments Limited
kontra Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2015.
marcius 18-dn hozott itélete ellen a Naazneen Investments Ltd altal 2015. majus 28-dn benyujtott

fellebbezés. . . . . . o

C-255/15. sz. ugy: Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2015. mdjus 29-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Steef Mennens kontra Emirates Direktion fiir Deutschland . . .

C-262[15. sz. igy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. junius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GD European Land Systems — Steyr GmbH. . . ................

C-263[15. sz. igy: Kuria (Magyarorszag) dltal 2015 junius 3-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. kontra Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsdga (NAV) . . . ... ... ... ... ..

C-264/15. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-269/12. sz., Makro Autoservicio Mayorista SA
kontra Bizottsag tigyben 2015. marcius 12-én hozott itélete ellen a Makro Autoservicio Mayorista SA
altal 2015. junius 2-an benytjtott fellebbezés . ... ... ... ...

C-265/15. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-249/12. sz., Vestel Iberia kontra Bizottsdg igyben
2015. mdrcius 12-én hozott itélete ellen a Vestel Iberia, SL dltal 2015. janius 2-4n benydjtott fellebbezés

C-266/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-563/12. sz., Central Bank of Iran kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa iigyben 2015. mdrcius 25-én hozott itélete ellen a Central Bank of Iran dltal 2015.
junius 3-dn benyujtott fellebbezés . . . ... ...

C-269/15. sz. iigy: A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2015. jinius 8-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rijksdienst voor Pensioenen kontra Willem Hoogstad; az eljarasben részt
vesz: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering. . . .. ... ... ... ... oo L

C-276/15. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. junius 9-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hecht-Pharma GmbH kontra Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt
tulajdonos. . . ..

C-277|15. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. jinius 9-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Servoprax GmbH kontra Roche Diagnostics Deutschland GmbH. . . . .

C-279/15. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-314/14. sz., Borde és Carbonium kontra
Bizottsdg tigyben 2015. mdrcius 25-én hozott végzése ellen Alexandre Borde és a Carbonium 4ltal
2015. janius 10-én benytjtott fellebbezés. . . . . ... ..

C-281/15. sz. ligy: Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2015. jinius 11-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch.. . . ..............

C-282/15. sz. ugy: A Verwaltungsgericht Braunschweig (Németorszag) édltal 2015. jinius 11-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Queisser Pharma GmbH & Co. KG kontra
Németorszagi Szovetségi KOZtarsasag. . . ... ..o v v vttt e

C-283[15. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. janius 11-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X, mdsik fél: Staatssecretaris van Financién . . ...........
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C-288/15. sz. iigy: A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2015. junius 15-én benyjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Medical Imaging Systems GmbH (MIS) kontra Hauptzollamt Miinchen.

C-289/15. sz. igy: A Krajsky sud v PreSove (Szlovdkia) dltal 2015. janius 15-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jozef Grundza . . . ... .. ... .. .. ...

C-292/15. sz. iigy: A Vergabekammer Stidbayern (Németorszdg) dltal 2015. junius 16-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hormann Reisen GmbH kontra Stadt Augsburg, Landkreis
AUGSDUIE .« o o

C-297/15. sz. igy: A Se- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2015. junius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ferring Leegemidler A[S, a Ferring B.V. nevében kontra Orifarm A[S . .

C-300/15. sz. iigy: A Tribunal administratif (Luxemburg) dltal 2015. jinius 19-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser kontra Directeur de I'administration
des contributions directes . . ... ... ...

C-301/15. sz. figy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2015. jinius 19-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marc Soulier, Sara Doke kontra ministre de la Culture et de la
Communication, Premier miniStre . . . . . . . . .0ttt e

C-302/15. sz. iigy: A Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona (Spanyolorszdg) altal 2015.
junius 19-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Correos y Telégrafos S.A. kontra
Ayuntamiento de Vila Seca. . . . ...

C-305/15. sz. iigy: Az @stre Landsret (Ddnia) altal 2015. jinius 24-én benyjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Delta Air Lines Inc. kontra Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens
Jensen, Dorthe Fabricius, Jens Ejner Rasmussen, Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel
Rasmussen, Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen, Marianne Thestrup Jensen, Erik
Lindstrem Jensen, Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrom Jensen . . ... ..........

C-310/15. sz. iigy: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2015. junius 25-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vincent Deroo-Blanquart kontra Sony Europe Limited, a Sony France SA
JoguEOdjakent. . . . . L

C-311/15. sz. uigy: A Korkein oikeus (Finnorszdg) altal 2015. jinius 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TrustBuddy AB kontra Lauri Pihlajaniemi . ... ................

C-313/15. sz. tigy: A tribunal de commerce de Paris (Franciaorszag) dltal 2015. junius 25-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eco-Emballages SA kontra Sphere France SAS, Schweitzer SAS,
Carrefour Import SAS, Tissue France SCA, SCA Hygiéne Products SAS, WEPA Troyes SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS,
Delipapier, CMC France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France
SAS, Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Systeme U
Centrale Nationale SAS.. . . .. .. ... .

C-314/15. sz. igy: 2015. junius 26-dn benyujtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg

C-321/15. sz. iigy: A Cour constitutionnelle (Luxembourg) dltal 2015. jinius 29-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA kontra Etat du Grand-duché de
LUXREIMDOULG © .« o ottt et e e e e e e e e e e e

C-327/15. sz. iigy: Az Dstre Landsret (Dania) dltal 2015. jalius 2-dn benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TDC A/S kontra Teleklagenavnet, Erhevs- og Vaekstministeriet. . . ... ..........
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2015/C 294/53

2015/C 294/54

2015/C 294/55

2015/C 294/56

2015/C 294[57

2015/C 294/58

2015/C 294/59

2015/C 294/60

2015/C 294/61

2015/C 294/62

2015/C 294/63

2015/C 294/64

C-335/15. sz. uigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. julius 3-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Cristina Elisabetta Ornano kontra Ministero della Giustizia,
Direzione Generale dei Magistrati del Ministero. . .. ......... . ... ... ...

C-337[15. P. sz. ugy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-217/11. sz., Staelen kontra Eurdpai
Ombudsman tigyben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurépai Ombudsman dltal 2015.
julius 6-dn benydjtott fellebbezés. . . . ... ...

C-338/15. P. sz. ugy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-217/11. sz., Staelen kontra Eurdpai
Ombudsman tigyben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen Claire Staelen altal 2015. jalius 7-én
benytjtott fellebbezés . . . . . ...

C-351/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-470/11. sz., Total és Elf Aquitaine kontra
Bizottsdg tigyben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. jalius 10-én
benytjtott fellebbezés . . . ... ..

C-358/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (elsS tandcs) T-10/13. sz., Bank of Industry and Mine kontra Tandcs
tigyben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen a Bank of Industry and Mine dltal 2015. julius 13-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . ... L

C-359/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-9/13. sz., The National Iranian Gas Company kontra
Tandcs tigyben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen a The National Iranian Gas Company dltal 2015.
julius 13-an benyujtott fellebbezés. . . ... ...

C-373/15. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-259/13. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg
tigyben 2015. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasdg dltal 2015. julius 15-én benyujtott
fellebbezés. . . . . . .

Torvényszék

T-172/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Stahlwerk Bous kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijuld energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia és az
energiaigényes véllalkozasok javira elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovets
elfogaddsa — Okafogyottsdg — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezSk hidnya — Elfogadhatatlansdg”). . ... ........... ...,

T-173/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — WeserWind kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg altal a megdjulé energiaforrasokbdl eldllitott villamos energia és az
energiaigényes véllalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — OKafogyottsag”). . . . . v o v v vt

T-174/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Dieckerhoff Guss kontra Bizottsag (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg altal a megdjulé energiaforrasokbdl eléillitott villamos energia és az
energiaigényes viallalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . .ottt

T-175[14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jlnius 9-i végzése — Walter Hundhausen kontra Blzottsag
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . ... oo

T-176/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Georgsmarienhiitte kontra Blzottsag
(,Allami tamogatasok Németorszdg altal a megijulé energiaforrasokbdl elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javara elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezdk hidnya — Elfogadhatatlansdg”). . ... ..., ..
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2015/C 294/65

2015/C 294/66

2015/C 294[67

2015/C 294/68

2015/C 294/69

2015/C 294(70

2015/C 294[71

2015/C 294(72

2015/C 294/73

T-177/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Harz Guss Zorge kontra Bizottsig (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg altal a megdjul6 energiaforrasokbdl el@dllitott villamos energia és az
energiaigényes véllalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezSk hidnya — Elfogadhatatlansdg”) . . ... ...,

T-178/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 9-i végzése — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra
Bizottsdg (,Allami tamogatasok — Nemetorszag altal a megujulé energiaforrdsokbdl elallitott villamos
energia és az energiaigényes véllalkozdsok javara elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset
inditdsat kovetd elfogaddsa — Okafogyottsag”) . ... ... ..t

T-179[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsig
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovets
elfogaddsa — OKafogyottsag”). . . . . o o v vt

T-183/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Schmiedag kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg altal a megdjulé energiaforrasokbdl eléillitott villamos energia és az
energiaigényes vallalkozadsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovets
elfogaddsa — Okafogyottsdg — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti
kérelem — Uj tényezGk hidnya — Elfogadhatatlansdg”). . ... ................ i,

T-230/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Deutsche Edelstahlwerke kontra Bizottsig
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijuld energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javira elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . .ot

T-235/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —ArcelorMittal Hamburg és tarsai kontra
Bizottsdg (,Allami tamogatasok — Németorszdg altal a megujulé energiaforrdsokbdl elallitott villamos
energia és az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl szolo hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset
inditdsat kovet elfogaddsa — Okafogyottsdg”) . . ... ... .t

T-236[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Kronotex és Kronopoly kontra Blzottsag
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovets
elfogaddsa — OKafogyottsag”). . . . . o o v vt

T-237/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —Steinbeis Papier kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg édltal a megtijuld energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia és az
energiaigényes vallalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdst kovetd
elfogaddsa — OKafogyottsag™). . . . . o o vttt

T-265[14. sz. igy: A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —~Schumacher Packaging kontra Blzottsag
(,Allami tamogatasok Nemetorszag dltal a meguijulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javira elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — OKafogyottsag”). . . . . v o v v v
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2015/C 29474

2015/C 29475

2015/C 294(76

2015/C 294(77

2015/C 294/78

2015/C 294[79

2015/C 294/80

2015/C 294/81

2015/C 294/82

2015/C 294/83

T-270/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —Grupa Azoty ATT Polymers kontra
B1zottsag (,Allami tamogatasok — Németorszdg dltal a meguajul6 energiaforrdsokbdl eldallitott villamos
energia és az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl szolo hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset
inditdsat kovetd elfogaddsa — Okafogyottsag”) . ... ... ..o

T-272[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 9-i végzése —P-D Glasseiden és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javidra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . .. ... oo

T-275/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —Drahtwerk St. Ingbert és tdrsai kontra
B1zottsag (,Allami tamogatasok — Németorszdg édltal a megudjul6 energiaforrdsokbdl eldallitott villamos
energia és az energiaigényes véllalkozdsok javara elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset
inditdsat kovetd elfogaddsa — Okafogyottsag”) . ... ... ..

T-276[14. sz. igy: A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —Flachglas Torgau és tdrsai kontra Blzottsag
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javara elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovets
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . ... oo

T-280/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Ineos Manufacturing Deutschland és tdrsai
kontra Bizottsdg (,,Allaml tamogatasok — Németorszdg altal a megijuld energiaforrdsokbdl eléallitott
villamos energia és az energiaigényes vallalkozdsok javara elfogadott intézkedések — Az EUMSZ
108. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a
kereset inditasat kovetd elfogaddsa — Okafogyottsag”) . ... ... ... . ... i

T-281/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. jlnius 9-i végzése —Fels-Werke kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijuld energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia és az
energiaigényes véllalkozasok javira elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovets
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . ...t

T-282[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. junius 9-i végzése —Bayer MaterialScience kontra Bizottsig
(,Allami tamogatasok Nemetorszag altal a megtijuld energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok javira elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . .ottt

T-283[14. sz. igy: A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Advansa és tarsai kontra Bizottsdg (,,Allami
tamogatasok — Németorszdg altal a megujuld energiaforrasokbdl el@allitott villamos energia és az
energiaigényes villalkozdsok javéra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd
elfogaddsa — OKafogyottsag”). . . . . o oot vt

T-318/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. junius 9-i végzése —Vinnolit kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdg altal a megdjulé energiaforrasokbdl eléillitott villamos energia és az
energiaigényes vallalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsat kovetd
elfogaddsa — Okafogyottsdg”). . . . . . .ottt

T-161/15. sz. tigy: 2015. aprilis 1-jén benytjtott kereset — Brinkmann (Steel Trading) és tarsai kontra
Bizottsdg és EKB . . . . . ..
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2015/C 294/84
2015/C 29485
2015/C 294/86

2015/C 294/87

2015/C 294/88

2015/C 294/89

2015/C 294/90

2015/C 294/91

2015/C 294/92

2015/C 294/93

2015/C 294/94

2015/C 294/95

2015/C 294/96

2015/C 294/97

2015/C 294/98

2015/C 294/99

2015/C 294/100
2015/C 294/101
2015/C 294/102
2015/C 294/103
2015/C 294/104

2015/C 294/105

T-255/15. sz. iigy: 2015. médjus 19-én benyujtott kereset — Almaz-Antey kontra Tandcs. . ... ... .. 69
T-262/15. sz. iigy: 2015. méjus 22-én benyujtott kereset — Kiselev kontra Tandes . . .. .......... 70
T-275/15. sz. iigy: 2015. mdjus 29-én benydjtott kereset — Hmicho kontra Tandes . .. ... ....... 71
T-278/15. P. sz. tigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-51/14. sz. igyben 2015. mdrcius 18-dn hozott

itélete ellen az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) dltal 2015. janius 1-jén benydjtott fellebbezés. . . . . 72
T-292/15. sz. iigy: 2015. junius 3-dn benyujtott kereset — Vakakis kontra Bizottsdg. . . .......... 73
T-310/15. sz. tigy: 2015. janius 5-én benyujtott kereset — European Union Copper Task Force kontra

BizZOttsdg. . . . . o oo 74
T-316/15. sz. iigy: 2015. junius 11-én benyujtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Bizottsdg. . . . 75

T-332/15. sz. iigy: 2015. junius 16-dn benyujtott kereset — Ocean Capital Administration és tdrsai
kontra TANACS . . . .ottt 76

T-336/15. sz. tigy: 2015. jinius 25-én benydjtott kereset — Windrush Aka kontra OHIM — Dammers
(The Specials) . . .. oo 77

T-337|15. sz. iigy: 2015. junius 29-én benydjtott kereset — Bach Flower Remedies kontra OHIM —
Durapharma (RESCUE) . . . . ... 78

T-349/15. sz. tigy: 2015. janius 30-an benydjtott kereset — CG kontra OHIM — Perry Ellis International
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 294/01)

Utolsé kiadviny
HL C 279., 2015.8.24.
Koréabbi kozzétételek

HL C 270., 2015.8.17.
HL C 262, 2015.8.10.
HL C 254, 2015.8.3.

HL C 245., 2015.7.27.
HL C 236., 2015.7.20.
HL C 228., 2015.7.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2015. jalius 2-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
[Olaszorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta
Davide & C. Sas kontra Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

(C-497/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 102. cikk és EUMSZ 106. cikk — A
letelepedés szabadsdga — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Erdfolénnyel valo
visszaélés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 15. cikke — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 294/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia

Az alapeljiris felei

Felperesck: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

Alperesek: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

Rendelkezd rész

A Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Olaszorszdg) dltal 2012. oktober 9-i hatdrozatdval benyiljtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretében elGterjesztett és az e birésdg dltal fenntartott kérdések elfogadhatatlanok.

() HL C 26., 2013.1.26.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2943

A Biréség (elsd tandcs) 2015. jalius 2-i itélete (a Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein kontra Uta Wree

(C-422/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezégazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Egységes tdmogatdsi
rendszer — 73/2009/EK rendelet — 34. cikk, (2) bekezdés, a) pont — A ,,tdmogatdsra jogosult teriilet”
fogalma — A ,mezégazdasdgi teriilet” fogalma — Lezdrt hulladékleraké gyepesitett fedorétegét alkotd

s

teriilet — Mezégazdasdgi céli haszndlat — Megengedhetdség)
(2015/C 294/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

Alperes: Uta Wree

Rendelkezd rész

A kozos agrdrpolitika keretébe tartozd, mezlgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termelok részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007EK rendelet mddositdsdrdl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 34. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
valamely, a lezdrdst kovetd utégondozdsi szakaszban 1évé hulladéklerakd feddrétegét alkotd teriilet az e rendelkezés értelmében vett
Jmez0gazdasdgi teriiletnek” mindsiil, amennyiben azt ténylegesen dllandd legel6ként haszndljdk.

()

HL C 304., 2013.10.19.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. jilius 1-jei itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-461/13. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — Az Eurdpai Unié vizpolitikdja — 2000/60/EK
irdnyelv — 4. cikk, (1) bekezdés — A felszini vizekre vonatkozé kornyezetvédelmi célkitiizések — Valamely
felszini viztest dllapotdnak romlisa — Egy hajozhaté ditvonal kiépitésére vonatkozd projekt — A
tagdllamok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy ne engedélyezzenek olyan projektet, amely valamely
felszini viztest dllapotdnak a romldsdt okozhatja — Valamely viztest dllapotromldsa fenndlldsinak az
értékelése céljibol meghatdrozo kritériumok)

(2015/C 294/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az eljdrdsban részt vesz: Freie Hansestadt Bremen

Rendelkezd rész

1) A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsdrdl szol6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i—iii. alpontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a tagdllamok — eltérésre kapott engedély
kivételével — kitelesek megtagadni valamely egyedi projekt engedélyezését, ha az az ezen irdnyelvben el6irt iddpontban valamely
felszini viztest dllapotdnak romldsdt okozhatja, vagy valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jé dllapot vagy a jo Gkoldgiai
potencidl és j6 kémiai dllapot elérését.

2) Valamely felszini viztest ,dllapota romldsdnak” a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjdban szerepld
fogalmdt 1gy kell értelmezni, hogy dllapotromlds dll fenn, amint az ezen irdnyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek
legaldbb egyikének az dllapota egy osztdllyal romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb
osztdlyba torténd besoroldsdt. Azonban, ha az e melléklet értelmében vett érintett mindségi elem mdr a legalacsonyabb osztdlyban
taldlhatd, ezen elem bdrmely romldsa a felszini viztest e 4. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja értelmében vett ,dllapota
romldsdnak” mindsiil.

(") HL C 352, 2013.11.30.

A Birésédg (negyedik tandcs) 2015. jilius 9-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell’Economia e delle Finanze és tirsai kontra
Francesco Cimmino és tarsai

(C-607/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasdg — Kozds piacszervezés — Bandn — 2362/98/EK

rendelet — 7., 11. és 21. cikk — Vdmkontingensek — AKCS-orszdgokbdl szdrmazé bandn — Uj piaci

szerepld’ — Behozatali engedélyek — Bizonyos behozatali engedélyekbdl fakado jogok dtruhdzhatatlan
jellege — Visszaélésszerii magatartds — 2988/95/EK rendelet — 4. cikk, (3) bekezdés)

(2015/C 294/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane, Eurdpai Bizottsdg

Alperesek: Francesco Cimmino, Costantino Elmi, Diletto Nicchi, Vincenzo Nicchi, Ivo Lazzeri, Euclide Lorenzon, Patrizia
Mansutti, Maurizio Misturelli, Maurizio Momesso, Mirjam Princic, Marco Raffaelli, Gianni Vecchi, Marco Malavasi, Massimo
Malavasi, Umberto Malavasi, Carlo Mosca, Luca Nicoli, Raffaella Orsero, Raffaello Orsero, Erminia Palombini, Matteo Surian
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Rendelkezd rész

1) A 2000. julius 25-i 1632/2000/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a Kozdsségbe irdnyuld
bandnbehozatal szabdlyainak tekintetében tirténd alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl széld, 1998.
oktober 28-i 2362/98/EK bizottsdgi rendelet 7. cikkének a) pontjdt — e rendelet 11. cikkével dsszefiiggésben — tigy kell értelmezni,
hogy a kereskedelmi tevékenység importdrként fiiggetleniil és sajdt szdmldjdra” valé folytatdsdra vonatkozé feltételnek a gazdasdgi
szerepld nemcsak az e rendelkezés szerinti ,1ij” piaci szerepléként vald regisztrdcidjdhoz koteles eleget tenni, hanem ahhoz is, hogy a
gazdasdgi szerepld — az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtandd vidékfejlesztési tamogatdsrdl,
valamint egyes rendeletek mddositdsardl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi
rendelettel médositott, a bandnpiac kozos szervezésérdl szélo, 1993. februdr 13-i 404/93/EGK tandcsi rendeletben eldirt
vdmkontingensek keretében torténd bandnbehozatal érdekében — ezt a mindségét megtarthassa.

2) A mddositott 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alapiigybelihez hasonlo
iigyletek, amelyekkel valamely ij piaci szerepld valamely mds, vjként regisztrdlt piaci szerepld titjgn az Uniéba vald behozatal el6tt
megvesz valamely drut egy hagyomdnyos piaci szerepl6tdl, majd azt az Uniéba val6 behozatal utdn ugyanezen kizvetitd iitjdn tjbél
eladja ennek a hagyomdnyos piaci szerepldnek, amennyiben ezek az iigyletek visszaélésszerti magatartdsnak mindsiilnek, amit a
kérdést eldterjesztd birésdgnak kell eldintenie.

3) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 4. cikke
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiigybeli korillmények kozitt a visszaélésszerdi magatartds megdllapitdsdbdl az
kovetkezik, hogy az a gazdasdgi szerepl, amely mesterségesen hozza magdt olyan helyzetbe, amely lehetévé teszi szdmdra, hogy a
bandnbehozatal tekintetében jogtalanul preferencidlis vamtarifdban részesiiljon, kiteles az érintett termékek utdn megfizetni a vamot
— adott esetben a nemzeti jogban szabdlyozott kizigazgatdsi, polgdri jogi vagy biintetGjogi szankciék sérelme nélkiil.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Birdsag (els6 tandcs) 2015. jilius 2-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Johannes Demmer kontra Fedevareministeriets Klagecenter

(C-684/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasdg — Kozds agrdrpolitika — Egységes tdmogatdsi
rendszer — 1782/2003/EK rendelet — A 44. cikk (2) bekezdése — 73/2009/EK rendelet — A 34. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — A ,tdmogathaté hektdr” fogalma — Kifutépdlydk, guruléiitak és
végbiztonsdgi pdlydk koriili teriiletek — Mezdgazdasdgi célra valé haszndlat — Megengedhetdség — A
jogosulatlanul nyiijtott mezogazdasdgi tdimogatdsok visszatéritése)

(2015/C 294/06)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Johannes Demmer

Alperes: Fodevareministeriets Klagecenter
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Rendelkezd rész

PP

1) A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK
rendelet modositdsdrél szolo, 2003. szeptember 29—i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdését, valamint a
kozos agrdrpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termelék részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termeldk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek Iétrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositdsdrdl, valamint az 1782/2003 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. janudr 19—i 73/2009/EK tandcsi rendelet 34. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
a repiildtéri leszdllopdlyak, guruléutak és végbiztonsdgi pdlydk koriili, sajdtos szabdlyok és korldtozdsok hatdlya ald tartozd
biztonsdgi teriiletbdl dlld mez6gazdasdgi teriilet az érintett tdmogatdsra jogosult teriiletnek mindsiil azzal a feltétellel egyrészt, hogy
az e teriiletet miiveld mezdgazdasdgi termeld elegendd ondllésdggal haszndlhatja e teriiletet a mezdgazdasdgi tevékenysége gyakorldsa
céljdbdl, mdsrészt pedig, hogy a nem mezdgazdasdgi tevékenység ugyanazon teriileten vald végzésébdl fakado korldtozdsok ellenére a
mez6gazdasdgi termelGnek lehetGsége van e tevékenységnek az emlitett teriileten valg végezésére.

2) A 73/2009 rendelet 137. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azon mezdgazdasdgi termeld, akit 2010. janudr 1-je el6tt értesitettek a
tdmogatdsi jogosultsdgok szdmdra valé odaitélésének jogellenességérdl, nem hivatkozhat megalapozottan e cikkre e jogosultsdgok
rendezésének érdekében.

A 2005. december 23—i 2184/2005/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, az 1782/2003 rendelet dltal elgirt kolcsings
megfeleltetés, moduldcid, valamint integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsdrdl sz616, 2004. dprilis 21—i 796/2004/EK bizottsdgi rendelet 73. cikkének (4) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy
a mezdgazdasdgi termeld ésszeriien észlelhette volna azon teriiletek érintett tdmogatdsra vald jogosultsdgdnak hidnydt, amelyek
mezdgazdasdgi tevékenység végzésére vald haszndlata tekintetében egydltaldn nem rendelkezik mozgdstérrel, és/vagy amelyeken e
termeldnek a nem mezdgazdasdgi tevékenység ugyanazon teriileten valg végzésébdl fakado korldtozdsok miatt nincs lehetdsége e
tevékenységek végezésére. Annak értékeléséhez, hogy a tévedést e mezdgazdasdgi termeld ésszertien észlelhette volna-e, a tdmogatds
kifizetésének iddpontja az irdnyadd. Az emlitett 796/2004 rendelet 73. cikkének (4) bekezdése alapjdn végzett értékelést az érintett
évek mindegyikére kiilon kell elvégezni.

A 2184/2005 rendelettel médositott 796/2004 rendelet 73. cikkének (5) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrds
tdrgydt képezd korillmények kozott a mezégazdasdgi termeld johiszemiinek tekintendd, ha Gszinte meggyézddése volt, hogy az érintett
teriiletek tdmogathaték voltak. E mezdgazdasdgi termeld jéhiszemiiségének az emlitett 796/2004 rendelet 73. cikkének
(5) bekezdése szempontjabdl valo értékelését az érintett évek mindegyikére nézve Riilon kell elvégezni, és e johiszemiiségnek a
tdmogatds kifizetésének iddpontjdt kovetd negyedik év végéig fenn kell dllnia.

() HLC 85, 2014.3.22.

A Birésig (otodik tandcs) 2015. jilius 9-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztirsasdg
(C-63/14. sz. igy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — Jogellenes és a belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlen tdmogatds — Visszatérittetési kitelezettség — Teljes lehetetlenség —
Alapszolgdltatdst kiegészitd szolgdltatds ellentételezése)

(2015/C 294/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: B. Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam és J. Bousin meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel az elGirt hatdridékon beliil nem hozta meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a Société
Nationale Corse Méditerranée és a Compagnie Méridionale de Navigation javdra Franciaorszdg dltal nyjtott SA.22843 (2012/C)
(kordbbi 2012/NN) szdmii dllami tdmogatdsrol szolé, 2013. mdjus 2-i 2013/435/EU bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének
(1) bekezdésében jogellenesnek és a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett dllami tdmogatdsokat visszatérittesse a Société
nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) SA-val, mivel az el6irt hatdridokon beliil nem sziintette meg a 2. cikk
(1) bekezdésében emlitett tdmogatdsok folyGsitdsdt, és mivel az eldirt hatdridén belil nem tdjékoztatta a Bizottsdgot az e
hatdrozatban foglaltaknak vald megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésébél, valamint az emlitett hatdrozat 3—5. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

(")  HLC 135, 2014.5.5.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra [rorszig
(C-87/14. sz. igy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-szervezés — Az orvos gyakornokok
munkaidejének szervezése)

(2015/C 294/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. van Beek és J. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag (képviselSk: E. Creedon, E. Mc Phillips, A. Joyce és B. Counihan meghatalmazottak, segitGjiik: D. Fennelly
barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete (a Tribunalul Maramures [Romadnia] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei kontra Directia

Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Maramures

(C-144/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyely — 273. és
287. cikk — Héaalany hivatalbél valo nyilvdntartdsba vételére irdnyulé kotelezettség — Allatorvosi
szolgdltatdsok adokoteles jellege — A jogbiztonsdg elve — A bizalomvédelem elve)

(2015/C 294/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Maramures



C 294/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.7.

Az alapeljiris felei

Felperes: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

Rendelkezd rész

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelyvel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdlé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 273. cikkének elsd bekezdése nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy kizdrélag
héabevalldsoktol eltérd addbevalldsok alapjdn hivatalbdl nyilvdntartdsba vegyék az adéalanyokat a hozzdadottérték-add beszedése
cdljdbdl, még ha e bevalldsok lehetGvé tették volna is annak megdllapitdsdt, hogy ezen adéalanyok tillépték az emlitett add
mentességi hatdrértékeét.

2) A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes, ha valamely nemzeti addhatdsdg iigy hatdroz, hogy az dllatorvosi
szolgdltatdsok az alapiigybelihez hasonld koriilmények kozott hozzdadottértékado-kotelesek, mivel ez a hatdrozat egyértelmil
szabdlyokon alapul, és ezen Rozigazgatdsi szervek gyakorlata nem olyan jellegi volt, amely ésszerii bizalmat keltett volna az
elévigydzatos és koriiltekintd gazdasdgi szereplékben a tekintetben, hogy ezen adét az ilyen szolgdltatdsokra nem alkalmazzdk,
aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birésdg feladata.

()  HLC 212, 2014.7.7.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. jilius 9-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister van Buitenlandse Zaken kontra K, A

(C-153/14. sz. iigy) ()

(Eldozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/86/EK irdnyelv — 7. cikk, (2) bekezdés —
Csalddegyesités — Beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések — Az érintett tagdllamban jogszeriien
tartézkodo harmadik orszdgbeli dllampolgdr csalddtagjait az emlitett tagdllam teriiletére valo beutazds
érdekében beilleszkedési vizsga letételére kotelezd nemzeti szabdlyozds — Az ilyen vizsga koltségei —
Osszeegyeztethetdség)

(2015/C 294/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister van Buitenlandse Zaken

Alperesek: K, A



2015.9.7.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 294/9

Rendelkezd rész

A csalddegyesitési jogrol szolé, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését tigy
kell értelmezni, hogy a tagdllamok el6irhatjdk a harmadik orszdgok dllampolgdrai szdmdra, hogy olyan beilleszkedési vizsgdt tegyenek,
mint az alapiigyben szerepld, amely magdban foglalja, hogy azt megel6zden, hogy az emlitett dllampolgdrok részére a teriiletiikre torténd

;;;;;

ismereteket, és amely kiilonbozd dijak fizetését vonja maga utdn, ha az ilyen kotelezettség alkalmazdsi feltételei nem teszik lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé a csalddegyesitési jog gyakorldsit. E feltételek — olyan korillmények kozott, mint az alapiigyben szerepld
koriilmények —lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik a csalddegyesitési jog gyakorldsdt, mivel nem engedik az e vizsgdnak az
érintettek dltali letételét objektiv médon akaddlyozo sajatos korillmények figyelembevételét, valamint az ilyen vizsga dijdnak Gsszegét tiil
tagas szinten dllapitjdk meg.

()

HL C 194., 2014.6.24.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. jilius 9-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria José Regojo Dans kontra Consejo de Estado

(C-177/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 3. és 4. szakasz — A
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — ,Eventual” személyzet — Szolgdlati idd alapjdn,
hdromévenként jdré juttatds nyiijtdsinak megtagaddsa — Objektiv okok)

(2015/C 294/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Maria José Regojo Dans

Alperes: Consejo de Estado

Rendelkezd rész

1) A hatdrozott idre alkalmazott munkavdllald”nak az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl

>

()

HL C 253, 2014.8.4.

kotott keretmegdllapoddsrdl sz6l6, 1999. jiinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl szold, 1999. mdrcius 18-dn kotitt keretmegdllapodds 3. szakaszdnak 1. pontja szerinti fogalmdt akként kell
értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan munkavdllalora, mint az alapeljdrds felperese.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigy tdrgydt képezéhiz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely — objektiv okokkal aldtdmasztott indokoldstél
fiiggetleniil — a kisegitd alkalmazottakat kizdrja az olyan, szolgdlati idd alapjdn, hdromévenként jdrd juttatdsokhoz vald jog aldl,
amelyekben példdul a hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6k részesiilnek, amennyiben e juttatds folydsitdsa tekintetében e két
munkavdllaldi kategdria helyzete dsszehasonlithatd, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.



C 294/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2015.9.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generali a
Finantelor Publice Cluyj

(C-183/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-ado [héa] — 2006/112/EK irdnyelv — 167.,
168., 179. és 213. cikk — Valamely iigylet héakiteles gazdasdgi tevékenységgé torténo, nemzeti
addhatésdg dltali dtmindsitése — A jogbiztonsdg elve — A bizalomvédelem elve — A levondsi jog

gyakorldsdt az érintett gazdasdgi szerepld héaalanyként torténd nyilvdntartdsba vételének és az ezen adora
vonatkozo bevallds benyiijtdsinak aldrendeld nemzeti szabdlyozds)

(2015/C 294/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperesek: Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Rendelkezd rész

1) A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes az — olyan koriillmények kozott, mint amilyenek az alapeljdrdsban

()

HL C 253, 2014.8.4.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. jalius 2-i itélete (a Vrhovno sodis¢e [Szlovénia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — NLB Leasing d. o.0. kontra Republika Slovenija

(C-209/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Termékértékesités vagy
szolgdltatdsnyijtds — Lizingszerz6dés — Lizingszerzodés tdrgydt képezd ingatlannak a lizingbe adé
részére torténd visszaszolgdltatdsa — A ,,megsziinés, felmondds, eldllds, teljes vagy részleges nemfizetés”
fogalma — A lizingbe adénak az adéalap csokkentéséhez valé joga — Kettd's adoztatds — Kiilondllo
szolgdltatdsok — Az adésemlegesség elve)

(2015/C 294/13)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodisce

szerepelnek —, ha a nemzeti adéhatdsdg addellendrzést kovetGen akként hatdroz, hogy az iigyletek hozzdadottértékadd-kotelesek, és
késedelmi pétlék megfizetését irja el6, feltéve hogy e hatdrozat vildgos és pontos szabdlyokon alapul, és e hatdsdg gyakorlata nem volt
olyan jellegii, hogy az elGvigydzatos és koriiltekintd gazdasdgi szerepld tudatdban ésszerti bizalmat keltsen ezen add ilyen iigyletekre
torténd alkalmazdsdnak hidnya vonatkozdsdban, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata. Az ilyen korillmények
kozott alkalmazott késedelmi potléknak tiszteletben kell tartania az ardnyossdg elvét.

A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds — olyan kériilmények kozitt, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —, amelynek értelmében az addkdteles iigyletek
keretében felhaszndlt termékek vagy igénybe vett szolgdltatdsok utdn esedékes vagy eldzetesen megfizetett hozzdadottérték-ado
levondsdhoz valé jogot kizdrélag azon indokkal tagadjdk meg az addalanytdl — aki azonban kiteles megfizetni az addt, amelyet be
kellett volna szednie —, hogy ezen iigyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt nyilvantartdsba véve, és e jogot tdle mindaddig
megtagadjdk, amig héaalanyként megfelelGen nyilvdntartdsba nem veszik, és az esedékes add bevalldsdt be nem nyiijtja.



2015.9.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 294/11

Az alapeljiris felei

Felperes: NLB Leasing d. o.o.

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését,
14. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely ingatlanra vonatkozé lizingszerz6dés a
tulajdonjognak e szerzGdés lejdrtakor a lizingbevevére torténd dtruhdzdsdt, vagy azt irja eld, hogy a lizingbevevd rendelkezik ezen
ingatlan tulajdonjogdnak valamennyi alapvetd részjogositvanydval, mivel ezzel a lizingbevevdre ruhdzzdk tobbek kozott az emlitett
ingatlan tulajdonldsdval jdrG osszes kockdzatot és hasznot, és mivel az esedékes részletek aktualizdlt értéke gyakorlatilag azonos a
termék forgalmi értékével, az iigyletet tdrgyi eszkoz beszerzésének kell tekinteni.

2) A 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé az adéalany szdmdra, hogy
csokkentse addalapjdt, amennyiben az dltala nyijtott szolgdltatds ellenértékéiil szolgdlo teljes Gsszeget ténylegesen megkapta, vagy
amennyiben — anélkiil, hogy a szerzddés megsziinne, vagy attdl eldlindnak — a szerz6désben részes mdsik fél mdr nem koteles a
megdllapodds szerinti dr addalany részére tirténd megfizetésére.

3) Az addsemlegesség elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha egyrészt valamely ingatlanokra vonatkozd

lizingszolgdltatdst, mdsrészt pedig az ezen ingatlanok (lizingszerz6dés szempontjdbél) harmadik személy vészére torténd dtruhdzdsdt
a hozzdadottérték-adé szempontjdbdl elkiiloniilten adoztatjdk, amennyiben ezen iigyletek nem tekinthetdk egységet képezd iigyletnek,
aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birésdg feladata.

()  HL C 202., 2014.6.30.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. jilius 9-i itélete (az Arbeitsgericht Verden [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ender Balkaya kontra Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(C-229/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 98/59/EK irdnyelv — 1. cikk, (1) bekezdés, a) pont — Csoportos
létszdmcsokkentés — A ,,munkavillalé” fogalma — Tdoketdrsasdg igazgatdsdgi tagja — Olyan személy,
aki a szakmai képzéssel és a szakmai dtképzéssel kapcsolatos intézkedés keretében dolgozik, valamint
dllami képzési tdmogatdst kap 1igy, hogy a munkdltaté részérél nem részesiil dijazdsban)
(2015/C 294/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Verden

Az alapeljiris felei

Felperes: Ender Balkaya

Alperes: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH



C 294/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2015.9.7.

Rendelkezd rész

1) A csoportos létszdamcsikkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely

§]

HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete — InnoLux Corp., kordbban Chimei InnoLux Corp.
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-231/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Az EGT-Megdllapodds 53. cikke — A
folyadékkristdlyos kijelz6k (LCD) vildgpiaca — Az drak rogzitése — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi
irdnymutatds (2006) — 13. pont — A jogsértéssel Gsszefiiggd eladdsok értékének meghatdrozdsa — Az
érintett terméknek az EGT-n kiviili belsd eladdsai — Az érintett terméket tartalmazo késztermékek EGT-

vl

beli harmadik személyek részére torténd eladdsainak figyelembevétele)
(2015/C 294/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: InnoLux Corp., korabban Chimei InnoLux Corp. (képvisel6k: J.-F. Bellis tigyvéd és R. Burton solicitor)

1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely a
munkavdllaléi létszdm ezen rendelkezés szerinti kiszdmitdsakor nem veszi figyelembe a téketdrsasdg igazgatosdgdnak az alapiigyben
széban forgéhoz hasonld olyan tagjdt, aki tevékenységét e tdrsasdg valamely mdsik szervének utasitdsa alapjdn és feliigyelete alatt
végzi, e tevékenységéért dijazdsban részesiil, és maga nem rendelkezik részesedéssel az emlitett tdrsasdgban.

A 98/59 irdnyely 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt vigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett munkavdllalénak
kell tekinteni az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld olyan személyt, aki a munkdltat dltali dijazds nélkiil, de a foglalkoztatds
elGsegitéséért felelds dllami hatdsdgok elismerésével és pénzbeli timogatdsdval, ismeretszerzés vagy ismeretbGvités, illetve szakképzés
célidbdl, szakmai gyakorlat formdjdban ténylegesen dolgozik.

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az InnoLux Corp.-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 212, 2014.7.7.



2015.9.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 294/13

A Birésig (hatodik tandcs) 2015. jilius 9-i itélete — Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L%
kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Fundagio
Eugénio de Almeida

(C-249/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A QTA S. JOSE DE PERAMANCA kozosségi dbrds védjegy —
Ved)egybe)elentes — A kordbbi VINHO PERAMANCA TINTO, VINHO PERAMANCA BRANCO és
PERAMANCA nemzeti dbrds védjegyek jogosultja dltal el6terjesztett felszolalds — Viszonylagos kizdrd

s

okok — Osszetéveszthetd'ség)
(2015/C 294/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% (képvisel6: J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa iigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo
Carrillo meghatalmazott), Fundacio Eugénio de Almeida (képvisel6k: B. Braga da Cruz és J. M. Pimenta meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 361, 2014.10.13.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete (a Vrhovno sodis¢e [Szlovénia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma kontra Republika Slovenija

(C-331/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adozds — Hozzdadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik
irdnyelv — 2. cikk, 1. pont és 4. cikk, (1) bekezdés — Adédalanyisdg — Ingatlaniigyletek — Egyéni
vdllalkozéi tevékenységet folytaté természetes személy magdnvagyondba vont féldteriiletek értékesitése —
Addalanyként eljdro személy)

(2015/C 294/17)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elSterjesztd birdsig

Vrhovno sodisce

Az alapeljaris felei

Felperes: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Alperes: Republika Slovenija



C 294/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.7.

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdt, valamint 4. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott — miszerint valamely addalany telkeket
vdsdrolt, amelyek koziil egyeseket magdnvagyondba, mdsokat pedig vdllalkozdsa dlldeszkozeinek korébe vont, és ezen telkek dsszességére
addalanyi mindségében bevdsdrlokizpontot épittetett, amelyet azon telkekkel egyiitt értékesitett, amelyeken ezen épitmény dllt — az ezen
addalany magdnvagyondba bevont telkek értékesitését héafizetési kitelezettség ald kell vonni, mivel az emlitett addalany ezen iigylet sordn
addalanyként jdrt el.

(") HL C 303., 2014.9.8.

A Birésig (nyolcadik tanics) 2015. jilius 2-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge kontra Nathalie De Fruytier

(C-334/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairdnyelv — Bizonyos kozhasznil tevékenységek
adomentessége — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) és c) pont — Korhdzi és orvosi gydgykezelés —
Szorosan kapcsolodo tevékenységek — Emberi eredetii szervek és mintdk orvosi elemzés, illetve orvosi vagy
terdpids gyogykezelés céljdbol torténd szdllitdsdra irdnyuld tevékenység — Fiiggetlen tevékenység —
Kérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kozpontok — Hasonlo jellegii intézmények)

(2015/C 294/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge

Alperes: Nathalie De Fruytier

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrdl szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy nem alkalmazandd az emberi eredetii szervek és mintdk orvosi elemzés, illetve orvosi vagy terdpids gygykezelés céljabél
olyan harmadik személy ondllo vdllalkozd dltal végzett szdllitdsdra irdnyuld tevékenységre, akinek szolgdltatdsaira kiterjed a
tarsadalombiztositds dltal a klinikdk és laboratriumok részére fizetett térités. Kiilondsen az ilyen tevékenység nem részesiilhet
hozzdadottértékado-mentességben, az orvosi jellegif szolgdltatdsokhoz szorosan kapcsolodd, az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban eldirt tevékenységként, mivel e harmadik személy ondllg vdllalkozd nem mindsithetd ,kozintézménynek”, és nem felel meg a
kozintézményekkel szocidlis tekintetben osszehasonlithato  feltételek mellett mikodd ,kérhdz”, orvosi gydgykezelési kozpont”,

o

diagnosztikai kozpont” vagy az ,egyéb hasonld jellegti hivatalosan elismert intézmény” mindsitésnek sem.

() HLC 303, 2014.9.8.
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A Birésédg (hatodik tandcs) 2015. jilius 9-i itélete (a Judecitoria Cimpulung [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Bucura kontra SC Bancpost SA

(C-348/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztévédelem — 87/102/EGK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Fogyasztéi hitel — A ,,fogyaszté” fogalma — 93/13/EGK irdnyelv — A
2. cikk b) pontja, a 3 — 5. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — Tisztességtelen feltételek — A nemzeti birdsdg

dltal hivatalbél folytatott vizsgdlat — ,Vildgos és értheté™ feltételek — A hitelezd dltal nyiijtando
informdciok)

(2015/C 294/19)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Campulung

Az alapeljaris felei

Felperes: Maria Bucura

Alperes: SC Bancpost SA

Beavatkozd: Vasile Ciobanu

Rendelkezd rész

1) Az 1998. februdr 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a fogyasztéi hitelre vonatkozd tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdt, valamint a fogyasztokkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993.
dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések alkalmazdsdban a
Jfogyasztd” fogalmdba tartozik az a természetes személy, aki az eladéval vagy szolgdltatéval kotitt szerz6dés keretében az addstdrs
helyzetében van, feltéve, hogy olyan célbél jdr el, amely sajdt kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esik.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdg, amennyiben rendelkezésére dlinak az e
tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek, hivatalbdl kiteles vizsgdlni a fogyasztd és az eladd vagy szolgdltatd kozott létrejott
szerzGdés feltételeinek e rendelkezés értelmében vett tisztességtelen jellegét.

3) A 93/13 irdnyelv 3—5. cikkét iigy Rell értelmezni, hogy a fogyasztdi hitelszerzédés feltételeinek az ezen irdnyelv 3. cikke (1) és
(3) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellege megitélésekor a nemzeti birdsdgnak az e szerz6dés megkotését kisérd osszes
koriillményt figyelembe kell vennie. E tekintetben meg kell vizsgdlnia, hogy a széban forgd iigyben tdjékoztattdk-e a fogyasztét a
kotelezettségvdllaldsdt esetlegesen befolydsold valamennyi olyan tényezdrél, amelyek révén felmérheti kiilindsen az dltala felvett hitel
teljes koltségét. E vizsgdlat sordn meghatdrozd szerepe van egyrészt annak, hogy ezek a feltételek vildgosak és érthetdek-e ahhoz, hogy
azok révén az dtlagos — azaz a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd — fogyaszté felmérje e koltséget, mdsrészt
annak a koriilménynek, hogy a fogyasztGi hitelszerzddés nem tesz emlitést az e szerzGdés tdrgydt képezd druk és szolgdltatdsok
jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett, kiilondsen a mddositott 87/102 irdnyelv 4. cikkében foglalt informdciékrdl.

() HLC 361, 2014.10.13.
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. jalius 9-i itélete — Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kontra
Eurépai Bizottsig
(C-360/14. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Jogszabdlyok kozelitése — 2009/48/EK irdnyelv — A jdtékok biztonsdga — A jdtékokban
taldlhaté élomra, bdriumra, arzénre, antimonra, higanyra, nitrézaminokra és nitrozdlhaté anyagokra

vonatkoz6 hatdrértékek — A német hatdésdgok dltal kozolt, az ezen anyagok tekintetében a hatdrértékeket
fenntarté nemzeti rendelkezések teljes korii jovdhagydsdt elutasité bizottsdgi hatdrozat — Az emberi

egészség tekintetében a nemzeti rendelkezések dltal kindlt magasabb szintii védelemre vonatkozo
bizonyiték)
(2015/C 294/20)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezé: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képvisel6k: T. Henze és A. Lippstreu meghatalmazottak, segitdjiik:
U. Karpenstein Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Mihaylova, M. Patakia és G. Wilms meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 315., 2014.9.15.

Felek

A Bir6sdg 2015. janius 30-i végzése — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsig
(C-575/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Valasztottbirdsdgi kikotés — Az Eurépai Unié dltal az eContent program keretében egy
projekt szdmdra nyijtandé pénziigyi tdmogatdsrdl szolo szerz6dés — A szerzédés felmonddsa az Eurdpai
Bizottsdg dltal — A ki nem utalt dsszegek és a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett kdrt megtéritd
dsszeg kifizetése — Az iigy tényeinek elferditése — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és a
fennmaradé részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés — Kérelem az Eurdpai Unié Térvényszéke
dltal hozott itélet megvdltoztatdsdra a kéltségekre vonatkozo részében — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)
(2015/C 294/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Fellebbezd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: M. Sfyri
és 1. Ampazis dikigoroi)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Cappelletti és S. Delaude meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésdg az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek

viselésére.

() HLC 65, 2015.2.23.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2015. mdjus 18-dn benydjtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — combit Software GmbH kontra Commit Business Solutions Ltd

(C-223/15. sz. iigy)
(2015/C 294/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei
Felperes: combit Software GmbH

Alperes: Commit Business Solutions Ltd

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések (')

Milyen kovetkezményekkel jar valamely kozosségi szovédjegy OsszetéveszthetGségének megitélésére, ha egyes tagallamok
atlagos fogyasztdjanak szemszogébdl a kozosségi védjegy és az dllitdlagosan jogsértd megjelolés kozott fenndlld
hangzasbeli hasonldsdgot egy fogalmi kiillonbség semlegesiti, mds tagdllamok dtlagos fogyasztdjanak szemszogébdl
azonban nem:

a) Az Osszes tagallam egyik részének szemlélete, mdsik részének szemlélete vagy egy fiktiv dtlagos fogyasztdjanak
szemlélete irdnyadd az OsszetéveszthetSség megitélése szempontjdbol?

b) Az Eurdpai Uni6 egész teriiletére vonatkozdan meg kell-e dllapitani a kozosségi védjegy bitorldsanak fenndlldsdt vagy
fenn nem 4dlldsat, ha csak az Eurdpai Unid teriiletének egy részén all fenn az Osszetévesztés veszélye, vagy ebben az
esetben killonbséget kell tenni az egyes tagallamok kozott?

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78.,
1. 0).

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) dltal 2015. mdjus 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Minister Finanséw kontra Jan Mateusiak

(C-229/15. sz. iigy)
(2015/C 294/23)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Minister Finans6w

Ellenérdek fél: Jan Mateusiak
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 18. cikkének c) pontjit, hogy az adéalany targyi eszkozei — ha az adéalany levonta a beszerzésiiket terhels
hozzdadottérték-adot — az irdnyelv 187. cikkében szabdlyozott korrekcids id6szak lejarta utdn a tevékenység addalany dltali
megsziintetése esetén nem adokotelesek, és azokat nem kell feltiintetni a felszamolasi jegyzékben, ha lejart a beszerzésiiket
terhel6 hozzdadottérték-add korrekcidjara — a tdrgyi eszkozok addalany vallalkozdsaban torténé hasznélatdnak becsiilt
idStartama alapjin — jogszabdlyban meghatdrozott idGszak, vagy dgy, hogy a tdrgyi eszkozok az addalany gazdasdgi
tevékenységének megsziintetése esetén a korrekcios iddszaktdl fiiggetleniil adokotelesek?

() HLL 347, 1. o helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2015. mdjus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0. 0. w Ptocku kontra Polkomtel
Sp. Z 0. 0.

(C-231/15. sz. iigy)
(2015/C 294/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperesck: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o. o. w Plocku

Alperes: Polkomtel sp. z o. o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos keretszabd-
lyozdsarél sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) (') 4. cikke
(1) bekezdésének els6 és harmadik mondatat, hogy amikor valamely halozati szolgdltaté megtdmadja a nemzeti szabdlyozé
hatésdgnak az emlitett szolgdltaté hélézatdban a hivdsvégzddtetésért felszadmitott dijakra vonatkozé hatdrozatit (a
tovabbiakban: MTR-hatdrozat), majd a nemzeti szabdlyozd hat6sdg azt kovet§ azon hatdrozatdt, amely oly mddon
modositja az MTR-hatdrozat cimzettje és valamely mdsik vallalkozas kozott 1étrejott szerz8dést, hogy az e mésik véllalkozds
dltal az MTR-hatdrozat cimzettjének hélézataban létrejové hivasvégzddtetésért fizetendd dijakat hozzdigazitja az MTR-
hatdrozatban meghatdrozott dijakhoz (a tovabbiakban: végrehajtdsi hatdrozat), akkor az MTR-hatdrozat megsemmisitését
megdllapité nemzeti birdsdg a 2002/21 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének negyedik mondatéra és a végrehajtasi hatdrozat
altal kedvezményezett véllalkozdsnak a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsdg elvébdl eredS érdekeire tekintettel nem
semmisitheti meg a végrehajtdsi hatdrozatot, vagy tgy kell-e értelmezni a 2002/21 irdnyelvnek az Alapjogi Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének elsé és harmadik mondatdt, hogy a nemzeti birdsdg
megsemmisitheti a nemzeti szabdlyozé hatdsdg végrehajtasi hatdrozatdt és ennek folytdn a birdsagi hatdrozathozatalt
megel6z6 id6szak tekintetében megsziintetheti az abban el8irt kotelezettségeket, amennyiben feltételezi, hogy ez szitkséges
a nemzeti szabdlyozd hatdsignak a kés6bb megsemmisitett MTR-hatdrozatban eldirt kotelezettségek végrehajtdsdra
szolgalé hatdrozatdt megtdmado vallalkozds hatékony jogvédelmének biztositdsdhoz?

(') HL 2002. L 108., 33. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-250/13. sz., Naazneen Investments Limited kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2015. mércius 18-dn
hozott itélete ellen a Naazneen Investments Ltd dltal 2015. mdjus 28-dn benyijjtott fellebbezés

(C-252/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Naazneen Investments Ltd (képvisel6k: P. Goldenbaum Rechtsanwiltin és I. Rohr Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig
— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-250/13. sz. tigyben 2015. mércius 18-dn hozott itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs R 1101/2011-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt, és masodlagosan szikség
esetén utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az OHIM-ot kotelezze a sajt koltségeinek és a fellebbezdnél a Birdsdg, a Torvényszék és a fellebbezési tandcs eldtt
felmeril koltségek viselésére;

— az Energy Brands, Inc. eljdrdsba torténd beavatkozdsa esetén az Energy Brands, Inc.-t kotelezze a sajit koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet (') 75. cikkének és 51. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak hatilyat, nem végezte el a benydjtott bizonyitékok és az eset valamennyi relevans
koriilményének helyes és teljes kort dtfogd értékelését, vagy tévesen nem dllapitotta meg a fellebbezési tandcs e tekintetben
elkovetett mulasztasdt, és nem vette kell6képpen figyelembe vagy tévesen alkalmazta az itélkezési gyakorlatbdl eredd
elveket. Ezenkiviil tobb megallapitdsa vonatkozdsdban elferditette a tényeket.

I. A 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsdval, hogy a fellebbezési tandcs megfeleléen indokolta
hatdrozatat. Kilonosen nem vette figyelembe, hogy a fellebbezési tandcs teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a
fellebbezés indokoldsdnak 6-22. oldaldt, elmulasztott valamennyi benydjtott bizonyitékot figyelembe venni és
megdllapitdsdt sajat érvekkel aldtdmasztani. A haszndlat hidnydnak jogos indokai kapcsin a Torvényszék eljardsjogi
jogsértést kovetett el, mivel megallapitdsat a felperes haszndlati engedélyével rendelkezd licenciajogosult arra vonatkozé
allitolagos kotelezettségének 1j szempontjdra alapitotta, hogy ellendrizze és feliigyelje az druk eldallitdsat.

II. A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

1. Tényleges hasznalat
A Torvényszék

— tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs figyelembe vette a benytjtott, eskii alatt tett nyilatkozatokat, noha
egyaltalan nem foglalkozott ezen eskii alatt tett nyilatkozatok bizonyitd erejével,

— megallapitdsit téves tényekre alapitotta, amikor megerGsitette 12 raklapnyi palack ,probaértékesités” céljara torténd
megrendelésének igen csekély gazdasagi jelentGségét,

— tévesen dllitotta fel és alkalmazta azt a szabdlyt, amely szerint valamely jelentds méreti piac — mint példaul a
tomegfogyasztasra szant italok piaca — automatikusan magasabb elvardsokat eredményez a hasznélat mértékét illetGen;
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nem tartotta tiszteletben azt az elvet, hogy a folyamatos haszndlat nem kovetelmény;

tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsaval, hogy azon indokokat, amelyek miatt a védjegyet nem hasznaltdk
szélesebb korben és a relevans id6szak teljes hossza sordn, csak a védjegyhaszndlat hidnya jogos indokainak értékelése
keretében kell vizsgalni,

nem vette figyelembe a haszndlat hidnydnak és a korldtozott haszndlat esetei kozotti kiilonbségeket,

tévesen dllitotta fel azt az elvet, hogy amikor a fellebbezési tandcs valamely védjegy tényleges haszndlatdt értékeli,
kizdrdlag az ilyen hasznélat fenndlldsanak bizonyitékat kell figyelembe vennie, nem pedig a védjegyhasznalat hidnydt
aldtdmaszt6 bizonyitékot,

tévesen alkotta meg azt a szabdlyt, hogy a hirdetés és mds eladdsosztonzd tevékenységek Osszefiiggésében csak a
nagyszabdst kampanyok birhatnak jelent6séggel,

tévesen tagadta meg a védjegyjogosult internetes oldaldrél kinyomtatott kivonatok jelentSségének elismerését, és
elmulasztotta figyelembe venni a fellebbez§ e tekintetben adott magyardzatait és benytjtott bizonyitékait,

helytelen értelmet tulajdonitott a ,szimbolikus” kifejezésnek.

A piacra torténd (Gjra)bevezetési szakaszokban a csekély kereskedelmi mennyiség relevancidjanak vizsgdlata Osz-
szefiiggésében a Torvényszék

szamitasi hibat kovetett el,

nem vette val6szinti okként figyelembe az aruk hibés jellegét és a harmadik fél altal inditott megsziinés megallapitdsa
irdnti eljarast,

tévesen alkalmazta a jogot a korldtozott haszndlat indokainak el6irt jellege tekintetében. A tényleges haszndlat
osszefiiggésében annak indokainak, hogy a védjegyet nem haszndljdk szélesebb korben, nem kell teljesiteniitk a
hasznélat hidnya jogos indokainak kovetelményét, hanem elegendének kell lennie annak valészindsitéséhez, hogy miért
nem keriilt sor szélesebb kord haszndlatra.

2. A hasznélat hidnydnak jogos indokai

2.1 A ,SMART WATER” italok elédllitdsaval kapcsolatos problémdk

A Torvényszék

s

megallapitasat a tények elferditésére alapitotta, mivel valdjaban nem kovettek el gondatlansdgot az druk el@allitdsanak
ellendrzésére és feliigyeletére vonatkozd kotelezettség teljesitése sordn,

helytelen értelmet tulajdonitott a TRIPS-megéllapodds 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,védjegytulajdonos
akaratatol fiiggetleniil felmerils” és ,gatlé korilmények” kritériumoknak, kiilonosen azzal, hogy nem azt a kérdést
vetette fel, hogy ésszertitlen lett volna-e 0ij druk el@allitdsa és értékesitése, hanem hogy az lehetetlen lett volna-e,

figyelmen kiviil hagyta, hogy a fellebbez§ részletes magyardzattal szolgalt a tekintetben, hogy miért nem volt lehetséges
konnyen és gyorsan folytatni a gyartdst és a szdllitdst, amit sem a fellebbezési tandcs, sem a Torvényszék nem vett
figyelembe.
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2.2 Harmadik fél altal inditott, megsztinés megéllapitdsa irdnti eljarasok
A Torvényszék

— figyelmen kiviil hagyta, hogy a megsztinés megallapitdsa irdnti eljardsok nyilvanvaléan fiiggetlenek a védjegyjogosult
akaratitol,

— helytelen kritériumot alkalmazott, amikor megallapitdsit azon dllitdsra alapitotta, hogy a megsziinés megallapitdsa
irdnti eljardsok nem akadalyozzak a védjegyjogosultat a védjegy hasznalatdban,

— a kozvetlen kovetkezmények” téves kritériumdt vezette be. A Torvényszék elismerte, hogy amennyiben ilyen
megsziinés megallapitdsa irdnti eljardsok a védjegy megsztinésének megéllapitdsihoz vezetnek, kartéritési kereset
indithaté. Tagadta viszont, hogy ez a hasznélat hidnydnak jogos indoka lenne, mivel az nem a megsztinés megallapitdsa
irdnti eljards ,kozvetlen kovetkezménye”. A Torvényszék e tekintetben tett megéllapitdsai ellentétesek a tényleges
haszndlat kovetelményének céljaval. Az a tomor megdllapitds, hogy a védjegyjogosult feladata volt a kockazatok
értékelése és felmérése, és vagy a védjegy azon bizonytalansag ellenére torténd haszndlata, hogy felelGs lehet a felmeriils
kérokért, vagy pedig a védjegy hasznalatatdl valo tartozkodds, egyértelmdien a kis- és kozépvallalkozdsok hatranyosan
megkiilonboztetését eredményezi. Ez konnyen lehet8séget ad arra is, hogy visszaéljenek a megsziinés megallapitdsa
irdnti eljardsok eszkozével azon harmadik felek, akiknek a lajstromozott védjegyhez érdekiik flizédik.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. mdjus 29-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Steef Mennens kontra Emirates Direktion fiir Deutschland

(C-255/15. sz. iigy)
(2015/C 294/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Steef Mennens

Alperes: Emirates Direktion fiir Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

I. Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének f) pontjival
osszefiiggésben, hogy a ,jegy” az a dokumentum, amely az utast az azon jdraton torténd széllitdsra (is) jogositja,
amelyen 6t alacsonyabb osztlyon helyezték el, fiiggetlenil attél, hogy e dokumentumon tovabbi jératok — példaul
csatlakoz6 jaratok vagy visszadti jaratok — is fel vannak-e tiintetve?

II. a) Az L kérdésre adando igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e tovibbd értelmezni a 261/2004[EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének
f) pontjaval osszefiiggésben, hogy ,a jegy dra” az az Gsszeg, amelyet az utas a jegyen feltiintetett Osszes jdratra
megfizetett, még ha az alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezésre csak a jaratok egyikén keriilt is sor?
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b) Az I kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

A 261/2004/EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerinti visszatérités alapjat képezd Gsszeg meghatdrozdsa
sordn a légitdrsasdg altal a downgrade-del érintett titszakaszon az azon osztilyon torténd szallitds tekintetében
kozzétett drat kell alapul venni, amelyre az utas jegyet véltott, vagy hanyadost kell képezni a downgrade-del érintett
utszakasz és a teljes repiilSiit tavolsdgdbdl, és azt meg kell szorozni a repiilGut teljes drdval?

1. Ugy kell-e tovibbd értelmezni a 261/2004/EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdését, hogy ,a jegy dra” tisztin csak a
repiil8ut arat jelenti adok és illetékek nélkal?

(') A visszautasitott beszllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezéséré sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. janius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — GD European Land Systems — Steyr GmbH

(C-262/15. sz. iigy)
(2015/C 294/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Alperes: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A harckocsik és mds pancélozott harci jarmivek ,alkatrészét” is magaban foglalja-e a Kombindlt Némenklattra (a vam
és a statisztikai nomenklatdrarél, valamint a Kozos Véamtarifirél sz6l6 2658/87/EGK rendelet (') 2013. oktober 4-i
1001/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel () médositott I. mellékletének mdsodik része) 93. drucsoportjihoz
tartozé Megjegyzések 1. pontjanak c) alpontja szerinti, ,a fegyverzettel ellatott harci jarmtvek [helyesen: harckocsik és
mds pancélozott harci jarmdvek] (8710 vtsz.)” szovegi kivétel?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatira XVIL druosztilydhoz tartozé Megjegyzések 3. pontjit, hogy a
harckocsikon, ,mozgé tengeri szdllitorendszereken” vagy akdr helyhez kotott Iétesitményekben haszndlhatd
Jfegyverdllomdst (pancéltornyot)” harckocsialkatrészként a 8710 vamtarifaszdm ald kell besorolni azért, mert e
fegyverallomast a harckocsik gyartdja harckocsigyartds vagy osszeszerelés céljabdl importélta, és azt ténylegesen e célra
haszndlja fel?

(1) HL L 256., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
() HLL 290, 1. o,; helyesbités: HL 2014. L 100., 13. o.
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Kiria (Magyarorszdg) dltal 2015 jiinius 3-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lajvér
Melioriciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. kontra Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatosiga (NAV)

(C-263/15. sz. iigy)
(2015/C 294/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdaria

Az alapeljiris felei

Felperesck: Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé FSigazgatdsiga (NAV)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A perbeli tényéllisban a felperesek adéalanyként jarnak-e el, figyelemmel arra, hogy a HEA irdnyelv 9. cikk (1) (')
bekezdésének értelmezése nem zdrja ki a gazdasdgi tevékenység fogalmi korébdl a gazdasdgi tarsasagok dltal végzett
tevékenységeket, még akkor sem, ha csupdn kiegészit6 jelleggel folytathatnak tizletszerti gazdasagi tevékenységet?

2. Befolydsolja-e a felperesek addalanyisagdt az a koriilmény, hogy beruhdzdsuk jelentds részben dllami tdmogatdsbol
valosul meg és az tizemeltetés sordn csekély 6sszegli hasznositdsi dijbol szirmazé bevételhez jutnak?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre a védlasz nem, tigy ez a ,hasznositdsi dij” a szolgaltatdsnyujtds ellenértékének
tekintend6-e, és fenndll-e a kozvetlen kapcsolat a szolgdltatdsnyujtds és az ellenérték fizetése kozott?

4. Megvalésul-e a HEA irdnyelv 24. cikke értelmezése szerinti szolgdltatdsnytjtds a felperesek részérdl az elkésziilt
beruhdzds tizemeltetésével, vagy a jogszabdlyi kotelezettségek teljesitésére tekintettel az szolgéltatdsnyujtasnak nem
tekinthet6?

(") A Tandcs 2006/112[EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél, HL L 347., 1. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-269/12. sz., Makro Autoservicio Mayorista SA kontra Bizottsdg
iigyben 2015. mdrcius 12-én hozott itélete ellen a Makro Autoservicio Mayorista SA dltal 2015.
junius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-264/15. sz. iigy)
(2015/C 294/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Makro Autoservicio Mayorista SA (képvisel6k: P. De Baere és P. Muiliz)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysig
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-269/12. sz. tigyben hozott itéletet;
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a fellebbezést érdemben birdlja el;

— az alperes kotelezze az eljards koltségeinek és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ezt a fellebbezést a Makro Autoservicio Mayorista SA a T-269/12. sz., Makro Autoservicio Mayorista SA kontra Bizottsdg
tigyben 2015. mdrcius 12-én hozott itélettel szemben nydjtotta be, amelyben a Torvényszék azon az alapon utasitotta el
mint elfogadhatatlant a COM (2010) 22 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet, hogy a Bizottsdgi
hatdrozat nem érinti kozvetleniil a felperest.

A fellebbez§ elSadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a spanyol hatésdgok semmiféle mérlegelési
jogkorrel nem rendelkeznek az eredményt illetGen a Bizottsdg hatdrozatdnak végrehajtdsa sordn, a Bizottsdg hatdrozata
pedig ezért kozvetlenil érintette a fellebbezét.

Még kozelebbrdl, a fellebbezd a kovetkezd fellebbezési jogalapokra hivatkozik:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a nemzeti hatdsdgok mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek a megtdmadott hatdrozat fellebbezével szembeni végrehajtdsa sordn.

— Meég ha a nemzeti hatsagok mérlegelési mozgastérrel is rendelkeznek — ami nem igaz —, a Torvényszék akkor is tévesen
alkalmazta a jogot, mivel a mérlegelési jogkor puszta fennalldsa nem elegendd a kozvetlen érintettség kizdrasahoz.

— A Torvényszék jogilag tévesen jellemezte a bizonyitékokat, illetve elferditette azokat.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-249/12. sz., Vestel Iberia kontra Bizottsig iigyben 2015.
madrcius 12-én hozott itélete ellen a Vestel Iberia, SL dltal 2015. jinius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-265/15. sz. iigy)
(2015/C 294/30)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Vestel Iberia, SL (képvisel6k: P. De Baere és P. Muiiiz tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészben helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-249/12. sz. tigyben hozott itéletét;
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatova;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy a Torvényszék itéletet hozzon a fellebbezés érdemi
jogalapjairdl;

— az alperest kotelezze az ezen eljardsok sordn, valamint a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezést a Vestel Iberia, SL terjesztette el a Torvényszék T-249/12. sz., Vestel Iberia kontra Bizottsdg iigyben
2015. madrcius 12 én hozott itélete ellen, amelyben a Torvényszék elutasitotta a COM (2010) 22 végleges bizottsagi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése elleni keresetet annak elfogadhatatlansdga miatt, azon az alapon, hogy a Bizottsag
hatdrozata nem érinti kozvetleniil a fellebbezét.

A fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a spanyol hatdsdgok az eredmény tekintetében
nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel a bizottsagi hatdrozat végrehajtdsa sordn, ezért a Bizottsdg hatdrozata kozvetleniil
érinti a fellebbezdt.

Ezen tilmenden, a fellebbezd az alabbi fellebbezési jogalapokat terjeszti el6:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatdsigok mérlegelési
joggal rendelkeznek a vitatott hatdrozat fellebbezével szemben torténd végrehajtdsa sordn.

— Meég akkor is, ha a nemzeti hatésigok bizonyos mértékben szabadon donthetnének, amely helyzet nem éllt fenn, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot amiatt, hogy a mérlegelési jogkor puszta létezésének megéllapitdsa még nem
elegendd a kozvetlen hatds kizardsahoz.

— A Torvényszék tévesen mindsitette jogilag a bizonyitékokat, vagy elferditette azokat.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-563/12. sz., Central Bank of Iran kontra az Eurépai Unié Tandcsa
iigyben 2015. mércius 25-én hozott itélete ellen a Central Bank of Iran dltal 2015. jinius 3-dn
benytijtott fellebbezés

(C-266/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Central Bank of Iran (képvisel6k: M. Lester és Z. Al-Rikabi barristers)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-563/12. sz. tigyben 2015. mdrcius 25-én hozott hatdrozatat;
— semmisitse meg a vitatott intézkedéseket, a fellebbez6t érint8 résziikben; és

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezd részérdl mind az els6fokd eljardsban, mind a jelen fellebbezés kapcsdn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Central Bank of Iran fellebbezést nydjtott be a Torvényszék T-563/12. sz. figyben 2015 marciusaban hozott itéletével
szemben, amely elutasitotta a felperesnek a 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozatba (') és a 2012.
oktéber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletbe () val6 felvételének megsemmisitése irdnti kérelmét. Fellebbezése
aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.
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A. jogalap: A To6rvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs megfelelen megvizsgilta a vitatott
intézkedésekbe valo felvétel kritériumainak teljesiilését

A Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a fellebbez§ dltal az Irdn monetdris és pénziigyi torvényével osszhangban nydjtott
szolgdltatdsok az irdni kormdny szdmdra nyujtott ,pénziigyi timogatdsnak” mindsiilnek a vonatkozé kritérium értelmében.
A fellebbez§ dltal kozponti bankként nydjtott szolgéltatdsok — igy a szdmlavezetés és a tranzakcidk elszdmoldsa — nem
mindsiilnek olyan, mennyiségi és mindségi szempontbdl jelentSs ,pénziigyi tdmogatdsnak”, amelynek révén az irdni
kormdny nukledris programot folytathatna. Ezek a — valdjdban megfelelGen és ardnyosan kialakitott — szolgaltatdsok
egyaltalan nem mindsithet6k pénziigyi timogatasnak.

B. jogalap: A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs eleget tett az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokoldsi kotelezettségének

Irin monetdris és pénziigyi torvényének — amely megallapitja a fellebbezg dltal Irdn kozponti bankjaként ellitando
feladatokat és hatdskoroket — puszta megléte (a Torvényszék itéletében foglaltakkal ellentétben) nem teszi egyértelmiivé,
hogy a Tandcs mit ért az indokoldsban foglalt ,pénziigyi tdimogatds” alatt. A Torvényszék tévesen itélte tigy, hogy a Tandcs
nem volt koteles konkrét és kiilon indokolast adni arrdl, hogy miért és milyen modon vélte gy, hogy a fellebbezd ilyen
tdmogatdst nydjtott az irdni kormanynak.

C. jogalap: A Torvényszék tévesen éllapitotta meg a fellebbez§ védekezéshez vald joginak tiszteletben tartdsdt

A Torvényszék szintén tévedett annak megallapitasakor, hogy a Tandcs tiszteletben tartotta a fellebbez8 védekezéshez vald
jogdt. A Tandcs nem szolgdltatott bizonyitékot azt megel6z8en, hogy elfogadta volna a fellebbezének a listdra torténd
ismételt felvételérdl sz6l6 hatdrozatit. A Torvényszék tévesen engedélyezte a Tandcs szdmdra, hogy Irdn monetdris és
pénziigyi torvényének rendelkezéseire timaszkodva kiegészitse az indokoldsit, és e rendelkezések (a Torvényszék itéletében
foglaltakkal ellentétben) nem szerepeltek egyértelmden az indokoldsban. A fellebbezs nem rendelkezett az ellene irdnyuld
tigyre vonatkozé informacidkkal, igy nem tudott megfelelGen védekezni.

D. jogalap: A T6rvényszék tévesen utasitotta el a fellebbezG azon kifogdsit, amely szerint a Tandcs indokolatlanul
és aranytalanul megsértette a fellebbez§ alapvet§ jogait, koztiik a tulajdon és a johirnév védelméhez valo jogit

A Torvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a fellebbezének a listdra torténd felvétele ardnytalan, mivel az stilyos
nehézségeket okozott a fellebbezd és az irdni emberek szdmdra, tovabbd az nincs hatdssal az irdni kormdny bevételi
forrdsaira és nem jarul hozza azon célhoz, hogy az irdni kormédnyt a nukledris fejlesztési programja folytatdsanak véget
vetésére kotelezzék.

(") Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositasirél szél6, 2012. oktéber 15-i
2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012[EU rendelet végrehajtésdrél sz6l6, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.).

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2015. janius 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Rijksdienst voor Pensioenen kontra Willem Hoogstad; az eljirdsben részt vesz: Rijksinstituut voor
ziekte- en invaliditeitsverzekering

(C-269/15. sz. iigy)
(2015/C 294/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie
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Az alapeljiris felei

Felperes: Rijksdienst voor Pensioenen
Alperes: Willem Hoogstad

Az eljdrdsban részt vesz: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsdgi rendszercknek a Kozosségen belill mozgé munkavéllalokra, 6nallo
vallalkozokra és csalddtagjaikra torténs alkalmazdsirél szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (')
13. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az emlitett rendelet 1. cikke j) pontjdnak els§ bekezdése értelmében vett
jogszabalynak nem mindsiil6 belga kiegészité nyugdijrendszerek elldtdsaira torténd jarulék-kivetés — példaul a wet
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994 (a
kotelezs egészségbiztositdsrol és tappénzbiztositdsrol szold, 1994. jalius 14-i osszehangolt torvény) 191. cikke
(1) bekezdésének 7. pontja alapjan végrehajtott levonds és a 1994. madrcius 30-i wet houdende sociale bepalingen
verschuldigde solidariteitsbijdrage (a szocidlis rendelkezésekrdl sz6l6 torvény) 68. cikke alapjan fizetendS szolidaritdsi
hozzdjarulds alkalmazdsa — akkor, ha az emlitett elldtdsok jarnak a nem Belgiumban laké és az emlitett rendelet 13. cikke
(2) bekezdése f) pontjanak megfelelden a lakdhelye szerinti tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerébe tartozd jogosult
részére?

() HLL 149, 2.0, magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. janius 9-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hecht-Pharma GmbH kontra Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt tulajdonos

(C-276/15. sz. iigy)
(2015/C 294/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Hecht Pharma GmbH

Alperes: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt tulajdonos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2001/83/EK irdnyelv (*) 3. cikkének 1. és 2. pontjival az AMG (a gyogyszerek forgalmazasirél sz6lo
torvény) 21. § -a (2) bekezdésének 1. pontjdhoz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében nem kell
engedélyeztetni azt a gydgyszert, amelyet emberi felhaszndldsra szdnnak, amelyet bizonyitottan gyakori orvosi vagy
fogorvosi rendelvények alapjan az alapvet§ gyartdsi miveletek Gtjdn a gyodgyszertdrban naponta legfeljebb szdz
forgalmazédsra kész csomagban készitenek el a gyodgyszertar szokdsos mikodése keretében, és amelyet a hatélyos
gyogyszertar-izemeltetési engedély keretében torténd forgalmazasra szannak?

Az els6 kérdésre adand6 igenld vilasz esetén:
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2) Ugyanez-e a valasz az AMG 21. § -a (2) bekezdésének 1. pontjadhoz hasonlé nemzeti rendelkezés olyan értelmezése
esetén, hogy nem kell engedélyeztetni azt a gydgyszert, amelyet emberi felhaszndldsra szannak, amelyet bizonyitottan
gyakori orvosi vagy fogorvosi rendelvények alapjin az alapvetS gydrtdsi mdveletek Gtjdn a gydgyszertirban naponta
legfeljebb szdz forgalmazdsra kész csomagban készitenek el a gyogyszertar szokdsos mtikodése keretében, és amelyet a
hatélyos gyogyszertar-tizemeltetési engedély keretében torténd forgalmazdsra szdnnak, amennyiben a gydgyszert vagy
orvosi rendelvényre értékesitik egy adott betegnek, amely rendelvénynek nem feltétleniil kell mér az elkészités el6tt
rendelkezésre dllnia, vagy a gyogyszert a gyogyszertarban a gydgyszerkonyvi elGirdsoknak megfelelGen készitik el, és azt
kozvetleniil a betegeknek kivanjdk értékesiteni?

(") Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kbdexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2015. janius 9-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Servoprax GmbH kontra Roche Diagnostics Deutschland GmbH

(C-277/15. sz. iigy)
(2015/C 294/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: Servoprax GmbH

Alperes: Roche Diagnostics Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Koteles-e valamely harmadik személy a vércukor onellendrzés keretében torténd mérésére szolgaldé in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszkozt, amelyet a gyarté az A tagdllamban (konkrétan: az Egyesiilt Kirdlysagban) a
98/79[EK irdnyelv () 9. cikke szerinti megfelel6ségértékelésnek vetett ald, amely az irdnyelv 16. cikke szerinti CE-
jeloléssel van ellatva, és amely megfelel az irdnyelv 3. cikke és I. melléklete szerinti alapvetS kovetelményeknek, az
irdnyelv 9. cikke alapjdn wjboli vagy poétlélagos megfelelGségértékelés ald vetni, miel6tt az eszkozt a B tagdllamban
(konkrétan: a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigban) olyan csomagoldsban hozza forgalomba, amelyen a
B tagdllamnak az A tagdllam hivatalos nyelvétdl eltérg hivatalos nyelvén van feltiintetve a tdjékoztatds (konkrétan:
angol helyett német nyelven), és amelyhez az A tagallam hivatalos nyelve helyett a B tagdllam hivatalos nyelvén van
mellékelve a haszndlati utasitds?

2) Relevéans-e ebben a tekintetben az, hogy a harmadik személy dltal mellékelt hasznélati utasitds sz6 szerint megfelel-e az

eszkoz gyartdja dltal a B tagallambeli forgalmazds keretében hasznélt tdjékoztatdsnak?

(") A 2011. december 20-i 2011/100/EU bizottsdgi irdnyelvvel médositott, az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozokrél sz616,
1998. oktdber 27-i 98/79[EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL 1998. L 331., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 319. o.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-314/14. sz., Borde és Carbonium kontra Bizottsig iigyben 2015.
madrcius 25-én hozott végzése ellen Alexandre Borde és a Carbonium dltal 2015. janius 10-én
benytjtott fellebbezés

(C-279/15. sz. iigy)
(2015/C 294/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Alexandre Borde és Carbonium SAS (képvisel6: A.B.H. Herzberg Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



2015.9.7. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 294/29

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— Helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék 2015. mércius 25-i itéletét, amennyiben az:

a. a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja; és

b. a felpereseket kotelezi a sajat koltségeik és a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
— A fellebbez6k megsemmisités iranti keresetét nyilvanitsa elfogadhaténak;

és

a) Az iigyben hozzon végleges itéletet;

vagy masodlagosan
b) Utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé érdemi elbirdlds érdekében;

— Masodlagosan: utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az érdemi elbirdlds és az elfogadhatdsdg kérdésének egyiittes
megfontoldsa, illetve ennek megfelelGen itélet meghozatala érdekében;

— A Birésdg eljrdsi szabdlyzata 184. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a megsemmisités irdnti keresetiik elutasitdsa jogszeritlen volt, mert i. a Torvényszék
pontatlan és eltorzitott tényalldst allapitott meg, ekképpen figyelmen kiviil hagyva a felperesek meghallgatdshoz valé jogdt;
ii. az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének alkalmazasdval a Torvényszék helyteleniil leszikitette a megtdmadhaté jogi
aktusokat az EUMSZ 288. cikkben meghatdrozott jogi aktusokra; a Torvényszék tévedett annak megéllapitdsakor, hogy a
vitatott intézkedések nem az EUMSZ 288. cikk (4) bekezdése szerinti hatdrozatok; iv. az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének
alkalmazdsaval a Torvényszék helyteleniil itélte dont6nek azt, hogy a megtimadott jogi aktus ,elvdlaszthaté-e a szerzédéses
kerettdl”, és nem vett figyelembe mds relevans tényezdket; v. az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsdval a
Torvényszék helyteleniil alkalmazott két fél kozott folyamatban 1év6 tigyekre kialakitott szempontokat egy harom fél kozott
folyamatban 1év8 tigyre; vi. a Torvényszék figyelmen kivil hagyta a fellebbez8knek az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményben biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2015. jinius 11-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch.

(C-281/15. sz. iigy)
(2015/C 294/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Kérelmezg: Soha Sahyouni

Ellenérdek fél: Raja Mamisch
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hdzassig tgynevezett nem dllami — a jelen figyben: egy sziriai valldsi birésdg elStt a sarfa alapjin torténé —
felbontdsdra is kiterjed-e a hdzassdg felbontdsdra és a killonvdldsra alkalmazando jog teriiletén létrehozandé megerdsitett
egyiittm(ikodés végrehajtdsardl sz6l6, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tandcsi rendelet (*) 1. cikke szerinti hatdly?

2) Az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

a) Az 1259/2010/EU rendelet 10. cikkét is alkalmazni kell-e a hazassdg felbontdsa belfoldi elismerhet8ségének
vizsgélata sordn?

b) A 2. a) kérdésre adandé igenld valasz esetén:

(1) Azt az osszehasonlitdst kell-e absztrakt médon alapul venni, amely szerint az eljar6 allam joga ugyan mindkét
hazastarsnak jogot biztosit a hdzassdg felbontdsihoz, e jog azonban az egyik hdzastirs neme miatt eltérd
eljdrdsjogi és anyagi jogi feltételekhez van kotve, mint a mdsik hdzastdrs joga,

vagy

(2) attdl fuigg a rendelkezés alkalmazhatdsdga, hogy az absztrakt médon hitranyosan megkiilonboztetd kilfoldi jog
alkalmazdsa az egyedi tigyben is — konkrét — hatranyos megkiilonboztetéssel jar e?

¢) A D) (2) kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén:

Mér a hatranyosan megkiilonboztetett hazastirsnak a hazassdg felbontdsival valé — adott esetben ellentételezések
jovahagyott elfogaddsiban megnyilvanuld — egyetértése is indokolttd teszi-e a rendelkezés alkalmazdsdnak mell6zését?

() HLL 343, 10. o.

A Verwaltungsgericht Braunschweig (Németorszag) dltal 2015. jinius 11-én benyijjtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Queisser Pharma GmbH & Co. KG kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig

(C-282/15. sz. iigy)
(2015/C 294/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Braunschweig

Az alapeljiris felei

Felperes: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzGdésnek az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és
kovetelményeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatosdg létrehozdsirél és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé
eljdrdsok megallapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 14. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 34., 35. és 36. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti torvényi szabdlyozds, amely
tiltja egy aminosavakat (a jelen esetben: L-hisztidint) tartalmazé étrend-kiegészité gyartdsat vagy kezelését, illetve
forgalomba hozataldt, amennyiben nem ll fenn e tekintetben a nemzeti hatdsag dltal mérlegelési jogkorében bizonyos
tovabbi ténybeli feltételek mellett engedélyezett dtmeneti mentesség?

2) Az kovetkezik-e az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirsl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg
létrehozdsdrdl és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkoz6 eljardsok megdllapitdsdrél sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 14., 6., 7., 53. és 55. cikkének rendszerébdl, hogy egyes élelmiszerekre vagy
élelmiszer-osszetevSkre vonatkozd nemzeti tilalmak csak az emlitett rendelkezésekben szerepld feltételek mellett
irhatdk el§, és ellentétes-e ezzel az els6 kérdésben ismertetetthez hasonlé nemzeti torvényi szabdlyozds?

3) Ugy kell-e értelmezni a vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténd hozzdaddsirol
52616, 2006. december 20-i 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 8. cikkét, hogy azzal ellentétes az
elsé kérdésben ismertetetthez hasonlé nemzeti torvényi szabdlyozds?

() HLL31, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.
() HLL 404, 26. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. jinius 11-én benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — X, mdsik fél: Staatssecretaris van Financién

(C-283/15. sz. iigy)
(2015/C 294/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: X

Ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint az az unids polgdr, aki Spanyolorszagban lakik, és akinek munkdbdl szdrmazé jovedelmének
koriilbelill 60 %-at Hollandia, koriilbelill 40 %-at pedig Svajc addztatja, akkor sem vonhatja le a Spanyolorszagban 1évé,
személyesen haszndlt lakdstulajdonbdl szdrmazé negativ jovedelmét Hollandidban adéztatott, munkabdl szdrmazd
jovedelmébdl, ha a lakdhely szerinti dllamban, Spanyolorszdgban, olyan alacsony jovedelmet szerez, hogy az el6bb
emlitett negativ jovedelem az érintett évben nem csokkentheti a lakdhely szerinti dllamban fizetend6 adét?
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2) a) Az els kérdésre adandé igenld vilasz esetén: Ebben az esetben minden olyan tagdllamnak, amelyben az unids
polgar jovedelmének egy részét megszerzi, a fent emlitett negativ jovedelem teljes osszegét kell-e figyelembe vennie?
Vagy e kotelezettség csak a munkavégzés helye szerinti érintett dllamok egyikét terheli, és ha igen, melyiket? Vagy (a
lakohely szerinti dllam kivételével) a munkavégzés helye szerinti minden egyes dllamnak lehet6vé kell tennie az
emlitett negativ jovedelem egy részének levondsdt? Ez utobbi esetben hogyan kell megdllapitani e levonhat6 részt?

b) Az bir-e jelentSséggel ezzel dsszefiiggésben, hogy melyik tagdllamban keriil sor a tényleges munkavégzésre, vagy az,
hogy melyik tagéllam rendelkezik jogkorrel az emlitett munkavégzéssel szerzett jovedelem megadoéztatdsdra?

3) Mis vélaszt kell-e adni a 2. pontban ismertetett kérdésekre akkor, ha azon édllamok egyike, amelyekben az unids polgdr
jovedelmet szerez, Svdjc, amely nem az Eurdpai Uni6 tagallama, és az Eur6pai Gazdasdgi Térségnek sem tagja?

4) Mekkora jelent8séggel bir ezzel Osszefiiggésben az, hogy a lakéhely szerinti dllam (a jelen tigyben Spanyolorszag)
jogszabdlyai lehet6vé teszik-e az adbalany lakdstulajdona utin fizetendd jelzdlogkamatok levondsdt, valamint a
jelzdlogkamatokbdl az érintett év tekintetében keletkezd addveszteségnek az emlitett dllambdl szdrmazd esetleges
jovedelembe a késdbbi években torténd beszamitasat?

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2015. janius 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Medical Imaging Systems GmbH (MIS) kontra Hauptzollamt Miinchen

(C-288/15. sz. iigy)
(2015/C 294/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kizdrolag a formai megjelenés vagy a rendeltetés irdnyadé e a Kombindlt Némenklattra (') 6211 33 10 00 0
vamtarifaalszdma (,Ipari és munkaruha”) ald torténd besorolds szempontjabdl, vagy a 3. b) dltaldnos szabalyt alkalmazva azt
is figyelembe kell venni, hogy az dru mely alkotérészei hatdrozzak meg az dru lényeges jellemz6jét?

() A 2012. oktéber 9-i 927/2012/EU bizottsigi végrehajtasi rendelettel (HL L 304., 1. o) médositott, a vim- és statisztikai
némenklattrdrdl, valamint a Kozos Vamtarifarol szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.)

A Krajsky sad v PreSove (Szlovdkia) dltal 2015. jinius 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Jozef Grundza

(C-289/15. sz. iigy)
(2015/C 294/40)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Presove
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Az alapeljiris felei

Fél: Jozef Grundza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kerethatérozat (*) 7. cikkének (3) bekezdését és 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a kettSs
biintethetdség feltétele kizardlag akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az elismerni kért hatdrozatban hivatkozott cselekmény a
tényallds konkrét értékelése alapjan (in concreto) a végrehajtd orszdg joga szerint is btincselekménynek mindsiil (fiiggetleniil
annak tényalldsi elemeitSl vagy minGsitésétl), vagy e feltétel teljesitéséhez elegendd, ha a ténydllds altalanossagban (in
abstracto) a végrehajté orszdg joga szerint is biincselekménynek mindsiil?

(") A kolcsonos elismerés elvének biintetsiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvonassal jard
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljdbdl torténd alkalmazdsardl szélo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL L 327., 27. o.).

A Vergabekammer Siidbayern (Németorszdg) dltal 2015. janius 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hormann Reisen GmbH kontra Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(C-292/15. sz. iigy)
(2015/C 294/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vergabekammer Siidbayern

Az alapeljaris felei

Kérelmezé: Hormann Reisen GmbH

Ellenérdekii felek: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004[18[EK irinyelvvel ('), illetve a 2014/24/EU iranyelvvel () Osszefiiggésben értelmezett 1370/2007/EK
rendelet (°) 5. cikkének (1) bekezdése szerinti odaitélési eljards esetében f6szabaly szerint csak az emlitett irdnyelvek
rendelkezéseit kell e alkalmazni dgy, hogy mell6zni kell az 1370/2007/EK rendelet emlitett irdnyelvektdl eltérd
rendelkezéseinek alkalmazdsat?

2) Ennélfogva a 2004/18[EK irdnyelvvel, illetve a 2014/24/EU irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 1370/2007/EK
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti odaitélési eljrds esetében kizdrdlag a Birdsag édltal a 2004/18[EK irdnyelvvel
osszefuiggésben kialakitott szabalyokhoz és a 2014/24/EU irdnyelv 63. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalyozashoz
igazodik-e az alvéllalkozdsba adds megengedhetdsége, vagy az ajanlatkérd ettdl eltéréen ilyen odaitélési eljdrds esetében
is el6irhat az ajdnlattevSk részére az 1370/2007[EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdése szerint (a menetrend szerinti
kilométerek ardnydban mért) szdzalékos sajat tizemelésti miikodtetést?
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3) Amennyiben az 1370/2007[EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdését alkalmazni kell a 2004/18/EK irdnyelvvel, illetve a
2014/24[EU irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
odaitélési eljarasra, igy az ajanlatkérd szabadon mérlegelhet-e az 1370/2007EK rendelet (19) preambulumbekezdésére
figyelemmel a sajat tizemelésti miakodtetés mértékének megallapitdsakor, és ezért igazolhatd lehet-e a menetrend
szerinti kilométerek ardnydban mért 70 %-os mértékd sajat tzemelésd mikodtetésnek az ajdnlatkérd dltali
megkovetelése?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL L 339., 14. 0.)

() A kozbeszerzésrdl és a 2004/18 irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 65. 0.)

() Avasti és kozati személyszallitdsi kozszolgdltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanicsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 1. 0.)

A So- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2015. janius 18-dn benydjtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem - Ferring Leegemidler A[S, a Ferring B.V. nevében kontra Orifarm A(S

(C-297/15. sz. iigy)
(2015/C 294/42)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljiris felei
Felperes: Ferring Laegemidler A/S, a Ferring B.V. nevében eljarva

Alperes: Orifarm A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl szol6, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 7. cikkének (2) bekezdését és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot tigy kell-e
értelmezni, hogy valamely védjegyjogosult jogszertien 1éphet fel gyogyszerek valamely parhuzamos importdr dltali
folyamatos forgalombahozataldval szemben, ha az importdr a gyogyszert ij kiilsG csomagoldsba csomagolta 4t és djra
elhelyezte rajta a védjegyet, amennyiben a védjegyjogosult a gybgyszert azonos (rtartalommal és kiszerelésben
értékesitette valamennyi olyan EGT-tagdllamban, ahol azt drusitjak?

2) Eltérs lesz-e az elsd kérdésre adando valasz, ha a védjegyjogosult mind a kiviteli, mind pedig a behozatali orszdgban két
kiilonboz6 kiszerelésben (tizdarabos és egydarabos csomagokban) értékesitette a gydgyszert, és az importdr a kiviteli
orszdgban tizdarabos csomagokat vdsdrolt, majd dtcsomagolta azokat egydarabos csomagokba, amelyeken ujra
elhelyezte a védjegyet, miel6tt a termékeket a behozatali orszdgban forgalomba hozta volna?

() HL 2008, L 299., 25. o.

A Tribunal administratif (Luxemburg) altal 2015. janius 19-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser kontra Directeur de I'administration des
contributions directes

(C-300/15. sz. iigy)
(2015/C 294/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Alperes: Directeur de 'administration des contributions directes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A munkavillalok szabad mozgdsdnak killonosen az EUMSZ 45. cikkben rogzitett elvével ellentétesek-e a jovedelemad6rol
52616 1967. december 4-i médositott térvény 139b. cikke (1) bekezdésének rendelkezései, amennyiben ezek az ott el6irt
adojovairast az adokartyaval rendelkezd személyeknek tartjdk fenn?

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2015. janius 19-én benydjtott elézetes dontéshozatal irénti
kérelem — Marc Soulier, Sara Doke kontra ministre de la Culture et de la Communication, Premier
ministre

(C-301/15. sz. iigy)
(2015/C 294/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Marc Soulier, Sara Doke

Alperesek: ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK iranyelv (") fent emlitett rendelkezéseivel ellentétes-e, ha a jelen hatdrozat 1. pontjaban
elemzetthez hasonlé szabélyozds az engedélyezett kozos jogkezel6 szervezetekre bizza a ,nem elérhetS konyvek” digitalis
formaban torténé tobbszorozése vagy megjelenitése engedélyezéséhez valé jog gyakorldsat azzal, hogy az ott
meghatdrozott feltételek mellett lehet6vé teszi e konyvek szerz8i vagy azok jogutddai szdmdra, hogy tiltakozzanak e
joggyakorlds ellen vagy véget vessenek annak?

(") Az informaciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1 kétet, 230. o).

A Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona (Spanyolorszdg) altal 2015. janius 19-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Correos y Telégrafos S.A. kontra Ayuntamiento de
Vila Seca

(C-302/15. sz. iigy)
(2015/C 294/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Correos y Telégrafos S.A.

Alperes: Ayuntamiento de Vila Seca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurépai Uni6 mtikodésérdl sz6l6 szerzédés 107. cikkével és a 97/67[EK irdnyelvnek (') a kozosségi postai
szolgaltatdsok belsd piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténd modositasardl szol6, 2008. februdr 20-i 2008/6/
EK eurépai parlamenti és tanicsi iranyelv (%) 7. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az egyetemes postai
szolgdltatds finanszirozdsi eszkozeként a tevékenységéhez kapcsolédé adémentességet dllapit meg?

() HLL15, 14. o.
() HLLS2, 3. 0.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2015. jiinius 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Delta Air Lines Inc. kontra Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe
Fabricius, Jens Ejner Rasmussen, Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen,
Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen, Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrem
Jensen, Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

(C-305/15. sz. iigy)
(2015/C 294/46)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Delta Air Lines Inc.

Alperesek: Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe Fabricius, Jens Ejner Rasmussen,
Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen, Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen,
Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrem Jensen, Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 5. és 7. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a légi jaratok utasai a rendelet értelmében ugyanazon foglalds alapjan egynél tobb alkalommal is jogosultak
lehetnek kartalanitdsra, ha torlik azt a jdratot, amelyre a légifuvarozé az utasokat dtfoglalta, vagy a jrat tobb mint
hdrom 6rdt késik, ami azt eredményezi, hogy a rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds nem rogzitett, hanem fiigg a
jarattorlések szamatol, vagy a jarattorlés és kovetkezésképpen a késedelem terjedelmétdl?



2015.9.7. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 294/37

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenlS vélasz adandd, ez hogyan egyeztethet§ Ossze az Eurdpai Uni6 Birésdga 2009.
november 19-i Sturgeon és tdrsai itéletében, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, lefektetett elvvel, amely
szerint a rendelet 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a torolt jdratok utasaihoz
hasonléknak kell tekinteni a kdrtalanitds szabalyai értelmében, ha az Eurdpai Uni6 Birdsdga 2012. oktdber 23-i Nelson
és tdrsai {téletében, C-581/10 és C-629/10, ECLLEU:C:2012:657, kimondta, hogy a hdrom 6rdt meghaladd késés nem
keriil figyelembe vételre a rogzitett kdrtalanitds kiszdmitdsakor?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2015. janius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Vincent Deroo-Blanquart kontra Sony Europe Limited, a Sony France SA jogutddjaként

(C-310/15. sz. iigy)
(2015/C 294/47)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vincent Deroo-Blanquart.

Ellenérdekii fél: Sony Europe Limited, a Sony France SA jogutddjaként.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK irdnyelv (') 5. és 7. cikkét, hogy megtéveszté
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minGsiil az olyan kapcsolt ajdnlat, amely elére telepitett szoftverekkel
rendelkezd szamitogép értékesitésére vonatkozik, ha a szdmitdgép gyartdja viszonteladdja kozvetitésével informéciot
nydjtott valamennyi el6re telepitett szoftverrdl, azonban nem jelolte meg pontosan minden egyes elem arat?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelv 5. cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az olyan
kapcsolt ajanlat, amely elre telepitett szoftverekkel rendelkezd szamitogép értékesitésére vonatkozik, amennyiben a
gyarté csak e szoftverek elfogaddsdra, vagy ennek hidnydban az addsvételtSl valé eldlldsra biztosit a fogyasztonak
lehet@séget?

3) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 5. cikkét, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az olyan kapcsolt
ajanlat, amely el6re telepitett szoftverekkel rendelkezd szdmitogép értékesitésére vonatkozik, amennyiben a fogyasztd
szdmadra lehetetlen ugyanattdl a gyart6tdl szoftverek nélkiili szamitogép beszerzése?

() HLL 149, 22. 0.
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A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2015. jinius 25-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TrustBuddy AB kontra Lauri Pihlajaniemi

(C-311/15. sz. iigy)
(2015/C 294/48)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: TrustBuddy AB

Ellenérdekd fél: Lauri Pihlajaniemi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz0l6 2008/48[EK irdnyelv () 3. cikkének b) pontjdt, hogy az olyan véllalkozdst is hitelezének kell tekinteni, amely
ugynevezett peer-to-peer hitelek fogyasztoknak torténd nyujtdsat segiti el§ az interneten, és a fogyasztdval szemben a
hitelez6t a hitelfeltételek, valamint a hitelnyajtas és -visszafizetés tekintetében dltaldban megillet§ rendelkezési jogot
gyakorolja, jollehet a hitelezés alapjaul szolgald dsszegek az anonimitdsukat megdrz8 magdnszemélyektdl szarmaznak, és
azokat a vallalkozds sajit vagyondtdl elkiilonitve kezelik?

(") A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010. L 199.,
40. o, HL 2011. L 234, 46. o.).

A tribunal de commerce de Paris (Franciaorszdg) dltal 2015. jinius 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Eco-Emballages SA kontra Sphére France SAS, Schweitzer SAS,
Carrefour Import SAS, Tissue France SCA, SCA Hygiéne Products SAS, WEPA Troyes SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS,
Delipapier, CMC France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti
France SAS, Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS,
Systéme U Centrale Nationale SAS.

(C-313/15. sz. iigy)
(2015/C 294/49)

Az eljdrds nyelve: francia.

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Eco-Emballages SA

Alperesek: Sphére France SAS, Schweitzer SAS, Carrefour Import SAS, Tissue France SCA, SCA Hygiene Products SAS,
WEPA Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack
SAS, Delipapier, CMC France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Melitta
France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Systeme U Centrale Nationale SAS
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,Magiban foglalja-e a 2004/12/EK irdnyelvvel (') médositott 94/62[EK iranyelv 3. cikkében meghatdrozott csomagolds
fogalma a »gurigdkat« (rudak, csovek, hengerek), amelyekre a fogyasztok részére értékesitett hajlékony termékek, példaul
papir vagy miianyag folidk vannak feltekerve?”

(") A csomagolasrél és a csomagoldsi hulladékrél sz616 94/62/EK irdnyelv médositasardl sz6l6, 2004. februdr 11-i 2004/12/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 47, 26 . 0.)

2015. jiinius 26-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia K6ztdrsasdg
(C-314/15. sz. iigy)
(2015/C 294/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: O. Beynet és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta 6sszesen 15 agglomerdcioban, hogy a
10000 és 15 000 lakosegyenérték kozotti agglomerdciok minden, az érzékeny teriileteken kiviil kibocsdtott telepiilési
szennyvizét, illetve a 2 000 és 10 000 lakosegyenérték kozotti agglomeraciok édesvizbe és a torkolatokba kibocsatott
szennyvizét mdsodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékd kezelésnek vessék ald, nem teljesitette a telepiilési
szennyviz kezelésérol sz616, 1991. méajus 21-i 91/271/EGK tandcsi iranyelv () 4. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

— a Birdsidg a Francia Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy Franciaorszdg tizenot agglomerdcioban nem megfeleléen hajtotta végre a
teleptilési szennyviz kezelésérél sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelvet.

A 91/271[EGK iranyelv 4. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmében a 10000 és 15000 lakosegyenérték (LE) kozotti
agglomeraciok minden, érzékeny teriileteken kiviil kibocsatott szennyvizét, a 2000 és 10 000 lakosegyenérték kozotti
agglomeracioknak pedig az édesvizbe és a torkolatokba kibocsatott szennyvizét gytjtSrendszerbe kellett volna vezetni, és a
szennyvizet masodlagos vagy ezzel egyenértéki kezelésnek kellett volna alavetni legkésébb 2005. december 31-ig.

(") HL L 135. 40. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.

A Cour constitutionnelle (Luxembourg) dltal 2015. janius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA kontra Etat du Grand-duché de
Luxembourg

(C-321/15. sz. iigy)
(2015/C 294/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle
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Az alapeljiris felei

Felperes: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Alperes: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

»A mddositott, az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei kereskedelmi rendszerének létrehozasardl sz616, 2004.
december 23-i torvény 13. cikkének (6) bekezdése Gsszeegyeztethetd e az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei
Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsdr6l szold, 2003.
oktéber 13- 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ('), killonosen a kibocsdtdsi egységek ott eldirt
kereskedelmi rendszere struktirdjival, amennyiben az lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkez8 miniszter szdmara, hogy
el6irja az ugyanezen torvény 12. cikke (2) és (4) bekezdésének megfelel6en kiosztott, de fel nem hasznélt kibocsatdsi
egységek kartérités nélkili teljes vagy részleges visszaaddsdt, azzal, hogy e kérdés kiterjed arra is, hogy ténylegesen sor keriil-
e a kiosztott, de fel nem hasznélt kibocsatasi egységek visszaaddsdra, mitobb, igenld vélasz esetén a visszaadds mindsitésére,
illetve az ilyen kibocsatdsi egységek esetleges vagyontargynak mindsitésére?”

() HLL 275, 32. 0.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2015. jilius 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
TDC A/S kontra Teleklagenavnet, Erhevs- og Vakstministeriet

(C-327/15. sz. iigy)
(2015/C 294/52)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: TDC A|S

Alperesek: Teleklagenavnet, Erhevs- og Vakstministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatd-
sokhoz kapcsolddd felhaszndl6i jogokrdl szol6, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv) (), beleértve annak 32. cikkét, megtiltja-e a tagallamoknak olyan szabdlyok elfogaddsat, amelyek nem teszik
lehet6vé egy vallalkozds szdmdra a tagallammal szemben olyan kereset elGterjesztését, amelyben az emlitett irdnyelv
II. fejezetében nem szabélyozott, tovabbi kotelezd szolgaltatdsok biztositdsa nettd koltségeinek kiilon megtéritését kéri,
ha a véllalkozdsnak az emlitett irdnyelv II. fejezetében szabdlyozott, egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségeihez tartozd
egyéb szolgaltatdsaibol szdrmazd nyeresége meghaladja a tovdbbi kételezd szolgaltatdsok biztositdséhoz kapcsol6dd
veszteséget?

2) Az Egyetemes szolgdltatsi irdnyelv megtiltja-e valamely tagdllamnak olyan szabalyok elfogaddsdt, amelyek alapjin a
véllalkozdsok csak akkor részesiilhetnek az ezen irdnyelv II. fejezetének hatdlya ald nem tartozd, tovabbi kotelezd
szolgdltatdsok nyujtdsa nett6 koltségeinek a tagdllam részérdl torténd megtéritésében, ha a nettd koltségek méltdnytalan
terhet jelentenek a széban forgd vallalkozasok szdmara?
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3) A maésodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén donthet-e Ggy a tagallam, hogy az emlitett irdnyelv II. fejezetének
hatdlya ald nem tartozd, tovabbi kotelezd szolgéltatds nytjtasdhoz nem kapcsolédik méltanytalan teher, amennyiben a
véllalkozds az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséghez tartozd valamennyi szolgaltatdsnyujtasbol, és kiilonosen azon
szolgdltatisok nyujtdsabdl, amelyeket a véllalkozds az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség hidnydban is nydjtott volna,
oOsszességében nyereségre tett szert?

4) Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv megtiltja-e a tagdllamoknak olyan szabdlyok elfogaddsdt, amelyek értelmében a
kijelolt vallalkozdsnak az emlitett irdnyelv II. fejezetében szabalyozott, egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségeihez
kapcsolodo nettd koltségeit a kérdéses szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6dé valamennyi bevétel és kiadas killonbségeként
kell kiszdmitani, beleértve azon bevételeket és kiadasokat is, amelyek a vallalkozasnal az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség hidnyaban is 1étrejottek volna?

5) Amennyiben a széban forgdé nemzeti szabalyok (lisd az 1-4. kérdést) olyan tovibbi kotelez$ szolgdltatdsra is
alkalmazanddak, amelyet nem csak Dénidban, hanem Ddnidban és az EUMSZ II. melléklete értelmében tengerentuli
orszdgnak vagy tertiletnek mindsiil6 Gronlandon egyardnt nydjtani kell, érvényes-e az 1-4. kérdésre adand6 vélasz a
kotelezettség Gronlandra vonatkozd részére is, amennyiben a ddn hatésigok egy Ddanidban bejegyzett véllalkozds
szdmadra irnak el§ kotelezettséget, és a véllalkozds nem végez egyéb tevékenységet Gronlandon?

6) Az 1-5. kérdésre adandé valaszok szempontjabdl milyen jelentGsége van az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének
az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsaval megbizott egyes véllalkozdsok javara kozszolgiltatds
ellentételezése formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra vald alkalmazdsdr6l sz6lo, 2011. december 20-i bizottsagi
hatdrozatnak (%)?

7) Az 1-5. kérdésre adandé vdlaszok szempontjabdl milyen jelent@sége van a tobbek kozott az Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, 3. cikkének (2) bekezdésében és (4), (18), (23) és (26) preambulumbekezdésében,
valamint IV. mellékletének B. részében szerepl minimalis versenytorzulds elvének?

8) Amennyiben az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv rendelkezéseivel ellentétesek az 1., 2. és 4. kérdésben hivatkozott
nemzeti szabdlyozdsok, e rendelkezések vagy korlatozdsok kozvetlen hatéllyal rendelkeznek-e?

9) Milyen kiilonosebb tényezdket kell figyelembe venni annak értékelésekor, hogy a 3.17. pontban szerepld kérelmekre a
nemzeti jogban megéllapitott hatdrid6 és annak alkalmazdsa oOsszhangban van-e a johiszemd egytittmiikodés,
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés unids jogi elvével?

(') HLL 108., 51. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet 29. kotet 367. o.
() HL2012.L7,3.o0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. jalius 3-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maria Cristina Elisabetta Ornano kontra Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei
Magistrati del Ministero

(C-335/15. sz. iigy)
(2015/C 294/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Alperes: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének 1. pontjéval,
(2) bekezdésének b) pontjaval, (3) bekezdésével, illetve ezen irdnyelv utolsé két preambulumbekezdésével, valamint
az EUMSZ 157. cikk (kordbbi EK 141. cikk) (1), (2) és (4) bekezdésével; az EUMSZ 158. cikkel (kordbbi EK 142. cikk),
amely el6irja, hogy ,a tagdllamok torekednek arra, hogy fenntartsdk a fizetett szabadsdgra vonatkozé szabélyozasi
rendszerek fenndll6 egyenértékiiségét”; a 2006/54 irdnyelv egyiittesen alkalmazott 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjéval
és 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval, valamint a 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (°) 15. cikkével, (23) és (24) preambulumbekezdésével, és végiil az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdval (2000/C
364/01) az olyan nemzeti szabalyozas, amely az 1981. februdr 19-i 27. sz. torvény 3. cikke els§ bekezdésének a 2004.
december 30-i 311. sz. torvény 1. cikkének (325) bekezdésével bevezetett mddositast megel6z6 szovege értelmében
nem teszi lehet6vé az abban el6irt potlék fizetését a 2005. janudr 1-jét megel6z8 kotelezs sziilési szabadsdgok
idgszakara?

(") A vdrandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsit osztonzé
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.)

() A férfiak és noék kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitdsarol sz616, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-217/11. sz., Staelen kontra Eur6pai Ombudsman iigyben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurépai Ombudsman altal 2015. jilius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-337/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurépai Ombudsman (képviselS: G. Grill meghatalmazott)

A masik fél az eljdrdsban: Claire Staelen

A fellebbezd kérelmei

Elsédlegesen:

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-217/11. sz. iigyben hozott {téletét (1) azon részében, amely arra a
megallapitdsra jut, hogy (a) az ombudsman tobbféle olyan, jogellenes magatartdst megvalésitott, amely az unids jog
kellGen stlyos megsértésének mindsiil, (b) a nem vagyoni kar tényleges jellege megallapitast nyert és (c) okozati viszony
van a Torvényszék dltal meghatdrozott jogellenes megatartdsok és ezen nem vagyoni kdr kozott, és (2) azon részében,
amely az ombudsmant 7 000 eurd kdrtérités megfizetésére kotelezi;

— amennyiben a Birdsdg a Torvényszék {téletét hatdlyon kiviil helyezi, utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
mésodlagosan:
— amennyiben a Birdsdg a Torvényszék itéletét hatdlyon kivill helyezi, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— igazsdgos és méltinyos mddon hatdrozzon a koltségekrdl.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul az ombudsman tobb téves jogalkalmazasbél eredd jogalapokra hivatkozik.

Az ombudsman el8szor is gy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a
gondossdg elvének egyszerli megsértése elegendd a kellSen silyos jogsértés fenndllisinak megdllapitisdhoz. Az
ombudsman ugy véli, hogy a Torvényszék ezen elmélete nincs dsszhangban a szerz8désen kiviili felelgsségre vonatkozd
itélkezési gyakorlattal, amely megkoveteli, hogy megallapitdst nyerjen a maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd jogi
szabélyok kell@en silyos megsértése, és amely kiemeli, hogy a donté szempont annak mérlegelése sordn, hogy e feltétel
teljesiilt-e, az, hogy az érintett intézmény nyilvanvaldéan és stlyosan dtlépte-e mérlegelési jogkorének hatdrait. A
Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az ombudsman feladatdnak sajétossdgait és killonosen azt, hogy ez utobbi igen
tdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik vizsgélatai sordn.

Miésodszor az ombudsman azt is vitatja, ahogy a Torvényszék azt a tényt értelmezi, hogy ha az ombudsman vizsgélata
sordn valamely intézmény meggy6z86 magyardzatot nydjt a szdmdra, ez nem mentesiti 6t az arra vonatkozé felelGssége alol,
hogy megbizonyosodjon az ezen magyarazat alapjat képezd tények valds voltdrdl, killondsen ha az emlitett magyardzat
képezi azon megdllapitdsinak egyetlen alapjat, amely szerint nem val6sult meg hivatali visszdssdg. Az ombudsman tgy véli
ugyanis, hogy az intézményeknek helytallo informdciokkal kell szolgdlniuk a szdmadra, kovetkezésképpen jogszerd, ha
megallapitdsait a neki benytjtott informéciokra alapozza mindaddig, amig nem meriilnek fel olyan tényez8k, amelyek a
benydjtott informdcidk hitelességét kétségbe vonhatndk. Ebbdl a szempontbdl az ombudsman azt dllitja, hogy nem volt
oka, hogy attdl tartson, a megkiildott informdciok nem felelnek meg a tényeknek.

Harmadszor, j6llehet az ombudsman osztja a Torvényszék azon megdllapitdsdt, amely szerint az ombudsman egyes
vélaszai nem ésszerl hatdrid6n belill sziilettek, vitatja, hogy az unids jog neki felrétt ezen megsértése kellGen stilyosnak
mindsithet6-e. Kovetkezésképpen az Unid szerz6désen kiviili felelGssége nem éllapithaté meg.

Negyedszer az ombudsman tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem nydujtott magyardzatot
arra, hogy C. Staclen Ombudsman hivataldba vetett bizalmanak sériilését nem vagyoni kdrnak mindsiti.

Végiil az ombudsman vitatja, hogy oksdgi kapcsolat dllna fenn a neki felrétt jogellenes magatartdsok és C. Staelen
ombudsman hivataldba vetett bizalmanak elvesztése kozott.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-217[11. sz., Staelen kontra Eurépai Ombudsman iigyben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen Claire Staelen dltal 2015. jilius 7-én benydjtott fellebbezés

(C-338/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Claire Staelen (képviselS: V. Olona tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Ombudsman

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-217/11. sz., Staelen kontra Eurépai Ombudsman tigyben 2015.
aprilis 29-én hozott itéletét;

— a Birdsig ebbdl kovetkezden adjon helyt a fellebbezd kiilonbozd cselekményekbdl szdrmazd, a fellebbezs éltal
50 000 eurd osszeglire becsiilt kdrdnak megtéritésére iranyul6 kérelmének,
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— a Birdsdg adjon helyt a fellebbezd dltal az els6foka eljardsban el6adott kérelmeknek, a vagyoni kdr megtéritésére
vonatkozd kérelme kivételével;

— a Birdsdg a miésik felet kotelezze az els6foki és a mésodfoki eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez6 fellebbezése alatdmasztdsdul hat jogalapra hivatkozik, amelyeket téves jogalkalmazasra és a tények elferditésére

egyardnt alapit.

A fellebbez8 el@szor is gy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, valamint elferditette a tényeket,
amennyiben a fellebbez§ dllitélag elutasitotta az ombudsman sajat kezdeményezésre folytatandé vizsgélatat. A Torvényszék
a panasz targyat ugyancsak elferditette.

Mésodszor a fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUMSZ 228. cikket, valamint
a 94/262 hatdrozatot tévesen értelmezte ('), megfosztva azokat hatékony érvényesiilésiiktsl.

Harmadszor a fellebbez§ kijelenti, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket az alkalmassdgi listira vald felvétel sordn
torténd hatranyos megkiilonboztetés idGtartaméval kapcsolatban.

Negyedszer a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket és tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az ombudsman nem mulasztotta el 4tlathatdsagi és gondossigi kotelezettségét.

Otodszor a fellebbezs felrdja, hogy a Torvényszék eltekintett az Eurdpai Parlament Elnoke 2003. februdr 23-
hatdrozatanak alkalmazasdtol, valamint a helyes hivatali magatartdsi kodext6l.

Végiil a fellebbezd ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg dgy, hogy az ombudsmannak nem kell megvizsgalnia,
hogy a versenyvizsga valamennyi iratdt megsemmisitették-e.

(1) Az ombudsman feladatainak elldtdsdra vonatkozé szabalyokrdl és dltalanos feltételekrdl sz616, 1994. marcius 9-i 94/262[ESZAK, EK,
Euratom eurdpai parlamenti hatdrozat (HL L 113, 15. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 283. o.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-470/11. sz., Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg iigyben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. jilius 10-én benyujtott fellebbezés

(C-351/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és F. Dintilhac meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Total SA, Elf Aquitaine SA

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-470/11. sz. tigyben 2015. dprilis 29-én hozott megtdmadott {téletét,
— a Birdsdg a Torvényszékhez benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak,

— a Birdsdg a fellebbezési eljardsban ellenérdeki feleket kotelezze a jelen eljdrdssal és az els6fokii eljardssal kapcsolatos
osszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg a kovetkezd hdrom jogalapra hivatkozik.

A fellebbezés elsé és masodik jogalapja szerint a megtdmadott itélet tévesen utasitotta el a keresetnek a Bizottsag altal
hivatkozott elfogadhatatlansdgat. A fellebbezés elsd jogalapja keretében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a Bizottsdg szamvitelért felelSs tisztviselGjének 2011.
junius 24-i és jilius 8-i levelei kotelezd joghatdsokkal jarnak. A szamvitelért felel@s tisztvisel§ levelei ugyanis a metakrilat-
hatdrozat végrehajtasa keretében vald egyszerii fizetési felszolitdsok, és elSkészitették e hatdrozatnak a Torvényszék
T-217/06. sz. iigyben hozott itéletét (') kovetd esetleges végrehajtasat, amely itélet csokkentette az Arkemdval szemben
kiszabott birsdg osszegét, mig a T-206/06. sz. igyben ugyanazon a napon hozott itélet (*) (amelyet késébb a Birésig a
C-421/11. P. sz. tigyben hozott végzésével () helybenhagyott) fenntartotta az ellenérdek felek birsdgait. A szamvitelért
felels tisztviselS levelei még nem jelentenek végrehajtast, tehat nem allapitjdk meg a Bizottsdg ,végleges dllaspontjat”.
Ezenkivil a szdmvitelért felelGs tisztvisel6 levelei nem jarnak a metakrildt-hatdrozat joghatdsait6l eltéré kotelezd
joghatdsokkal, amely hatdrozat mdr nem vitathaté azt kovetSen, hogy az ellenérdekd felek kimeritették a jogorvoslati
lehetdségeket. A fellebbezés masodik jogalapja azon alapul, hogy a megtdmadott itélet nem tartja tiszteletben a perfiiggéség
elvét, valamint a Bir6sag
C-421/11. P. sz. iigyben hozott végzésébdl eredd jogerd elvét.

Végiil a fellebbezésnek az indokolds ellentmonddsossdgéra alapitott harmadik jogalapjit masodlagosan terjesztették el arra
az esetre, ha a Birdsdg az elsé és a mdsodik jogalapot elutasitand. A Torvényszék a 113. pontban tévesen dllapitotta meg,
hogy a Bizottsagnak mind az Arkemaval szemben, mind pedig az egyetemlegesen kotelezett ellenérdekd felekkel szemben
fennall valamennyi kovetelése kielégitést nyert, mig a Torvényszék a 9. pontban helyesen jegyezte meg, hogy az Arkema
sajndlatdt fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy nem 4ll mddjban felhatalmaznia a Bizottsdgot, hogy barmely Gsszeget
visszatartson abban az esetben, ha a kozosségi birdsdg el6tt inditott keresetét siker korondznd. Az indokolds ezen
ellentmondasossdga a Torvényszéknek az iigy érdemére vonatkozé érvelését érinti, és elegendd okot jelent a megtdmadott
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez.

() ECLLEU:T:2011:251.
() ECLLEU:T:2011:250.
()  ECLLEU:C:2012:60.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-10/13. sz., Bank of Industry and Mine kontra Tandcs iigyben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen a Bank of Industry and Mine &ltal 2015. jilius 13-dn benydjtott
fellebbezés

(C-358/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Bank of Industry and Mine (képviselSk: E. Rosenfeld és S. Perrotet iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke T-13/10. sz. tigyben hozott, és a fellebbezdvel 2015.
méjus 5-én kozolt itéletét, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Bank of Industry and Mine tarsasig altal az emlitett
tigyben benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, és a koltségek Osszességének viselésére kotelezte;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal els6 fokon benyujtott kereseti kérelmeknek;

— kotelezze az ellenérdekd felet a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd hét jogalapra hivatkozik fellebbezésének aldtdmasztdsdra.

Elsésorban, a fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta hatdrozatdnak 99.
pontjiban, hogy a 2012/635 hatérozatot (') a Tandcs az EUSZ 29. cikke alapjan hozta, és amikor azt a kovetkeztetést vonta
le a 101. pontban, hogy erre a hatdrozatra nem vonatkoztak az EUMSZ 215 cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelmények. A
Torvényszék akkori is tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatdnak 105. pontjaban megallapitotta, hogy a Tandcs
jogosan irt el§ végrehajtdsi hatdskoroket az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének rendelkezései értelmében. Ezenfeliil a
Tandcs is tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy fenndlltak az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsanak eldirt feltételei. Az EUMSZ 215. cikk ugyanis az egyetlen alkalmazhat6 eljrds a korldtozé intézkedések
teriiletén. Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdését tehdt csak olyan intézkedésekre lehet alkalmazni, amelyekhez végrehajtdsi
intézkedések szitkségesek. Marpedig a pénzeszkozok befagyasztasara irdnyuld intézkedések jellegiiknél fogva végrehajtasi
intézkedések. Ezek tehdt anyagi jogi szempontbdl nem tartozhatnak az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének hatalya ald.
Ezenfeliil az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alkalmazdsinak feltételei nem dalltak fenn, mivel a Tandcs a megtdmadott
hatdrozataiban nem indokolta kell6képpen ezen eljdrds alkalmazdsat.

Mdsodsorban, a fellebbez$ azt is kifogdsolja a Torvényszékkel szemben, hogy megéllapitotta, hogy a 2012/35
hatdrozattal (%) és a 2012/635 hatdrozattal médositott 2010/413 hatdrozat (°) 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
valamint a 267/2012 hatdrozat (*) 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdval nem sérti a jogbiztonsdg és a jogi
kiszdmithat6sdg elvét, az ardnyossag elvét, valamint a tulajdonhoz valé jogot. A Torvényszék hatdrozatinak 79. pontjdban
kredlta abbdl a célbdl, hogy érvényesitse a megtdimadott aktusokat. E kritérium rdaddsul onmagaban dltalinossigban
megfogalmazott, pontatlan és ardnytalan. A Torvényszék tehdt tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az a
tény, hogy a fellebbezd hozzdjaruldst fizet az irdni dllamnak, a megtdmadott aktusok értelmében vett tdmogatdsnak
minGsiil.

Harmadsorban, a fellebbez§ azt réja fel a Torvényszéknek, hogy itéletének 135. és 136. pontjdban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a megtimadott aktusokat megfeleléen indokoltak, jollehet maga a Torvényszék is
elismerte itéletének 134. pontjaban, hogy a megtdmadott aktusok nem allapitottdk meg a kifogdsolt tdimogatds terjedelmét
és modjat. A fellebbezd ezenfelill a vitatott aktusok olvasatakor nem értette meg azokat az okokat, amelyek miatt
szankcionaltdk, ami az indokolds elégtelenségét mutatja.

Negyedsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatdnak 163. pontjdban megallapitotta, hogy az a
tény, hogy a fellebbezd helyzetét nem vizsgéltdk feliil a megkovetelt hatdridn beliil, nem vonja maga utdn azt, hogy
jogellenes 6t tovdbbra is a szankciondlt szervezetek jegyzékén tartottdk, jollehet e kotelezettség szigortian objektiv
kotelezettség.

Otoddsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozatok nem
sértették a fellebbezd alapvet§ jogait és nem voltak ardnytalanok, jollehet a megtdmadott hatdrozatok altalinossigban
megfogalmazottak és pontatlanok voltak. Hasonloképpen, a Torvényszék altal létrehozott mindségi és mennyiségi
kritérium sziikségszertien 6nkényes.

Hatodsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot itéletének 179. és 183. pontjdban, amikor megallapitotta, hogy a
fellebbezd azon okbdl tdmogatta az irdni kormdanyt, hogy kotelezd hozzdjdruldst fizetett, jollehet e hozzdjarulds csak egy
adod, és a fellebbezd helyzete nem killonbozott egy egyszerti ad6z6étol.

Hetedsorban, a Torvényszék elmulasztotta annak megéllapitdsat, hogy a Tandcs megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét és szankciondlta a fellebbezSt azért, mert hozzdjaruldst fizetett az irdni dllamnak, és nem minden
véllalkozdsnak kell e hozzédjaruldst fizetnie.

(') Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositasirél sz6l6, 2012. oktéber 15-i
2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.)

() Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2010/413/KKBP hatirozat médositdsarél sz6lé, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. o))

() : Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos 4lldspont hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2010.

julius 26-1 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.)

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.)
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A Torvényszék (elsé tandcs) T-9/13. sz., The National Iranian Gas Company kontra Tandcs iigyben
2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen a The National Iranian Gas Company dltal 2015. jilius 13-dn
benytjtott fellebbezés

(C-359/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: The National Iranian Gas Company (képviselSk: E. Rosenfeld és S. Perrotet tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke (elsd tandcs) T-9/13. sz. tigyben hozott, a felperessel
2015. méjus 5-én kozolt itéletét, amellyel a Torvényszék elutasitotta a National Iranian Gas Company tdrsasg dltal az
emlitett iigyben benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, tovabba e tarsasagot kotelezte valamennyi koltség viselésére;

— adjon helyt a felperes éltal els§ fokon elSterjesztett kérelmeknek;

— kotelezze az alperest az eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd nyolc jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a fellebbez§ szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatinak 82. pontjdban
megéllapitotta, hogy a 2012/635 hatdrozatot (') a Tandcs az EUSZ 29. cikk alapjan hozta meg, és ebb6l a 84. pontban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy erre a hatdrozatra nem kellett alkalmazni az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeket. A Torvényszék emellett tévesen alkalmazta a jogot a hatdrozatdnak 90. pontjdban annak kimondasaval,
hogy a Tandcs az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban jogosult volt végrehajtdsi hatdskorokrdl
rendelkezni. A Tandcs ezenfelil szintén tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitasival, hogy teljesiiltek az
EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése alkalmazasdnak feltételei. Ugyanis az EUMSZ 215. cikk képezi a korldtozé intézkedésekkel
kapcsolatban alkalmazand6 egyediili eljrdst. Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése igy tehdt nem alkalmazhatd, mér csak
azért sem, mert e cikk kizdrdlag a végrehajtdsi intézkedéseket igényld intézkedésekre vonatkozik. Marpedig a pénzeszkozok
befagyasztdsdra irdnyuld intézkedések jellegitknél fogva végrehajtdsi intézkedések. Ezért nem tartozhatnak az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének tdrgyi hatilya ald. Emellett nem teljesiilnek az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése
alkalmazdsdnak feltételei, mivel a Tandcs a megtdimadott hatdrozataiban nem indokolta megfelelGen ezen eljdrds
alkalmazdsat.

Mdsodszor, a fellebbezé ugyancsak kifogasolja, hogy a Torvényszék megallapitdsa szerint a 2012/35 hatdrozattal (%) és a
2012/635 hatdrozattal médositott 2010/413 hatarozat (*) 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 267/2012
rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja nem sérti a jogbiztonsag és a jog kiszdmithatosdgdnak elvét, az ardnyossig
elvét és a tulajdonhoz vald jogot. A vitatott jogi aktusok nem utalnak a Torvényszék itéletének 61. pontjdban szerepl,
mennyiségi és mindségi szempontt jelent8ség kritériumdra. A Torvényszék tehdt teljes egészében maga alakitotta ki e
kritériumot a megtdmadott jogi aktusok érvényességének aldtdmasztasa érdekében. Ezenfeliil a kritérium maga is homdlyos,
pontatlan és ardnytalan. A Torvényszék tehdt a jog téves alkalmazdsdval mondta ki, hogy a fellebbez§ dltal az irdni allam
szdmdra nyujtott hozzdjarulds a megtdmadott jogi aktusok értelmében vett timogatdst képez.

Harmadszor, a fellebbez§ kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az itéletének 116. és 117. pontjdban a
vitatott jogi aktusok megfelel§ indokoldsdnak kimonddsdval, mikozben az emlitett itélet 115. pontjdban a Torvényszék
maga is elismerte, hogy a megtdmadott jogi aktusok nem tértek ki a felperesnek felr6tt timogatds nagysdgdra és nytjtasdnak
modjaira. Ezenkivill a vitatott jogi aktusok tanulmdnyozdsa alapjan a fellebbezének nem volt mddjaban megérteni az ellene
hozott szankcidk indokait, ami az indokolds elégtelenségét tdmasztja ald.
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Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatdnak 141. pontjdban megallapitotta, hogy a
felperes helyzete ismételt megvizsgaldsanak az el8irt hatarid6n beliili elmulasztdsa nem eredményezte a felperes szankcioval
stjtott szervezetek listdjan vald fenntartdsanak jogellenességét, holott e kotelezettség szigortian objektiv jellegd.

Otodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsdval, hogy a megtdmadott hatdrozatok nem
sértették a felperes alapvet§ jogait és nem voltak ardnytalanok, holott a megtdmadott hatdrozatok homaélyosak és
pontatlanok voltak. Hasonl6képpen, a Torvényszék altal megdllapitott, mennyiségi és mindségi szempontd jelent8ség
kritériuma 6nmagdban 6nkényes.

Hatodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az itéletének 163. és 164. pontjaban annak megéllapitdsaval, hogy a
felperes egy kotelezd hozzdjarulds megfizetésével tdimogatdst nyujtott az irdni kormdnynak, holott ez a hozzdjirulds
val6jaban adénak mindsiil, a felperes pedig a rendes adéalanyokkal azonos helyzetben van.

Hetedszer, a Torvényszék elmulasztotta megéllapitani, hogy a Tandcs megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét azzal, hogy az irdni dllamnak fizetett hozzdjrulds miatt — az ilyen hozzdjérulds fizetésére kotelezett osszes véllalkozds
helyett — a felperest sujtotta szankcidkkal.

Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor itéletének 159. pontjdban megvaltoztatta az indokolast.

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat modositasardl sz6l6, 2012. oktdber 15-i
2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2010/413/KKBP hatirozat modositisirél sz6l6, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.

julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.).

Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-259/13. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2015.
dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Francia K6ztdrsasdg dltal 2015. jalius 15-én benydjtott fellebbezés

(C-373/15. sz. iigy)
(2015/C 294/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Francia Koztdrsasdg (képviselsk: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas és C. Candat meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze részben hatalyon kiviil a Torvényszék T-259/13. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2015.
dprilis 30-én hozott itéletét;

— az lgyet jogerGsen birdlja el, megsemmisitve az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai uniés finanszirozasbél val6 kizardsarol szolo,
2013/123/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot ('), amennyiben az kizdr a Francia Koztérsasdg altal a 2008. és 2009-
es koltségvetési évben a francia vidékfejlesztési program 2. tengelye vonatkozdsaban kifizetett egyes kiaddsokat, vagy az

tigyet, annak elbirdldsa érdekében utalja vissza a Torvényszék elé;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a francia kormdny a megtdmadott {télettel szemben hdrom jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjaval a francia kormdny azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgélta
hivatalbdl a lényeges eljdrasi szabalyok megsértésére alapitott jogalapot, noha a Bizottsdg a jogvita tdrgyat képezd
hatdrozatot ésszer(i hatdridén tdl fogadta el.

Miésodik, mésodlagosan hivatkozott jogalapjaval a francia kormany azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé
ellendrzési eljardsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsirdl sz6l6, 2006. december 7-i 1975/2006/EK bizottsdgi
rendelet (%) (a tovabbiakban: 1975/2006 rendelet) 10. és 14. cikkét azdltal, hogy a francia hatésdgokat arra kotelezte, hogy
az ICHN- tdmogatds (Indemnités Compensatoires des Handicaps Naturels, természeti hatranyok utdn jaré kompenzacids
tdmogatdsok) cimén végzett helyszini ellendrzések sordn szamldlja meg az allatokat.

Harmadik, teljesen mdsodlagosan hivatkozott jogalapjaval a francia kormdny azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a szarvasmarhafélék azonositisdnak és a juhtenyésztési tdimogatdsoknak
kezelése keretében végzett helyszini ellenSrzések nem mindsiilnek az 1975/2006 rendelet 12. cikke és tovabbi cikkei
értelmében vett helyszini ellendrzéseknek.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben az elutasitja a francia kormdnynak a
jogvita targyat képezd bizottsdgi hatdrozat ellen hivatkozott els6 megsemmisitésre irdnyuld jogalapjat.

() HLL 67, 20.o0.
() HLL 368, 74. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Stahlwerk Bous kontra Bizottsig

(T-172/14. sz. igy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti

kérelem — Uj tényez6k hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 294/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segit6jiik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: EFTA Feluigyeleti Hat6sdg (képvisel6k: X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet,
hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megiijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) A Flachglas Torgau GmbH és Saint-Gobain Isover G+H AG, a Kronotex GmbH & Co. KG és Kronoply GmbH, a Bayer
MaterialScience AG, a Sabic Polyolefine GmbH, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH és Ineos Vinyls
Deutschland GmbH, valamint az Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH,
CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments
GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG és
a Wacker Chemie AG dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) A Stahlwerk Bous GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdshoz kapcsolddd koltségeket is.

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 142, 2014.5.12.
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A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — WeserWind kontra Bizottsdg
(T-173/14. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler,
C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitGjik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: EFTA Feliigyeleti Hatosdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis, M. Schneider és A. Steinarsdéttir,
késdbb: X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA. 33995 (2013/C) [kordbbi 2013/NN] allami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6l6, 2013. december 18-i C(2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Flachglas Torgau GmbH és a Saint-Gobain Isover G+H AG dltal, a Kronotex GmbH & Co. KG és a Kronoply GmbH dltal, a
Bayer MaterialScience AG dltal, a Sabic Polyolefine GmbH dltal, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, az Ineos
Phenol GmbH és az Ineos Vinyls Deutschland GmbH dltal, valamint az Advansa GmbH, az Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, az Aurubis AG, a CBW Chemie GmbH, a CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, a Clariant
Produkte (Deutschland) GmbH, a Dralon GmbH, a Hahl Filaments GmbH, a Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, a
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, a Nabaltec AG, a Siltronic AG és a Wacker Chemie AG dltal benyijtott
beavatkozdsi kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos Roltségeket is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Dieckerhoff Guss kontra Bizottsig
(T-174/14. sz. igy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6lé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitGjik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: EFTA Feliigyeleti Hatosdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis, M. Schneider és J. Kaasin, kés6bb:
X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtijuld energiaforrdsok és az energiaigényes villalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA. 33995 (2013/C) [korabbi 2013/NN] éllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsdr6l sz6lo, 2013. december 18-i C(2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Flachglas Torgau GmbH és a Saint-Gobain Isover G+H AG dltal, a Kronotex GmbH & Co. KG és a Kronoply GmbH dltal, a
Bayer MaterialScience AG dltal, a Sabic Polyolefine GmbH dltal, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, az Ineos
Phenol GmbH és az Ineos Vinyls Deutschland GmbH dltal, valamint az Advansa GmbH, az Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, az Aurubis AG, a CBW Chemie GmbH, a CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, a Clariant
Produkte (Deutschland) GmbH, a Dralon GmbH, a Hahl Filaments GmbH, a Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, a
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, a Nabaltec AG, a Siltronic AG és a Wacker Chemie AG dltal benyijtott
beavatkozdsi kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Dieckerhoff Guss GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Walter Hundhausen kontra Bizottsig
(T-175/14. sz. igy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Németorszdg) (képviselSk: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSjiik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: EFTA Feliigyeleti Hatdsdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis, M. Schneider és G. Mathisen,
késdbb: X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA. 33995 (2013/C) [kordbbi 2013/NN] allami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6l6, 2013. december 18-i C(2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Flachglas Torgau GmbH és a Saint-Gobain Isover G+H AG dltal, a Kronotex GmbH & Co. KG és a Kronoply GmbH dltal, a
Bayer MaterialScience AG dltal, a Sabic Polyolefine GmbH dltal, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, az Ineos
Phenol GmbH és az Ineos Vinyls Deutschland GmbH dltal, valamint az Advansa GmbH, az Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, az Aurubis AG, a CBW Chemie GmbH, a CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, a Clariant
Produkte (Deutschland) GmbH, a Dralon GmbH, a Hahl Filaments GmbH, a Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, a
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, a Nabaltec AG, a Siltronic AG és a Wacker Chemie AG dltal benyijtott
beavatkozdsi kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Walter Hundhausen GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Georgsmarienhiitte kontra Bizottsdg

(T-176/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti

kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 294/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSjiik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: EFTA Feliigyeleti Hatosdg (képvisel6k: kezdetben X. Lewis, M. Schneider és C. Howdle,
késébb X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet,
hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl szolé, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.
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3) A Flachglas Torgau GmbH és Saint-Gobain Isover G+tH AG, a Kronotex GmbH & Co. KG és Kronoply GmbH, a Bayer

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()

HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Harz Guss Zorge kontra Bizottsdg

(T-177/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti

kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 294/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSjiik: C. Renner tigyvéd)

MaterialScience AG, a Sabic Polyolefine GmbH, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH és Ineos Vinyls
Deutschland GmbH, valamint az Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH,
CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments
GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG és
Wacker Chemie AG dltal benyiljtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

A Georgsmarienhiitte GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdshoz kapcsolddd koltségeket is.

Az alperest tdmogatd beavatkozé: EFTA Feltigyeleti Hatosdg (képvisel6k: kezdetben X. Lewis, M. Schneider és A. Steinarsdéttir,
késébb X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet,

hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl szolé, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.
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3) A Flachglas Torgau GmbH és Saint-Gobain Isover G+tH AG, a Kronotex GmbH & Co. KG és Kronoply GmbH, a Bayer
MaterialScience AG, a Sabic Polyolefine GmbH, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH és Ineos Vinyls
Deutschland GmbH, valamint az Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH,
CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments
GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG és
Wacker Chemie AG dltal benyiljtott beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) A Harz Guss Zorge GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra Bizottsdg

(T-178/14. sz. igy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbél elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6lé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim-an-der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és
V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitGjik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: EFTA Feliigyeleti Hat6sdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis, M. Schneider és J. Kaasin, kés6bb:
X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA. 33995 (2013/C) [korabbi 2013/NN] éllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl szolo, 2013. december 18-i C(2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Flachglas Torgau GmbH és a Saint-Gobain Isover G+H AG dltal, a Kronotex GmbH & Co. KG és a Kronoply GmbH dltal, a
Bayer MaterialScience AG dltal, a Sabic Polyolefine GmbH dltal, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, az Ineos
Phenol GmbH és az Ineos Vinyls Deutschland GmbH dltal, valamint az Advansa GmbH, az Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, az Aurubis AG, a CBW Chemie GmbH, a CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, a Clariant
Produkte (Deutschland) GmbH, a Dralon GmbH, a Hahl Filaments GmbH, a Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, a
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, a Nabaltec AG, a Siltronic AG és a Wacker Chemie AG dltal benyijtott
beavatkozdsi kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
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3) A Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket,
beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsig
(T-179/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia és
az energiaigényes vdllalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitGjiik: C. Renner tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: EFTA Feltigyeleti Hatdsdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis, M. Schneider és G. Mathisen,
késébb: X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag altal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes véllalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA. 33995 (2013/C) [korabbi 2013/NN] éllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsar6l sz6lo, 2013. december 18-i C(2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Flachglas Torgau GmbH és a Saint-Gobain Isover G+H AG dltal, a Kronotex GmbH & Co. KG és a Kronoply GmbH dltal, a
Bayer MaterialScience AG dltal, a Sabic Polyolefine GmbH dltal, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, az Ineos
Phenol GmbH és az Ineos Vinyls Deutschland GmbH dltal, valamint az Advansa GmbH, az Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, az Aurubis AG, a CBW Chemie GmbH, a CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, a Clariant
Produkte (Deutschland) GmbH, a Dralon GmbH, a Hahl Filaments GmbH, a Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, a
Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, a Nabaltec AG, a Siltronic AG és a Wacker Chemie AG dltal benyijtott
beavatkozdsi kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Schmiedewerke Groditz GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.

4) Az EFTA Feliigyeleti HatGsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 142, 2014.5.12.
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A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése — Schmiedag kontra Bizottsdg

(T-183/14. sz. iigy) ()

e

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdig — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti

kérelem — Uj tényezék hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 294/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Schmiedag GmbH (Hagen, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: EFTA Feliigyeleti Hatosdg (képviselSk: kezdetben X. Lewis, M. Schneider és C. Howdle,
késébb X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali és C. Perrin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja a jelen kereseti kérelmek annak érdekében torténd kiigazitdsdra irdnyuld kérelmet,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vdllalkozdsok javdra bevezetett
SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatdsrdl szol6, 2014. november 25-i C (2014) 8786 végleges
bizottsdgi hatdrozatra irdnyuljanak.

3) A Flachglas Torgau GmbH és Saint-Gobain Isover G+H AG, a Kronotex GmbH & Co. KG és Kronoply GmbH, a Bayer
MaterialScience AG, a Sabic Polyolefine GmbH, az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH és Ineos Vinyls
Deutschland GmbH, valamint az Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH,
CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments
GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG és
Wacker Chemie AG dltal benyijtott beavatkozdsi kérelemr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

4) A Schmiedag GmbH maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdshoz kapcsolddd koltségeket is.

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése — Deutsche Edelstahlwerke kontra Bizottsig
(T-230/14. sz. igy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/69)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Németorszag) (képviselSk: S. Altenschmidt és H. Janssen iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Deutsche Edelstahlwerke GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriil koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014. 7. 14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —ArcelorMittal Hamburg és tirsai kontra Bizottsdg

(T-235/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgillitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hambourg, Németorszdg); ArcelorMittal Bremen GmbH, a Bregal Bremer
Galvanisierungs GmbH jogutddja (Bréma, Németorszag); ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Németorszag); és
ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (képvisel6k: H. Janssen és G.-R. Engel tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitéik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tdrgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsigi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2,

2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) Az ArcelorMittal Hamburg GmbH, az ArcelorMittal Bremen GmbH, az ArcelorMittal Hochfeld GmbH és az ArcelorMittal
Ruhrort GmbH maguk viselik a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014. 7. 14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése -Kronotex és Kronopoly kontra Bizottsig
(T-236/14. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbél elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Németorszdg) és Kronoply GmbH (Heiligengrabe, Németorszag)
(képvisel6k: H. Janssen és G.-R. Engel iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitéik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl szolo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2,

2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
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3) A Kronotex GmbH & Co. KG és a Kronoply GmbH maguk viselik a sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilg koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Steinbeis Papier kontra Bizottsig
(T-237/14. sz. iigy) (')

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol sz6lé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Németorszdg) (képviselSk: H. Janssen és G.-R. Engel tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitéik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk

(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl szolo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Steinbeis Papier GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —Schumacher Packaging kontra Bizottsdg
(T-265/14. sz. igy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/73)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Németorszag) (képvisel6k: H. Janssen és G.-R. Engel tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Schumacher Packaging GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilld koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Grupa Azoty ATT Polymers kontra Bizottsig
(T-270/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Németorszag) (képvisel6k: H. Janssen és S. Kobes tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsigi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Grupa Azoty ATT Polymers GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —P-D Glasseiden és tdrsai kontra Bizottsig
(T-272/14. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szol6 hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/75)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesck: P-D  Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Németorszdg); P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach,

Németorszag); P-D Industriegesellschaft mbH (Wilsdruff, Németorszag); és Glashiitte Freital GmbH (Freital, Németorszag)
(képviselSk: H. Janssen és G.-R. Engel iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer

tigyvédek)

Az iigy tirgya
A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meghjuld energiaforrdsok és az energiaigényes véllalkozdsok javira
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk

(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A P-D Glasseiden GmbH Oschatz, a P-D Interglas Technologies GmbH, a P-D Industriegesellschaft mbH, és a Glashiitte Freital
GmbH maguk viselik a sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriil koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.
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A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Drahtwerk St. Ingbert és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-275/14. sz. igy) ()

e

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/76)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (Sankt Ingbert, Németorszdg); DWK Drahtwerk Kéln GmbH (Kéln, Németorszag);
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Németorszdg); Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen,
Németorszag); Stahlguss Saar GmbH (Sankt Ingbert); és Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (képviseldk: S. Altenschmidt
és H. Janssen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Drahtwerk St. Ingbert GmbH, a DWK Drahtwerk Koln GmbH, a Kalksteingrube Auersmacher GmbH, a Rogesa
Roheisengesellschaft Saar mbH, a Stahlguss Saar GmbH, és a Zentralkokerei Saar GmbH maguk viselik a sajdt koltségeiket,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(') HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Flachglas Torgau és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-276/14. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrdl szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/77)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperesek: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Németorszdg); Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein,

Németorszdg); és Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Németorszag) (képviselSk: S. Altenschmidt és H. Janssen
iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitdik: A. Luke és C. Maurer
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag dltal a megljuld energiaforrdsok és az energiaigényes véllalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Flachglas Torgau GmbH, a Saint-Gobain Isover G+H AG és a Saint-Gobain Oberland AG maguk viselik a sajdt koltségeiket,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Ineos Manufacturing Deutschland és tdrsai kontra Bizottsig

(T-280/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (K6ln, Németorszdg); Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Németorszdg); és
Ineos Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Németorszdg) (képvisel6k: C. Arhold, L. Petersen, F. A. Wesche,
N. Wimmer és T. Woltering tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segit6ik: C. von Donat és G. Quardt
iigyvédek)

Az iigy tdrgya

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsigi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) Az Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, az Ineos Phenol GmbH, és az Ineos Vinyls Deutschland GmbH maguk viselik a sajdt
koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i végzése —Fels-Werke kontra Bizottsig

(T-281/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami témogatdsok — Németorszdg dltal a megtjulé energiaforrdsokbdl elédllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fels-Werke GmbH (Goslar, Németorszdg) (képvisel6k: C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, L. Petersen és
T. Woltering tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitSik: C. von Donat és G. Quardt

iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megijuld energiaforrdsok és az energiaigényes villalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Fels-Werke GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(') HLC 223, 2014.7.14.
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A Torvényszék 2015. jianius 9-i végzése —Bayer MaterialScience kontra Bizottsdg
(T-282/14. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes villalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/80)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Németorszdg) (képviselSk: C. Arhold, L. Petersen, F.-A. Wesche, N. Wimmer,
és T. Woltering tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segit6ik: C. von Donat és G. Quardt
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl szolo, 2013. december 18- C (2013) 4424 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Bayer MaterialScience AG maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti HatGsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. janius 9-i végzése —Advansa és tdrsai kontra Bizottsig

(T-283/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes vdllalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 294/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Advansa GmbH (Hamm, Németorszag); Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Németorszag);
Aurubis AG (Hamburg, Németorszdg); Cabb GmbH (Gersthofen, Németorszdg); CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen
(Bitterfeld-Wolfen, Németorszdg); CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Brunsbiittel, Németorszdg); Clariant
Produkte (Deutschland) GmbH (Frankfurt, Németorszdg); Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Németorszdg); Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Stade, Németorszdg); Dralon GmbH (Dormagen, Németorszdg); Ems-Chemie
(Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster, Németorszdg); Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Németorszag); ISP Marl
GmbH (Marl, Németorszdg); Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen (Sulzbach, Németorszag); Messer Produktionsge-
sellschaft mbH Salzgitter (Sulzbach); Nabaltec AG (Schwandorf, Németorszdg); Siltronic AG (Miinchen, Németorszdg);
Trevira GmbH (Bobingen, Németorszdg); Wacker Chemie AG (Miinchen); és Westfalen Industriegase GmbH (Miinster,
Németorszag) (képviselsk: C. Arhold, L. Petersen, F. A. Wesche, N. Wimmer és T. Woltering tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segit6ik: C. von Donat és G. Quardt
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtijuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javdra
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6lo, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsagi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) Az Advansa GmbH, az Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, az Aurubis AG, a Cabb GmbH, a CBW Chemie GmbH
Bitterfeld-Wolfen, a CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, a Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, a Dow
Olefinverbund GmbH, a Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, a Dralon GmbH, az Ems-Chemie (Neumiinster)
GmbH & Co. KG, a Hahl Filaments GmbH, az ISP Marl GmbH, a Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, a Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, a Nabaltec AG, a Siltronic AG, a Trevira GmbH, a Wacker Chemie AG, és Westfalen
Industriegase GmbH maguk viselik a sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerill koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. jianius 9-i végzése —Vinnolit kontra Bizottsig
(T-318/14. sz. iigy) ()

27 7

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a megtijulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia és
az energiaigényes vdllalkozdsok javdra elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdrol szolé hatdrozat — A végleges hatdrozatnak a kereset inditdsdt kovetd

elfogaddsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 294/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Németorszdg) (képvisel6: M. Geipel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak, segitGjiik: H. Wollmann tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal a meguajuld energiaforrdsok és az energiaigényes vallalkozdsok javara
bevezetett intézkedések (SA.33995 [2013/C] [kordbbi 2013/NN] sz. dllami tdmogatds) tekintetében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl sz6ld, 2013. december 18-i C (2013) 4424 végleges bizottsigi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A Vinnolit GmbH & Co. KG maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 223, 2014.7.14.

2015. dprilis 1jén benyiijtott kereset — Brinkmann (Steel Trading) és tirsai kontra Bizottsig és EKB
(T-161/15. sz. iigy)
(2015/C 294/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Brinkmann (Steel Trading) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg); Dalmar investments Ltd (Tortola, Brit Virgin-
szigetek); Darlows Consultants Ltd (Nassau, Bahamak); Forestborne Ltd (Tortola); International Corporate Management
Company SA (Luxembourg, Luxemburg); Kraxis Investments Ltd (Nicosia, Ciprus); Magnamox Management Ltd (Nicosia);
Megamatic Technologies Ltd (Nicosia); Windward Yachting Ltd (Sliema, Malta); Chupit Ltd (Nicosia); Coburg Investments
(Overseas) Ltd (Nicosia); First Trade International Ltd (Tortola); Fitinvest Ltd (Limassol, Ciprus); Halman Consultants
(Overseas) Ltd (Tortola); Limtan Investments Ltd (Lanarca, Ciprus); Minnesota Trading Ltd (Nicosia); Protoconsult Ltd
(Nicosia); Transcoal Trading Ltd (Nicosia); és Veft Management Ltd (Nicosia) (képviselS: R. Nowinski barrister)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eur6pai Kozponti Bank

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy téritse meg a felperesnek a kiilonos gazdasagi feltételrendszerrdl sz0l6 egyetértési

megallapodas elfogaddsdval és alkalmazdsaval okozott, a keresetben jelzett vagy olyan 6sszegti kdrt, amely Torvényszék
szerint a felpereseket érte;

— az Eurdpai Uniot kotelezze a jelen kereset benytjtasa nyomdn felmeriilt jogi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, az Eurdpai Uni6é mtikodésérél sz6l6 Szerz8dés 18. cikkének és az Alapjogi Charta 21. cikke (2) bekezdésének
annyiban valé megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg és az EKB jogellenesen jart el, amikor Ciprussal
szemben hétranyos megkiilonboztetést valositott meg, és igy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte a ciprusi
bankok betéteseit;

2. A midsodik jogalap értelmében a Bizottsdg és az EKB jogellenesen jdrt el, amennyiben megsértették a betéteseket az
Alapjogi Charta alapjan megilletd, a tulajdon védelméhez valé jogot;
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3. A harmadik jogalap az Eurdpai Uni6rol sz6l6 Szerzddés 5. cikke (4) bekezdésének annyiban valdé megsértésén alapul,
amennyiben a Bizottsdg és az EKB jogellenesen jart el, megsértve az ardnyossag elvét az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
keretében a Bizottsag és az EKB dltal megtdrgyalt, kiilonos gazdasagi feltételrendszerrél szol6 egyetértési megdllapodds

megszovegezésével.
2015. mdjus 19-én benydjtott kereset — Almaz-Antey kontra Tandcs
(T-255/15. sz. iigy)
(2015/C 294/84)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: C. Stumpf és A. Haak tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtoz6 intézkedésekr6l sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsardl szolé, 2015. madrcius 13-
2015/432/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 70., 47. o.), valamint az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat
és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 269/2014[EU rendelet

végrehajtdsardl szo6lo, 2015. mdrcius 13-i 2015/427[EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2015. L 70., 1. o.),
amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs elmulasztott megfelel§ vagy elengeds indokokat szolgdltatni a felperes azon
személyek, szervezetek és szervek jegyzékeibe torténd felvételéhez, akik, illetve amelyek az ukrajnai helyzetre tekintettel
korlatozé intézkedések hatélya ald tartoznak.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvaldan tévesen vélte igy, hogy a megtdmadott jogi aktusokba
torténd felvételre vonatkozé kritériumok teljesiiltek a felperes esetében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes hatdrozata sérti az ardnyossdg elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes altal kifejtett érvelés egésze nem teljesiti a korldtozé intézkedésekkel
kapcsolatos kovetelményeket.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette — indokolds vagy ardnyossag hidnydban — a felperes alapvetd
jogait, beleértve a felperes védelemhez vald jogdt, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.
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2015. mdjus 22-én benydjtott kereset — Kiselev kontra Tandcs
(T-262/15. sz. iigy)
(2015/C 294/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dmitry Konstantinovich Kiselev (Korolev, Oroszorszag) (képviselk: T. Otty és B. Kennelly barristerek, J. Linneker
solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtoz6 intézkedésekrSl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2015. madrcius 13-i
2015/432/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fuggetlenségét aladsd
vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 269/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2015.
marcius 13-1 2015/427[EU tandcsi végrehajtsi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap nyilvanval6 értékelési hibdn alapul, amennyiben a Tandcs Ggy itélte meg, hogy a felperes teljesitette a
(mdédositott) hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint a (mddositott) rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
szerepl§ jegyzékbe vételi kritériumot.

— A felperes arra hivatkozik, hogy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikkének valé megfelelés biztositasa érdekében a hatdrozatban és a rendeletben szerepld jegyzékbe
vételi kritériumokat a véleménynyilvanitds szabadsdgdval osszhangban kell értelmezni. A felperes szerint annak a
kritériumnak, hogy valamely személy ,aktivan tdmogatj[a]” az orosz kormdny Ukrajndval kapcsolatos politikait, azt
kell megkovetelnie, hogy az érintett személy jelentSsebb befolydssal rendelkezzen a relevans politikdkra, mintsem
hogy Ujsagirdi Osszefiiggésben pusztin véleményt fejtsen ki. A felperes dllitdsa szerint csak Gjsagird és egy
médiavallalat igazgatdja, ennélfogva nem rendelkezik a szikséges befolydssal vagy konkrét hatdssal az ukrajnai
helyzetre, valamint nem felelds azért. A felperes val6jdban soha nem tdmogatta ,[a]z orosz erék Ukrajndba telepitését”,
ahogy azt a Tandcs allitja.

2. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a megsértésére alapitott masodik jogalap

— A felperes szerint a korldtozé intézkedések azon politikai vélemények miatt biintetik, amelyeket Gjsdgiroként és
kommentatorként fejtett ki. Ezen intézkedések a véleménynyilvanitds szabadsiga gyakorldsanak a lehetSségét,
valamint az dltala irdnyitott 4j tigynokség, a Rossiya Segodnya mtikodését is korlatozzak. A felperes szerint annak a
puszta ténye, hogy a Tandcs kifogdsolja a felperes riportja koziil néhdnynak a tartalmdt, nem igazolhatja a
korldtozdsokat. Tovabbd nincs bizonyiték arra, hogy a felperes erészakra buzditott vagy barmi olyat tett, amely
igazolja a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos korlatozast.
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3. A felperes védelemhez valé jogdnak és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jognak a megsértésére alapitott harmadik
jogalap
— A felperes arra hivatkozik, hogy soha nem kozoltek vele az tigy aldtdmasztdsa érdekében ,komoly és hitelt érdemld
bizonyitékokat” vagy ,konkrét bizonyitékokat és informdcidkat”’, amelyek igazolndk a vele szembeni korldtozd
intézkedéseket. A felperessel dllitdsa szerint csak az Gjabb jegyzékbe vételét kovetSen kozolték a Tandcs
,bizonyitékait” (és ezeket is csak részben).

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem szolgdltatott a felperesnek elegendd indokokat a jegyzékbe
vételéhez.

— A felperes szerint a bemutatott indok tdlsdgosan homalyos, valamint nem azonositja azt a jelenlegi és konkrét
indokot, amely igazolja a felperessel szembeni korlatozé intézkedések elfogaddsat.

5. Az 6todik jogalap mésodlagosan azon alapul, hogy a Tandcs jogellenes jogi aktusra alapitott (amennyiben a jegyzékbe
vételi kritérium lehet6vé teszi a felperes tekintetében a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a megsértését).

— A felperes arra hivatkozik, hogy amennyiben az els§ jogalappal ellentétben a kritériumot agy kellene értelmezni,
hogy az lehet6vé teszi a médidval kapcsolatos tevékenységekben szerepet jdtsz6 természetes személyeknek pusztin
olyan politikai vélemények kifejtése miatti jegyzékbe vételét, amelyeket a Tandcs kifogdsolhaténak tart, a jegyzékbe
vételi kritérium nem rendelkezne megfelel jogalappal és/vagy a hatdrozat és a rendelet céljaihoz képest ardnytalan
lenne.

6. Az EU-Oroszorszdg partnerségi és egylittmiikodési megdallapodds megsértésére alapitott hatodik jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy semmilyen kisérletet nem tettek arra, hogy igazoljdk a partnerségi és
egyiittmiikodési megallapodds 52. cikkének a megsértését, amely (tobbek kozott) a felperes pénzeszkozei szabad
mozgasanak a korlatozdsabol all, valamint nem tettek kisérletet arra, hogy a 90. cikk értelmében az Egytittmikodési
Tandcs kozremikodését kérjék.

2015. mdjus 29-én benydjtott kereset — Hmicho kontra Tandcs
(T-275/15. sz. iigy)
(2015/C 294/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samir Hmicho (Poole, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: V. Davies solicitor és T. Eicke QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi
hatdrozatot (HL 2013. L 147., 14. 0.), és|vagy a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP
hatdrozat végrehajtdsarél sz6l6, 2015. marcius 6-i 2015/383/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (HL 2015. L 64.,
41. 0.), és|vagy a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szolo,
2015. mdjus 19-i 2015/784/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (HL 2015. L 124., 13. o.), amennyiben e jogi
aktusok a felperesre vonatkoznak;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél sz616, 2012. janudr 18-i 36/2012/
EU tandcsi rendeletet (HL 2012. L 16., 1. o.), ésvagy a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz6l6
36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2015. madrcius 6-i 2015/375[EU tandcsi végrehajtisi rendeletet
(HL 2015. L 124, 1. o.), és/vagy a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolo 36/
2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2015. majus 19-i 2015/780/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 64.,
10. o.), amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;
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— semmisitse meg a Tandcs 2015. majus 20-i levelében szereplé SGS15/06024 referencidji hatdrozatat, amely megerdsiti
a felperes jegyzékbe vételét, valamint ,médositja a [felperesre] vonatkozé azon informdacikat, amelyek tandcsi
végrehajtasi hatdrozatban és rendeletben keriiltek meghatdrozasra”;

— kotelezze az Eurdpai Unidt a felperest ért kar megtéritésére;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els8 jogalap azon alapul, hogy nincs jogalapja a felperessel szemben hozott korlatozé intézkedéseknek, és/vagy
nyilvanval6 értékelési hiba ll fenn azon az alapon, hogy nincs ésszeri kapcsolat kozte és azon egyének kozott, akiket az

Unié ltal elfogadott korldtozé intézkedések célozni szdndékoztak, tehdt akik hasznot hiznak a sziriai rezsimbél vagy
tdmogatjak azt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a 2013/255/KKBP, a 2015/383/KKBP és a 2015/784/KKBP tandcsi hatdrozatok,
valamint a 36/2012, a 2015/375 és a 2015/780 tandcsi rendeletek, ésfvagy a 2015. mdjus 20-i hatdrozat sértik a
felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és/vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal védett alapvetd jogait,
beleértve a felperes emberi méltosaghoz val6 jogat, a megfelels tigyintézéshez vald jogot, ideértve a védelemhez val6 jogot,
az indokoldsi kotelezettséget, az drtatlansdg vélelmét, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, a
magdn- és csaladi életének tiszteletben tartasdhoz valé jogot, a vallalkozds szabadsdgat, valamint a tulajdonhoz valé jogat.

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/14. sz. iigyben 2015. mércius 18-dn hozott itélete ellen az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ) dltal 2015. jinius 1-jén benydjtott fellebbezés

(T-278/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Kiiligyi Szolgélat (EKSZ) (képvisel6k: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: KL (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-51/14. sz. iigyben 2015.
mdrcius 18-dn hozott itéletét;

— adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek;

— a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdimasztdsa érdekében a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik, amelyek részben az értékelési rendszerre,
részben pedig az el6meneteli rendszerre vonatkoznak.
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— Az értékelési rendszerrdl

1. Az elsé jogalap a személyzeti szabdlyzat 43. cikkének, a bizonyitdsi teher megosztdsara vonatkozé szabalyoknak, az
ultra petita hatdrozathozatal tilalmanak és a fellebbez8 védelemhez val6é joganak megsértésén alapul.

2. A mdsodik, a birésdgi feliilvizsgdlat korldtainak megsértésére alapitott jogalap. A fellebbezd azt dllitja, hogy a
megtamadott itéletben a Kozszolgélati Torvényszék tobbszor is tullépi a feliilvizsgdlatanak korldtait, és gy tlnik,
hogy meghatdrozott értékeld rendszer elfogaddsara kivanja 6t kotelezni.

3. A harmadik jogalap a nem szdmszer( értékelési rendszer objektivitdsa hidnydval kapcsolatos téves jogalkalmazdson
és a személyzeti szabdlyzat 43. cikkének megsértésén alapul.

— Az el8léptetési rendszerrdl

4. A negyedik jogalap az ultra petita hatdrozathozatal tilalmanak és a fellebbez§ védelemhez val jogdnak megsértésén
alapul.

5. Az 6todik jogalap a bizonyitdsi teher megosztdsdra vonatkozd szabalyok megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének a fellebbez§ altali megsértésével kapcsolatos téves
jogalkalmazason alapul.

2015. janius 3-dn benydjtott kereset — Vakakis kontra Bizottsig
(T-292/15. sz. iigy)
(2015/C 294/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselék: B. O’Connor
Solicitor, S. Gubel és E. Bertolotto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 340. cikk alapjin kotelezze a Bizottsdgot a felperes mindazon kdrdnak a megtéritésére, amelyeket a
Bizottsagnak a szoban forgd kozbeszerzési eljdrds sordn tanusitott jogellenes magatartdsa okozott neki, beleértve:

— a kozbeszerzési eljards egészében vald részvételhez kapcesolodo koltségeket és kiaddsokat;
— a kozbeszerzési eljards jogszertiségének a vitatdsahoz kapcsolodd koltségeket;

— a jovedelem kiesését;

— a lehetGségektd] vald elesést.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az egyenld bdndsmdd, a megfelels tgyintézés és a jogos elvirds 1605/2002 tandcsi rendeletben (a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) és az Unid kiils§ fellépéseivel kapcsolatos szerzGdéses eljarasokra vonatkozd
gyakorlati Gtmutatoban (a tovabbiakban: PRAG) rogzitett elvének a Bizottsdg dltal torténd megsértésére alapitott
jogalap, mivel nem vizsgalta feliil megfelel6en a kozbeszerzési eljrdst, és nem inditott azonnal vizsgdlatot, és mivel nem
nydjtott teljes és hidnytalan informdciot a Vakakis dltal benydjtott panaszra vonatkozd vizsgalatot illetGen.

2. A maésodik, a felperesnek a Bizottsig nem megfeleld tigyintézése és a szerzédésnek az Agroconsulting részére torténd
odaitélésére vonatkozé hatdrozat kovetkeztében elszenvedett kdrdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a felperesnek a Bizottsdg nem megfeleld tigyintézése és az egyenld bandsmdd, a megfeleld tigyintézés és a
jogos elvards védelme unids alapelvek megsértése, valamint a koltségvetési rendelet 94. cikkének és a PRAG
2.3.6. pontjanak a megsértése kovetkeztében elszenvedett kdrara alapitott jogalap.

2015. janius 5-én benytjtott kereset — European Union Copper Task Force kontra Bizottsig
(T-310/15. sz. iigy)
(2015/C 294/89)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: European Union Copper Task Force (Essex, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién és I. Moreno-

Tapia Rivas iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a novényvédd szerek forgalomba hozataldrél sz6lé 1107/2009[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 80. cikke (7) bekezdésének végrehajtasardl és a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékének 1étrehozdsardl szolo,

2015. marcius 11-i (EU) 2015/408 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet azon részében, amely a rézvegyiiletekre
vonatkozik;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a n6vényvédS szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai

et 22

létrehozdsdrdl sz616 2015. mércius 11-i (EU) 2015/408 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet jogellenesen keriilt elfogaddsra,
mivel a 11072009 rendelet, és kiillonosen annak 24. cikke és II. Mellékletének 4. pontja sérti az uniés jogot.

— A felperes eladdsa szerint tudomdnyos bizonyitékok tdmasztjdk ald, hogy a perzisztens, bioakkumulativ és mérgez6
(PBT) jellegre vonatkozé kritériumok, és kiilonosen a perzisztens jelleg a réz vonatkozdsiban nem helytall6.



2015.9.7. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 294(75

— Ezen tdlmenden, a felperes szerint a PBT kritériumok szervetlen anyagokra torténd alkalmazdsa nem all
osszhangban azon egyéb jogszabalyokkal, amelyeket a szabdlyozott vegyi anyagok teriiletén mar végrehajtottak.

— Végiil a felperes dllitasa szerint a helyettesitésre jelolt anyagok vonatkozdsiban a PBT kritériumok rézvegyiiletekre
torténd alkalmazdsa tallépi a 1107/2009 rendelet célkitizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket, és a 1107/2009
rendelet tévesen értelmezi az el@vigydzatossag elvét.

2. A madsodik jogalap — mdsodlagosan — azon alapul, hogy a rézvegyiileteknek a 2015/408 végrehajtdsi rendelet
alkalmazasi korébe vondsdval a Bizottsdg megszegte az ardnyossdg elvét.

2015. janius 11-én benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasig kontra Bizottsig
(T-316/15. sz. iigy)
(2015/C 294/90)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2015. mdrcius 31-i, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a ,Konvergencia
Lengyelorszagban” célkitlizés keretében nyujtott strukturalis tdmogatdshoz tartozd ,Innovativ gazdasag” operativ
program részét képezd ,IBM innovativ megosztott szolgdltatdsi kozpontok létrehozdsa Wroclaw-ban” nagyprojekt
javdra nytjtandé pénziigyi tdimogatds megtagaddsdra vonatkozé [a C(2015) 2230. szdmon kozolt] hatdrozatat;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az
1080/2006/EK rendelet (') 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, amikor megallapitotta, hogy a megosztott szolgéltatdsi
kozpontok létrehozdsdra irdnyulé beruhdzds és kiilonosen az informdacidtechnoldgiai szektor innovativ szolgdltatdsokat
kidolgozé szakértSinek alkalmazdsa nem mindsil az e rendelkezés értelmében vett ,termel§ beruhdzasnak, amely
hozzdjérul a fenntarthaté munkahelyek teremtéséhez”, kovetkezésképpen nem részesithet§ tdrsfinanszirozdsban az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
tarsfinanszirozdsaban valé részvétel szabdlyait, amikor ugy vélte, hogy kizdrdlag azon beruhdzisok részesiilhetnek
tarsfinanszirozdsban, amelyek ,dontd innovacids lehet@séggel” rendelkeznek, és arra, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte
a projektet, amikor tgy vélte, hogy az innovativ jelleg hidnya miatt az nem felel meg az ,Innovativ gazdasag” IV. operativ
program prioritsi tengelyének.
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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a projektet amikor azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy hidnyzik az dllami tdmogatds nyujtasdnak indokoldsa, valamint arra, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban vald részvétel szabdlyait amikor megadllapitotta, hogy a
projektben elSirt modon torténd osztalékfizetés akaddlyozza a térsfinanszirozdsiban valé részvételt.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a johiszemd egyiittmiikodés elvét és az 10832006/
EK rendelet 41. cikkének (2) bekezdését, amikor nyilvinvaléan tallépte a projekt megvizsgdldsinak hatdridejét, a
szolgéltatdsi dgazatban torténd beruhdzdsok finanszirozdsi lehetéségeit tekintve megkozelitést véltoztatott e vizsgélat
sordn, és nem vette figyelembe a lengyel hatdsdgok altal a projekt innovativ jellegére vonatkozdan adott magyardzatot.

(") Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprél és az 1783/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jdlius 5-i 1080/
2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 210., 1. o.).

2015. junius 16-dn benydjtott kereset — Ocean Capital Administration és tdrsai kontra Tandcs
(T-332/15. sz. iigy)
(2015/C 294/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), First Ocean Administration GmbH (Hamburg),
First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Seventh Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Ninth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Tenth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Tenth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eleventh Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg), Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Thirteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg),
Fifteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), IRISL Maritime
Training Institute (Teherdn, Irdn), Kheibar Co. (Teherdn), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Irdn) (képviselSk:
P. Moser QC, E. Metcalfe barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsdrél sz6l6, 2013. oktober 10-i 2013/497 [KKBP tandcsi hatdrozat,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 267/2012[EU rendelet médositasardl szolo, 2013.
oktéber 10-i 971/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansdgat jogellenességi kifogds alapjan;

— semmisitse meg a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat moédositdsardl szo6lo, 2015. dprilis 7-1 2015/556/KKBP tandcsi
hatdrozatot (HL L 92., 101. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet
végrehajtasarol szo6l6, 2015. aprilis 7-i 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 92., 12. 0.), amennyiben e
jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogellenességi kifogds, amellyel a felperesek azt kérik, hogy
allapitsdk meg a 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarol szol6, 2013. oktdber 10-i 2013/497/KKBP tandcsi hatdrozat,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet modositdsdr6l sz6lo, 2013.
oktober 10-i 971/2013/EU tanacsi rendelet (HL L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansdgat.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett hatdrozattal és az emlitett rendelettel elfogadott kritériumok elGszor is
nem rendelkeznek megfelel§ jogalappal, mdsodszor nem rendelkeznek megfelel6 ténybeli alappal, amennyiben a
Torvényszék az Islamic Republic of Iran Shipping Lines (a tovabbiakban: IRISL) tekintetében a T-489/10. sz. IRISL
kontra Tandcs itéletében (ECLLEU:T:2013:453) tigy {télte meg, hogy az IRISL nem sértette meg a Biztonsagi Tandcs dltal
el8irt korlatozé intézkedéseket, harmadszor sértik a felperesek hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, valamint a ne bis in
idem és a joger$ elvét, negyedszer indokolds vagy ardnyossdg hidnydban hdtrdnyosan megkiilonboztetik azokat a
szervezeteket, amelyek allitolag az IRISL tulajdondban vagy ellendrzése alatt dllnak, o6todszor sértik a felperesek
védelemhez valé jogat, hatodszor sértik — indokolds vagy aranyossdg hidnydban — a felperesek egyéb alapvetd jogait,
beleértve a tulajdonhoz, a kereskedelmi tevékenység végzéséhez, valamint a johirneviik tiszteletben tartdsdhoz vald
jogukat, hetedszer pedig azok a Tandcs éltal elkovetett hatdskorrel vald visszaélésnek mindsiilnek, amennyiben utobbi
egyszertien ujra alkalmazta ugyanazokat a korldtozé intézkedéseket a felperesekre, és ezzel megkeriilte a Torvényszék
kotelez§ erejdi itéletét.

2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat modositisarél szol6, 2015. dprilis 7-i 2015/556/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 92, 101. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl
52616, 2015. dprilis 7-1 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 92., 12. 0.) megsemmisitését kérik, amennyiben
e jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett hatdrozat és az emlitett végrehajtdsi rendelet el6szor is nem rendelkezik
megfelel§ jogalappal, masodszor nyilvanvalé értékelési hibakon alapul, harmadszor nem rendelkezik kell§ ténybeli
alappal, negyedszer sérti a felperesek védelemhez val jogit és az indokoldshoz valé jogukat, 6t6dszor sérti a felperesek
hatékony jogorvoslathoz valé jogat, a ne bis in idem elvét, valamint a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hatodszor pedig
sérti — indokolds vagy ardnyossdg hidnydban — a felperesek alapvetd jogait, kiilonosen a tulajdonhoz, valamint a
kereskedelmi tevékenység végzéséhez vald jogukat.

2015. junius 25-én benydjtott kereset — Windrush Aka kontra OHIM - Dammers (The Specials)
(T-336/15. sz. iigy)
(2015/C 294/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Windrush Aka LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Malynicz Barrister és S. Britton Solicitor)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jerry Dammers (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.
A vitatott védjegy: a The Specials kozosségi szovédjegy — 3 725 082. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards.
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. madrcius 18-dn  hozott hatdrozata
(R 1412/2014-1. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat koltségei és a felperesnél felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése.

2015. jinius 29-én benydjtott kereset — Bach Flower Remedies kontra OHIM - Durapharma
(RESCUE)

(T-337/15. sz. iigy)
(2015/C 294/93)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Bach Flower Remedies Ltd (Wimbledon, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel: 1. Fowler Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Durapharma ApS (Stenstrup, Dénia)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a RESCUE kozosségi szovédjegy — 6 473 755. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsG fellebbezési tandcsanak 2015. madrcius 26-dn  hozott hatdrozata

(R 2551/2013-1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mésik félnek az eljdrdsba torténd beavatkozdsa esetén a
beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval és
7. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett a) pontjanak megsértése.
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2015. jinius 30-dn benydjtott kereset — CG kontra OHIM - Perry Ellis International Group
(P PRO PLAYER)

(T-349/15. sz. iigy)
(2015/C 294/94)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CG verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Németorszdg) (képviseld: T. Korber tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Perry Ellis International Group Holdings Limited (Nassau, Bahama-szigetek)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

A vitatott védjegy: ,P PRO PLAYER” széelemet magdban foglal6, fekete és fehér szindi dbrds védjegy — 10 889 764. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 28-dn hozott hatdrozata

(R 2439/2014-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap
— a.207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jinius 30-dn benytjtott kereset — Alpex Pharma kontra OHIM - Astex Pharmaceuticals
(ASTEX)

(T-355/15. sz. iigy)
(2015/C 294/95)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Alpex Pharma SA (Mezzovico-Vira, Svéjc) (képvisel6k: C. Bacchini és M. Mazzitelli iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Astex Pharmaceuticals, Inc. (Pleasanton, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,ASTEX” kozosségi szovédjegy — 10 805 281. sz. védjegybejelentés
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Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM médsodik fellebbezési tandcsanak 2015. dprilis 28-an hozott hatdrozata (R 593/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, és beavatkozasa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevd masik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jilius 3-dn benytjtott kereset — Arrom Conseil kontra OHIM - Puig France (Roméo has a Gun
by Romano Ricci)

(T-358/15. sz. iigy)
(2015/C 294/96)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Arrom Conseil (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Herissay Ducamp és J. Blanchard tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puig France SAS (Pdrizs, Franciaorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: ,Roméo has a gun by Romano Ricci” szdelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy —
11 193 604. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2015. mdarcius 26-an hozott hatdrozata (R 1020/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. jalius 3-dn benydjtott kereset — Arrom Conseil kontra OHIM - Nina Ricci (Roméo has a Gun by
Romano Ricci)

(T-359/15. sz. iigy)
(2015/C 294/97)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Arrom Conseil (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Herissay Ducamp és J. Blanchard tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nina Ricci SARL (Périzs, Franciaorszag)

Az OHIM elé6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél.

A vitatott védjegy: a ,Roméo has a gun by Romano Ricci” szdelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy —
11 193 604. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2015. dprilis 13-dn hozott hatdrozata (R 1021/2014-

1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. jilius 3-dn benydjtott kereset — Choice kontra OHIM (Choice chocolate & ice cream)
(T-361/15. sz. iigy)
(2015/C 294/98)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Choice sp. z o. o. (Legnica, Lengyelorszag) (képvisels: T. Mielke)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,Choice chocolate & ice cream” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy - 12 644 423. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 30-dn hozott hatdrozata
(R 2221/2014-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jalius 1-jén benyijtott kereset -Lacamanda Group kontra OHIM - Woolley (HENLEY)
(T-362/15. sz. iigy)
(2015/C 294/99)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Lacamanda Group Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: C. Scott barrister)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nigel Woolley (Braceborough, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: HENLEY kozosségi szovédjegy — 4 743 563. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 24-én hozott hatdrozata

(R 2255/2012-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— a.207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. janius 26-an benyijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-92/15. sz. iigy)
(2015/C 294/100)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperes részleges rokkantsdganak mértékét djraértékel hatdrozat, mdsrészt a felperes panaszat részben elutasité
hatdrozat megsemmisitése, tovabbd a felperes dllitélagosan ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. oktober 6-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az csupdn 68,5 %-
ban éllapitja meg a felperes részleges allandé rokkantsaganak mértékét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2015. mdrcius 18- hatdrozatot, amely részben elutasitotta a felperes
2015. janudr 13-i panaszit;

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperes pénziigyi kdrdnak megtéritését;
— a Kozszolgalati Torvényszék rendelje el a felperes 110 000 euréra értékelt kdranak megtéritését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az osszes koltség viselésére.

2015. jinius 30-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-94/15. sz. iigy)
(2015/C 294/101)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az EKSZ személyzeti bizottsdga valasztdsi eredményeinek felperes dltali vitatdsat elutasité hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2015. dprilis 23-i azon hatdrozata,
amelyben jévahagyta az EKSZ személyzeti bizottsdgdnak 2015. mdrcius 17-én kozzétett valasztdsi eredményeit;

— az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélatot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. jalius 1-jén benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-95/15. sz. iigy)
(2015/C 294/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak az uniés nyugdijrendszerbe torténd atvitelére vonatkozd azon végleges hatdrozat
megsemmisitése, amely a személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011. marcius 3-i
1j dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazza.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék allapitsa meg, hogy a személyzeti szabélyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkoz¢ dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikke jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal szolgdlatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsigoknak a
személyzeti szabélyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd 2011. mércius 3-i dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezések alapjan torténd dtvitelét megerdsitd, 2014. november 6-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. jalius 1-jén benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-96/15. sz. iigy)
(2015/C 294/103)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak az uniés nyugdijrendszerbe torténd atvitelére vonatkozé azon javaslat megsemmisitése,
amely a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011. mércius 3-i 4j dltalinos
végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazza, és az alperesnek a felperes éllitdlagos kdrdnak megtéritése érdekében elézetesen
egy eurd Osszeg megfizetésére vald kotelezése iranti kérelem.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék édllapitsa meg, hogy a személyzeti szabélyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkoz6 dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 9. cikke jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal szolgdlatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsdgoknak a
2011. jalius 15-i személyzeti szabalyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé dltaldnos végrehajtasi
rendelkezések alapjan torténd atvitele keretében jovaird, 2014. oktdber 3-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék masodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsagot egy eurd el6zetes megfizetésére a felperes
altal elszenvedett kdr megtéritése érdekében;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. jilius 1-jén benyijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-97[15. sz. iigy)
(2015/C 294/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdgainak az unids nyugdijrendszerbe torténd étvitelére vonatkozé azon végleges hatdrozat
megsemmisitése, amely a személyzeti szabalyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011. marcius 3-i
4j dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazza.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék dllapitsa meg, hogy a személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkoz6 dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 9. cikke jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal szolgdlatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsdgoknak a
személyzeti szabélyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd 2011. mércius 3-i dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezések alapjan torténd atvitelét megerdsitd, 2014. oktdber 14-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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2015. jilius 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-98/15. sz. iigy)
(2015/C 294/105)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon 2014. julius 18-i, a felperest egységvezetSi munkakorében megerdsitd hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése,
amennyiben e hatdrozatban nem szerepel az egységvezetSi jogéllds visszamendleges elismerése és a beosztdssal jard
alapilletmény-novekedés visszamendleges biztositdsa (vezetSi potlék), tovabbd kdrtéritési kérelem a keletkezett vagyoni és
nem vagyoni karokért.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2014. julius 18-i hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az el6irja,
hogy a felperes egységvezetdi kinevezésével jard alapilletmény —névekedésre csupdn kilenc hénap elteltével keriil sor;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes 2014. augusztus 29-i panaszat elutasitd, 2015. marcius 24-én
kézbesitett 2015. mdrcius 20-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék térittesse meg a felperest ért vagyoni és pénziigyi karokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.
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	C-276/15. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2015. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hecht-Pharma GmbH kontra Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt tulajdonos
	C-277/15. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2015. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Servoprax GmbH kontra Roche Diagnostics Deutschland GmbH
	C-279/15. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-314/14. sz., Borde és Carbonium kontra Bizottság ügyben 2015. március 25-én hozott végzése ellen Alexandre Borde és a Carbonium által 2015. június 10-én benyújtott fellebbezés
	C-281/15. sz. ügy: Az Oberlandesgericht München (Németország) által 2015. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch.
	C-282/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Braunschweig (Németország) által 2015. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Queisser Pharma GmbH & Co. KG kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-283/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X, másik fél: Staatssecretaris van Financiën
	C-288/15. sz. ügy: A Finanzgericht München (Németország) által 2015. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Medical Imaging Systems GmbH (MIS) kontra Hauptzollamt München
	C-289/15. sz. ügy: A Krajský súd v Prešove (Szlovákia) által 2015. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jozef Grundza
	C-292/15. sz. ügy: A Vergabekammer Südbayern (Németország) által 2015. június 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hörmann Reisen GmbH kontra Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg
	C-297/15. sz. ügy: A Sø- og Handelsretten (Dánia) által 2015. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ferring Lægemidler A/S, a Ferring B.V. nevében kontra Orifarm A/S
	C-300/15. sz. ügy: A Tribunal administratif (Luxemburg) által 2015. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser kontra Directeur de l’administration des contributions directes
	C-301/15. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2015. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Marc Soulier, Sara Doke kontra ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre
	C-302/15. sz. ügy: A Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona (Spanyolország) által 2015. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Correos y Telégrafos S.A. kontra Ayuntamiento de Vila Seca
	C-305/15. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2015. június 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Delta Air Lines Inc. kontra Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe Fabricius, Jens Ejner Rasmussen, Christian Bøje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen, Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrøm Jensen, Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrøm Jensen, Jakob Lindstrøm Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrøm Jensen
	C-310/15. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2015. június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vincent Deroo-Blanquart kontra Sony Europe Limited, a Sony France SA jogutódjaként
	C-311/15. sz. ügy: A Korkein oikeus (Finnország) által 2015. június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TrustBuddy AB kontra Lauri Pihlajaniemi
	C-313/15. sz. ügy: A tribunal de commerce de Paris (Franciaország) által 2015. június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Eco-Emballages SA kontra Sphère France SAS, Schweitzer SAS, Carrefour Import SAS, Tissue France SCA, SCA Hygiène Products SAS, WEPA Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Delipapier, CMC France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Système U Centrale Nationale SAS.
	C-314/15. sz. ügy: 2015. június 26-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Francia Köztársaság
	C-321/15. sz. ügy: A Cour constitutionnelle (Luxembourg) által 2015. június 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA kontra État du Grand-duché de Luxembourg
	C-327/15. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2015. július 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TDC A/S kontra Teleklagenævnet, Erhevs- og Vækstministeriet
	C-335/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. július 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maria Cristina Elisabetta Ornano kontra Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero
	C-337/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-217/11. sz., Staelen kontra Európai Ombudsman ügyben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen az Európai Ombudsman által 2015. július 6-án benyújtott fellebbezés
	C-338/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-217/11. sz., Staelen kontra Európai Ombudsman ügyben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen Claire Staelen által 2015. július 7-én benyújtott fellebbezés
	C-351/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-470/11. sz., Total és Elf Aquitaine kontra Bizottság ügyben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. július 10-én benyújtott fellebbezés
	C-358/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-10/13. sz., Bank of Industry and Mine kontra Tanács ügyben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen a Bank of Industry and Mine által 2015. július 13-án benyújtott fellebbezés
	C-359/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-9/13. sz., The National Iranian Gas Company kontra Tanács ügyben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen a The National Iranian Gas Company által 2015. július 13-án benyújtott fellebbezés
	C-373/15. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-259/13. sz., Franciaország kontra Bizottság ügyben 2015. április 30-án hozott ítélete ellen a Francia Köztársaság által 2015. július 15-én benyújtott fellebbezés
	T-172/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Stahlwerk Bous kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek kiigazítása iránti kérelem — Új tényezők hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-173/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – WeserWind kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-174/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Dieckerhoff Guss kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-175/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Walter Hundhausen kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-176/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Georgsmarienhütte kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek kiigazítása iránti kérelem — Új tényezők hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-177/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Harz Guss Zorge kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek kiigazítása iránti kérelem — Új tényezők hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-178/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Friedrich Wilhelms-Hütte Eisenguss kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-179/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Schmiedewerke Gröditz kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-183/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Schmiedag kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek kiigazítása iránti kérelem — Új tényezők hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-230/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése – Deutsche Edelstahlwerke kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-235/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –ArcelorMittal Hamburg és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-236/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Kronotex és Kronopoly kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-237/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Steinbeis Papier kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-265/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Schumacher Packaging kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-270/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Grupa Azoty ATT Polymers kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-272/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –P-D Glasseiden és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-275/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Drahtwerk St. Ingbert és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-276/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Flachglas Torgau és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-280/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Ineos Manufacturing Deutschland és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-281/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Fels-Werke kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-282/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Bayer MaterialScience kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-283/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Advansa és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-318/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i végzése –Vinnolit kontra Bizottság („Állami támogatások — Németország által a megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia és az energiaigényes vállalkozások javára elfogadott intézkedések — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról szóló határozat — A végleges határozatnak a kereset indítását követő elfogadása — Okafogyottság”)
	T-161/15. sz. ügy: 2015. április 1-jén benyújtott kereset – Brinkmann (Steel Trading) és társai kontra Bizottság és EKB
	T-255/15. sz. ügy: 2015. május 19-én benyújtott kereset – Almaz-Antey kontra Tanács
	T-262/15. sz. ügy: 2015. május 22-én benyújtott kereset – Kiselev kontra Tanács
	T-275/15. sz. ügy: 2015. május 29-én benyújtott kereset – Hmicho kontra Tanács
	T-278/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-51/14. sz. ügyben 2015. március 18-án hozott ítélete ellen az Európai Külügyi Szolgálat (EKSZ) által 2015. június 1-jén benyújtott fellebbezés
	T-292/15. sz. ügy: 2015. június 3-án benyújtott kereset – Vakakis kontra Bizottság
	T-310/15. sz. ügy: 2015. június 5-én benyújtott kereset – European Union Copper Task Force kontra Bizottság
	T-316/15. sz. ügy: 2015. június 11-én benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Bizottság
	T-332/15. sz. ügy: 2015. június 16-án benyújtott kereset – Ocean Capital Administration és társai kontra Tanács
	T-336/15. sz. ügy: 2015. június 25-én benyújtott kereset – Windrush Aka kontra OHIM – Dammers (The Specials)
	T-337/15. sz. ügy: 2015. június 29-én benyújtott kereset – Bach Flower Remedies kontra OHIM – Durapharma (RESCUE)
	T-349/15. sz. ügy: 2015. június 30-án benyújtott kereset – CG kontra OHIM – Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER)
	T-355/15. sz. ügy: 2015. június 30-án benyújtott kereset – Alpex Pharma kontra OHIM – Astex Pharmaceuticals (ASTEX)
	T-358/15. sz. ügy: 2015. július 3-án benyújtott kereset – Arrom Conseil kontra OHIM – Puig France (Roméo has a Gun by Romano Ricci)
	T-359/15. sz. ügy: 2015. július 3-án benyújtott kereset – Arrom Conseil kontra OHIM – Nina Ricci (Roméo has a Gun by Romano Ricci)
	T-361/15. sz. ügy: 2015. július 3-án benyújtott kereset – Choice kontra OHIM (Choice chocolate & ice cream)
	T-362/15. sz. ügy: 2015. július 1-jén benyújtott kereset –Lacamanda Group kontra OHIM – Woolley (HENLEY)
	F-92/15. sz. ügy: 2015. június 26-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-94/15. sz. ügy: 2015. június 30–án benyújtott kereset – ZZ kontra EKSZ
	F-95/15. sz. ügy: 2015. július 1–jén benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-96/15. sz. ügy: 2015. július 1–jén benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-97/15. sz. ügy: 2015. július 1–jén benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-98/15. sz. ügy: 2015. július 3-án benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament

