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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 221/01)

Utolsé kiadviny
HL C 213., 2015.6.29.
Koréabbi kozzétételek

HL C 205., 2015.6.22.
HL C 198, 2015.6.15.
HL C 190., 2015.6.8.
HL C 178., 2015.6.1.
HL C 171, 2015.5.26.
HL C 155., 2015.5.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunal de premlere instance de Liége (Belgium) 4ltal 2015. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Guy Riskin, Geneviéve Timmermans kontra Etat belge

(C-176/15. sz. iigy)
(2015/C 221/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Guy Riskin, Genevieve Timmermans

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6l6 szerz8désnek az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 4. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 63. cikkében rogzitett kozosségi jogi elvekkel a Code des impots sur les revenus 1992
285. cikkében rogzitett jogi szabdly, amely hallgatélagosan megerdsiti a Belgiumban belfoldi illetdségii természetes
személyek altal kapott kiilfoldi osztalékok kettGs addztatasat, amennyiben lehet6vé teszi Belgium szdmadra, hogy a belga
jog azon rendelkezései szerint, amelyekre a Belgium dltal kotott kettSs addztatds elkeriilésérdl szold egyezmény
hivatkozik, vagyis aszerint, hogy a beszdmitds feltételeit meghatarozé 285. cikkre vagy a csupdn a kilfoldi ado
ataldnyrésze beszdmitdsinak mértékét meghatdrozé 286. cikkre hivatkozik, tetszése szerint el6nyben részesitse a
harmadik 4llamokban (Egyesiilt Allamok) eszkozolt befektetéseket az Eurdpai Unié tagallamaiban (Lengyelorszag)
eszkozolhetS befektetések rovasdra?

2) Ellentétes-e az Eurdpai Unié makodésérdl szolo szerzddés 49., 56. és 58. cikkével a Code des impots sur les revenus
1992 285. cikke, amennyiben a kiilfoldi ad6 belga adéba torténd beszamitasdnak lehetségét ahhoz a feltételhez koti,
hogy azon téke és ingdsdgok, amelyekbdl a jovedelmek szdrmaznak, Belgiumban szakmai tevékenység gyakorldsara
szolgdljanak?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2015. dprilis 24-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Asma Bougnaoui, ADDH - Association de défense des droits de 'homme kontra Micropole
Univers SA

(C-188/15. sz. iigy)
(2015/C 221/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

Alperes: Micropole Univers SA

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsméd altalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (") 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, hogy
valamely szakmai tevékenység jellege vagy végrehajtdsanak feltételei miatt valédi és meghatdrozé foglalkozési
kovetelménynek mindsiil az informatikai tandcsaddssal foglalkozé tarsasdg egyik iigyfelének azon kivdnsdga, hogy nem
szeretné, ha szdmdra ezen tdrsasdg informatikai szolgaltatdsait olyan projektmérnok munkavallalé nytjtand, aki az iszlam
el6irdsai szerinti kendét visel?

(") HLL 303, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. dprilis 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl

(C-191/15. sz. iigy)
(2015/C 221/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Alperes: Amazon EU Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Réma IL rendelet) (') 4. cikke alapjn kell-e meghatdrozni a fogyaszt6i érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljarasokrol sz6l6, 2009. dprilis 23-1 2009/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (%) értelmében vett, a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsra alkalmazandé jogot, ha az eljards nem
megengedett szerzGdési feltételek valamely tagallamban székhellyel rendelkezd olyan vallalkozas dltali alkalmazdsa ellen
irdnyul, amely elektronikus kereskedelem keretében mds tagéllamokban, tobbek kozott az eljaré birdsdg szerinti
dllamban lakohellyel rendelkezd fogyasztokkal kot szerzédéseket?

2) A 1. kérdésre adand6 igenl vilasz esetén:

2.1. Minden olyan orszdgot érteni kell-e a kir bekovetkezésének helye szerinti orszdgon (a Roma II rendelet
4. cikkének (1) bekezdése), amelyre az alperes véllalkozds kereskedelmi tevékenysége irdnyul, és ezért a kifogdsolt
feltételeket a birdsdg szerinti dllam joga alapjan kell értékelni, ha az eljdrds inditdsara feljogositott egység az
emlitett feltételek olyan fogyasztokkal folytatott kereskedelem keretében torténd alkalmazdsat kifogdsolja, akik az
emlitett dllamban rendelkeznek lakéhellyel?

2.2. Nyilvanvaléan szorosabb kapcsolat (a Roma II. rendelet 4. cikkének (3) bekezdése) dll-e fenn az alperes véllalkozds
székhelye szerinti orszdg jogdval, ha e vallalkozds szerzGdési feltételei értelmében a villalkozds dltal kotott
szerzGdésekre az emlitett orszag jogat kell alkalmazni?
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2.3. Mas okokbdl azt eredményezi-e az ilyen jogvalasztasi kikotés, hogy a kifogdsolt szerzGdési feltételeket az alperes
véllalkozds székhelye szerinti orszdg joga alapjan kell vizsgdlni?

3) Az 1. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:
Ebben az esetben hogyan kell meghatdrozni a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsra alkalmazandé jogot?
4) Az el6z68 kérdésekre adandé vilasztdl fiiggetleniil:

4.1. A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e az dltalinos szerzddési feltételekben
foglalt olyan kikotés, amelynek értelmében a véllalkozo székhelye szerinti orszdg joga alkalmazandé a fogyaszt6
és a masik tagallamban székhellyel rendelkez8 véllalkozé kozott elektronikus kereskedelem keretében létrejott
szerzGdésre?

4.2. A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsirél sz6lo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv () 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az egyébként alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil kizdrdlag azon tagéllam joga
alkalmazandé-e a személyes adatok olyan véllalkozds altali kezelésére, amely elektronikus kereskedelem keretében
mds tagdllamokban lakéhellyel rendelkezd fogyasztokkal kot szerzédéseket, amelyben a véllalkozds azon
szervezete taldlhatd, amelynek keretében az adatkezelésre sor kerill, vagy a villalkozds azon tagdllamok
adatvédelmi rendelkezéseit is koteles tiszteletben tartani, amelyekre kereskedelmi tevékenysége irdnyul?

() HLL 110, 30. 0.

() HLL 199, 40. o.

() HLL 95, 29. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
(")  HLL 281, 31. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2015. dprilis 29-én benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) kontra Ypourgos Ergasias,
Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

(C-201/15. sz. iigy)
(2015/C 221/05)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Alperes: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e kilonosen a 98/59/EK irdnyelv (") rendelkezéseivel és 4ltalinossigban az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 63. cikkel az 1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amely egy adott villalkozdson belill tervezett csoportos létszdmleépitéseket a kozigazgatdsi hatdsdgnak az aldbbi
kritériumok alapjdn kiadott engedélyétdl teszi figg6vé: a) munkaeré-piaci feltételek, b) a vallalkozds helyzete és c)
nemzetgazdasdg érdek?
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2) Osszeegyeztethet6-e kiilonosen a 98/59/EK irdnyelv rendelkezéseivel és dltaldnossigban az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 63. cikkel az 1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amely egy adott véllalkozdson belill tervezett csoportos létszamleépitéseket a kozigazgatdsi hatésagnak az aldbbi
kritériumok alapjdn kiadott engedélyétdl teszi fiigg6vé: a) munkaerd-piaci feltételek, b) a vallalkozds helyzete és c)
nemzetgazdasdg érdek?

(") A csoportos létszimcesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1998. jilius 20-i 98/59(EK tandcsi irdnyelv
(HL L 225., 16. 0.; magyar nyelv( killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL L 59., 2007.2.27., 84. 0. és HL L 289.,
2014.10.3., 24. o.).

A Kammarritten i Stockholm (Svédorszdg) dltal 2015. mdjus 4-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen

(C-203[15. sz. iigy)
(2015/C 221/06)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammarritten i Stockholm

Az alapeljiris felei

Felperes: Tele2 Sverige AB

Alperes: Post- och telestyrelsen

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e a 2002/58 irdnyelv (*) 15. cikkének (1) bekezdésével a forgalmi adatok btinmegelézési céld,
minden személyre és az elektronikus hirkozlés minden médjra barmiféle megkiilonboztetés, korldtozds vagy kivétel
nélkil kiterjed6 dltalinos megdrzési kotelezettsége ([az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben kifejtve]), figyelemmel
a Charta 7., 8. cikkére és 52. cikkének (1) bekezdésére?

2) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vélasz adandd, megengedhetd-e mégis a megdrzés olyan esetben, amikor:

a) a nemzeti hatdsigok meg6rzott adatokhoz vald hozzaférése célhoz kotott [amint az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben bemutatasra keriil], és

b) a biztonsdgi kovetelmények [az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben bemutatott médon] szabalyozottak, és
¢) minden relevans adat a kozlés befejezésének napjatdl szamitott hat honapig keriil meg6rzésre és utdna [az elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelemben bemutatott modon] torlésre keriil?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsirdl és a maganélet védelmérdl szol, 2002.
jlius 12-i 2002/58[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL L 201., 37. o,
magyar nyelvii killonkiadds: 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. méjus 21-i itélete — Yoshida Metal Industry kontra OHIM - Pi-Design és tarsai
(Fekete pottyokkel boritott feliilet dbrazoldsa)

(T-331/10 RENV és T-416/10 RENV sz. iigyek) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Fekete pottyokkel boritott feliiletet dbrdzolé kozosségi dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az dru kizdrélag olyan formdjdbdl dll6 megjelolés, amely a célzott
miiszaki hatds eléréséhez sziikséges — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjinak
ii) alpontja”)

(2015/C 221/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (Tsubame-shi, Japan) (képviselSk: S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Pi-Design AG (Triengen, Svdjc); Bodum
France (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg); és Bodum Logistics A[S (Billund, Dénia) (képvisel6k: H. Pernez és R. Lohr
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Pi-design AG, Bodum France és Bodum Logistics A[S, valamint a Yoshida Metal
Industry Co. Ltd kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2010. mdjus 20-dn hozott hatdrozata (R 1235/2008-1. és R 1237/
2008-1. sz. iigyek) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Yoshida Metal Industry Co. Ltd viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) és a Pi-Design AG, Bodum France és Bodum Logistics A/S részérél a Torvényszék és a Birdsdg eldtt felmeriilt
koltségeket.

() HL C 274, 2010.10.9.

A Torvényszék 2015. méjus 20-i itélete — Timab Industries és CFPR kontra Bizottsig
(T-456/10. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A takarmdnyozdsi foszfitok eurdpai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az értékesitési kvotdk elosztdsa, az drak és az értékesitési feltételek
dsszehangoldsa, valamint érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — A felpereseknek a vitarendezési
eljdrdsbol valé kilépése — Birsdgok — Indokoldsi kotelezettség — A jogsértés siilya és iddtartama —
Egyiittmiikodés — A vitarendezési eljdrds sordn kozélt valoszinii birsdgtartomdny alkalmazdsdnak
hidnya”)

(2015/C 221/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Timab Industries (Dinard, Franciaorszdg) és Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo,
Franciaorszdg) (képvisel6k: N. Lenoir és M. Truffier igyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito, B. Mongin és F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/38866 — ,takarmdnyozasi foszfitok”-
tigy) 2010. jalius 20-dn hozott C(2010) 5001 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
mésodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesekkel szemben kiszabott birsig dsszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Timab Industries-t, valamint a Cie financiére et de participations Roullier-t (CFPR) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 346., 2010.12.18.

A Torvényszék 2015 mdjus 20-i itélete — Yuanping Changyuan Chemicals. kontra Tandcs
(T-310/12. sz. iigy) ()

(Domping — Indidbol és a Kindbdl szdrmazé oxdlsav behozatala — Vigleges dompingellenes vim —
Kozosségi gazdasdgi dgazat — A kdr meghatdrozdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 9.cikkének (4)
bekezdése, 14.cikkének (1)bekezdése és 20.cikkének (19) és (82) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség —
Eszrevételek eldterjesztésére vonatkozo jog — Az 1225/2009 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése)

(2015/C 221/09)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Yuan Ping City, Xin Zhou, Kina) (képvisel6: V. Akriditis tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J. P. Hix meghatalmazott, segitGje kezdetben: N. Chesaites barrister, és
G. Berrisch tigyvéd, késébb: D. Geradin tigyvéd).

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Bizottsdg [Képvisel6k: M. Franga és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak]

Az gy tirgya

Az Indidbdl és a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé oxdlsav behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz6lo, 2012. dprilis 12-i 325/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 106., 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Indidbdl és a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd oxdlsav behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szold, 2012. dprilis 12-i 325/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet
megsemmisiti a Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd-t érintd részében.
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2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Yuanping Changyuan Chemicals Co. részérdl felmeriilg
koltségeket, kivéve az utébbi szdmdra az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsa dltal okozott koltségeket.

3) A Bizottsdg maga viseli a sajdt Roltségeit, valamint a Yuanping Changyuan Chemicals Co. részérdl a bizottsdg beavatkozdsdnak
eredményeképpen felmeriilé kaltségeket.

() HLC 273, 2012.9.8.

A Torvényszék 2015. mdjus 21-i itélete — Senz Technologies kontra OHIM - Impliva (Eserny6k)
(T-22/13. és T-23[13 sz. egyesitett iigyek) (')

(,K0zdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Esernyéket dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési mintdk — Megsemmisitési ok — A kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra
jutdsa — Egy amerikai szabadalombdl dll6 kordbbi formatervezési minta — Az érintett dgazaton beliil

miik6dd’ szakmai korok — Tdjékozott haszndlo — A tdjékozott haszndlé figyelmének szintje —
Divatdruk — Az alkotéi szabadsdg foka — Egyéni jelleg — Eltérd dsszbenyomds — Megsemmisitésre
irdnyulé kérelem”)

(2015/C 221/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Senz Technologies BV (Delft, Hollandia) (képvisel6k kezdetben: W. Hoyng és C. Zeri, késébb: Hoyng és 1. de Bruijn
iigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§ kezdetben: F. Mattina,
késdbb: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Impliva BV (Mijdrecht, Hollandia) (képvisel6k: C. Gielen és A. Verschuur
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak az Impliva BV és Senz Technologies BV kozotti megsemmisitési eljarasokkal
kapcsolatban 2012. szeptember 26-an hozott két hatdrozata (R 2453/2010-3. és R 2459/2010-3. sz. iigy) ellen benydjtott
két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik fellebbezési tandcsdnak 2012.
szeptember 26-dn hozott két hatdrozatdt (R 2453/2010-3. és R 2459/2010-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az Impliva BV sajdt koltségein kiviil viseli a Senz Technologies BV kdltségeinek egyharmadat.
3) A Senz Technologies viseli sajdt kéltségeinek kétharmadat.

4) Az OHIM viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 101, 2013.4.6.
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A Torvényszék 2015. méjus 21-i itélete — Formula One Licensing kontra OHIM - Idea Marketing
(F1H20)

(T-55/13. sz. iigy) ()
(., Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdirds — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi védjegy — Az
F1H2O szévédjegy — Az F1 kozosségi, nemzetkozi, benelux, valamint nemzeti sz6- és dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja — A kordbbi védjegyek megkiilonbiztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihaszndldsa — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”
(2015/C 221/11)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: kezdetben B. Klingberg, késébb K. Sandberg
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Idea Marketing SA (Lausanne, Svéjc)
(képviselSk: B. Brisset és O. Vanner tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Formula One Licensing BV és az Idea Marketing SA kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2012. november 20-dn hozott hatdrozata (R 1247/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Formula One Licensing BV-t kotelezi a sajdt Roltségeinek, valamint a BelsG' Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és az Idea Marketing SA koltségeinek viselésére.

()  HLC101., 2013.4.6.

Felek

A Torvényszék 2015. méjus 21-i itélete — Rubinum kontra Bizottsdg
(T-201/13. sz. iigy) ()

(,Kozegészségiigy — Elelmiszer-biztonsdg — Takarmdny-adalékanyag — A Bacillus cereus var. toyoi
készitmény — Az emlitett készitmény tekintetében kiadott engedélyek felfiiggesztésére vonatkozo
bizottsdgi dontés — Egészségiigyi kockdzat — Téves jogalkalmazds — Elovigydzatossdg elve”)

(2015/C 221/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Rubinum, SA (Rubi, Spanyolorszag) (képviselsk: C. Bittner és P.-C. Scheel tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Bianchi, B. Schima és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A Bacillus cereus var. toyoi (NCIMB 40112/CNCM 1-1012) készitmény tekintetében a 256/2002/EK, 1453/2004/EK, 255/

2005/EK, 1200/2005/EK, 166/2008/EK és 378/2009/EK rendelet alapjan kiadott engedélyek felfiiggesztésérdl sz616, 2013.
mércius 25-1 288/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rubinum, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 164., 2013.6.8.

A Torvényszék 2015. mdjus 21-i itélete — Nutrexpa kontra OHIM - Kraft Foods Italia Intellectual
Property (Cuétara Maria ORO)

(T-218/13. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Cuétara Maria ORO kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi ORO kozdsségi és nemzeti dbrds védjegyek — A lajstromozds részbeni
megtagaddsa — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 221/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Nutrexpa, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendafio és Y. Sastre Canet
iigyvédek)

Alperes: Bels@ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: O. Mondéjar Ortuno
és V. Melgar meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kraft Foods Italia Intellectual Property

Srl (Mildno, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli és G. Petrocchi iigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl és a Nutrexpa, SL kozotti felszélalasi
eljdrdssal kapcsolatban 2013. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 2455/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-218/13. sz. iigyet és a T-271/13. sz. iigyet az itélethozatal céljdbdl elkiiloniti egymdstdl.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Nutrexpa, SL-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 189, 2013.6.29.
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A Torvényszék 2015.mdjus 21-i itélete — Nutrexpa kontra OHIM - Kraft Foods Italia Intellectual
Property (Cuétara MARIA ORO)

(T-271/13. sz. igy) ()

(,Kozisségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Cuétara MARIA ORO kizisségi dbrds védjegy
bejelentése — ORO kordbbi kozosségi és nemzeti dbrds védjegyek — A lajstromozds részleges
megtagaddsa — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 221/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Nutrexpa, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendafio és Y. Sastre Canet

iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Mondéjar Ortufio
és V. Melgar meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Térvényszék eldtti eljdrdsban: Kraft Foods Italia Intellectual Property
Stl (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli és G. Petrocchi tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl és a Nutrexpa, SL kozotti felszolalasi
eljarassal kapcsolatban 2013. mércius 18-an hozott hatdrozata (R 1285/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nutrexpa, SL—t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 215, 2013.7.27.

A Torvényszék 2015. mdjus 21-i itélete — Evyap kontra OHIM - Megusta Trading (nuru)
(T-56/14. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy hulldimvonalat dbrdzolo kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi DURU nemzeti és nemzetkozi szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré
ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2015/C 221/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Isztambul, Torokorszag) (képviseld: J. Giiell Serra tigyvéd)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: O. Mondéjar Ortufio
meghatalmazott)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Megusta Trading GmbH (Ziirich, Svéjc)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. és a Megusta Trading GmbH
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2013. november 6-dn hozott hatdrozata (R 1861/2012-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S.-t kotelezi a Roltségek viselésére.

()  HL C 129, 2014.4.28.

A Torvényszék 2015.mdjus 21-i itélete — adidas kontra OHIM -Shoe Branding Europe (Cipdn
taldlhat6 két parhuzamos csik)

(T-145/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Cipdn taldlhaté két parhuzamos csikbdl dllé kozosségi
poziciovédjegy bejelentése — Cipdkon és ruhdzati cikkeken elhelyezett hdrom pdrhuzamos csikot dbrdzolé
kordbbi kozosségi és nemzeti dbrds védjegyek és nemzetkozi vedjegyek — Viszonylagos kizdré okok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(5) bekezdése”)

(2015/C 221/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: adidas AG (Herzogenaurach, Németorszdg) (képviselik kezdetben: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tgyvédek,
késébb: 1. Fowler solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Shoe Branding Europe BVBA

(Audenarde, Belgium) (képvisel6: J. Loje tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak az adidas AG és a Shoe Branding Europe BVBA kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. november 28-dn hozott hatdrozata (R 1208/2012-2. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2013. november 28-dn hozott hatdrozatdt (R 1208/2012-2. sz. iigy).

2) Az OHIM viseli sajdt koltségeit és az adidas AG részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Shoe Branding Europe BVBA viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 129, 2014.4.28.
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A Torvényszék 2015. méjus 21-i itélete — La Zaragozana kontra OHIM — Charles Cooper (GREEN’S)
(T-197/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A GREEN'’S kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi AMBAR GREEN nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — A 207/
2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 221/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Spanyolorszag) (képviseld: L. Broschat Garcia tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: J. Garcia Murillo és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Charles Cooper Ltd (Leeds, Egyesiilt
Kiralysdg) (képvisel6k: M. Granado Carpenter és M. Polo Carrefio tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a La Zaragozana, SA és a Charles Cooper Ltd kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2014. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 1284/2012-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A La Zaragozana, SA-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2015. méjus 21-i itélete — Mo Industries kontra OHIM (Splendid)
(T-203/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — A Splendid kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
7. cikkének (2) bekezdése — Egyenld bandsméd — A megfeleld iigyintézés elve”)

(2015/C 221/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Mo Industries LLC (Los Angeles, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Gonzalez-Bueno Catalin de Océn
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Splendid dbrds megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban, 2014. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 1542/2013-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.



C 221/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.7.6.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mo Industries LLC-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 212, 2014.7.7.

A Torvényszék 2015. mdjus 21 itélete — Wine in Black kontra OHIM - Quinta do Noval-Vinhos
(Wine in Black)

(T-420/14. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Wine in Black kozosségi szovédjegy bejelentése — A
kordbbi NOVAL BLACK kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — A megjelolések hasonldsiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 221/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wine in Black GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: A. Bauer és V. Ahmann tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Vuijst és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Quinta do Noval-Vinhos, SA (Pinhdo, Portugdlia)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Quinta do Noval-Vinhos, SA és a Wine in Black GmbH kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. marcius 6-dn hozott hatdrozata (R 1601/2013-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2014. mdrcius 6-i hatdrozatdt (R 1601/2013-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 303, 2014.9.8.
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A Torvényszék 2015. mdjus 21-i itélete — Urb Rulmenti Suceava kontra OHIM - Adiguzel (URB)
(T-635/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Az URB kozésségi dbrds védjegy — A kordbbi URB nemzeti
védjegybejelentés, a kordbbi URB nemzeti egyiittes szovédjegy, a kordbbi URB nemzeti egyiittes dbrds
védjegy és a kordbbi URB nemzetkozi dbrds védjegyek — Feltétlen kizdré ok — A kozdsségi
védjegyjogosult rosszhiszemiiségének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegyek jogosultja dltal adott felhatalmazds hidnya —
A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 207/
2009 rendelet 22. cikke (3) bekezdésének és 72. cikke (1) bekezdésének megsértése”)

(2015/C 221/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Urb Rulmenti Suceava SA (Suceava, Romadnia) (képvisel6: I. Burdusel tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Harun Adiguzel (Didsd, Magyarorszag)
(képviselS: G. Bozocea tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Urb Rulmenti Suceava SA és Harun Adiguzel kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2014. junius 23-dn hozott hatdrozata (R 1974/2013-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Urb Rulmenti Suceava SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

3) Harun Adiguzel viseli a sajdt koltségeit.

()  HLC 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. mdjus 12-i végzése — Stichting Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-202/10. RENV. sz. iigy) (')

(,Allami tdmogatdsok — Szocidlis lakhatds — Lakdsépits szovetkezetek részére bevezetett tdmogatdsi
program — Létezé tdmogatdsok — A tagdllam kotelezettségvillaldsait elfogadd hatdrozat —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2015/C 221/21)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Hollandia); Stichting Allee Wonen (Roosendaal, Hollandia); Woningstichting
Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Hollandia); Stichting WoonlInvest (Leidschendam-Voorburg, Hollandia); Stichting
Woonstede (Ede, Hollandia) (képviselsk kezdetben: P. Glazener és E. Henny, kés6bb: P. Glazener tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P-J. Loewenthal et S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd: Belga Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: T. Materne és J.-C. Halleux, késébb: J.-C. Halleux
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg, Hollandia)
(képvisels: M. Meulenbelt tigyvéd)

Az gy tirgya

Az E 2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsr6l (Hollandia — létez$ tdmogatds és kiilonleges projekttdmogatds
lakasépit szovetkezetek részére) sz6lo, 2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Stichting Woonlinie, a Stichting Allee Wonen, a Woningstichting Volksbelang, a Stichting WoonInvest és a Stichting Woonstede
viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg és a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 179, 2010.7.3.

A Toérvényszék 2015. mdjus 12-i végzése — Stichting Woonpunt és tirsai kontra Bizottsig
(T-203/10. RENV. sz. iigy) (')

(,Allami tdmogatdsok — Szocidlis lakhatds — Lakdsépits szivetkezetek részére bevezetett tdmogatdsi
program — Létezé tdmogatdsok — A tagdllam kotelezettségvillaldsait elfogadd hatdrozat —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2015/C 221/22)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperesek: Stichting Woonpunt (Maastricht, Hollandia); Stichting Havensteder, kordbban Stichting Com.wonen (Rotterdam,

Hollandia); Woningstichting Haag Wonen (Hdga, Hollandia) és Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (Eindhoven, Hollandia)
(képviselSk kezdetben: P. Glazener és E. Henny, késébb: P. Glazener tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P.-J. Loewenthal és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozé: Belga Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: T. Materne és J.-C. Halleux, késébb: J.-C. Halleux
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg, Hollandia)
(képvisels: M. Meulenbelt tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az E 2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsrdl (Hollandia — létez8 tdmogatds és kiilonleges projekttdmogatds
lakdsépits szovetkezetek részére) sz6l6, 2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Stichting Woonpunt, a Stichting Havensteder, a Woningstichting Haag Wonen és a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl viseli sajdt
koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg és a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 179, 2010.7.3.

A Torvényszék 2015. mdjus 12-i végzése — Red Bull kontra OHIM —Automobili Lamborghini (Két
bika dbrdzoldsa)

(T-73/14. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem — A lajstromozds visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2015/C 221/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria) (képviselik kezdetben: A. Renck, V. von Bomhard és J. Fuhrmann

tigyvédek és I. Fowler solicitor, késébb: A. Renck és 1. Fowler)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselii D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljdrdsban: Automobili Lamborghini SpA

(Sant'’Agata Bolognese, Olaszorszdg) (képviseld: M. Hartmann tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak az Automobili Lamborghini SpA és a Red Bull GmbH kozotti, megsziinés
megallapitdsara irdnyuld eljardssal kapcsolatban 2013. november 14-én hozott hatdrozata (R 1263/2012-1. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperes és a beavatkozd maga viseli sajdt koltségeit és az alperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

()  HL C 102, 2014.4.7.
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A Torvényszék 2015. aprilis 16-i végzése — Yoworld kontra OHIM - Nestlé (yogorino)
(T-246/14. sz. igy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 221/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yoworld SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: A. Tornato és D. Hazan tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Bonne
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Nestlé SA és a Yoworld SA kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2013.
december 20-dn hozott hatdrozata (R 115/2013-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperes és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban résztvevd mdsik fél maga viseli sajdt koltségeit és az alperes részérdl felmeriilt
koltségek felét.

() HL C 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2015. aprilis 30-i végzése — Ertico — Its Europe kontra Bizottsdg
(T-499/14. sz. iigy) ()
(,2003/361/EK ajdnlds — Az unids politikdkban a mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok meghatdrozdsdnak

oy

ismérvei — A Bizottsdg adatellenérzd bizottsdgdnak hatdrozata — A hatdrozat visszavondsa — A jogvita
tdrgytalannd vildsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 221/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &
Services Europe (Ertico — Its Europe) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Wellinger és K. T'Syen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Lyal és M. Clausen meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Bizottsdg adatellendrzg bizottsdga 2014. dprilis 15-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely
megallapitja, hogy a felperes nem tartozik a mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok meghatdrozdsarol sz6l6, 2003. méjus 6-i
2003/361[EK bizottsagi ajanlds (HL L 124., 36. 0.) értelmében vett mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok kategoridjaba.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni a European Road Transport Telematics Implementation
Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — Its Europe) 1észér6l felmeriilt koltségeket.

() HL C 380, 2014.10.27.

A Torvényszék 2015. mdjus 13-i végzése — Klar és Fernandez Fernandez kontra Bizottsig
(T-665/14. P. sz. iigy) (')

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — A Bizottsdg személyzeti bizottsdga — A luxemburgi helyi
részleg kozponti személyzeti bizottsdgba kinevezett tagjdnak a helyi részleg dltali visszahivdisa — A
visszahivdsrol szolo hatdrozat jogszeriiségének elismerését megtagado hatdrozat — Elsé fokon a keresetnek
mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak az elutasitdsa — A pert megel6zd eljdrds kovetelményének be nem
tartdsa — Sérelmet okozé aktus — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés”)

(2015/C 221/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Robert Klar (Grevenmacher, Luxembourg); és Francisco Fernandez Fernandez (Steinsel, Luxemburg) (képviseld:
A. Salerno tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és J. Currall, meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (harmadik tandcs) Klar és Fernandez Fernandez kontra Bizottsdg tigyben

2014. julius 16-dn hozott végzése (F-114/13, EBHT-KSZ, EU:F:2014:192) ellen benydjtott és e végzés hatalyon kiviil
helyezésére irdnyulo fellebbezés.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Robert Klar és Francisco Fernandez Fernandez maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint kotelesek viselni a Bizottsdg részérdl a jelen
eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

(") HL C 380., 2014.10.27.
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A Torvényszék 2015. dprilis 30-i végzése — Alnapharm kontra OHIM - Novartis (Alrexil)
(T-839/14. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 221/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alnapharm GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: H. Heldt tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: H. O'Neill
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Novartis AG (Bale, Svijc)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Novartis AG és az Alnapharm GmbH & Co. KG kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. oktéber 23-dn hozott hatdrozata (R 1723/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperes és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban résztvevd mdsik fél maga viseli sajdt koltségeit és az alperes részérdl felmeriilt
kaltségek felét.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Torvényszék elnokének 2015. mdjus 20-i végzése — Hamcho és Hamcho International kontra
Tandcs

(T-153/15. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkiozok
befagyasztdsa, valamint az Unid teriiletére valé beutazds és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsa —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alaki kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 221/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Mohamad Hamcho (Damaszkusz, Sziria); Hamcho International (Damaszkusz) (képvisel6k: A. Boesch,
D. Amaudruz és M. Ponsard {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Az gy tirgya

A sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl sz60l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2015. janudr 26-i 2015/108/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 20., 2. 0.), valamint a Sziridval szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrol szold, 2015. janudr 26-i 2015/117/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 20., 85. 0.) értelmében a felperesekre kiszabott intézkedések végrehajtdsinak a felfiiggesztése
irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2015. mdjus 20-i végzése — Jaber kontra Tandcs
(T-154/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkiozok

befagyasztdsa, valamint az Unid teriiletére valo beutazds és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsa —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alaki kivetelmények figyelmen kiviil hagydsa —
Elfogadhatatlansdg”)
(2015/C 221/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Aiman Jaber (Latakia, Sziria) (képvisel6k: A. Boesch, D. Amaudruz és M. Ponsard tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Az gy tirgya

A sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozatalardl sz6l6 36/2012EU rendelet végrehajtdsar6l szolo,
2015. janudr 26-i 2015/108/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 20., 2. 0.), valamint a Sziridval szembeni korldtozé
intézkedésekrdl szol6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsar6l szold, 2015. janudr 26-i 2015/117/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 20., 85. o.) értelmében a felperesre kiszabott intézkedések végrehajtdsdnak a felfiiggesztése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2015. mdjus 20-i végzése — Kaddour kontra Tandcs
(T-155/15. R. sz. iigy)

(- 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkizok

oy

befagyasztdsa, valamint az Unié teriiletére valé beutazds és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsa —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alaki kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 221/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Khaled Kaddour (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: A. Boesch, D. Amaudruz és M. Ponsard tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Az iigy tirgya

A sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 36/2012EU rendelet végrehajtdsirdl szolo,
2015. janudr 26-i 2015/108/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 20., 2. o.), valamint a Sziridval szembeni korldtoz6
intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsdr6l szold, 2015. janudr 26-i 2015/117/KKBP tandcsi
végrehajtasi hatdrozat (HL L 20., 85. 0.) értelmében a felperesre kiszabott intézkedések végrehajtisdnak a felfiiggesztése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2015. mdjus 19-i végzése — Costa kontra Parlament
(T-197/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Az Eurdpai Parlament kordbbi tagja — A képviselGk oregségi nyugdijinak
jogosultja — Kikotdi hatosdg elnikeként kapott tdimogatds kedvezményezettje — A halmozodds tilalma —
A kapott nyugdij behajtdsa — Terhelési értesités — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az
alaki kévetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 221/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Paolo Costa (Velence, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Orsoni és M. Romeo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Seyr és G. Corstens meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az Eurdpai Parlament dltal 2015. februdr 23-dn kibocsatott, a felperest 49 770,42 eurd legkésébb 2015. marcius 31-éig

val6 megfizetésére kotelezd, 2015-239. sz. (303074 hivatkozdsi szdm) terhelési értesités végrehajtdsdnak felfiiggesztése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. dprilis 10-én benyiijtott kereset — Golparvar kontra Tandcs
(T-176/15. sz. iigy)
(2015/C 221/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Gholam Hossein Golparvar (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: M. Taher solicitor, T. de la Mare és R. Blakeley barristerek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrol szolo,
2015. februdr 12-i 2015/236/KKBP tandcsi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében,

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 267/2012[EU rendelet végrehajtasardl szolo,
2015. februdr 12-i 2015/230/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet a felperesre vonatkozé részében,

— kotelezze a Tandcsot 50 000 eurd kértérités felperes részére torténd megfizetésére, és

— kotelezze a Tandcsot a felperes keresete koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. A nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott els§ jogalap

— A felperes végleges nyugdijba vonuldsdra (amely nem vitatott) tekintettel nem teljesiti a jegyzékbe vételi kritériumok
egyikét sem, valamint a Tandcs indokoldsa (amely nem vitatja a felperes nyugdijba vonuldsat) ténybeli szempontbdl
téves, amelynek az a kovetkezménye, hogy a Tandcs a felperes jbdli jegyzékbe vételével nyilvanvalo értékelési hibat
kovetett el.

2. A felperes eljrasi jogainak, valamint a védelemhez valé jognak a megsértésére alapitott masodik jogalap

— A Tandcs megsértette a felperes eljardsi jogait, valamint a védelemhez vald jogot azzal, hogy nem vette figyelembe a
felperes dltal bemutatott észrevételeket és bizonyitékokat, amelyek egyértelmden bizonyitjdk azt, hogy véglegesen
nyugdijba vonult.

3. Az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott harmadik jogalap

— A Tandcs a felperest lényegében ugyanazon jogi mddszertan és ugyanazon bizonyitékok alapjan szandékozta 1jbol
jegyzékbe venni, ahogy azt az eredeti jegyzékbe vétel sordn tette, amelyet a Torvényszék megsemmisitett.

4. A joger§ elvének a megsértésére alapitott negyedik jogalap

— A felperes Gjbdli jegyzékbe vétele eljdrassal valé visszaélésnek mindsiil, valamint sérti a jogerdt elvét ésfvagy a
jogbiztonsdgot és[vagy a véglegességet.

v

. A tobbek kozott a hatékonysdg elvének, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jognak a megsértésére alapitott

otodik jogalap

— A felperes 4jbdli jegyzékbe vétele sérti a hatékonysag elvét, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke és/vagy az EJEE 6. cikk és az EJEE 13. cikk szerinti
jogait.

(=)

. A megfelel§ tigyintézéshez valo jognak a megsértésére alapitott hatodik jogalap

— A felperes 4jbdli jegyzékbe vétele hatdskorrel val6 visszaélésnek mindsiil, és/vagy sérti a Charta 41. cikkében védett
megfelel§ tigyintézéshez val6 jogat.
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7. A felperesnek a Charta 7. és 17. cikke és/vagy az EJEE 8. cikk, valamint az EJEE-hez csatolt elsé kiegészits jegyzékonyv
1. cikke szerinti jogainak és/vagy az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott hetedik jogalap

— A felperes Gjboli jegyzékbe vétele sérti a johirneve tiszteletben tartdsdhoz, valamint a tulajdona zavartalan
élvezetéhez f(iz6d6 alapvetd jogait, valamint az ardnyossdg elvét.

8. A felperes 1jboli jegyzékbe vételének a jogellenességére alapitott nyolcadik jogalap

— A felperes Gjboli jegyzékbe vétele mindenképpen az Islamic Republic of Iran Shipping linesra (a tovdbbiakban: IRISL)
kiszabott korlatozo intézkedések vélt jogszertiségén alapul, azonban az IRISL-t érintd ilyen intézkedések jogellenesek
(az IRISL édltal felhozott azon indokok miatt, amelyekre a felperes a jelen esetben hivatkozik), amelynek az a
kovetkezménye, hogy a felperessel szemben hozott intézkedéseket meg kell semmisiteni.

2015. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Intercon kontra Bizottsdg
(T-206/15. sz. iigy)
(2015/C 221/33)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Intercon Sp. z o. o. (L6dzZ, Lengyelorszag) (képviseld: B. Eger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a tdmogatdsok, amelyet az Eurdpai Bizottsdg a VPH2- 224635 szerzGdés keretében a projektben
vald részvételért a felperesnek fizetett, az dltalinos szerzédési feltételek 1. 14. cikke értelmében vett elszdmolhat6
koltségeknek mindsiilnek, ezért a felperes nem koteles azokat visszafizetni,

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére,

— fiiggessze fel a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyben a szerz6dé felek kolesonos lojalitdasa
elvének és a vallalkozok Bizottsdgba vetett bizalma elvének megsértésére hivatkozik.

— A Bizottsdg nem vette figyelembe valamennyi észrevételt és dokumentumot, amelyeket a kedvezményezett a 2014.
augusztus 14-i levelében terjesztett el8. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig a szerzédés II. mellékletének 22.
I1.5. cikkére hivatkozott, amely feljogositja arra, hogy a késedelmes dlldsfoglaldsokat és bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyja. Ez az intézkedés azonban nem volt jogszerti, tekintettel arra, hogy maga a Bizottsig hivta fel a
kedvezményezettet arra, hogy ismételten nyilatkozzon. Ebben a helyzetben az Gjabb bizonyitékok és megjegyzések
teljes figyelmen kiviil hagydsa nyilvanvaléan sérti a szerz6dd felek kolcsonos lojalitdsdnak elvét és a vallalkozok
Bizottsdgba vetett bizalmanak elvét.
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2015. dprilis 29-én benydjtott kereset — Azarov kontra Tandcs
(T-215/15. sz. iigy)
(2015/C 221/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mykola Yanovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képviselsk: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 263. cikknek megfelelSen az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl szélo 2014/119/KKBP hatdrozat
modositésardl sz016, 2015. mércius 5-1 2015/364/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 62., 25. o.), valamint az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
52616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2015. marcius 5-i 2015/357 EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL
L 62, 1. 0.) a felperesre vonatkoz6 résziikben;

— rendeljen el a Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 64. cikkének megfeleléen meghatdrozott pervezetd intézkedéseket;

— kotelezze a Tandcsot az eljdrdsi szabalyzat 87. cikke 2. § -dnak megfelelGen az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott elsg jogalap

E tekintetben a felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa a felperest illetGen
tilsdgosan dltaldnos.

2. Az alapvetd jogok megsértésére alapitott masodik jogalap

E jogalap keretében a felperes a tulajdonhoz vald jog megsértését, valamint a véllalkozds szabadsdgdnak a megsértését
hozza fel. Hivatkozik tovdbbd a kiszabott korldtozé intézkedések ardnytalan jellegére. Végiil a felperes azt dllitja, hogy
megsértették a védelemhez vald jogat.

3. A hatdskorrel valé visszaélésre alapitott harmadik jogalap

A felperes e tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Tandcs hatdskorrel val6 visszaélést kovetett el, mivel a
felperessel szembeni korlatozé intézkedések kiszabasa f6ként Ukrajndban a jogallamisdg tényleges megerdsitésétdl és
tdmogatdsatol, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsatdl eltéré célokat kovetett.

4. A megfelel§ tigyintézés elvének a megsértésére alapitott negyedik jogalap

E jogalap keretében a felperes kiilonosen a pértatlan banasmédhoz valé jog megsértésére, az igazsagos, illetve
tisztességes bandsmodhoz valé jog megsértésére, valamint a tények gondos kivizsgildsdhoz valé jog megsértésére
hivatkozik.

5. A nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott 6todik jogalap.
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2015. mdjus 15-én benytjtott kereset — Pari Pharma kontra EMA
(T-235/15. sz. iigy)
(2015/C 221/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Németorszag) (képvisel6k: M. Epping és W. Rehmann tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Gyégyszerﬁgynéksé% (EMA) 2015. dprilis 24-én hozott ASK-11351 (Vantobra) hatdrozatdt,
amennyiben az az 1049/2001/EK rendeletnek (*) megfelel6en egy harmadik fél szdmdra hozzaférést biztosit a CHMP
altal készitett, a VANTOBRA-nak a Caystonhoz és a TOBI Podhalerhez val6 hasonldsdgrol szol6 értékkeld jelentéshez
(EMA/CHMP/[702525/2014), valamint a CHMP éltal készitett, a TOBI Podhaler klinikailag nagyobb hatdsossagarél sz616
értékkel§ jelentéshez (EMA/CHMP[778270/2014);

— kotelezze az EMA-t arra, hogy tagadja meg az elsG kereseti kérelemben megjel6lt dokumentumok hozzaférhetévé
tételét;

— masodlagosan, semmisitse meg az EMA 2015. dprilis 24-én hozott ASK-11351 (Vantobra) hatdrozatdt, amennyiben az
egy harmadik fél szdmdra hozzaférést biztosit: i. a CHMP dltal készitett, a TOBI Podhaler klinikailag nagyobb
hatasossdgdrél szo6lo értékkeld jelentéshez (EMA/CHMP[778270/2014) anélkiil, hogy az Al. mellékletnek megfelel6en
tovabbi kivonatoldsokat tenne a 9. oldalon (A Vantobra jobb 1égzészervi tolerdlhatdsdga a Tobi Podhalerhez képest), a
11., 12. és 14. oldalon (A tolerdlhatésdg kiterjesztése a TOBI-rdl a Vantobrara), 17-19. oldalon (a kérelmez§ elsg
kérdésre vonatkozo élldspontja és a vélasz értékelése) és a 19-23. oldalon (a kérelmezé mdsodik kérdésre vonatkozd
alldspontja és a vélasz értékelése, 3. Kovetkeztetés és ajanlds); valamint ii. a CHMP altal készitett, a VANTOBRA-nak a
Caystonhoz és a TOBI Podhalerhez valé hasonlésagrol sz6l6 értékkeld jelentéshez (EMA/CHMP[702525/2014) anélkiil,
hogy az A2. mellékletnek megfelelGen tovabbi kivonatoldsokat tenne a 9. és 10. oldalon a 2.3. szakaszhoz (Terdpids
javallatok; 1. A vizsgélati teriilet adatai), valamint a 11. és 12. oldalon a 2.3. szakaszhoz (Terdpids javallatok; 2. A cisztds
fibrozis (CF) kozpontok orvosainak meghallgatdsa); tovdbba kotelezze az EMA-t arra, hogy az A1. mellékletben és az
A2. mellékletben szerepld kivonatoldsok nélkil tagadja meg az elsg kereseti kérelemben megjelolt dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét.

— az EMA-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

A felperes azt éllitja, hogy az EMA hatdrozata sérti az 1049/2001/EK rendeletet, és ezaltal sérti a felperes alapvetd jogait és
szabadsagait, igy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 7. cikke, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-i eurdpai egyezmény 8. cikke, valamint az EUMSZ 339. cikke szerinti, a magdnélet
tiszteletben tartdsdhoz és a titoktartdshoz val6 jogdt, a Charta 16. cikke szerinti véllalkozdsi szabadsdgdt és a Charta
17. cikkének (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogat a szellemi tulajdonok tekintetében. A felperes azt allitja, hogy i. a
dokumentumok hozzéaférhetévé tétele lehetévé tenné barmely versenytars szdmadra, hogy egyszertien felhasznalja a felperes
altal szolgaltatott adatokat és informdcidkat annak érdekében, hogy minden tovabbi befektetés nélkiil forgalombahozatali
engedélyt szerezzenek a sajat tobramicin készitményeikre, és azdltal alddsnd a felperes kereskedelmi érdekeit; tovdbba i. a
dokumentumok hozzéférhetévé tételéhez nem fiiz8dik nyomos kozérdek.

(')  Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvnos hozzaféréstél sz616, 2001. méajus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. mércius 18-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-44/15. sz. iigy)
(2015/C 221/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: G. Bellotti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a C4 egység (,Legal Advice”) vezet6i dlldshelyére mds személyt nevezett ki, és nem a
felperest, aki az el6z6 egységvezetd tdvozdsa Ota betoltotte ezt az egységvezetdi feladatkort, és az dlldshirdetés keretében
benytjtotta a palydzatat.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a 2014.
szeptember 30-dn benydjtott panasz (R/994/14. sz.) elutasitdsardl sz6l6, Ares (2015)43686. hivatkozdsi szdma, 2015.
janudr 7-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az OLAF f@igazgatdja altal kinevezésre jogosult hatdsdgként elfogadott, az OLAF.C4 egység (,Legal
Advice”) vezetSjének kinevezésére vonatkozd, 2014. junius 30-i hatdrozatot;

— a fent hivatkozott két hatdrozat megsemmisitése alapjan a megallapitott jogellenesség id6pontjitdl kezdve nyilvanitsa
jogellenesnek az OLAF.C4 egység (,Legal Advice”) vezetdjére vonatkozé kivalasztasi eljarast;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot méltdnyossdgi alapon legaldbb 10 000 eurd osszegben a felperes dltal elszenvedett
esélyelvesztéshez kapcsolddd kir megtéritésére;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. dprilis 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-61/15. sz. iigy)
(2015/C 221/37)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg Személyi Juttatdsokat KezelS és Kifizet§ Hivatala dltal 2014. szeptember 25-én hozott, a felperes kiilfoldi
munkavégzési timogatasban vald részesiilését megtagadd hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg dltal 2014.
szeptember 25-én hozott, a felperes kiilfoldi munkavégzési tdimogatdsban val6 részesiilését megtagadé hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. 4prilis 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra OHIM
(F-63/15. sz. iigy)
(2015/C 221/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: Heinrich Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizécios Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintdk) (OHIM)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes 2014. jinius 4-i, a felperes munkaszerz6dését e munkaszerz8dés zdradékdnak megfelelGen megsziintet§
hatdrozatinak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az OHIM 2014. janius 4-i levelében kozolt hatdrozatat, amely szerint a
felperes OHIM-ndl fennall6 ideiglenes alkalmazotti szerz8dése 2014. junius 4-én kezd6d6 6 honapos felmondasi idGvel
megszinik;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot, hogy a felperes részére az OHIM 1. kereseti kérelemben emlitett
hatdrozata altal okozott nem vagyoni kar jogcimén a Kozszolgdlati Torvényszék altal megallapitott osszegii kartéritést
fizessen;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot a felperes Gjrabesoroldsira azon szakmai el6menetelének teljes
helyreéllitasaval, amelyet folyamatos tovdbbfoglalkoztatds esetén elért volna, tovabba a felperesnek okozott vagyoni kar
teljes, killonosen az osszes ki nem fizetett illetmény és az OHIM egyéb jogellenes magatartasa dltal a felperesnek okozott
vagyoni kér (a folydsitott munkanélkiili elldtds dsszegével csokkentett) dsszegének kifizetésével torténd megtéritésére;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha a jelen helyzetben jogi okok vagy tények alapjan nem keriil sor a felperes
Ujrabesoroldsdra vagy az eddigi feltételek melletti tovabbfoglalkoztatdsara, a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az
OHIM-ot, hogy a felperes részére a tevékenysége jogellenes megsziintetése dltal okozott vagyoni kdrra tekintettel
kartéritést fizessen, melynek osszege — a nyugelldtdsok és egyéb jogosultsigok figyelembe vételével — a felperes élete
soran ténylegesen varhat6 jovedelme és az élete soran elérhetd azon jovedelem kozotti kiilonbség, amit a felperes akkor
érne el, ha a szerzddése folyamatos lenne.

— A Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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2015. dprilis 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra OHIM
(F-64/15. sz. iigy)
(2015/C 221/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintdk) (OHIM)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes 2014. junius 4-i, a felperes munkaszerz8dését e munkaszerz8dés zdradékdnak megfeleléen megsziintet§
hatdrozatdinak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az OHIM 2014. janius 4-i levelében kozolt hatdrozatat, amely szerint a
felperes OHIM-nél fenndll6 ideiglenes alkalmazotti szerz8dése 2014. jtnius 4-én kezd6d6 6 honapos felmondasi idGvel
megsziinik;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot, hogy a felperes részére az OHIM 1. kereseti kérelemben emlitett
hatdrozata altal okozott nem vagyoni kar jogcimén a Kozszolgdlati Torvényszék altal megallapitott osszegii kartéritést
fizessen;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot a felperes Gjrabesoroldsdra azon szakmai elémenetelének teljes
helyreallitdséval, amelyet folyamatos tovabbfoglalkoztatds esetén elért volna, tovabbd a felperesnek okozott vagyoni kdr
teljes, kiilonosen az osszes ki nem fizetett illetmény és az OHIM egyéb jogellenes magatartdsa dltal a felperesnek okozott
vagyoni kér (a folydsitott munkanélkiili ellatds osszegével csokkentett) sszegének kifizetésével torténs megtéritésére;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha a jelen helyzetben jogi okok vagy tények alapjan nem keriil sor a felperes
Ujrabesoroldsdra vagy az eddigi feltételek melletti tovabbfoglalkoztatdsdra, a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az
OHIM-ot, hogy a felperes részére a tevékenysége jogellenes megsziintetése dltal okozott vagyoni kirra tekintettel
kartéritést fizessen, melynek Osszege — a nyugelldtasok és egyéb jogosultsigok figyelembe vételével — a felperes élete
soran ténylegesen varhat6 jovedelme és az élete soran elérhetd azon jovedelem kozotti kitlonbség, amit a felperes akkor
érne el, ha a szerzédése folyamatos lenne.

— A Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. aprilis 23-4n benydjtott kereset — ZZ kontra OHIM
(F-65[15. sz. iigy)
(2015/C 221/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: H. Tettenborn {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintdk) (OHIM)
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A jogvita tdrgya és leirdsa

Az alperes 2014. janius 4-i, a felperes munkaszerz8dését e munkaszerz8dés zdradékdnak megfelel6en megsziintet§
hatdrozatdnak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az OHIM 2014. jinius 4-i levelében kozolt hatdrozatat, amely szerint a
felperes OHIM-ndl fenndll¢ ideiglenes alkalmazotti szerz6dése 2014. junius 4-én kezd6d6 6 honapos felmonddsi idével
megsziinik;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot, hogy a felperes részére az OHIM 1. kereseti kérelemben emlitett
hatdrozata dltal okozott nem vagyoni kdr jogcimén a Kozszolgalati Torvényszék dltal megéllapitott osszegi kartéritést
fizessen;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot a felperes Gjrabesoroldsira azon szakmai el6menetelének teljes
helyredllitdséval, amelyet folyamatos tovabbfoglalkoztatds esetén elért volna, tovdbbd a felperesnek okozott vagyoni kir
teljes, kiilonosen az osszes ki nem fizetett illetmény és az OHIM egyéb jogellenes magatartdsa dltal a felperesnek okozott
vagyoni kér (a folydsitott munkanélkiili elldtds osszegével csokkentett) dsszegének kifizetésével torténs megtéritésére;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha a jelen helyzetben jogi okok vagy tények alapjin nem keriil sor a felperes
Ujrabesoroldsdra vagy az eddigi feltételek melletti tovabbfoglalkoztatdsdra, a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az
OHIM-ot, hogy a felperes részére a tevékenysége jogellenes megsziintetése dltal okozott vagyoni kirra tekintettel
kartéritést fizessen, melynek osszege — a nyugelldtisok és egyéb jogosultsagok figyelembe vételével — a felperes élete
soran ténylegesen varhaté jovedelme és az élete soran elérhetd azon jovedelem kozotti killonbség, amit a felperes akkor
érne el, ha a szerzédése folyamatos lenne.

— A Kozszolgélati Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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	T-310/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015 május 20-i ítélete – Yuanping Changyuan Chemicals. kontra Tanács (Dömping — Indiából és a Kínából származó oxálsav behozatala — Vágleges dömpingellenes vám — Közösségi gazdasági ágazat — A kár meghatározása — Az 1225/2009/EK rendelet 9.cikkének (4)bekezdése, 14.cikkének (1)bekezdése és 20.cikkének (19) és (82) bekezdése — Indokolási kötelezettség — Észrevételek előterjesztésére vonatkozó jog — Az 1225/2009 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése)
	T-22/13. és T-23/13 sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Senz Technologies kontra OHIM – Impliva (Esernyők) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Esernyőket ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minták — Megsemmisítési ok — A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása — Egy amerikai szabadalomból álló korábbi formatervezési minta — Az érintett ágazaton belül működő szakmai körök — Tájékozott használó — A tájékozott használó figyelmének szintje — Divatáruk — Az alkotói szabadság foka — Egyéni jelleg — Eltérő összbenyomás — Megsemmisítésre irányuló kérelem”)
	T-55/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Formula One Licensing kontra OHIM – Idea Marketing (F1H2O) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi védjegy — Az F1H2O szóvédjegy — Az F1 közösségi, nemzetközi, benelux, valamint nemzeti szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegyek megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-201/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Rubinum kontra Bizottság („Közegészségügy — Élelmiszer-biztonság — Takarmány-adalékanyag — A Bacillus cereus var. toyoi készítmény — Az említett készítmény tekintetében kiadott engedélyek felfüggesztésére vonatkozó bizottsági döntés — Egészségügyi kockázat — Téves jogalkalmazás — Elővigyázatosság elve”)
	T-218/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Nutrexpa kontra OHIM – Kraft Foods Italia Intellectual Property (Cuétara Maria ORO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Cuétara Maria ORO közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi ORO közösségi és nemzeti ábrás védjegyek — A lajstromozás részbeni megtagadása — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-271/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015.május 21-i ítélete – Nutrexpa kontra OHIM – Kraft Foods Italia Intellectual Property (Cuétara MARĺA ORO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Cuétara MARĺA ORO közösségi ábrás védjegy bejelentése — ORO korábbi közösségi és nemzeti ábrás védjegyek — A lajstromozás részleges megtagadása — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-56/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Evyap kontra OHIM – Megusta Trading (nuru) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Egy hullámvonalat ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi DURU nemzeti és nemzetközi szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-145/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015.május 21-i ítélete – adidas kontra OHIM –Shoe Branding Europe (Cipőn található két párhuzamos csík) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Cipőn található két párhuzamos csíkból álló közösségi pozícióvédjegy bejelentése — Cipőkön és ruházati cikkeken elhelyezett három párhuzamos csíkot ábrázoló korábbi közösségi és nemzeti ábrás védjegyek és nemzetközi védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-197/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – La Zaragozana kontra OHIM – Charles Cooper (GREEN’S) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A GREEN’S közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi AMBAR GREEN nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-203/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Mo Industries kontra OHIM (Splendid) („Közösségi védjegy — A Splendid közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-420/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Wine in Black kontra OHIM – Quinta do Noval-Vinhos (Wine in Black) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Wine in Black közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi NOVAL BLACK közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-635/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 21-i ítélete – Urb Rulmenti Suceava kontra OHIM – Adiguzel (URB) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — Az URB közösségi ábrás védjegy — A korábbi URB nemzeti védjegybejelentés, a korábbi URB nemzeti együttes szóvédjegy, a korábbi URB nemzeti együttes ábrás védjegy és a korábbi URB nemzetközi ábrás védjegyek — Feltétlen kizáró ok — A közösségi védjegyjogosult rosszhiszeműségének hiánya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegyek jogosultja által adott felhatalmazás hiánya — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 207/2009 rendelet 22. cikke (3) bekezdésének és 72. cikke (1) bekezdésének megsértése”)
	T-202/10. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 12-i végzése – Stichting Woonlinie és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Szociális lakhatás — Lakásépítő szövetkezetek részére bevezetett támogatási program — Létező támogatások — A tagállam kötelezettségvállalásait elfogadó határozat — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-203/10. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 12-i végzése – Stichting Woonpunt és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — Szociális lakhatás — Lakásépítő szövetkezetek részére bevezetett támogatási program — Létező támogatások — A tagállam kötelezettségvállalásait elfogadó határozat — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-73/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 12-i végzése – Red Bull kontra OHIM –Automobili Lamborghini (Két bika ábrázolása) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítása iránti kérelem — A lajstromozás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-246/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 16-i végzése – Yoworld kontra OHIM – Nestlé (yogorino) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-499/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i végzése – Ertico – Its Europe kontra Bizottság („2003/361/EK ajánlás — Az uniós politikákban a mikro-, kis- és középvállalkozások meghatározásának ismérvei — A Bizottság adatellenőrző bizottságának határozata — A határozat visszavonása — A jogvita tárgytalanná válása — Okafogyottság”)
	T-665/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 13-i végzése – Klar és Fernandez Fernandez kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — A Bizottság személyzeti bizottsága — A luxemburgi helyi részleg központi személyzeti bizottságba kinevezett tagjának a helyi részleg általi visszahívása — A visszahívásról szóló határozat jogszerűségének elismerését megtagadó határozat — Első fokon a keresetnek mint nyilvánvalóan elfogadhatatlannak az elutasítása — A pert megelőző eljárás követelményének be nem tartása — Sérelmet okozó aktus — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés”)
	T-839/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i végzése – Alnapharm kontra OHIM – Novartis (Alrexil) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-153/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. május 20-i végzése – Hamcho és Hamcho International kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása, valamint az Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozása — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alaki követelmények figyelmen kívül hagyása — Elfogadhatatlanság”)
	T-154/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. május 20-i végzése – Jaber kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása, valamint az Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozása — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alaki követelmények figyelmen kívül hagyása — Elfogadhatatlanság”)
	T-155/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. május 20-i végzése – Kaddour kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása, valamint az Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozása — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alaki követelmények figyelmen kívül hagyása — Elfogadhatatlanság”)
	T-197/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. május 19-i végzése – Costa kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés — Az Európai Parlament korábbi tagja — A képviselők öregségi nyugdíjának jogosultja — Kikötői hatóság elnökeként kapott támogatás kedvezményezettje — A halmozódás tilalma — A kapott nyugdíj behajtása — Terhelési értesítés — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság”)
	T-176/15. sz. ügy: 2015. április 10-én benyújtott kereset – Golparvar kontra Tanács
	T-206/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – Intercon kontra Bizottság
	T-215/15. sz. ügy: 2015. április 29-én benyújtott kereset – Azarov kontra Tanács
	T-235/15. sz. ügy: 2015. május 15-én benyújtott kereset – Pari Pharma kontra EMA
	F-44/15. sz. ügy: 2015. március 18-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-61/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-63/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – ZZ kontra OHIM
	F-64/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – ZZ kontra OHIM
	F-65/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – ZZ kontra OHIM

