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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biro6sdg (6todik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Verwaltungsgericht Sigmaringen [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sevda Aykul kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-260/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2006/126/EK irdnyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonds
elismerése — Kdbitdszer hatdsa alatt jdrmiivet vezetd személy mds tagdllamban kidllitott vezetGi engedélye
érvényessége elismerésének valamely tagdllam dltali megtagaddsa)

(2015/C 205/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Az alapeljiris felei

Felperes: Sevda Aykul

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Rendelkezd rész

1)

()

A vezetdi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikkének (1) bekezdését
és 11. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a tagdllam, amelynek
teriiletén a mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetdi engedély jogosultja dtmenetileg tartzkodik, megtagadja e vezetGi engedély
érvényességének elismerését az engedély jogosultjdnak azon jogsérté magatartdsa miatt, amely az emlitett vezet6i engedély kidllitdsdt
kovetGen kivetkezett be e teriileten, és amely az elsd tagdllam nemzeti jogdnak megfelelGen a gépi meghajtdsii jarmi vezetésére vald
alkalmatlansdggal jdr.

Az alapiigyben széban forgdhoz hasonld helyzetben a vezetdi engedély érvényességének elismerését megtagadd tagdllam rendelkezik
hatdskorrel azon kovetelmények meghatdrozdsdra, amelyeknek a vezetdi engedély jogosultjdnak a tagdllam teriiletén vald vezetés
jogdnak az 1ijboli megdllapitdsa érdekében meg kell felelnie. A kérdést elGterjesztd birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy a kérdéses
tagdllam sajdt szabdlyai alkalmazdsdval valdjdban nem tagadja-e meg hatdrozatlan idére a mdsik tagdllam dltal kidllitott vezeti
engedély elismerését. Ezzel osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak ellendrzése, hogy az elsé tagdllam
jogszabalyai dltal elGirt kovetelmények az ardnyossdg elvére figyelemmel nem lépik-e tiil a 2006/126 irdnyelv dltal kovetett, a koziti
kozlekedésbiztonsdg javitdsdra irdnyuld cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.

HL C 189., 2013.6.29.
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A Birésig (mésodik tandcs) 2015. dprilis 22-i itélete (a Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
[Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Drukarnia Multipress sp. z o0.0. kontra
Minister Finansow

(C-357/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adoézds — 2008/7/EK irdnyelv — 2. cikk, (1) bekezdés, b) és
c) pont — Tékefelhalmozdst terheld kozvetett adék — Tdkeilleték ald vonds — Betéti részvénytdrsasdg
javira teljesitett vagyoni hozzdjdrulds — Az ilyen tdrsasdg tGkeegyesitd tdrsasdgnak valé mingsitése)

(2015/C 205/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

Az alapeljiris felei

Felperes: Drukarnia Multipress sp. z o. o.

Alperes: Minister Finanséw

Rendelkezd rész

A t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozdst] terheld kozvetett adokrl szold, 2008. februdr 12-i 2008/7EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjdt 1igy Rell értelmezni, hogy a lengyel jog szerinti betéti részvénytdrsasdgot e rendelkezés értelmében
t6keegyesitd tdrsasdgnak kell tekinteni akkor is, ha t6kéjének, illetve tagjainak csak egy része felelhet meg az e rendelkezés dital elGirt

feltételeknek.

() HLC 274, 2013.9.21.

A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgdr Koztdrsasig
(C-376/13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Elektronikus hirkozlé” hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok — 2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/77/EK irdnyelv — Digitdlis foldi miisorszolgdltatds
rddiéfrekvencidinak haszndlati jogai — Pdlydzati felhivisok — Az ajdnlattevék kivdlasztdsi
szempontjai — Ardnyossdg — Kiilonleges jogok)

(2015/C 205/04)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun, L. Malferrari és G. Koleva meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztarsasag (képviselsk: D. Drambozova, E. Petranova és J. Atanasov meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bolgdr Koztdrsasdg — azdltal, hogy az elektronikus hirkozlésrdl szol6 tirvény (Zakon za elektronnite saobshteniya) dtmeneti és
zdrdi rendelkezései 5a. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint kettdie korldtozta azon vdllalkozdsok szdmdt, amelyeknek a digitdlis foldi
miisorszolgdltatdshoz rddidfrekvencidk jelolhetk ki, és amelyeknek az ehhez kapcsolddd elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
nytijtdsdhoz sziikséges engedélyek kibocsdthatok — nem teljesitette az elektronikus hirkozlg hdlézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok piacain beliili versenyrdl sz6l6, 2002. szeptember 16-i 2002/77 [EK bizottsdgi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.
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2) A Bolgdr Koztdrsasdg — azdltal, hogy az elektronikus hirkozlésrdl szold torvény 47a. cikkének (1) és (2) bekezdése és 48. cikkének
(3) bekezdése értelmében az olyan vdllalkozdsoknak, amelyek televizidadds-tartalmat szolgdltatnak és amelyek addsait nem a Bolgdr
Kéztdrsasdg teriiletén sugdrozzdk, illetve az ezen vdllalkozdsokkal kapcsolatban dll személyeknek megtiltja, hogy a digitdlis foldi
miisorszolgdltatdsra szolgdld radidfrekvencidk kijelolésére Riirt kozbeszerzési eljdrdsban részt vegyenek, illetve ehhez kapcsolédd
szolgdltatdsokat nytjtsanak — nem teljesitette a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozld hdldzatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szolé, 2002. mdrcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) 7. cikkének (3) bekezdésébdl, a 2009/140/EK
irdnyelvvel mddositott, az elektronikus hirkizl hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl sz6ld,
2002. mdrcius 7-i 2002/21 irdnyelv (keretirdnyelv) 9. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a 2002/77 irdnyely 2. cikkének
(2) bekezdésébdl és 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

3) A Bolgdr Koztdrsasdg — azdltal, hogy az elektronikus hirkozlésr6l szolo torvény 48. cikkének (5) bekezdése értelmében a digitdlis
foldi miisorszolgdltatdsra szolgdld rddidfrekvencidk tulajdonosainak megtiltotta, hogy rddié- és televiziomiisorok sugdrzdsdhoz
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat nyijtsanak — nem teljesitette a 2009/140/EK irdnyelvvel médositott 2002/20 irdnyely
7. cikkének (3) bekezdésébdl, a 2009/140/EK irdnyelvvel mddositott 2002/21 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a
77/2002 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl és 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

4) A Birdsdg a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg kontra Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank

(C-382/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK
rendelet — A 13. cikk (2) bekezdése és 17. cikk — Alkalmi munka a lakéhely szerinti dllamtdl eltéré
tagdllamban — Alkalmazandé jog — Csalddi tdimogatdsok nyijtdsdnak megtagaddsa és az oregségi
nyugdij csokkentése a lakohely szerinti dllamban)

(2015/C 205/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperesek: C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg

Alperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Rendelkezd rész

1) A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, kordbban az 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd
munkavdllalokra és ondllé vdllalkozékra, illetve csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd
személyek, akik az emlitett rendelet hatdlya ald tartoznak, és alkalmi munkdra irdnyuld szerzédés alapjdn munkaviszonyban
legfeljebb havi két vagy hdrom napon végeznek tevékenységet valamely mdsik tagdllam teriiletén, a foglalkoztatds szerinti dllam
tarsadalombiztositdsi jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak mind azokon a napokon, amelyeken keresdtevékenységet végeznek, mind
azokon a napokon, amelyeken nem végeznek ilyen tevékenységet.
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2) Az 1992/2006 rendelettel mddositott, kordbban a 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben e cikk (2) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal az alapiigyek
koriilményei kozott nem ellentétes, hogy az a migrdns munkavdllald, aki a foglalkoztatds szerinti tagdllam tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, a lakéhely szerinti tagdllam nemzeti jogszabdlya alapjdn ez utobbi dllam dregségi biztositdsi
rendszerhez kapcsolédo elldtdsaiban vagy csalddi tdmogatdsaiban részesiil.

()

HL C 274., 2013.9.21.

A Biréséag (otodik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zuchtvieh-Export GmbH kontra Stadt
Kempten

(C-424/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasdg — 1/2005/EK rendelet — Az dllatok szdllitds
kozbeni védelme — Tagdllambél harmadik dllamba irdnyuld, nagy tivolsdgon valé szdllitds — 14. cikk,
(1) bekezdés — A kiinduldsi hely illetékes hatésdga dltal a nagy tdvolsdigon valé szdllitds elétt, a
menetlevéllel kapcsolatban lefolytatands ellendrzés — E rendelkezésnek az Eurépai Unié teriiletén kiviil
esd szdllitdsi szakaszra valo alkalmazhatésdga — Az emlitett rendeletben meghatdrozott eldirdsoknak
ezen szdllitdsi szakaszra valo alkalmazhatésdiga)

(2015/C 205/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Zuchtvieh-Export GmbH

Alperes: Stadt Kempten

a Landesanwaltschaft Bayern részvételével

Rendelkezd rész

Az dllatoknak a szdllitds és a kapcsolédd miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyely és az 1255/
97/EK rendelet mddositdsdrdl sz6ld, 2004. december 22-i 1/2005/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a kiinduldsi hely illetékes hatdsdga abban az esetben engedélyezheti a hdzilo-félék (a torzskonyvezett félék kivételével) és a hdzi
szarvasmarha-, juh-, kecske-, illetve sertésfélék nagy tdvolsdgon vald, az Uni6 teriiletérdl induld és azon kiviil folytatddé szdllitdsdt, ha a
szdllitdsszervezd dltal benyiijtott menetlevél a szdllitdssal kapcsolatban eldirt megdllapoddsokra tekintettel megfelel a valésdgnak, és arra
enged kovetkeztetni, hogy a szdllitds harmadik orszdgok teriiletére esG szakasza tekintetében is betartjdk e rendelet eldirdsait, és hogy
ellenkezd esetben az emlitett hatdsdg megkavetelheti a szdllitdssal kapcsolatos megdllapoddsok oly mddon torténd médositdsdt, hogy a
szdllitds az emlitett rendelkezéseknek minden szakasza tekintetében megfeleljen.

()

HL C 336., 2013.11.16.
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A Birésag (nagytandcs) 2015. dprilis 21-i itélete — Issam Anbouba kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa
(C-605/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozés kiil- és biztonsdgpolitika — A Sziriai Arab Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozé intézkedések — A rezsim dltal folytatott politikdkbdl eldnyben részesiild’ személyekkel és
szervezetekkel szembeni intézkedések — A jegyzékekre valo felvétel megalapozottsdgdnak bizonyitéka —
Valésziniisité' koriilmények egyiittese)

(2015/C 205/07)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Issam Anbouba (képvisel6k: M.-A. Bastin, J.-M. Salva és S. Orlandi tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro, R. Liudvinaviciute és M.-M. Joséphides
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: S. Pardo Quintillin és F. Castillo de la Torre
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg Issam Anboubdt kotelezi a sajdt koltségei és az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 45, 2014.2.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. dprilis 21-i itélete — Issam Anbouba kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-630/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Sziriai Arab Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozé intézkedések — A rezsim dltal folytatott politikdkbdl elényben részesiilé’ személyekkel és
szervezetekkel szembeni intézkedések — A jegyzékekre valo felvétel megalapozottsdgdnak bizonyitéka —
Valésziniisitd koriilmények egyiittese)

(2015/C 205/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Issam Anbouba (képvisel6k: M.-A. Bastin, J.-M. Salva és S. Orlandi iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro, R. Liudvinaviciute és M.-M. Joséphides
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: S. Pardo Quintillin és F. Castillo de la Torre
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A BirGsdg Issam Anboubdt kotelezi a sajdt koltségei és az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 45, 2014.2.15.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - SC ALKA CO SRL kontra Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, kordbban Autoritatea Nationald a Vimilor —
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti

(C-635/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozés Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombinalt
Némenklatiira — 1207 vimtarifaszdm — Olajos magvak — 1209 vimtarifaszdm — Vetési célra haszndlt
mag — 1212 vimtarifaszim — ElsGsorban emberi fogyasztdsra szolgdlé, mdshol nem emlitett mag —

Kindbél szdrmazé nyers héjas tékmag behozatala)

(2015/C 205/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: SC ALKA CO SRL

Alperesek: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, kordbban
Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Rendelkezd rész

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata, hogy az alapiigyben széban forgd tokmag tarifdlis besoroldsa érdekében meghatdrozza, hogy a
tokmag szokdsosan étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtoldsdra szolgdl-e, oly mddon, hogy arra nem vonatkoznak a vam- és a
statisztikai nomenklattirdrol, valamint a Kozos Vamtarifdrdl szolé, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletébe
foglalt Kombindlt Nomenklatirdnak a 2006. oktéber 17-i 1549/2006/EK tandcsi rendeletbdl és a 2007. szeptember 20-i 1214/
2007EK bizottsdgi rendeletb6] kovetkezd vdltozatai 1201-1206 vdmtarifaszdmai. Amennyiben errdl van szé, az emlitett tékmagot
olajos mag jellege okdn a Kombindlt Némenklatira 1207 vdmtarifaszdma ald kell sorolni, fiiggetleniil attdl, hogy azt ténylegesen
étkezési, illetve ipari olaj és zsiradék kisajtoldsa, vetés vagy emberi fogyasztds céljdra haszndljdk-e. Ellenkezd esetben az emlitett mag a
Kombindlt Nomenklatira 1209 vamtarifaszdma ald tartozik, ha behozatala idépontjdban még csiraképes, fiiggetleniil attol, hogy
ténylegesen vetés vagy emberi fogyasztds céljdra haszndljdk-e, illetve a Kombindlt Némenklatira 1212 vaimtarifaszdma ald, amennyiben
mdr nem csiraképes.

() HLC 39, 2014.2.8.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Hof van beroep te Gent [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Property Development Company NV kontra Belgische Staat

(C-16/14. sz. igy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adéztatds — Hatodik héainirprelv — 11. cikk, A. rész —

s

Ellenérték fejében torténd értékesitésnek mindsiild termékfelhaszndlds — Epiilet héamentes tevékenységre
valé felhaszndlisa — E felhaszndlds adéalapja — Az épiilet épitése sordn fizetett idGszakos kamatok)

(2015/C 205/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Gent

Az alapeljiris felei

Felperes: Property Development Company NV

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, az addalany dltal épittetett épiiletnek az ezen irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének b) pontja szerinti felhaszndldsdra felszamitott hozzdadottérték-add kiszdmitdsakor az addalap az olyan épiiletek e
felhaszndlds id6pontjdban meghatdrozott vételdra, amelyek helyzete, mérete és egyéb fG jellemzdi hasonldk a széban forgd épiiletéhez. E
tekintetben nem bir jelentGséggel, hogy e vételdr egy része idGszakos kamatok fizetésébdl ered.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Birésig (negyedik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Subdelegacion del
Gobierno en Gipuzkoa - Extranjeria kontra Samir Zaizoune

(C-38/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — 2008/115/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok jogellenesen tartozkodo dllampolgdrainak
visszatérésével kapcsolatos kozés normdk és eljdrdsok — A 6. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk
(1) bekezdése — Jogellenes tartozkodds esetén a koriilményektdl fiiggden vagy birsdg kiszabdsdt, vagy a
kiutasitds elrendelését elGiré nemzeti szabdlyozds)

(2015/C 205/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 205/9

Az alapeljiris felei

Felperes: Subdelegacién del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjerfa

Alperes: Samir Zaizoune

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, és
kiilonosen annak a 4. cikke (2) és (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését
iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely valamely
harmadik orszdgbeli allampolgdr ezen dllam teriiletén vald jogellenes tartdzkoddsa esetén a koriilményektdl fiiggen vagy birsdg
kiszabdsdt, vagy a Riutasitds elrendelését helyezi kildtdsba, és e két intézkedés egymdst kolcsondsen kizdrja.

("

HL C 93., 2014.3.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a tribunal de grande instance de Nimes
[Franciaorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jean-Claude Van Hove kontra CNP
Assurances SA

(C-96/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Biztositdsi
szerz6dés — 4. cikk, (2) bekezdés — A szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése — A
szerzodés elsédleges tdrgydra vonatkozo feltételek kizdrdsa — Valamely ingatlankolcsonre vonatkozoé
szerz6dés alapjdn fizetendd Osszegek dtvdllaldsdnak garantdldsdt célzo feltétel — A kolcsonvevd teljes

munkaképtelensége — E garancidbol val kizdrds valamely keres6 vagy nem keresd tevékenység végzésére

vonatkozéan elismert képesség esetén)

(2015/C 205/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Nimes

Az alapeljiris felei

Felperes: Jean-Claude Van Hove

Alperes: CNP Assurances SA

Rendelkezd rész

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdl6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy valamely biztositdsi szerzédésben kikitdtt és a kolcsonvevd teljes munkaképtelensége
esetén a hitelezd részére fizetendd osszegek dtvdllaldsdnak biztositdsdt célzo feltétel csupdn annyiban tartozik az e rendelkezésben szerepld
kivétel hatdlya ald, amennyiben a kérdést el6terjesztd birésdg megdllapitja:

— egyfeldl, hogy e feltétel, tekintettel az azt tartalmazé szerzédésegyiittes természetére, dltaldnos rendszerére és kikotéseire, valamint jogi

és ténybeli dsszefiiggéseire, az emlitett egyiittes valamely alapvetd elemét hatdrozza meg, amely — mint ilyen — jellemzi azt, és
y 28! gy ly alap 24 ly by J
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— madsfeldl, hogy az emlitett feltételt vildgosan és érthetden fogalmaztdk meg, azaz a fogyaszté szdmdra nemcsak nyelvtani szempontbél
érthetd, hanem a szerzGdés dtldthatdan feltiinteti azon mechanizmus konkrét mikadését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint
az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozétti viszonyt, oly médon, hogy e fogyaszté pontos és érthetd
szempontok alapjdn értékelhesse a szdmdra ebbdl eredd gazdasdgi kovetkezményeket.

() HL C 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GST — Sarviz AG Germania kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite

(C-111/14. sz. iigy) ()
(Kozds hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az addésemlegesség elve — Héafizetésre

s

kotelezett személy — A beszerzd vagy igénybevevd dltali téves héabefizetés — A szolgdltatdsnyiijté
héakdtelezettsége — A héa-visszatérités szolgdltatdsnyiijtéval szembeni megtagaddsa)

(2015/C 205/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: GST — Sarviz AG Germania

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 193. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a hozzdadottérték-add megfizetésére csak a
szolgdltatdst nyijté addalany koteles, ha a szolgdltatdst abban a tagdllamban taldlhatd dllandd telephelyrdl nyijtottdk, ahol ezt az
adét meg kell fizetni.

2) A 2010/88 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv 194. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a tagdllami
adéhatdsdgok szdmdra, hogy hozzdadottértékado-fizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgdltatdsnyijté dllandé telephelyérdl teljesitett
szolgdltatdsnyiijtds igénybevevdjét, ha mind az elébbi, mind pedig e szolgdltatdsok igénybevevdje ugyanazon tagdllam teriiletén
letelepedett addalany, még ha a szolgdltatdsok ezen igénybevevdje, tévesen azt feltételezve, hogy a szolgdltatdsnytjté nem rendelkezik
dllandé telephellyel ezen dllamban, mdr megfizette ezt az adét.

3) A hozzdadottértékadé-semlegesség elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé
teszi az addhatdsdg szdmdra, hogy megtagadja a szolgdltatdsnyijt6tél ezen dltala megfizetett add visszatéritését, mig e
szolgdltatdsok igénybevevdjétdl, aki ugyanezen szolgdltatdsok utdn szintén megfizette az emlitett addt, azon indokkal tagadjdk meg
az addlevondsi jogot, hogy nem rendelkezik megfeleld addiigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabdlyozds jogerds addellendrzési
hatdrozat megléte esetén nem teszi lehet6vé az addiigyi dokumentumok korrekcidjt.

()  HLC 142, 2014.5.12.
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A Birdsdg (nagytandcs) 2015. dprilis 21-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Svéd Kiralysig
(C-114/14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hozzdadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 2006/112/EK
irdnyely — 132. cikk, (1) bekezdés, a) pont és 135. cikk, (1) bekezdés, h) pont — Adomentességek —
Allami postai szolgdltatok — Postabélyegek — 97/67/EK irdnyelv)

(2015/C 205/14)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Enegren és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirdlysig (képvisel6k: U. Persson és A. Falk meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg, mivel nem mentesitette a hozzdadottérték-adé aldl az dllami postai szolgdltatdk dltal nytjtott szolgdltatdsokat és
az ezeket kiegészitd termékértékesitéseket, kivéve a személyszdllitdst és a tdvkozlést, valamint nem mentesitette a hozzdadottérték-add
alél a nemzeti teriileten beliili postai szolgdltatdsra szolgdld postabélyegeknek a rajtuk feltiintetett értéken torténd értékesitését, nem
teljesitette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl és 135. cikke (1) bekezdésének h) pontjabdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

()  HL C 135, 2014.5.5.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. dprilis 22-i itélete — Christoph Klein kontra Eurépai Bizottsdg
(C-120/14 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szerzédésen kiviili felelosség — 93/42 irdnyelv — 8. és 18. cikk — Orvostechnikai
eszkozok — A Bizottsdgnak a forgalomba hozatal betiltdsdrol szol6 hatdrozat kozlését kivetd tétlensége —
Eléviilési hatdridd — A koltségmentesség irdnti kérelemnek az eléviilési hatdridét felfiiggeszté hatdsa —

Védzdradék-eljdrds)
(2015/C 205/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Christoph Klein (képvisel6k: H. Ahlt és M. Ahlt iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a Klein kontra Bizottsdg itéletét (T-309/10, EU:T:2014:19) hatdlyon kiviil helyezi
abban a részében, amelyben az emlitett Torvényszék elutasitotta a keresetet abban a részében, amelyben az az Eurdpai Bizottsdg arra
valé kotelezésére irdnyul, hogy téritse meg a Cristoph Klein dltal 2006. szeptember 15-t61 dllitolagosan elszenvedett kdrokat.
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2) A Birdsdg a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

4) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

()  HLC 184, 2014.6.16.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasig
(C-149/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/676/EGK irdnyelv — A vizek mezdgazdasdgi eredetii
nitrdtszennyezéssel szembeni védelme — A veszélyeztetett vizek és teriiletek kijelolése — Tiilzott mértékii
nitrdttartalom — Eutrofizdlodds — Négyévenkénti feliilvizsgdlat kitelezettsége — Elégtelenség —
Cselekvési programok kidolgozdsa — Hidny)

(2015/C 205/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg — mivel nem jelolt ki veszélyeztetett teriiletként olyan teriileteket, ahol 50 milligramm/liter mértékd
nitrdtkoncentrdciét meghaladé ésfvagy eutrofizalodott felszini és felszin alatti vizkészletek vannak jelen, és mivel e kijeloléstél
szdmitott egy éven beliil nem dolgozta ki az e teriiletekre vonatkozd cselekvési programokat — nem teljesitette a vizek mezdgazdasdgi
eredettf nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl szolé, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésébdl, valamint 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

(")  HL C 184., 2014.6.16.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2015. dprilis 23-i itélete — LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan
Co., Ltd kontra Eurdpai Bizottsig

(C-227/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke — A
folyadékkristdlyos kijelz6k [LCD] vildgszintii piaca — Az drak rogzitése — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi
irdnymutatds [2006] — 13. pont — Az eladdsok értékének meghatdrozdsa — Kozés villalat — Az
anyavdllalatok szdmdra torténd eladdsok figyelembevétele — A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli
mentességrél és a birsdgok csikkentésérél szolé kozlemény [2002] — A 23. pont b) alpontjdnak utolsé
bekezdése — Részleges birsigmentesség — A Bizottsdg eldtt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozo

bizonyitékok)
(2015/C 205/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co. Ltd (képvisel6k: A. Winckler és F.-C. Laprévote tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Ronkes Agerbeek és P. Van Nuffel, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az LG Display Co. Ltd-t és az LG Display Taiwan Co. Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 303., 2014.9.8.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. mdrcius 12-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Verein fiir Konsumenteninformation kontra INKO, Inkasso GmbH

(C-127/15. sz. iigy)
(2015/C 205/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Alperes: INKO, Inkasso GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2008.
dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (') 3. cikkének f) pontja értelmében vett
Lhitelkozvetit6ként” jar-e el az a kovetelésbehajtdsi tigynokség, amely tizletszeri kovetelésbehajtdssal sszefiiggésben
megbizdja nevében részletfizetési megéllapoddsok megkotését ajanlja megbizdjanak adésai szdmdra, minek korében
tevékenységéért végsd soron az addsok dltal viselendd koltségeket szdmit fel?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén:

A 2008/48[EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében vett ,dijmentes, halasztott megfizetésnek”
minGsiil-e az adds és annak hitelezGje kozott kovetelésbehajtdsi tigynokség kozvetitésével megkotott részletfizetési
megallapodas, ha az adds abban csak a hdtralékos tartozds, valamint olyan kamatok és koltségek megfizetésére vallal
kotelezettséget, amelyeket késedelme miatt egyébként is meg kellett volna fizetnie jogszabdly alapjan, tehit az emlitett
megallapodas nélkil is?

() HLL 133, 66.o.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-725/14. sz., Aalberts Industries kontra Eurdpai Uni6 iigyben
2015. februdr 13-dn hozott végzése ellen az Eurdpai Uni6 Birdsiga altal 2015. mdrcius 19-én
benydjtott fellebbezés

(C-132/15. P. sz. iigy)
(2015/C 205/19)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: az Eurbpai Unid Birdsaga (képvisel6k: A. V. Placco és E. Beysen meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Aalberts Industries NV, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (harmadik tandcs) T-725/14. sz., Aalberts Industries kontra
Eurépai Unié iigyben 2015. februdr 13-dn hozott végzését annyiban, amennyiben az elutasitja az Eurdpai Unid
Bir6sdga altal a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 114. cikke alapjan a Torvényszékhez elSterjesztett kérelem mindkét
részét, és helyt ad az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsag) elfogadhatatlansagi kifogdsdnak;

— adjon helyt a kérelmek emlitett részeinek, és igy az tigyet érdemben dontse el, és az Aalberts Industries NV kdrtéritési
keresetét nyilvanitsa elfogadhatatlannak annyiban, amennyiben az az Eurdpai Uni6 Birdsdga (mint az Unid képviselGje)
ellen irdnyul;

— az Aalberts Industries NV-t kotelezze az Eurdpai Unid Birdsaga részérdl az elséfoki eljardsban és a fellebbezési
eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié Torvényszéke a 2015. februdr 13-i végzésével elutasitotta az Eurdpai Uni6 Birdsaga dltal a T-725/14. sz.,
Aalberts Industries kontra Eurdpai Uni6 tigy keretében a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 114. cikke alapjin
el6terjesztett kérelmet. Ezen intézmény kérelme arra irdnyult, hogy a Torvényszék az Aalberts Industries NV keresetét
nyilvanitsa elfogadhatatlannak annyiban, amennyiben az az Eurdpai Uni6 Birdsdga mint az Eurdpai Unid képviselGje ellen
irdnyult, mikozben a kereset egyidejiileg a Bizottsag ellen is irdnyult annak ugyanezen mindségében. Az emlitett véllalkozds
e keresettel az Unié szerz8désen kiviili felelgsségét kivanta megéllapittatni az 6t annak kovetkeztében ért kdr megtéritése
érdekében, hogy a Torvényszék a T-385/06. sz., Aalberts Industries és tarsai kontra Bizottsdg tigyet nem megfeleld eljarasi
hatdridén beliil birdlta el. Az emlitett végzésben a Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsdganak érvelésétdl eltérGen és a
Bizottsdg dltal képviselt dlldspontot elfogadva arra a megdllapitasra jutott, hogy nem a Bizottsignak, hanem az Eur6pai Unid
Bir6sdganak kell az emlitett kereset keretében az Eurdpai Uniét képviselnie.

Ezittal az Eurdpai Unid Birdsaga fordul a Birdsdg alapokmanyénak 56. cikke alapjan fellebbezéssel a Birdsaghoz, és kéri a
végzés hatdlyon kiviil helyezését annyiban, amennyiben az az Eurdpai Unié Birdsigdnak kérelmét elutasitotta.
Fellebbezésének aldtdmasztdsira az Eurdpai Unié Birdsdga elszor is az Unidnak az uniés birdsdgok elétti képviseletére
vonatkozé szabdlyok megsértésére, mdsodszor pedig az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Az Unibnak az uniés birésigok elétti képviseletére vonatkoz6 szabélyok megsértésére alapitott, elsd jogalap
keretében az Eur6pai Unié Bir6sdga elGadja, hogy mivel nincs olyan kifejezett rendelkezés, amely az Unidnak az unids
bir6sagok el6tt olyan keresetek keretében vald képviseletét szabdlyoznd, amelyekben az EUMSZ 268. cikk alapjan az Unid
szerzGdésen kiviili felel@sségére hivatkoznak, az e felel@sségre vonatkozé szabélyokat a birdi tevékenység gyakorldsdra
irdnyad¢ dltaldnos elvekbdl, killondsen a megfeleld igazsdgszolgdltatds elvébdl, valamint a biréi fiiggetlenség és partatlansig
elveibdl kell levezetni.

Az Eurépai Unié Birdsdgdnak ezen els§ jogalapja két részbdl, nevezetesen a megfelel6 igazsdgszolgdltatds elve
kovetelményeinek megsértésébdl, valamint a birdi fiiggetlenség és pértatlansig elvei kovetelményeinek megsértésébdl all.

Az els6 rész keretében az Eurdpai Unid Birdsdga elGadja, hogy a Torvényszék altal tett megdllapitds, nevezetesen hogy a fent
emlitett kdrtéritési kereset keretében az Eurdpai Unié Birdsdaganak kell képviselnie az Unidt, nyilvinvaléan a Werhahn
Hansamiihle és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg itéletre (63/72-69/72, EU:C:1973:121, a tovabbiakban: Werhahn és trsai
itélet) visszavezethetd itélkezési gyakorlaton alapul. Az emlitett {igyben hozott hatdrozatbdl kittinik, hogy az akkori
Kozosséget, jelenleg Unidt, amennyiben valamely intézményének magatartdsa miatt felel@sséggel tartozik, az unids birdsdg
el6tt azon intézmény vagy intézmények képviselik, amelyek terhére a felelgsséget keletkezteté magatartds rohatd. Az
Eurdpai Uni6 Birdsaga szerint e dontés a jelen iigyben nem alkalmazhatd, mivel az kiilonb6z6 okokbdl olyan helyzethez
vezetne, amely a megfelel§ igazsagszolgaltatdssal osszeegyeztethetetlen lenne, és a Werhahn és térsai itélet kifejezett szovege
szerint éppen ezen elv indokolta ezt a dontést. Ezzel Osszefiiggésben az Eurdpai Unid Birdsiga kozbensd kérdésként az
EUMSZ 317. cikk elsé bekezdése és a 966/2012 rendelet () 53. cikke (1) bekezdése hatdlyanak figyelmen kiviil hagyasara is
hivatkozik, amely rendelkezések alapjdn a Torvényszéknek el kellett volna ismernie azon elvet, hogy a jelen tigyben kovetelt
kértéritéshez hasonld kartéritést az Unid koltségvetésének a Bizottsdgra vonatkozo részébél kell megfizetni.
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Az elsé jogalap mésodik része keretében az Eurdpai Uni6 Birdsdga az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak 2008. jalius 10-i
Mihalkov kontra Bulgdria itéletére (67719/01. sz. tigy) hivatkozva azzal érvel, hogy a Torvényszék annak megallapitdsakor,
hogy az Aalberts Industries kartéritési keresete keretében az Eurépai Uni6 Birésaganak kell az Uniét képviselnie, nem vette
figyelembe a birdi fuggetlenség és partatlansdg kovetelményeit. Mivel ugyanis a jelen tigyben el@szor is az éllitolag
felelgsséget keletkeztetd tényallas a bir6i tevékenységnek egy itélkezd testiilet altali gyakorldsdban dll, és mdsodszor azon
itélkez§ testiilet, amelynek az tiggyel foglalkoznia kell, i. az igazsdgszolgaltatds ugyanazon intézményéhez (a Birdsighoz)
tartozik, mint azon itélkez§ testiilet, amelynek a felelGsséget keletkeztetd tényélldst a terhére réjak, és ii. szerves részét
képezi az iigy alperesének (az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak), amellyel ezen itélkezd testiilet birdi szakmailag 6ssze vannak
fonddva, a fent emlitett kovetelmények nem teljesiilnek. Ez még inkdbb igy van akkor, ha — ahogyan a Torvényszék
dontott — a jelen tigyben kovetelt kdrtéritéshez hasonl6 kdrtéritést az Unid koltségvetésének az Eurdpai Unié Bir6sdgdra
vonatkozo részébdl kellene megfizetni.

Maisodik jogalapja keretében az Eurdpai Uni6 Birdsdga azzal érvel, hogy a megtimadott végzés sérti az indokoldsi
kotelezettséget, mivel nem céfolja meg konkrétan az Eurdpai Uni6 Birdsiga dltal a Torvényszék eldtt egy sor itélet
— killonosen a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (C-58/12 P, EU:C:2013:770), a Gascogne Sack kontra Bizottsdg
itélet (C-40/12 P, EU:C:2013:768) és a Kendrion kontra Bizottsdg itélet (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — hatdlydval
kapcsolatban tett fejtegetéseket.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2012. oktéber 25-1 966/2012/EK, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

A Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2015. marcius 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. kontra Freistaat Sachsen

(C-134/15. sz. iigy)
(2015/C 205/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co.

Alperes: Freistaat Sachsen

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e az 543/2008/EK rendelet (') 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja az Eurdpai Uni6rél széld
szerz6désnek (a tovabbiakban: EUSZ) az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 15. cikkének
(1) bekezdésével és 16. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének elsg albekezdésével?

2) Osszeegyeztethet6-e az 543/2008EK rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének
mdsodik albekezdésével?

(") A baromfira vonatkozé egyes forgalmazési elsirdsok tekintetében az 1234/2007/EK tandcsi rendelet végrehajtdsi szabdlyainak
meghatdrozdsarol 2008. junius 16-i 543/2008/EK bizottsgi rendelet (HL L 157., 46. o.).
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A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. marcius 26-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Provincia di Bari kontra Edilizia Mastrodonato srl

(C-147/15. sz. iigy)
(2015/C 205/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Provincia di Bari

Alperes: Edilizia Mastrodonato srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/21/EK iranyelv (") 10. cikkének (2) bekezdését, hogy a hulladékleraké feltoltésére iranyulé
tevékenységre — amennyiben arra az dsvanyinyersanyag-kitermelésbdl szarmazé hulladéktdl eltérd hulladék révén keriil
sor — minden esetben az 1999/31/EK irdnyelvben (*) foglalt, hulladékra vonatkozé szabélyozast kell alkalmazni, még abban
az esetben is, ha nem hulladékartalmatlanitdsra, hanem djrahasznositasra irdnyuld tevékenységrdl van sz6?

(") Az dsvanyinyersanyag-kitermel6 iparban keletkez6 hulladék kezelésérsl és a 2004/35[EK irdnyely moédositdsdrdl sz6lo, 2006.
mércius 15-i 2006/21/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 102., 15. o.).

() A hulladéklerakokrol sz616, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tanicsi irdnyelv (HL L 182., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 228. o0.).

A Tribunal da Relacio de Coimbra (Portugdlia) dltal 2015. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sociedade Portuguesa de Autores CRL kontra Ministério Piiblico

(C-151/15. sz. iigy)
(2015/C 205/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relagdo de Coimbra

Az alapeljiris felei

Felperes: Sociedade Portuguesa de Autores CRL

Alperes: Ministério Pablico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a mtivek nyilvanossighoz kozvetitésének a 2001/29/EK (') irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmdt, hogy az magdban foglalja a sugdrzott mdvek olyan kereskedelmi létesitményekben
televiziokésziiléken keresztiil torténd kozvetitését, mint a bdrok, kavézok, éttermek, vagy hasonld jellemzdkkel
rendelkezd egyéb helyiségek, ahol e mivek sugdrzdsit hangszorok és kihangositok segitségével oly mértékben
felerésitik, hogy az a szerzéi jog altal védett miivek Gj haszndlatdnak tekinthet6?
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2) Befolydsolja-c a fenti kérdésre adott valaszt az, hogy hangszdrdkat és kihangositokat, azaz a televiziokésziiléktd! eltérs
miszaki eszkozoket alkalmaznak a hangvétel felerdsitésére?

(") Az informéci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl sz616, 2001. méajus 22-i
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167. 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

A Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugilia) dltal 2015. mdrcius 30-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cruz & Companhia Lda kontra Caixa Central de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP) — Caixa central de Crédito Agricola Mituo CRL

(C-152/15. sz. iigy)
(2015/C 205/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa

Az alapeljaris felei

Felperes: Cruz & Companhia Lda

Alperesek: Caixa Central de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) — Caixa central de Crédito Agricola Mdatuo CRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Tribunal da Relagdo de Lisboa a kovetkezdket kérdezi a Birdsagtol:

— az export-visszatéritési el6leg megszerzése céljabdl nyujtott bankgarancia nem nyujt-e fedezetet a ,tobbi feltétel” nem
teljesitése esetén, és a teljesités e hidnydt kizdrdlag az adott druk exportdldsa utdn és a vamkezelést kovetGen végzett
vizsgalatokkal ellendrizték;

— vagy ellenkezdleg, az ilyen garancia fedezetet jelent-e a ,tobbi feltétel” nemteljesiilése esetén, amelyeket csak a
vamkezelést kovetSen vizsgdltak?

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2015. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure
Solutions NV

(C-157/15. sz. iigy)
(2015/C 205/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei

Felperes: Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Alperes: G4S Secure Solutions NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatis és a munkavégzés sorin alkalmazott egyenld bandsmod dltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a
muzulmdn nék munkahelyi fejkendgviselésének tilalma nem jelent kozvetlen hétranyos megkilonboztetést, ha a
munkdltatondl fennallé szabdly minden munkavallalé szdmara tiltja a politikai, filozoéfiai és valldsi meggySz6dések kiilsé
jeleinek munkahelyi viselését?

(") HLL 303, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV kontra Bestuur van de Nederlandse
Emissieautoriteit

(C-158/15. sz. iigy)
(2015/C 205/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Alperes: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a
96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsdr6l szolé, 2003. oktober 13 i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 3. cikkének €) pontja szerinti ,létesitmény” fogalméba tartozik-e a jelen iigy targyat képezShoz hasonlé olyan
helyzet, amelyben a szenet egy széntelepen taroljak, amely telepen az 6nmelegedés CO,-kibocsatast idéz el6, a széntelep
kozpontja a széner6mi szElétSl koriilbeliil 800 méterre fekszik, a két teriiletet kozat valasztja el egymdstol, és a szenet
az ut felett hiiz6dé széllitészalaggal szdllitjak a taroloteleprdl az erémitibe?

2) Magdban foglalja-e az {iveghdzhatdst okoz6 gazok kibocsitdsinak a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvnek megfeleld nyomon kovetésérdl és jelentésérdl szolo, 2012. junius 21 i 601/2012/EU eurdpai bizottsdgi
rendelet () 27. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a ,létesitménybdl kivitt tiizel6anyag” kifejezés a jelen iigy targyat
képezShoz hasonld olyan helyzetet, amelyben a szén a széntelepen torténd tdrolds ideje alatt az 6nmelegedés miatt
bekovetkezd égés folytan karba vész?

(') HLL 275, 32. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kétet, 631. o.
() HLL181, 30.0; helyesbités: HL 2012. L 347., 43. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. dprilis 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tdrsai

(C-160/15. sz. iigy)
(2015/C 205/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: GS Media BV

Alperesek: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

l.a) A 2001/29 irdnyelv (") 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvinossighoz kozvetités” valésul-e meg akkor, ha a
szerzGi jog jogosultjatol eltérd személy az dltala miikodtetett weboldalon elhelyezett hiperlink dtjdn olyan, harmadik
személy dltal mikodtetett, az internetes nagykozonség szamdra elérhet6 weboldalra hivatkozik, amelyen a mvet a
jogosult engedélye nélkil tették hozzaférhetGvé?

1. b) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a mivet kordbban mas médon sem kozvetitették a nyilvanossighoz a
jogosult engedélyével?

. ¢) JelentSséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezd személy tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arrdl, hogy a
jogosult nem engedélyezte a mii elhelyezését a harmadik személy 1. a) kérdésben emlitett weboldaldn, és adott
esetben arrdl a korillményrdl, hogy a mtivet kordbban mds médon sem kozvetitették a nyilvinossighoz a jogosult
engedélyével?

2.a) Az 1. a) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: mégis nyilvanossdghoz kozvetités valosul-e vagy valsulhat-e meg
ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, és ezdltal a m — még ha nem is konnyen —
fellelhet6 az internetes nagykozonség szdmadra, és a hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkonnyiti a md
megtalaldsat?

2.b) Jelentdséggel bir-e a 2. a) kérdés megvélaszoldsa korében az, hogy a hiperlinket elhelyez8 személy tud-e, vagy e
személynek tudnia kell-e arrdl a koriilményrdl, hogy a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, nem konnyen lelhet6 fel
az internetes nagykozonség szdmara?

3. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés megvalaszoldsakor, hogy
nyilvanossdghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha hiperlink dtjdn olyan mdvet tesznek hozzaférhet6vé, amelyet
kordbban nem kozvetitettek a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

(") Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsarél sz6l6, 2001. majus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,1. kotet, 230. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-473(12. sz., Aer Lingus Ltd. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2015. februdr 5-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg dltal 2015. dprilis 9-én benydjtott
fellebbezés

(C-164/15. P. sz. iigy)
(2015/C 205/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche és B. Stromsky meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Aer Lingus Ltd., frorszdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kivill a Tovényszék (kilencedik tandcs) T-473/12. sz., Aer Lingus kontra Bizottsdg tigyben 2015.
februdr 5-én hozott itéletét, amennyiben az az SA.29064 (11/C, kordbbi 11/NN) szdmt 4dllami témogatds — [rorszdg
altal bevezetett differencidlt légikozlekedési adokulesokrdl szol6, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU  bizottsdgi
hatdrozatot () megsemmisitette annyiban, amennyiben az a timogatisnak a kedvezményezettekkel torténd visz-
szatérittetését olyan Gsszegben rendeli el, amelyet az emlitett hatdrozat (70) preambulumbekezdése utasonként nyolc
eurdban allapit meg; valamint
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— utasitsa el az SA.29064 (11/C, kordbbi 11/NN) szdmd 4llami timogatds — [rorszdg altal bevezetett differencialt
légikozlekedési adokulcsokrdl szolo, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetet;

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a koltségek viselésére;
vagylagosan,
— az ugyet Uj hatdrozat hozatala céljdbdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— az els6foka eljards és a fellebbezés koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd egyetlen fellebbezési jogalapra hivatkozik.

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Térvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 659/1999 rendelet (%)
14. cikkét, amikor az dltaldnosan irdnyad6 mértékhez képest alacsonyabb adémértéket meghatdrozé adéiigyi intézkedésbdl
all6 allami tdmogatds kedvezményezettjeivel visszatérittetends osszegek meghatdrozdsa sordn alkalmazandé 4j gazdasdgi
tesztet alakitott ki.

() HLL 119, 30. 0.
() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-500/12. sz., Ryanair Ltd. kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2015.
februdr 5-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. dprilis 9-én benyijtott fellebbezés

(C-165/15. P. sz. iigy)
(2015/C 205/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche és B. Stromsky meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ryanair Ltd., [rorszdg, Aer Lingus Ltd.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Tovényszék (kilencedik tandcs) T-500/12. sz., Ryanair kontra Bizottsig iigyben 2015.
februdr 5-én hozott itéletét, amennyiben az az SA.29064 (11/C, kordbbi 11/NN) szami llami tdimogatas — [rorszdg
altal bevezetett differencidlt légikozlekedési adokulcsokrdl sz6l6, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU  bizottsdgi
hatérozatot (') megsemmisitette annyiban, amennyiben az a tdmogatdsnak a kedvezményezettekkel torténd visz-
szatérittetését olyan Gsszegben rendeli el, amelyet az emlitett hatdrozat (70) preambulumbekezdése utasonként nyolc
eur6ban dllapit meg; valamint

— utasitsa el az SA.29064 (11/C, kordbbi 11/NN) szdmd allami timogatds — Irorszdg altal bevezetett differencialt
légikozlekedési adokulesokrdl szol6, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetet;

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a koltségek viselésére;
vagylagosan,
— az ugyet Uj hatdrozat hozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— az els6foka eljards és a fellebbezés koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyetlen fellebbezési jogalapra hivatkozik.

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 659/1999 rendelet (%)
14. cikkét, amikor az dltaldnosan irdnyadé mértékhez képest alacsonyabb adomértéket meghatdrozé adéiigyi intézkedésbdl
4ll6 allami tdmogatds kedvezményezettjeivel visszatérittetendS osszegek meghatdrozdsa sordn alkalmazando 4j gazdasdgi
tesztet alakitott ki.

() HLL 119, 30. 0.
() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Lettorszdg) altal 2015. dprilis 13 -dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevics elleni biintetGeljaras

(C-166/15. sz. iigy)
(2015/C 205/29)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics

Tobbi fél az eljdrdsban: Finan$u un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokoratira, Microsoft Corporation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely személy, aki megszerzett egy engedéllyel rendelkezd, ,haszndlt” szdmitgépi programot egy nem eredeti
lemezen, amely mtkodik és més felhaszndlé nem haszndlja, a 2009/24 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
5. cikke (1) bekezdése és 4. cikke (2) bekezdése alapjan hivatkozhat-e az e szdmit6gépi program példdnydnak
(mdsolatdnak) terjesztéséhez vald jog kimeriilésére, amely jogot az els§ vdsarlo szerzett meg az eredeti lemezre
vonatkozd jogok jogosultjatdl, de a lemez megsériilt, amennyiben az els6 vasarlé torolte a program példanyat
(mdsolatat) vagy azt mar nem haszndlja?

2) Az els6 kérdésre adandé6 igenl6 vélasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a szdmitégépi program példanydnak
(masolatdnak) terjesztéséhez valé jog kimeriilésére, egy harmadik személy részére nem eredeti lemezen djra eladhatja-e
ezt a szamitogépi programot a 2009/24 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?

(") A szdmitégépi programok jogi védelmérdl sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 111,
2009.5.5,; 16. o.).

A Nacka tingsritt, Mark- och miljédomstolen (Svédorszag) dltal 2015. dprilis 21-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Borealis Ab és tdrsai kontra Naturvirdsverket

(C-180/15. sz. iigy)
(2015/C 205/30)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevirden i Nynishamn
AB, Cementa AB, Hoganids Sweden AB

Alperes: Naturvardsverket

Az el§zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Az ipari dgazatra vonatkozé dgazatkozi korrekcids tényezd kiszdmitdsdndl OsszeegyeztethetG-e a kereskedelmi
irdnyelv (") 10a. cikkének (1) és (4) bekezdésével az, ha a visszamaradt gaz villamosenergia-termelés érdekében torténd
elégetésébdl szarmazd valamennyi kibocsdtdst az drverési kerethez, és nem az Industritakethez [(téritésmentesen
kiosztandé kibocsdtasi egység felsG hatérértéke; a tovdbbiakban: dgazati hatdrérték)] rendelik hozzd, annak ellenére,
hogy a visszamaradt gazbdl szarmazd kibocsatdsokra a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikke (1) bekezdésének értelmében
kioszthaté ingyenes kibocsatasi egység?

2) Az ipari dgazatra vonatkozo dgazatkozi korrekcids tényezd kiszdmitdsandl osszeegyeztethetd-e a kereskedelmi irdnyelv
10a. cikkének (1) és (4) bekezdésével az, ha [..] [a kibocsdtdskereskedelmi rendszer hatdlya ald tartozd]
létesitményekbe [a tovabbiakban: kibocsdtdskereskedelmi rendszer hatdlya ald tartozé létesitmény] valé tovabbszalli-
tdsra szdnt kapcsolt energiatermel§ létesitményekben végzett hétermelésbdl szarmazé valamennyi kibocsatast az
arverési kerethez, és nem az dgazati hatdrértékhez rendelik hozzd, annak ellenére, hogy a hétermelésbdl szarmazé
kibocsdtdsokra a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikke (4) bekezdésének értelmében kioszthaté ingyenes kibocsatdsi

egység?

3)  Amennyiben az 1 és 2. kérdésre nemleges valasz adandd, helyes-e a targyidészakban az 6sszkibocsatdsbol szdrmazd
dgazati részesedésre (34,78 %) vonatkozd szdmitds?

4) A 2013/448/EU bizottsdgi irdnyelv (°) érvénytelen és dsszeegyeztethetetlen-e a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének
(5) bekezdésével, mivel az dgazati hatdrérték Bizottsdg szerinti szdmitdsa azt jelenti, hogy nem ,sziikség esetén”,
hanem mindenképpen az dgazatkozi korrekcids tényez6t kell alkalmazni?

5) A forr6 fém termék-referenciaértékének a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (2) bekezdése szerinti meghatdrozasa
azon az alapon tortént-e, hogy az el8zetes referenciaértékek meghatdrozdsdra szolgdlé elvek rogzitése sordn a
kiindulépontot az érintett dgazat létesitményei leghatékonyabb 10 %-dnak étlagteljesitménye adja?

6) A flités maganhdztartdsokba szant kivitelére vonatkozé ingyenesen kiosztandé kibocsatasi egységeket illetGen 6sz-
szeegyeztethetS-e a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (4) bekezdésével, ha a magdnhdztartisokba exportilt hére
vonatkozdan nem biztositanak ingyenes kibocsdtdsi egységet?

7) A téritésmentesen kiosztandd kibocstdsi egységekre vonatkozé kérelmekkel Gsszefiiggésben osszeegyeztethetS-e a
2011/278[EU bizottsdgi hatdrozat (*) IV. mellékletével, ha nem tiintetik fel a magdnhaztartdsokba exportdlt fiités
termelésekor keletkez$ valamennyi tiveghdzhatdst gdzt, ahogy azt a Naturvardsverket (svéd kornyezetvédelmi hivatal)
tette?

8) A fiités maganhaztartdsokba szdnt kivitelére vonatkozd téritésmentesen kiosztandd kibocsatdsi egységeket illetGen
Osszeegyeztethet-e a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdésével, valamint a 2011/278EU bizottsagi
hatdrozat 10. cikkének (3) bekezdésével, ha a magdnhdztartisokba exportélt hére vonatkozdan kiosztott egységeket
meghaladé fosszilis tiizel6anyag kibocsatdsara nem biztositanak tovabbi ingyenes egységeket?

9) A téritésmentesen kiosztand6 kibocsdtdsi egységekre vonatkozé kérelmekkel osszefliggésben, Gsszeegyeztethetd-e a
2011/278[EU bizottsagi hatdrozat IV. mellékletével, ha valamely kérelemben tgy igazitjdk az adatokat, hogy a
visszamaradt gaz elégetésének betudhaté tiveghdzhatdsti gdzkibocsdtdsok megegyezzenek a foldgdz elégetésének
betudhaté tiveghdzhatdst gazkibocsdtasokkal, ahogy azt a Naturvardsverket tette?

10) A 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat 10. cikkének (8) bekezdése azt jelenti-e, hogy valamely tizemeltetd nem szerezhet
ingyenes kibocsdtdsi egységet valamely hé-referenciaérték szerinti létesitményrészben fogyasztott, egy madsik

s

tiizelGanyag-referenciaérték szerinti létesitményrészben el@allitott hd vonatkozasdban?

11) Amennyiben a 10. kérdésre igenl§ vilasz adandd, ellentétes-e a 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 10. cikkének
(8) bekezdése a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésével?
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12) A héfogyasztisra vonatkozd ingyenes kibocsdtdsi egységek esetén OsszeegyeztethetS-e a kereskedelmi irdnyelvvel,
valamint a 2. és 6. sz. itmutatéval, ha az értékelésben figyelembe veszik az elfogyasztott hét termel$ héforrast?

13) A 2013/448[EU bizottsagi hatdrozat érvénytelen és Osszeegyeztethetetlen-e az EUMSZ 290. cikkel, tovdbbd a
kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (1) és (5) bekezdésével azon az alapon, hogy eltér a kereskedelmi irdnyelv
10a. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének a) és b) pontjatdl annyiban, hogy kizdrja a szdmitds alapjabdl a
visszamaradt gz elégetésével, valamint a villamos energia és hdenergia kapcsolt termelésébdl keletkezd
kibocsatasokat, annak ellenére, hogy a kereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (1) és (4) bekezdése, tovabbd a 2011/
278/EU bizottsagi hatdrozat megengedi ebben a vonatkozdsban az ingyenes kibocsatasi egység kiosztdsat?

14) A 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének c) pontja szerinti hé-referenciaérték szerinti 1étesitményrésznek
tekintendd-e valamely kibocsataskereskedelmi rendszer hatalya ald tartozé létesitménybél szarmazé, g6z formdjaban
1év6 mérhetd hé, amelyet tobb gbzfogyasztobdl allé gbzhdlézathoz szdllitanak, amelyek koziil legaldbb egy nem a
kibocsdtdskereskedelmi rendszer hatdlya ald tartozik?

15) Relevins-e a 14. kérdésre adandé vilasz szempontjdbdl, hogy:

a) a g6zhalézat tulajdonosa a hdlozat legnagyobb gézfogyasztdja, és ez a fogyasztd kibocsatdskereskedelmi rendszer
hatdlya ald tartoz6 1étesitmény;

b) a legnagyobb fogyaszté a g6zhalozat teljes héleaddsdnak mekkora részét haszndlja fel;
¢) mennyi g6zbeszdllitobdl és -fogyasztobdl all a g6zhdlozat;
d) van-e bizonytalansag azt illetGen, hogy ki termelte a mérhetd hét, amelyet az adott g6zfogyasztd megszerez;

e) a halozaton beliili g8zfelhasznélds eloszldsa valtozhat-e gy, hogy néhdny, nem a kibocsataskereskedelmi rendszer
hatalya ald tartozé gézfogyasztd csatlakozik hozzd, vagy a meglévs, nem a kibocsitaskereskedelmi rendszer
hatdlya ald tartozé létesitmények felhasznaldsa ng?

16) Amennyiben a 14. kérdésre adandé vélasz az egyedi eset tényallasatdl fiigg, konkrétan mely tényekre kell hangsulyt
helyezni?

(") Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsar6l szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

() Az iiveghizhatdst gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl szolo, 2013. szeptember 5-i
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2013) 5666. sz. dokumentummal tortént) (HL 2013. L 240., 27. o.).

() A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uni6s szinti dtmeneti szabilyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasardl sz6l6, 2011. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2013) 2772. sz. dokumentummal tortént) (HL 2011. L 130., 1. o.).

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2015. dprilis 22-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Aleksei Petruhhin

(C-182/15. sz. iigy)
(2015/C 205/31)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: Aleksei Petruhhin

Az eljdrdsban részt vevé mdsik fél: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésér6l szolo szerzGdés 18. cikkének elsé bekezdését és 21. cikkének
(1) bekezdését, hogy barmely eurdpai unids tagallam dllampolgdranak valamely tagdllam és harmadik dllam kozott
létrejott kiadatasi egyezmény értelmében egy olyan allamba torténd kiadatdsa esetén, amely az Eurépai Unidnak nem
tagja, a védelemnek ugyanazt a szintjét sziikséges-e biztositani, mint amely a széban forgé tagdllam dllampolgarat illeti
meg?

2) llyen koriilmények kozott azon tagdllam birésdganak, amelyt6l a kiadatast kérik, alkalmaznia kell-e azon eurépai unids
tagdllam kiadatdsi feltételeit, amelynek a kiadni kért személy az dllampolgara vagy amelyben ez a személy lakohellyel
rendelkezik?

3) Azokban az esetekben, amikor a kiadatdst az azon dllam allampolgdrai szdmdra létrehozott kiilonos védelmi szint
figyelembevételének mellgzésével kell végrehajtani, amelytdl a kiadatast kérik, annak a tagallamnak, amelyt6l a kiadatdst
kérik, vizsgalnia kell-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 19. cikkében foglalt biztositékok tiszteletben tartdsdt, azaz
hogy senki sem adhaté ki olyan dllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mds
embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald? Ez a vizsgalat korldtozddhat-e annak bizonyitdsdra, hogy a
kiadatast kérg dllam a kinzds elleni egyezményben részes fél, vagy a ténydllast annak figyelembe vétele mellett kell
vizsgélni, hogy az Eurdpa Tandcs szervei ezen dllam tekintetében milyen értékelést adtak?

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-579/11. sz., Tarif Akhras kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben
2015. februdr 12-én hozott itélete ellen Tarif Akhras dltal 2015. dprilis 27-én benydijtott fellebbezés

(C-193/15. P. sz. iigy)
(2015/C 205/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Tarif Akhras (képviseldk: S. Millar, S. Ashley solicitorok, D. Wyatt QC, R. Blakeley barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg részben helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (hetedik tandcs) T-579/11. sz., Tarif Akhras kontra az Eurépai
Unié Tandcsa tigyben 2015. februdr 12-én hozott itéletét;

— semmisitse meg a T-579/11. sz. tigyben vitatott 2012. mdrcius 23-i és azt kovet§ intézkedéseket, amennyiben azok a
fellebbezdre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két indokot hoz fel.

El@szor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a megallapitdsaval, hogy a Tandcs jogosan vélelmezte azt, hogy a
fellebbezd hasznot hizott a rezsimbdl és[vagy tdmogatta a rezsimet, valamint a Torvényszék elmulasztotta a megfelel§
vizsgdlat alkalmazdsdt, nevezetesen azt, hogy a megdllapitott tények annak a bizonyitdsdra szolgdlé kielégitGen konkrét,
pontosan meghatdrozott és egybevagd valoszin(sits koriilmények egyiittesének felelnek-e meg, hogy a fellebbez hasznot
hiizott a rezsimbdl és[vagy tdmogatta a rezsimet.
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Miésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben elferditette az azon kérdés tekintetében relevans
bizonyitékot, hogy a fellebbez§ hasznot hizott-e a rezsimbdl és/vagy tdimogatta-e a rezsimet, amely bizonyiték — ha a
Tandcs nem ferditette volna igy el — azt igazolta volna, hogy a fellebbez6 nem tdmogatta a rezsimet vagy nem huzott
hasznot a rezsimbdl.

Ha a Torvényszék nem alkalmazott volna vélelmet, ésfvagy a megfelel§ vizsgalatot alkalmazta volna, és/vagy nem ferditette
volna el a fent hivatkozott bizonyitékot, megsemmisitette volna a T-579/11. sz. iigyben vitatott 2012. mdrcius 23-i és azt
kovetd intézkedéseket.

2015. aprilis 29-én benydijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztirsasig
(C-200/15. sz. iigy)
(2015/C 205/33)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: M. Wasmeier és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birosdg llapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel a mds tagallambol szdrmazo, Portugdlidba behozott
hasznélt gépjarmivek addalapjanak meghatdrozdsa tekintetében a gépjarmivek értékesokkenésének kiszdmitdsahoz
olyan rendszert alkalmazott, amely nem veszi figyelembe a gépjarmdi valos értékét, és killondsen nem veszi figyelembe a
gépjarmd egyéves kora elStt bekovetkezd értékesokkenést, sem pedig a tovabbi értékesokkenéseket a tobb, mint 6téves
gépjarmtivek esetében — nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 Szerzédés 110. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a portugdl adokédex 11. cikkének rendelkezései hdtranyos megkiilonboztetGek a
Portugélidba behozott személygépkocsik, tehat a mds tagallam végleges rendszamaval elldtott, Portugdlidban értékesitett
haszndlt személygépkocsik tekintetében. Ugyanis, azzal szemben, ami az eredetileg Portugdlidban értékesitett hasznalt
gépjarmivekkel torténik, a mds tagdllamokbdl behozott haszndlt gépjirmtveket a gépjarmd értékcsokkenését nem
megfelelGen tikkr6z6 addkulcsokkal stjtjdk. Az addkules csak a gépjarmii egyéves kordt kovetden csokken, és otéves kordtdl
kezd6dden a csokkenés mértéke nem haladhatja meg az 52 %-ot.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. mdjus 5-i itélete — Spa Monopole kontra OHIM - Orly International
(SPARITUAL)

(T-131/12. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A SPARITUAL kozosségi szovédjegy bejelentése — A SPA és
LES THERMES DE SPA kordbbi Benelux sz6- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2015/C 205/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa [Belgium]) (képviselék: L. De Brouwer, E. Cornu és
E. De Gryse iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Orly International, Inc. (Van Nuys,
Kalifornia [Egyesiilt Allamok]) (képviselSk: P. Kremer és J. Rotsch tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV és az Orly International, Inc.,
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2012. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 2396/2010-1. sz. tigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2012. janudr 9-én hozott hatdrozatdt (R 2396/2010-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot és az Orly International, Inc.-et kitelezi sajdt koltségeik, valamint a Spa Monopole, compagnie fermiére
de Spa SA/NV koltségeinek viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Torvényszék 2015. mdjus 5-i itélete — Skype kontra OHIM - Sky és Sky IP International (skype)
(T-423/12. sz. igy) ()

(-, Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A skype kozosségi szovédjegy bejelentése — A SKY kordbbi
kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 205/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Skype Ultd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k kezdetben: I. Fowler, solicitor, J. Schmitt, tigyvéd, és J. Mellor, QC, kés6bb:
A. Carboni és M. Browne, solicitorok)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sky plc, kordbban: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Egyesiilt
Kirdlysdg), és Sky IP International Ltd (Isleworth) (képvisel6k: D. Rose és V. Baxter, solicitorok, késébb: D. Rose, R. Guthrie,
solicitorok, T. Moody-Stuart, barrister, és J. Curry, solicitor)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az egyrészt a British Sky Broadcasting Group plc és a Sky IP International Ltd,
madsrészt a Skype Ultd kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012. jilius 26-dn hozott hatdrozata (R 1561/2010-
4. sz. tigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Skype Ultd viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), a
Sky plc és a Sky IP International Ltd részérl felmeriilt koltségeket.

() HLC 355, 2012.11.17.

A Torvényszék 2015. mdjus 5-i itélete — Skype kontra OHIM - Sky és Sky IP International (SKYPE)
(T-183/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A SKYPE kozdsségi szovédjegy bejelentése — A SKY kordbbi
kozésségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 205/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Skype Ultd (Dublin, frorszég) (képviselk kezdetben: 1. Fowler, solicitor, J. Schmitt, tigyvéd, és J. Mellor, QC, késGbb:
A. Carboni és M. Browne, solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sky plc, kordbban: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Egyesiilt
Kiralysag), és Sky IP International Ltd (Isleworth) (képvisel6k: R. Guthrie, D. Rose, V. Baxter, solicitorok, és T. Moody-Stuart,
barrister, késébb: R. Guthrie, D. Rose, T. Moody-Stuart és J. Curry, solicitor)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az egyrészt a British Sky Broadcasting Group plc és a Sky IP International Ltd,
masrészt a Skype Ultd kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. janudr 30-dn hozott hatdrozata (R 2398/2010-
4. sz. tigy) ellen benydijtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Skype Ultd viseli sajdt koltségeit, valamint a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), a
Sky plc és a Sky IP International Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Torvényszék 2015. mdjus 5-i itélete — Skype kontra OHIM - Sky és Sky IP International (SKYPE)
(T-184/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A SKYPE kozosségi szovédjegy bejelentése — A SKY kordbbi
kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 205/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Skype Ultd (Dublin, frorszag) (képvisel6k kezdetben: 1. Fowler, solicitor, J. Schmitt, iigyvéd, és J. Mellor, QC, késébb:

A. Carboni és M. Browne, solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Sky plc, kordbban: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Egyesiilt
Kirdlysdg), és Sky IP International Ltd (Isleworth) (képvisel6k: R. Guthrie, D. Rose, V. Baxter, solicitorok, és T. Moody-Stuart,
barrister, késébb: R. Guthrie, D. Rose, T. Moody-Stuart és J. Curry, solicitor)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az egyrészt a British Sky Broadcasting Group plc és a Sky IP International Ltd,
maésrészt a Skype Ultd kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2013. janudr 30-dn hozott hatdrozata (R 121/2011-
4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Skype Ultd viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), a
Sky plc és a Sky IP International Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 171, 2013.6.15.
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A Torvényszék 2015. mdjus 5-i itélete — Petropars Iran és tdrsai kontra Tandcs
(T-433/13. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztisa — Indokoldsi kotelezettség —
Meérlegelési hiba — Jogellenességi kifogds — A gazdasdgi tevékenység végzéséhez vals jog — A
tulajdonhoz valé jog — A kozegészség, a biztonsdg és a kirnyezet védelme — Az elGvigydzatossdg elve —
Ardnyossdg — Védelemhez valé jog”)

(2015/C 205/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Petropars Iran Co. (Kish Island, Irdn); Petropars Oilfields Services Co. (Kish Island); Petropars Aria Kish Operation
and Management Co. (Teherdn, Irdn); Petropars Resources Engineering Kish Co. (Teheran) (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy,
Z. Burbeza solicitors, R. Blakeley, G. Beck barristers és M. Brindle QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl szol6, 2013.
janius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 156., 10. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2013. janius 6-i 522/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 156.,
3. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL L 197., 19. 0.) 20. cikke (1) bekezdése c) pontja, valamint az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és
a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88.,
1. 0.) 23. cikke (2) bekezdése d) pontja alkalmazhatatlansdganak megallapitdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Petropars Aria Kish Operation and Management Co.-t és a Petropars Resources Engineering Kish
Co.-t érintd részében:

— az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szdl6, 2013. jinius 6-i 2013/
270/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolo 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrol szolé, 2013. jinius 6-i 522/
2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék a 2013/270 hatdrozat és az 522/2013 rendelet joghatdsait a Petropars Aria Kish Operation and Management Co.
és a Petropars Resources Engineering Kish Co. tekintetében az Eurdpai Unid Birésdga alapokmdnya 56. cikkének elsd bekezdésében
el6irt fellebbezési hatdridd lejdrtdanak napjdig, vagy — ha e hatdridén beliil fellebbezést nytjtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak
napjdig fenntartja.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 313, 2013.10.26.
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A Torvényszék 2015. méjus 7-i itélete — Cosmowell kontra OHIM - Haw Par (GELENKGOLD)
(T-599/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GELENKGOLD kozdsségi dbrds védjegy bejelentése —
Tigrist dbrdzolé kordbbi kozésségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A
kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének modosuldsa — A megjelolések hangzdsbeli hasonlosdga —

A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 205/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol [Ausztria]) (képviseld: ]. Sachs tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljdrdsban: Haw Par Corp. Ltd (Szingapir
[Szingaptir]) (képviselsk: C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Hirer, C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann és C. Gehweiler
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Haw Par Corp. Ltd és a Cosmowell GmbH kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2013/2012-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2013. szeptember 5-én hozott hatdrozatdt (R 2013/2012-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az OHIM viseli sajdt koltségeit, valamint a Cosmowell GmbH részérél a Torvényszék és a fellebbezési tandcs eldtt felmeriilt
koltségek felét.

4) A Haw Par Corp. Ltd viseli sajdt koltségeit, valamint a Cosmowell GmbH részér6l a Torvényszék és a fellebbezési tandcs eldtt
felmeriilt koltségek felét.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Torvényszék 2015. mdjus 5-i itélete — Lidl Stiftung kontra OHIM - Horno del Espinar (Castello)
(T-715/13. sz. igy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Castello kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A Castello
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeteveszthetoseg hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009 rendelet
75. cikkének mdsodik mondata”)

(2015/C 205/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: M. Wolter, M. Kefferpiitz és A. Marx iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Horno del Espinar, SL (El Espinar, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Horno del Espinar, SL és a Lidl Stiftung & Co. KG kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. oktéber 1-jén hozott hatdrozata (R 2338/2012-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik

fellebbezési tandcsdnak a Horno del Espinar, SL és a Lidl Stiftung & Co. KG kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 201 3.
oktober 1-jén hozott hatdrozatdt (R 2338/2012-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC78.,2014.3.15.

A Torvényszék 2015. dprilis 23-i végzése — Chatzianagnostou kontra Tandcs és tirsai
(T-383/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Eulex Kosovo missziéhoz
kirendelt nemzeti szakértd — A missziovezetd fegyelmi szankciokrél sz6l6 hatdrozatai”)

(2015/C 205/41)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Antonios Chatzianagnostou (Serres, Gorogorszdg) (képvisels: C. Makris tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Kyriakopoulou, A. Vitro és M. Bauer meghatalmazottak); Eurdpai
Bizottsdg (képviselSk: J. Curall, A.-C. Simon és M. Konstantinidis meghatalmazottak); és Eulex Kosovo (Prishtina, Koszovo)
(képviselSk: B. Borchardt meghatalmazott, segitGje: D. Fouquet {igyvéd)

Az gy tirgya

A 02/2013. és 06/2013. sz. fegyelmi tigyekben az EULEX Kosovo missziévezetdje ltal aldirt, 201 3. mdjus 10-i hatdrozatok
megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Antonios Chatzianagnostou viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg és az Eulex Kosovo
1észérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 313, 2013.10.26.
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A Torvényszék 2015. dprilis 14-i végzése — SolarWorld és Solsonica kontra Bizottsig
(T-393/13. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kindbdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalai — Ideiglenes dompingellenes vim”)

(2015/C 205/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SolarWorld AG (Bonn, Németorszag) és Solsonica SpA (Cittaducale, Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Ruessmann
tigyvéd és J. Beck solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

ElSszor is a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalira vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél és a Kinai
Népkoztarsasighol szdrmazd vagy ott feladott e behozatal tekintetében nyilvantartasbavételi kotelezettség bevezetésérdl
sz6l6 182/2013[EU rendelet médositasardl sz0l6, 2013. junius 4-i 513/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 152., 5. 0.)
annyiban torténé megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az emlitett ideiglenes dompingellenes vdim mértékét a 2013.
jinius 6. és augusztus 5. kozotti idGszak tekintetében olyan szinten dllapitjdk meg, amely nem sziinteti meg sem a
dompinget, sem a kért, madsodszor a tagdllami vimhat6sdgok arra vald kotelezése irdnti kérelem, hogy a dompingellenes
vamok teljes mértékét 2013. jinius 6-at6l alkalmazzdk, harmadszor pedig a Bizottsdg azon kir miatti szerzGdésen kiviili
felel6sségének a megéllapitdsa irdnti kérelem, amelyet a felperesek a dompingellenes vam 513/2013 rendeletben
megallapitott mértékének a 2013. junius 6. és augusztus 5. kozotti id6szakban torténd alkalmazdsa miatt szenvedtek el.

A végzés rendelkezd része

1) Nyilvanvaldan elfogadhatatlan a SolarWorld AG és a Solsonica SpA kereseti kérelmeinek arra irdnyuld mdsodik része, hogy rendeljék
el a tagdllami vdimhatdsdgok szdmdra, hogy a dompingellenes vimoknak a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd vagy ott feladott
kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozataldra vonatkozd ideiglenes
dompingellenes vdm  kivetésérél és a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazé vagy ott feladott e behozatal tekintetében
nyilvantartdsbavételi kotelezettség bevezetésérdl szolé 182/2013/EU rendelet mddositdsdrdl szélo, 2013. jinius 4-i 513/2013/
EU bizottsdgi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének ii. pontjdban megdllapitott mértékét 2013. jinius 6-dtdl alkalmazzdk.

2) Az 513/2013 rendelet megsemmisitése irdnti keresetrdl és a kdrtéritési keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A SolarWorld és a Solsonica maguk viselik sajdt koltségeiket és az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek egy harmaddt. Ez utdbbi viseli
sajdt oltségeinek a fennmaradd részét.

(") HL C 274, 2013.9.21.

A Torvényszék 2015. édprilis 28-i végzése — Dyckerhoff Polska kontra Bizottsdg
(T-284/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridd — Késedelem — Elgre nem lithaté
koriilmények vagy vis maior hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg — Jogellenességi kifogds”)

(2015/C 205/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Dyckerhoff Polska sp. z o. 0. (Nowiny, Lengyelorszdg) (képvisels: K. Kowalczyk tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. White és K. Herrmann {igyvédek)

Az gy tirgya

Az iiveghdzhatdsti gazok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdst szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrél sz6lo,
2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatdrozat (HL L 240., 27. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet nyilvanvalé elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.
2) Az Eurdpai Unié Tandcsdnak és az Eurdpai Parlamentnek a beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Dyckerhoff Polska sp. z o. o.-t kételezi a koltségek viselésére.

() HL C 245.,2014.7.28.

A Torvényszék 2015. éprilis 27-i végzése — Vierling kontra OHIM - IP Leanware (BRAINCUBE)
(T-581/14. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolalds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 205/44)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Yvonne Vierling (Koln, Németorszdg) (képvisel6k: G. Hasselblatt és D. Kipping tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: I. Harrington
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IP Leanware (Issoire, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Yvonne Vierling és az IP Leanware Cerezo kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. dprilis 30-dn hozott hatdrozata (R 1486/2013-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Yvonne Vierling maga viseli sajdt koltségeit és az OHIM részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 351., 2014.10.6.
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A Torvényszék elnokének 2015. dprilis 24-i végzése — CRM kontra Bizottsig
(T-43/15. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés bejegyzése — »Piadina
romagnola/piada romagnola« — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2015/C 205/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: CRM Srl (Modena, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Forte, C. Marinuzzi és A. Franchi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi és J. Guillem Carrau meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba valé bejegyzésérdl

(Piadina Romagnola/Piada Romagnola [OF]]) sz616, 2014. oktober 24-i 1174/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL
L 316., 3. 0.) végrehajtisanak a felfiiggesztése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnkének 2015. dprilis 24-i végzése — Hydrex kontra Bizottsdg
(T-45/15. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Valamely kornyezetvédelmi célii pénziigyi eszkozre vonatkozo
projektre irdnyuld tdmogatdsi megdllapodds — Visszafizetési felszolitds — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — Az alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 205/46)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Hydrex NV (Antwerpen, Belgium) (képviselS: P. Van Eysendeyk tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Lejeune és G. Wils meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperessel szemben kibocsatott, 540 721,10 eurd 0sszegre irdnyul6, 3241405101. sz. visszafizetési felszolitasr6l sz6lo,
2015. janudr 12-1 C(2015) 103 végleges bizottsagi hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke elutasitja az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2015. dprilis 8-dn benydjtott kereset — EFB kontra Bizottsdg
(T-174/15. sz. iigy)
(2015/C 205/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Federation of Biotechnology (EFB) (Liege, Belgium) (képvisel6k: M. Troncoso Ferrer és S. Moya Izquierdo
iigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot 36 457,79 EUR felperes részére torténé megfizetésére;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi eljdrdsi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetében a felperes annak megdllapitdsat kéri a Torvényszéktdl, hogy az Eurdpai Bizottsig megsértette a ,European
Federation of Biotechnology Latin American Action on Functional Foods” (Eurépai Biotechnoldgiai Szovetség funkciondlis

élelmiszerekre vonatkozd latin-amerikai akcidterv) elnevezésti projektrél szolé 2007. janudr 24-i szerzédésben (a
tovdbbiakban: szerz8dés) eldirt kotelezettségeit, és kéri a 36 457,79 EUR végsd Osszeg megfizetését.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, tobb tdmogathaté koltségre vonatkozd olyan nyilvanvald mérlegelési hibdra alapitott jogalap, amely a
bizonyitékoknak a belga polgéri torvénykonyv 1315. cikkével ellentétes téves értékelésének mindsiil.

2. A mdsodik, a szerz8dés altalinos szerzédési feltételei 11.20 és 11.6 cikkének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a belga polgdri torvénykonyv 1134. cikkének és a szerz6dés johiszemd teljesitése elvének megsértésére
alapitott jogalap.

4. A negyedik, bizonyos koltségek megtéritésének elutasitdsa vonatkozdsdban az Eurdpai Bizottsdg dltali indokolds
hidnydra alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, a 6. kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogramra (FP6) alkalmazandé szabélyok egyértelmdiségének
hidnydra alapitott jogalap.

2015. dprilis 10-én benydjtott kereset — SLE Schuh kontra OHIM - Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi
ve Ticaret (VIOS)

(T-191/15. sz. iigy)
(2015/C 205/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: SLE Schuh GmbH (Graz, Ausztria) (képviselS: A. Stolitzka tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi (Isztambul,
Torokorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,VIOS” kozosségi szovédjegy — 11 283 546. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 623/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek, és a megtdmadott hatdrozatot tigy valtoztassa meg, hogy a ,VIOS” védjegy lajstromozdsat
valamennyi osztdly tekintetében engedélyezze, tehdt:

18. osztaly: B6r és brutdnzatok, ezen anyagokbol késziilt olyan termékek, amelyek nem tartoznak mds osztalyokba
utazotaskak és b6rondok; napernydk.

25. osztdly: Ruhdzati cikkek, kalapdruk.
mésodlagosan
— adjon helyt a keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. dprilis 24-én benydjtott kereset — Aguirre y Compaiifa kontra OHIM - Puma (Egy sportcipé
dbrizoldsa)

(T-205/15. sz. iigy)
(2015/C 205/49)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Aguirre y Compaiifa, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Pomares Caballero és A. Pomares Caballero
tgyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: egy sportcipSt dbrazold kozosségi formatervezési minta — 1050520-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2015. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 696/2013-
3. sz. igy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a fellebbezési tandcs dltal megdllapitott, a 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepld megsemmisitési ok a jelen esetben nem 4all fenn.

— masodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— mindenesetre az OHIM-ot kotelezze a sajat, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— lényeges eljérdsi szabdlyok megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat olyan inkoherens elemeket tartalmaz, amelyek
megakadélyozzdk annak megfelel§ indokolasat;

— a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése;

— a 6/2002 rendelet 63. cikkének megsértése.

2015. aprilis 23-dn benydjtott kereset — Gmina Kosakowo kontra Bizottsig
(T-209/15. sz. iigy)
(2015/C 205/50)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Le$ny tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésre vonatkozo, 2015.
februdr 26-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdését;

— semmisitse meg az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésre vonatkozo, 2015.
februdr 26-i eurdpai bizottsgi hatdrozat 3. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdését;

— semmisitse meg az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésre vonatkozo, 2015.
februdr 26-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdését;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a felperes jogi képviseletének koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap:

— a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé tényéllds téves megallapitdsa.
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2. Masodik jogalap:

— az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése annak alaptalan vélelmezése miatt, hogy a Gmina Kosakowo
(kosakowoi onkormadnyzat) e rendelkezést sérté médon nyujtott dllami tdmogatdst, jollehet a Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z o. 0. (Gdynia-Kosakowo Repiiltér Kft.) tarsasagi részesedéseinek az onkormanyzat altal torténd
megszerzése egy foldbérleti szerz6dés keretében végzett tigylet elszdmoldsaként szerepelt; a magdnbefektets
kritériumdnak az Eurdpai Bizottsdg dltal torténd téves alkalmazdsa miatt, valamint annak alaptalan vélelmezése
miatt, hogy a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o.-nak nydjtott dllami tdmogatds torzitotta a versenyt vagy

azzal fenyegetett, és érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet.
3. Harmadik jogalap:

— az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a) és ¢) pontjdnak megsértése annak vélelmezése miatt, hogy a befektetések
végrehajtdsa a térség fejlédésére tekintettel nem indokolt, és nem 4ll ardnyban az e befektetésekkel ellensdlyozni
kivant hatranyokkal, valamint annak vélelmezése miatt, hogy a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o.-nak
nyujtott timogatds Osszeegyeztethetetlen a belsd piaci feltételeivel.

4. Negyedik jogalap:

— az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének megsértése azdltal, hogy az Eurdpai Bizottsdg visszaélt a
raruhdzott hatdskorrel, mégpedig a felperes tevékenységének félreértelmezése és helytelen mindsitése miatt; a
tdmogatdsi intézkedés téves mindsitése miatt; a Gdynia — Kosakowo repiil6tér épitési terveinek megitélése soran az
tgynevezett ,maganbefektetd kritériumdnak” mércéje szerinti, jogilag megkovetelt vizsgdlat elmulasztisa miatt,
valamint a lengyel helyi és regiondlis repiilGterek piacdnak téves és hidnyos elemzése miatt.

5. Otodik jogalap:

— cljardsi szabdlyok megsértése: az Eurdpai Uni6 miikodésérsl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsdrol sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 5. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése a magdnbefektet§ kritériuménak mércéje szerinti vizsgélat téves
jogalkalmazassal valé lefolytatdsaval; az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének megsértése a megtdmadott
hatdrozat elégtelen indokoldsaval; a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése; a torvény el6tti egyenldség elvének
megsértése; ezenkiviil a jogbiztonsdg elvének megsértése.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-5/15. sz., Necci kontra Bizottsdg iigyben 2015. mircius 25-én hozott
itélete ellen Claudio Necci dltal 2015. dprilis 27-én benyiijtott fellebbezés

(T-211/15. P. sz. iigy)
(2015/C 205/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Claudio Necci (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kivill az Eur6pai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének F-5/15. sz., Necci kontra Bizottsdg iigyben
2015. marcius 25-én hozott végzését;
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— az ugyet utalja vissza az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatimasztdsa érdekében a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a hatékony biri jogvédelemhez vald jog megsértésére vonatkozik, mivel a Kozszolgélati Torvényszék
olyan indokkal utasitotta el a felperes keresetét, amelyet tévesen mindsitett ,nyilvanval6an” elfogadhatatlannak;

2. A miésodik jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék dltali téves jogalkalmazdsra vonatkozik, mivel a Kozszolgdlati
Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a panasz benydjtdsdra a személyzeti szabdlyzat 90. cikke alapjin nyitva 4ll6
hatdrid6 az évek jovairdsdra tett javaslat kézhezvételekor kezd el telni, nem pedig annak az alkalmazott dltali
elfogadésatdl kezdve.

2015. dprilis 24-én benytdjtott kereset — Lidl Stiftung kontra OHIM - toom Baumarkt (Super-Samstag)
(T-213(15. sz. iigy)
(2015/C 205/52)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg) (képvisel6k: M. Wolter és A. Berger iigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: toom Baumarkt GmbH (Koln, Németorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Super-Samstag” kozosségi szévédjegy — 10 304 178. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 16-an hozott hatdrozata (R 657/2014-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontja és a 2868/95 rendelet 37. szabdlya b) pontja i. és iv. alpontja
egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése.
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2015. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Novartis kontra OHIM — Meda (Zymara)
(T-214/15. sz. iigy)
(2015/C 205/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis AG (Bazel, Svdjc) (képvisel6: M. Douglas iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Meda AB (Solna, Svédorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél.

A vitatott védjegy: Zymara kozosségi szovédjegy — 9 982 745. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 550/2014-

5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs tévesen értelmezte azon druk fogalmdt, amelyek ,gydgyszerkészitmények, kiilonosen rak
kezelésére szolgal6 készitmények”;

— a fellebbezési tandcs tévesen alapitotta hatdrozatdt olyan helyesirdsi szabalyokra, amelyek nem léteznek;

— a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta a megjelolések osszehasonlitdsdval kapcsolatban eladott érveket, és ennek
kovetkeztében tévesen dllitotta, hogy a megjelolések hangzdsbeli szempontbdl csak csekély mértékben hasonldk;

— a fellebbezési tandcs a vizudlis Osszehasonlitds sordn tdlzott jelentSséget tulajdonitott a szavak elejének.

2015. dprilis 30-dn benyiijtott kereset — Fiesta Hotels & Resorts kontra OHIM - Residencial Palladium
(PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA)

(T-217/15. sz. iigy)
(2015/C 205/54)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanyolorszdg) (képvisels: ]. Devaureix tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Spanyolorszag)



2015.6.22. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 205/41

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: ,PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA” szdelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy —
10 524 213. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 2391/2013-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil és nyilvanitsa alkalmazhatatlannak az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 23-
an hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének osszefuggésében értelmezett 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése

¢) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mdjus 6-dn benytjtott kereset — Cofely Solelec és tirsai kontra Parlament
(T-224/15. sz. iigy)
(2015/C 205/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg) és Cofely Fabricom
(Briisszel, Belgium) (képvisels: S. Marx iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Infrastrukturdlis és Logisztikai Féigazgatosaganak a 103299. sz. 2015. dprilis 27-
i hatdrozatat, amellyel az elutasitotta a felpereseknek az INLO-D-UPIL-T-14-A04. sz., a luxembourgi Konrad Adenauer
épiilet bévitésére és korszertsitésére irdnyuld projektre vonatkozé kozbeszerzési eljards keretében ,elektromossig —

dramelldtds” cimd 75. tételre vonatkoz6 2014. szeptember 29-én benytjtott ajanlatat, és a széban forgd szerz8dést mds
ajanlattevének odaitél§ hatarozatat;

— rendelje el az aldbbi dokumentumok benyujtdsat:

— a biralobizottsdg jelentése, amelyre az alperes a 2015. februdr 27-i 101690. sz. levelében hivatkozik, és
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— a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé akta azon dokumentumai, amelyekben a Parlament és az
ajanlattevs kozotti kapcsolatfelvételekrdl szolo feljegyzés késziilt, az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandd
pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2012.
oktdber 25-i 966/2012/EU Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz616, 2012.
oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 160. cikkének (4) bekezdése szerint;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a kivélasztdsi szempontok, és killonosen a pénziigyi és gazdasagi alkalmassdgra, valamint a mdszaki, illetve
szakmai alkalmassagra vonatkozé szempontok figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az odaitélési szempontok figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalap. A felperesek tgy érvelnek, hogy
amennyiben a nyertes ajanlattevs és a tobbi ajanlattevd ajanlatdnak dsszehasonlitdsakor bebizonyosodik, hogy az el6bbi
kirfvéan alacsony drat jelolt meg, az alperesnek el kellett volna utasitania az ajinlatot, és a szerzGdést a felpereseknek
kellett volna odaitélnie.

A Torvényszék 2015. dprilis 17-i végzése — Microsoft kontra OHMI - Softkinetic Software (KINECT)
(T-536/13. sz. iigy) (')
(2015/C 205/56)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 377, 2013.12.21.

A Torvényszék 2015. aprilis 23-i végzése — Marzocchi Pompe kontra OHMI — Settima Meccanica
(ELIKA)

(T-182/14. sz. iigy) ()
(2015/C 205/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 159., 2014.5.26.

A Toérvényszék 2015. aprilis 13-i végzése — noon Copenhagen kontra OHMI - Wurster Diamonds
(noon)

(T-637/14. sz. igy) ()
(2015/C 205/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HL C 361., 2014.10.13.
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A Torvényszék 2015. dprilis 27-i végzése — Bensarsa kontra Bizottsdg és Eurépai Adatvédelmi Biztos
(T-791/14. sz. igy) ()
(2015/C 205/59)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 34, 2015.2.2.
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	C-149/14. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. április 23-i ítélete – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 91/676/EGK irányelv — A vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelme — A veszélyeztetett vizek és területek kijelölése — Túlzott mértékű nitráttartalom — Eutrofizálódás — Négyévenkénti felülvizsgálat kötelezettsége — Elégtelenség — Cselekvési programok kidolgozása — Hiány)
	C-227/14. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2015. április 23-i ítélete – LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikke — A folyadékkristályos kijelzők [LCD] világszintű piaca — Az árak rögzítése — Bírságok — Bírságkiszabási iránymutatás [2006] — 13. pont — Az eladások értékének meghatározása — Közös vállalat — Az anyavállalatok számára történő eladások figyelembevétele — A kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csökkentéséről szóló közlemény [2002] — A 23. pont b) alpontjának utolsó bekezdése — Részleges bírságmentesség — A Bizottság előtt korábban ismeretlen tényekre vonatkozó bizonyítékok)
	C-127/15. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2015. március 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Verein für Konsumenteninformation kontra INKO, Inkasso GmbH
	C-132/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-725/14. sz., Aalberts Industries kontra Európai Unió ügyben 2015. február 13-án hozott végzése ellen az Európai Unió Bírósága által 2015. március 19-én benyújtott fellebbezés
	C-134/15. sz. ügy: A Sächsisches Oberverwaltungsgericht (Németország) által 2015. március 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. kontra Freistaat Sachsen
	C-147/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Provincia di Bari kontra Edilizia Mastrodonato srl
	C-151/15. sz. ügy: A Tribunal da Relação de Coimbra (Portugália) által 2015. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sociedade Portuguesa de Autores CRL kontra Ministério Público
	C-152/15. sz. ügy: A Tribunal da Relação de Lisboa (Portugália) által 2015. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cruz & Companhia Lda kontra Caixa Central de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) – Caixa central de Crédito Agrícola Mútuo CRL
	C-157/15. sz. ügy: A Hof van Cassatie (Belgium) által 2015. április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV
	C-158/15. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2015. április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV kontra Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit
	C-160/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és társai
	C-164/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-473/12. sz., Aer Lingus Ltd. kontra Európai Bizottság ügyben 2015. február 5-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. április 9-én benyújtott fellebbezés
	C-165/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-500/12. sz., Ryanair Ltd. kontra Európai Bizottság ügyben 2015. február 5-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. április 9-én benyújtott fellebbezés
	C-166/15. sz. ügy: A Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģija (Lettország) által 2015. április 13 -án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasiļevičs elleni büntetőeljárás
	C-180/15. sz. ügy: A Nacka tingsrätt, Mark- och miljödomstolen (Svédország) által 2015. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Borealis Ab és társai kontra Naturvårdsverket
	C-182/15. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Lettország) által 2015. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aleksei Petruhhin
	C-193/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-579/11. sz., Tarif Akhras kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2015. február 12-én hozott ítélete ellen Tarif Akhras által 2015. április 27-én benyújtott fellebbezés
	C-200/15. sz. ügy: 2015. április 29-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság
	T-131/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 5-i ítélete – Spa Monopole kontra OHIM – Orly International (SPARITUAL) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SPARITUAL közösségi szóvédjegy bejelentése — A SPA és LES THERMES DE SPA korábbi Benelux szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-423/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 5-i ítélete – Skype kontra OHIM – Sky és Sky IP International (skype) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A skype közösségi szóvédjegy bejelentése — A SKY korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-183/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 5-i ítélete – Skype kontra OHIM – Sky és Sky IP International (SKYPE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SKYPE közösségi szóvédjegy bejelentése — A SKY korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-184/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 5-i ítélete – Skype kontra OHIM – Sky és Sky IP International (SKYPE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SKYPE közösségi szóvédjegy bejelentése — A SKY korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-433/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 5-i ítélete – Petropars Iran és társai kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — Jogellenességi kifogás — A gazdasági tevékenység végzéséhez való jog — A tulajdonhoz való jog — A közegészség, a biztonság és a környezet védelme — Az elővigyázatosság elve — Arányosság — Védelemhez való jog”)
	T-599/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 7-i ítélete – Cosmowell kontra OHIM – Haw Par (GELENKGOLD) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A GELENKGOLD közösségi ábrás védjegy bejelentése — Tigrist ábrázoló korábbi közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A korábbi védjegy megkülönböztető képességének módosulása — A megjelölések hangzásbeli hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-715/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. május 5-i ítélete – Lidl Stiftung kontra OHIM – Horno del Espinar (Castello) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Castello közösségi ábrás védjegy bejelentése — A Castelló korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatáshoz való jog — A 207/2009 rendelet 75. cikkének második mondata”)
	T-383/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 23-i végzése – Chatzianagnostou kontra Tanács és társai („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Az Eulex Kosovo misszióhoz kirendelt nemzeti szakértő — A misszióvezető fegyelmi szankciókról szóló határozatai”)
	T-393/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 14-i végzése – SolarWorld és Solsonica kontra Bizottság („Dömping — A Kínából származó vagy ott feladott kristályos szilícium fotovillamos modulok és alapvető részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalai — Ideiglenes dömpingellenes vám”)
	T-284/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 28-i végzése – Dyckerhoff Polska kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Keresetindítási határidő — Késedelem — Előre nem látható körülmények vagy vis maior hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság — Jogellenességi kifogás”)
	T-581/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 27-i végzése – Vierling kontra OHIM – IP Leanware (BRAINCUBE) („Közösségi védjegy — Felszólalás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-43/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. április 24-i végzése – CRM kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Oltalom alatt álló földrajzi jelzés bejegyzése — »Piadina romagnola/piada romagnola« — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-45/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. április 24-i végzése – Hydrex kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Valamely környezetvédelmi célú pénzügyi eszközre vonatkozó projektre irányuló támogatási megállapodás — Visszafizetési felszólítás — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság)
	T-174/15. sz. ügy: 2015. április 8-án benyújtott kereset – EFB kontra Bizottság
	T-191/15. sz. ügy: 2015. április 10-én benyújtott kereset – SLE Schuh kontra OHIM – Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret (VIOS)
	T-205/15. sz. ügy: 2015. április 24-én benyújtott kereset – Aguirre y Compañía kontra OHIM – Puma (Egy sportcipő ábrázolása)
	T-209/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – Gmina Kosakowo kontra Bizottság
	T-211/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-5/15. sz., Necci kontra Bizottság ügyben 2015. március 25-én hozott ítélete ellen Claudio Necci által 2015. április 27-én benyújtott fellebbezés
	T-213/15. sz. ügy: 2015. április 24-én benyújtott kereset – Lidl Stiftung kontra OHIM – toom Baumarkt (Super-Samstag)
	T-214/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – Novartis kontra OHIM – Meda (Zymara)
	T-217/15. sz. ügy: 2015. április 30-án benyújtott kereset – Fiesta Hotels & Resorts kontra OHIM – Residencial Palladium (PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA)
	T-224/15. sz. ügy: 2015. május 6-án benyújtott kereset – Cofely Solelec és társai kontra Parlament
	T-536/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 17-i végzése – Microsoft kontra OHMI – Softkinetic Software (KINECT)
	T-182/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 23-i végzése – Marzocchi Pompe kontra OHMI – Settima Meccanica (ELIKA)
	T-637/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 13-i végzése – noon Copenhagen kontra OHMI – Wurster Diamonds (noon)
	T-791/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 27-i végzése – Bensarsa kontra Bizottság és Európai Adatvédelmi Biztos

