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2015/C 198/02 C-446/12-C-449/12. sz. egyesitett iigyek: A Birsdg (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Raad
van State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — W. P. Willems kontra Burgemeester van
Nuth (C-446/12), H. J. Kooistra kontra Burgemeester van Skarsterlan (C-447/12), M. Roest kontra
Burgemeester van Amsterdam (C-448/12), L. J. A. van Luijk kontra Burgemeester van Den Haag (C-449/
12) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — Biometrikus ttlevél — Biometrikus adatok — 2252/2004/EK rendelet — 1. cikk,
(3) bekezdés — 4. cikk, (3) bekezdés — Az Osszegytijtott adatoknak az utlevelek és tti okmanyok

kiallitdsatol eltér6 célokra torténs felhaszndldsa — Biometrikus adatokat tartalmazd adatbdzisok
létrehozdsa és felhaszndldsa — Jogi biztositékok — Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja — 7. és

8. cikk — 95/46/EK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog — A
személyes adatok védelméhez val6 jog — Személyazonosité igazolvanyokra torténd alkalmazds) . ... 2
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2015/C 19807
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C-317[13. és C-679/13. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete —
Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Biintet6iigyekben
folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmtikodés — Uj pszichoaktiv anyag ellendrzési intézkedések
ald vondsa — A jogalap meghatdrozdsa — A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetSen
alkalmazandé jogi héttér — Atmeneti rendelkezések — Mdsodlagos jogalap — A Parlamenttel valé
konzultdci®) . . . . .. e

C-388/13. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (Kdria [Magyarorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg kontra UPC Magyarorszdg Kft.

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — A tdvkozlési véllalkozds dltal az el6fizetd részére teljesitett, az utdbbinak tobb-

letkoltségeket okozo téves informdciokozlés — A tisztességtelen gyakorlatnak” valé mindsités). . . . .

C-409/13. sz. iigy: A Birdsdg (nagy tandcs) 2015. aprilis 14-i itélete — Az Eurdpai Unié Tandcsa kontra
Eurépai Bizottsdg (Megsemmisités irdnti kereset — Makroszintli pénziigyi tdmogatds harmadik
orszdgoknak — Valamely keretrendeletre irdnyulé javaslat visszavondsdrol szol6 bizottsagi hatdrozat —
EUSZ 13. cikk, (2) bekezdés, és EUSZ 17. cikk — EUMSZ 293. cikk — A hatdskormegosztas elve — Az
intézményi egyensily elve — A johiszemd egyiittm(ikodés elve — EUMSZ 296. cikk — Indokoldsi
KOtelezettse@) . . . . v v

C-477|13. sz. uigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer kontra Hans Angerer (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A 2005/36/EK
irdnyelv — 10. cikk — Szakmai képesitések elismerése — Az épitészmérnoki szakma megkezdése —
Az V. melléklet 5.7.1 pontjdban nem felsorolt okiratok — A ,kiilonleges és kivételes ok”, valamint az
Lepitészmérnok” fogalma). . ...

C-527[13. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. dprilis 14-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de
Galicia [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lourdes Cachaldora Ferndndez kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Férfi és n6i munkavallalok — A szocidlis biztonsdg teriiletén
valé egyenlS bandsmoéd — 79/7[EGK irdnyelv — 4. cikk — 97/81[EK irdnyelv — A részmunkaidés
foglalkoztatdsrol kotott UNICE, CEEP és ESZSZ-keretmegdllapodds — Az elldtdsok kiszdmitisa — A
jarulékfizetéssel nem fedezett id6szakok beszdmitasanak rendszere — Részmunkaid6ben foglalkoztatott
és teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok) . . ... ... ... ... o

C-540/13. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — Eur6pai Parlament kontra az

Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — BiintetSiigyekben folytatott rendrségi és
igazsdgiigyi egylittm@ikodés — Kordbbi hatdrozat alkalmazdsa id6pontjdnak meghatirozdsa — A

jogalap meghatdrozdsa — A Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépését kovetSen alkalmazand6 jogi hdttér —
Atmeneti rendelkezések — Masodlagos jogalap — A Parlamenttel valé konzultdcid) ... .........

C-557|13. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hermann Lutz kontra Elke Bduerle, az ECZ Autohandel GmbH
felszamoldjaként eljarva (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 4. és

13. cikk — Fizetésképtelenségi eljardis — A fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa el6tt végzett
foglaldson alapuld, ezen eljards meginditdsat koveten teljesitett kifizetés — A hitelez8k érdekeire

hétrdnyos jogiigylettel szemben benyujtott megtdmadasi kereset — Eléviilési, a megtdmaddsi kereset
érvényesitésére vonatkozd és jogveszt§ hatdrid6 — A megtdmadasi kereset eljdrdsi szabalyai — Az
alkalmazandd jog) . . . . ...



2015/C 198/10

2015/C 198/11

2015/C 198/12

2015/C 198/13

2015/C 198/14

2015/C 198/15

C-570/13. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2015. aprilis 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Karoline Gruber kontra Unabhingiger Verwaltungs-
senat fir Kirnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes koz- és
magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Uzletkdzpont létesitése — A
hatdsvizsgélat elvégzésének mell6zésérdl sz616 kozigazgatdsi hatdrozat kotelezs ereje — A nyilvanossdg
részvételének hidnya). . . ... L

C-591/13. sz. ligy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Addjogszabalyok — Egyes targyi
eszkozok visszterhes dtruhdzdsa sordn elért nyereség adéztatdsdnak elhalasztdsa — Adobeszedés —
Letelepedés szabadsiga — EUMSZ 49. cikk — Az EGT-Megéllapodds 31. cikke — Valamely tagallam
teriiletén taldlhat6 allandé telephelyek és az Eurdpai Uni6 valamely maésik tagdllama vagy az Eurdpai
Gazdasdgi Térség terilletén taldlhato dalland6 telephelyek kozott fenndlld eltér§ bandsméd —
ATANYOSSAZ). « « o v v et e e

C-690/13. sz. iigy: A Birdsig (kilencedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (az Efeteio Thrakis
[Gorogorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Trapeza Eurobank Ergasisas AE kontra Agrotiki
Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos (El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Allami
tdmogatdsok — Fogalom — EK 87. cikk, (1) bekezdés — Bank szdmdra biztositott elGjogok —
Kozszolgaltatdsi kotelezettségeket teljesitS tdrsasig — Létez$ tdmogatdsok és 0j tdmogatdsok —
EK 88. cikk, (3) bekezdés — A nemzeti birsdg hatdskore) ... ... ... L o L

C-3/14. sz. igy: A Birésag (harmadik tandcs) 2015. aprilis 16-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp.
z 0. 0. kontra T-Mobile Polska SA, kordbban Polska Telefonia Cyfrowa SA (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Elektronikus hirkozlg hal6zatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok — 2002/21/EK
irdnyelv — 7. és 20. cikk — Elektronikus hirk6zl6 hdlézatokat szolgéltatd vagy elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsokat nyujto vallalkozdsok kozotti jogvita megolddsa — A 7. cikk (3) bekezdésében foglalt
eljards lefolytatdsara irdnyulé kotelezettség — Olyan intézkedés, amely befolydsolhatja a tagdllamok
kozotti kereskedelmet — 2002/19[EK irdnyelv — 5. cikk — A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok
hozzaférés és Gsszekapcsolds tekintetében fenndll6 hatdskore és feladatkore — 2002/22/EK irdnyelv —
28. cikk — Nem foldrajzi szamok) . . . ... ...

C-42/14. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finanséw kontra Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addzds — Kozos hozzdadot-
tértékadé-rendszer — Ingatlan bérbeaddsa — Villamosenergia-, h6- és viz-, valamint hulladékszallitds-
szolgdltatds — A bérbead6 és az ezen druk és szolgdltatdsok nyujtéi kozotti szerz8dések — A bérbeadd
altal nytjtott szolgaltatdsokkal egy tekintet ald es6, bérl6nek nydjtott szolgaltatdsok — Rezsikoltség —
Az addalap meghatdrozasa — A rezsikoltségnek a bérbeadds addalapjaba valé belefoglaldsara vonatkozd
lehet6ség — Egyetlen egységes szolgéltatasbdl vagy tobb fiiggetlen szolgéltatasbol allo tigylet). . . . . .

C-76/14. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2015. dprilis 14-i itélete (a Curtea de Apel Brasov [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mihai Manea kontra Institutia Prefectului judetul Brasov —
Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Belsé adok — EUMSZ 110. cikk — A tagéllam altal a gépjarmdvekre az
elsé nyilvntartisba vételkor vagy a tulajdonjog els§ atirdsakor kivetett adé6 — A mds tagdllamokbdl
szarmazé hasznélt gépjarmtivek és a belfoldi piacon rendelkezésre 4ll6 hasonlé gépjarmiivek kozotti
SEIMUEZESSEZ) . . . v v et
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2015/C 198/16

2015/C 198/17

2015/C 198/18

2015/C 198/19

2015/C 198/20

2015/C 198/21

2015/C 19822

2015/C 198/23

C-143[14. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Finanzgericht Berlin-
Brandenburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TMK Europe GmbH kontra
Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domping — Egyes vas- vagy
acélesovek importja — 384/96/EK rendelet — 3. cikk (7) bekezdés — A gazdasagi dgazatot érg kiar —
Ismert tényez6k — Okozati Osszefiiggés — Az érintett dgazatban miikods kozosségi vallalkozok
versenyellenes magatartdsdra irdnyulé vizsgélat figyelembevételének hidnya — 2320/97[EK rendelet —
EOVENYESSEQ) . . o . oot e e e e

C-173/14. P. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — European Dynamics Belgium
SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd kontra Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMA)
(Fellebbezés — Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések — Ajanlati felhivas —
Odaitélési szempontok — Atlathatésig — Objektiv értékelés — Kartérités iranti kérelem). . . . . . . ..

C-271/14. és C-273|14. sz. egyesitett igyek: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a
Conseil d’Etat [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — LFB Biomédicaments SA,
Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) (C-271/14),
Pierre Fabre Médicament SA (C-273/14) kontra Ministre du travail, de 'emploi et de la santé, Ministre du
budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emberi
felhaszndldsra szant gyogyszerek — 89/105/EGK irdnyelv — 6. cikk, 3. és 5. pont — Valamely
gyogyszernek a korhdzi ataldnyokon feliil fedezett gydgyszerek listdjardl vald torlése — Indokoldsi
KOtElezettse@) . . . . v v

C-278/14. sz. uigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2014. dprilis 16-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Enterprise Focused Solutions SRL kontra Spitalul
Judetean de Urgenta Alba Iulia (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerz6dések —

Arubeszerzés — Miszaki leirds — Az egyenl6 bindsmdd elve és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve — Atlathatosdgi kotelezettség — Valamely kereskedelmi marka termékére vald
hivatkozds — Az ajanlattevé ajanlatdban szerepld termék egyenértékd jellegének értékelése — A

referenciatermék gydrtasanak megszintetése). . . . . ... ..

C-164/14. P. sz. ligy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2015. februdr 24-i végzése — Pesquerias Riveirenses,
SL és tdrsai kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa (Fellebbezés — Haldszati politika — A haldszati er6forrdsok
védelme — Nemzetkozi targyaldsok vagy megéllapoddsok tdrgyat képezd haldllomanyok — A kék
puhat6kehal északkelet-atlanti dllomanya északi és déli Osszetevjének a teljes kifoghaté mennyiség
meghatdrozasa szempontjdbdl torténd egyittes kezelése — A kereset elfogadhatdsiga — Magdnszemé-
lyeket kozvetleniil nem érint6 jogi aktus — Nyilvanvaldéan megalapozatlan fellebbezés) ... ... .. ..

C-414/14. P. sz. ligy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-541/11. sz., Fundagdo Calouste Gulbenkian
kontra Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2014.
junius 26-an hozott itélete ellen a Fundacdo Calouste Gulbenkian &ltal 2014. szeptember 2-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . ...

C-113/15. sz. iigy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. mdrcius 6-dn
benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG kontra
Landeshauptstadt Miinchen . . .. ... ... .. .

C-117/15. sz. tigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2015. mdrcius 9-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Reha Training Gesellschaft fur Sport- und Unfallrehabilitation mbH
kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA). .
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2015/C 198/24

2015/C 198/25

2015/C 198/26
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2015/C 198/29

2015/C 198/30

2015/C 198/31

2015/C 19832

2015/C 198/33

2015/C 198/34

2015/C 198/35

C-119/15. sz. iigy: Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2015. marcius 9-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Biuro Podrézy ,Partner” Sp. z o. o. sp. komandytowa
w Dabrowie Gérniczej kontra Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw . .. .........

C-131/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-58/13. sz., Club Hotel Loutraki AE, Vivere
Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto
Carras AE és Kazino Aigaiou AE kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. janudr 8-dn hozott itélete ellen
a Club Hotel Loutraki AE, a Vivere Entertainment AE, a Theros International Gaming, Inc., az Elliniko
Casino Kerkyras, a Casino Rodos, a Porto Carras AE és a Kazino Aigaiou AE altal 2015. mdrcius 16-dn
benyujtott fellebbezés . . . ... ..

C-135/15. sz. igy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2015. mdrcius 20-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Gorog Koztérsasdg kontra Grigorios Nikiforidis . . ... ...........

C-143/15. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2015. mdrcius 26-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — G.E. Security BV kontra Staatssecretaris van Financién. . . . . .

C-144/15. sz. igy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. marcius 26-dn benytjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra Customs Support Holland

C-145/15. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. mdrcius 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K. Ruijssenaars, A. Jansen kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu, Royal Air MaroC. . . . . oottt

C-146/15. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. madrcius 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — J. H. Dees-Erf kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV. . . .. .. e

C-155/15. sz. igy: A Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Svédorszdg) altal 2015.
aprilis 1-jén benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — George Karim kontra Migrationsverket

C-156/15. sz. iigy: Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2015. dprilis 1-jén benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,Private Equity Insurance Group” kontra AS ,Swedbank”. . ... ..

C-162/15 P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-341/12. sz., Evonik Degussa GmbH kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2015. janudr 28-dn hozott télete ellen az Evonik Degussa GmbH dltal 2015.
aprilis 8-an benytjtott fellebbezés . . . . ... ...

C-172/15. sz. tigy: 2015. dprilis 16-dn benytjtott kereset — Eur6pai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg

Torvényszék

T-217/11. sz. tigy: A Torvényszék 2015. dprilis 29-i itélete — Staelen kontra Ombudsman (,Szerzédésen
kiviili felelgsség — A pélydzok nyilt versenyvizsgahoz kapcsolodé alkalmassagi listdjanak kezelésével
kapcsolatos panasznak az ombudsman altali kezelése — Vizsgdlati hatdskor — Gondossagi
kotelezettség — Lehet8ség elvesztése — Nem vagyoni kar”). . ... ... ... . .
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2015/C 198/36

2015/C 19837

2015/C 198/38

2015/C 198/39

2015/C 198/40

2015/C 198/41

2015/C 198/42

T-470/11. sz. tigy: A Torvényszék 2015. aprilis 29-i itélete — Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg
(.Verseny — A metakrildtok piaca — Birsdigok — Az anyavillalatok és leanyvallalatuk ez utobbi jogsérts
magatartdsaért valo egyetemleges felel6ssége — A birsagnak a lednyvallalat dltali azonnali és teljes

megfizetése — A lednyvallalat birsdga oOsszegének a Torvényszék itéletét kovetSen torténd
csokkentése — A Bizottsag arra felszolité levelei, hogy az anyavillalatok késedelmi kamatokkal novelve
fizessék meg a Bizottsdg dltal a lednyvéllalatnak visszafizetett Osszeget — Megsemmisités irdnti

kereset — Megtdmadhat6 aktus — Elfogadhatésdg — Késedelmi kamatok”) ... ... ... ... ...

T-593/11. sz. igy: A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Al-Chihabi kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozd intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztisa — A védelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Mérlegelési hiba — A
tulajdonhoz valé jog — A magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Aranyossag”) . ..........

T-169/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. dprilis 28-i itélete — CHEMK és KF kontra Tandcs (,Démping —
A tobbek kozott Oroszorszdgb6l szdrmazé ferroszilicium behozatala — Részleges id6kozi
feliilvizsgalat — A dompingkiilonbozet kiszdmitdsa — A koriilmények megvaltozdsa — Tartos jelleg”)

T-432/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. aprilis 30-i itélete — VTZ és tarsai kontra Tandcs (,Domping —
Oroszorszagbdl és Ukrajndbol szarmazo egyes varrat nélkiili vas- és acélesovek behozatala — Végleges
dompingellenes vdm — Hatalyvesztési feliilvizsgdlat — A kdr megismétlédésének valdszintisége — Az
unids érdek — Nyilvanval6 mérlegelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”) ... ................

T-558/12 és 559/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. aprilis 29-i itélete — Changshu City Standard Parts
Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs (Domping — Kindbdl szdrmazé egyes vas vagy acél
kotdelemek behozatala — A végleges dompingellenes vimot bevezetd rendelet médositdsa — Az 1225/
2009/EK rendelet 2. cikkének (10) és (11) bekezdése — A dompingkiilonbozet kiszdmitdsa —
Kiigazitdsok — Indokoldsi kotelezettség). . . . ... .. .. o

T-9/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. dprilis 29-i itélete — National Iranian Gas Company kontra Tandcs
(,Koz0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztdsa — Jogellenességi kifogds —
Téves jogalkalmazds — Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — A Tandcs hatdskore — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez valé jog — Az elfogadott korldtozé intézkedések feliilvizsgdlata — A
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — Mérlegelési hiba”) ... ... ... ... ... ... .. .. ...

T-10/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. aprilis 29-i itélete — Bank of Industry and Mine kontra Tandcs
(,Koz0os kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korldtozd intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hatdrid6 — Elfogadhat6sdg — Jogellenességi kifogds — Téves jogalkalmazds —
Aranyossig — A tulajdonhoz val6 jog — A Tandcs hatdskore — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez
val6 jog — Az elfogadott korltoz intézkedések feliilvizsgalata — A hatékony birdi jogvédelemhez vald
jog — Meérlegelési hiba”) . . . . . o
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2015/C 198/43

2015/C 19844

2015/C 198/45

2015/C 198/46

2015/C 198[47

2015/C 198/48

2015/C 198/49

2015/C 198/50

2015/C 198/51

T-134/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Polynt és Sitre kontra ECHA (,REACH —
Bizonyos légz8szervi szenzibilizdlé anyagok kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagokként torténd
azonositdsa — Azonos mértékd aggodalom — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség —
Elfogadhatésdg — Védelemhez vald jog — Ardnyossdg”). . . ... ..ot

T-135/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Hitachi Chemical Europe és tdrsai kontra
ECHA (,REACH — Bizonyos légzdszervi szenzibilizdlé anyagok kiilonds aggodalomra okot adé
anyagokként torténg azonositisa — Azonos mérték(i aggodalom — Megsemmisités irdnti kereset —
Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdag — Védelemhez valé jog — Ardnyossag”) . ... ..........

T-137/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. aprilis 28-i itélete — Saferoad RRS kontra OHIM (MEGARAIL)
(,Kozosségi védjegy — A MEGARAIL kozosségi szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leir6
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja™). ... ...... ... ... ...

T-457[13. P. sz. tigy: A Torvényszék 2015. dprilis 29 itélete — CC kontra Parlament (,Fellebbezés —
Csatlakoz6 fellebbezés — Kozszolgalat — Nyilt versenyvizsga — A sikeres palyazok listdjanak
kezelésében elkovetett hibdk — Szerzddésen kiviili felel6sség — Vagyoni kdr — Jogos bizalom — A
tények elferditése — Esély elvesztése — Nem vagyoni kdr — Indokoldsi kotelezettség”) ... ... .. ..

T-566/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. aprilis 29-i itélete — Hostel Tourist World kontra OHIM —
WRI Nominees (HostelTouristWorld.com) (,K6zosségi védjegy — Torlési eljards — A HostelTourist-
World.com kozosségi dbrds védjegy — A HOSTELWORLD.COM kordbbi nemzetkozi szovédjegy —
Feltétlen kizar6 ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy
minimdlis 6nmagéban rejlé megkiilonboztets képessége — OsszetéveszthetSség”) . .. ... .. .. .. ..

T-707/13. és T-709/13. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Steinbeck kontra
OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY) (,K6z0sségi védjegy — Torlési eljards — A BE HAPPY kozosségi
szovédjegyek — Feltétlen kizaré ok — Megkilonboztets képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
52.cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) .. ...............

T-717[13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. dprilis 29-i végzése — Chair Entertainment Group kontra OHIM
— Libelle (SHADOW COMPLEX) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardss — A SHADOW COMPLEX
kozosségi szovédjegy bejelentése — A BusinessShadow kordbbi kozosségi szvédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .

T-100/14. sz. tugy: A Torvényszék 2015. aprilis 30-i itélete — Tecalan kontra OHIM - Ensinger
(TECALAN) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardss — A TECALAN kozosségi szovédjegy
bejelentése — TECADUR kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ... .......

T-216/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. dprilis 28-i itélete —Volkswagen kontra OHIM (EXTRA)
(,Kozosségi védjegy — Az EXTRA kozosségi szévédjegy bejelentése — Rekldmjelmondatbdl all6
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”). . . . . ..
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2015/C 198/52

2015/C 198/53

2015/C 198/54

2015/C 198/55

2015/C 198/56

2015/C 198/57

2015/C 198/58

2015/C 198/59

2015/C 198/60

2015/C 19861

2015/C 198/62

2015/C 198/63

2015/C 198/64

2015/C 198/65

T-580/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. dprilis 21-i itélete — Real Express kontra OHIM — MIP
Metro (real) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — A real kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
real és Real mark kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — A felszolalds elutasitdsa — A 2868/95/EK rendelet
19. szabalydnak (1) bekezdése — A 2868/95 rendelet 20. szabalyanak (1) bekezdése”). . . ... ... ..

T-138/15. sz. iigy: 2015. madrcius 25-én benydjtott kereset — Aanbestedingskalender és tarsai kontra
BIZOTESAZ. . . . o o vttt e

T-160/15. sz. iigy: 2015. dprilis 1-jén benyujtott kereset — LG Developpement kontra OHIM -
Bayerische Motoren Werke (MINICARGO) . . . ..ottt e

T-166/15. sz. iigy: 2015. 4prilis 2-dn benydjtott kereset — Gramberg kontra OHIM — Mahdavi Sabet
(mobiltelefon-védGtok). . . . . ...

T-177/15. sz. iigy: 2015. dprilis 9-én benyujtott kereset — Grandel kontra OHIM — The Colomer Group
Spain (Beautygen). . . . . . . ..o

T-188/15. sz. iigy: 2015. dprilis 17-én benytjtott kereset — Compagnia Trasporti Pubblici és tdrsai
kontra BizZottsag. . . . . o v vttt

T-190/15. sz. tigy: 2015. aprilis 16-dn benyujtott kereset — Intervog kontra OHIM (meet me) . . . . . .

T-193/15. sz. tigy: 2015. dprilis 21-én benytjtott kereset — Bodegas Williams & Humbert kontra OHIM
— Central Hisumer (Botanic Williams & Humbert) . .. ........ .. ... .. .. ... .. ... .. ....

T-197/15. sz. iigy: 2015. dprilis 20-dn benyujtott kereset — Costa kontra Parlament. . . ... ... . ...

T-201/15. sz. iigy: 2015. dprilis 22-én benyjtott kereset — Unicorn kontra OHIM - Mercilink
Equipment Leasing (UNICORN). . . ... ... e

T-202/15. sz. tigy: 2015. dprilis 23-dn benyjtott kereset — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)

T-203/15. sz. tigy: 2015. dprilis 23-an benydjtott kereset — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)

T-212/15. sz. iigy: 2015. dprilis 23-dn benyujtott kereset — Aldi kontra OHIM — Miquel Alimentacié
Grup (GOUIMEL). . . . o o e et e e e e

Kozszolgilati Térvényszék

F-78/12. sz. iigy: A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. dprilis 29-i itélete — Todorova

Androva kontra Tandcs (Kozszolgdlat — ElSléptetés — 2011. évi elSléptetési idészak — Az
el6léptethetd tisztviselSk listdjara vald felvétel mell6zése — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — A
besoroldsi fokozatban eltoltott két év — Az ideiglenes alkalmazottként ledolgozott id&szak

figyelembevételének hidnya — Az érintett munkavallalok tevékenységének jogi jellegébdl eredd eltérd
bandsméd — 1999/70[EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — Felhivhatosdg — Kizdrds). . . ... ... ..
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2015/C 198/66

2015/C 198/67

2015/C 198/68

2015/C 198/69

2015/C 198/70

F-159/12. és F-161/12. sz. ligy: A Kozszolgalati Torvényszék (masodik tandcs) 2015. dprilis 29-i itélete
- (J kontra ECDC (Kdzszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Hatdrozott ideji szerzédés —
Megsziintetés — A bizalmi viszony megtorése — Meghallgatdshoz val6 jog — Megsértés — Koltségek)

F-17/14. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék (egyesbiré) 2015. dprilis 29-i itélete — Ibdfiez Martinez
kontra Parlament (Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Erdempontok addsa — Az értékelésekért felelSs
bizottsdg véleménye — Az adminisztracié széles mérlegelési jogkore — Egyenl$ bandsmdd). . . . . . .

F-71/14. sz. tigy: A Kozszolgalati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2015. dprilis 30-i végzése —
Maraoud kontra EKSZ (Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Szerzédéses alkalmazott —
Kikiildetés harmadik orszagban — A feladatok elldtisa soran tortént baleset — Eletkoriilmények alapjdn
nyujtott timogatds — Ki nem vett szabadsdg — Az ellatdsok koltségeinek viselése — A pert megel6z8
eljards tiszteletben tartdsdnak elmaraddsa — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg). . . ... ............

F-90/14. sz. iigy: A Kozszolgélati Térvényszék harmadik tandcsa elnokének 2015. dprilis 27-i végzése —
Meyer kontra Bizottsdg (Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazott — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok —
Az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds megtagaddsa — A személyzeti szabalyzat VII. melléklete
2. cikke (3) bekezdésének b) pontja — 18 és 26 év kozotti, iskolai oktatdsban vagy szakképzésben részt
vevé gyermek — Iskoldztatdsi tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VIL melléklete 3. cikkének
(1) bekezdése — Rendszeres nappali tagozatos képzésben részt vevd jard gyermek — A tanulmdnyok
megszakaddsa — Nyilvanvaléan megalapozatlan kereset). . . ......... ... . ... ... ... ...

F-112/13. sz. igy: A Kozszolgdlati Torvényszék 2015. dprilis 29-i végzése — Dimitriou kontra ENISA
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2015.6.15. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1981

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 198/01)

Utolsé kiadviny
HL C 190., 2015.6.8.
Koréabbi kozzétételek

HL C 178., 2015.6.1.
HL C 171, 2015.5.26.
HL C 155, 2015.5.11.
HL C 146., 2015.5.4.
HL C 138, 2015.4.27.
HL C 127., 2015.4.20.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 198)2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2015.6.15.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - W. P. Willems kontra Burgemeester van Nuth (C-446/12),
H. J. Kooistra kontra Burgemeester van Skarsterlin (C-447/12), M. Roest kontra Burgemeester van
Amsterdam (C-448/12), L. J. A. van Luijk kontra Burgemeester van Den Haag (C-449/12)

(C-446/12-C-449/12. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Biometrikus titlevél — Biometrikus adatok — 2252/2004/EK rendelet — 1. cikk,

(3) bekezdés — 4. cikk, (3) bekezdés — Az dsszegyiijtott adatoknak az iitlevelek és iiti okmdnyok
kidllitdsdtol eltéré célokra torténd felhaszndlisa — Biometrikus adatokat tartalmazé adatbdzisok
létrehozdsa és felhaszndldsa — Jogi biztositékok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7. és 8. cikk —
95/46/EK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog — A személyes adatok
védelméhez valo jog — Személyazonosité igazolvdnyokra torténd alkalmazds)

(2015/C 198/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperesek: W. P. Willems (C-446/12), H. J. Kooistra (C-447/12), M. Roest (C-448/12), L. J. A. van Luijk (C-449/12)

Alperesek: Burgemeester van Nuth (C-446/12), Burgemeester van Skarsterlan (C-447/12), Burgemeester van Amsterdam (C-
448/12), Burgemeester van Den Haag (C-449/12)

Rendelkezd rész

1) A 2009. mdjus 6-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a tagdllamok dltal kidllitott iitlevelek és titi

okmdnyok biztonsdgi jellemzéire és biometrikus elemeire vonatkozd eldirdsokrdl szold, 2004. december 13-i 2252/2004/EK
tandcsi rendelet 1. cikkének (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazandé a valamely tagdllam
dltal, dllampolgdrai részére kidllitott személyazonositd igazolvanyokra — mint amilyenek a holland személyazonosité igazolvdnyok
is —, fiiggetleniil mind azok érvényességi idejétdl, mind attdl, hogy azok felhaszndlhatk az ezen dllamon kiviili utazdsok sordn.

2) A 444/2009 rendelettel médositott, 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi arra

()

HL C 26., 2013.1.26.

a tagdllamokat, hogy biztositsdk jogszabdlyaikban, hogy az emlitett rendeletnek megfelelGen gytjtott és tarolt biometrikus adatokat
nem fogjdk az titlevél vagy az 1ti okmdny kiaddsdtdl eltérg célokra gyijteni, kezelni, illetve felhaszndlni, tekintettel arra, hogy ez az
aspektus nem tartozik a széban forgé rendelet hatdlya ald.



2015.6.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 198/3

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Megsemmisités irdnti kereset — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

Uj pszichoaktiv anyag ellendrzési intézkedések ald vondsa — A jogalap meghatdrozdsa — A Lisszaboni

Szerzgdés hatdlybalépését kovetden alkalmazando jogi hdttér — Atmeneti rendelkezések — Mdsodlagos
jogalap — A Parlamenttel valé konzultdcio)

(2015/C 198/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva meghatalmazottak)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: K. Plesniak és A. F. Jensen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Osztrak Koztarsasdg (képviselS: C. Pesendorfer meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg megsemmisiti a 4-metilamfetamin ellendizési intézkedéseknek torténd aldvetésérdl sz6lo, 2013. mdrcius 7-i 2013/129/
EU tandcsi hatdrozatot, valamint az 5-(2-amino-propil)indol ellendrzési intézkedések ald vondsdrol szol6, 2013. oktéber 7-i 2013/
496/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot.

2) A Birdsdg a 2013129 hatdrozat és a 2013 /496 végrehajtdsi hatdrozat helyébe 1épd 1ij jogi aktusok hatdlybalépéséig fenntartja e
hatdrozatok joghatdsait.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

4) Az Osztrdk Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 226., 2013.8.3.
HL C 52., 2014.2.22.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (Kiiria [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Nemzeti Fogyaszt6védelmi Hatdsdg kontra UPC Magyarorszdag Kft.

(C-388/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — A tdvkozlési villalkozds dltal az eldfizetd részére teljesitett, az utébbinak
tibbletkoltségeket okozé téves informdciékozlés — A ,tisztességtelen gyakorlatnak” valé mindsités)

(2015/C 198/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sdg

Az eljdrdsban részt vesz: UPC Magyarorszag Kft.



C 198/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.6.15.

Rendelkezd rész

1) A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/6 5/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/
2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szolé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé, a kereskedd dltal a fogyasztéval vald téves informdcidkozlés akkor is az emlitett irdnyelv értelmében vett ,megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil, ha ez az informdciékozlés csak egyetlen fogyasztdt érintett.

2) A 2005/29 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely kereskedelmi gyakorlat a fogyasztékkal szembeni
megtévesztd gyakorlatnak torténd mindsitéshez sziikséges, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld valamennyi kritériumnak
megfelel, akkor annak megdllapitdsdhoz, hogy e gyakorlat ténylegesen tisztességtelen, és igy ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében tilos jellegti, mdr nem kell vizsgdlni, hogy az ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
szakmai gondossdg kovetelményeivel is ellentétes-e.

(') HL C 304., 2013.10.19.

A Birdsag (nagy tandcs) 2015. dprilis 14-i itélete — Az Eurépai Unié Tandcsa kontra Eurdpai Bizottsig
(C-409/13. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Makroszintii pénziigyi tdimogatds harmadik orszdgoknak — Valamely
keretrendeletre irdnyuld javaslat visszavondsdrél sz6l6 bizottsdgi hatdrozat — EUSZ 13. cikk,
(2) bekezdés, és EUSZ 17. cikk — EUMSZ 293. cikk — A hatdskirmegosztds elve — Az intézményi
egyensiily elve — A johiszemii egyiittmiikodés elve — EUMSZ 296. cikk — Indokoldsi kitelezettség)

(2015/C 198/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: G. Maganza, A. de Gregorio Merino és I. Gurov meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Smulder, P. Van Nuffel és M. Clausen meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozék: Cseh Koztdrsasdg (képviselik: M. Smolek, J. VI4¢il és J. Skeftk meghatalmazottak),
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviseli: T. Henze meghatalmazott), Spanyol Kirdlysdg (képviseli: M. Sampol
Pucurull meghatalmazott), Francia Koztdrsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és N. Rouam meghatalmazottak), Olasz
Koztarsasdg (képviseli: G. Palmieri meghatalmazott, segitSje: P. Gentili avvocato dello Stato), Holland Kirdlysdg (képviselik:
M. Bulterman, B. Koopman és J. Langer meghatalmazottak), Szlovdk Koztdrsasdg (képviseli: B. Ricziovd meghatalmazott),
Finn Koztdrsasg (képviseli: H. Leppo meghatalmazott), Svéd Kirdlysdg (képviselik: U. Persson és A. Falk meghatalmazottak),

<

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga (képviseli: V. Kaye meghatalmazott, segitGje: R. Palmer barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.
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3) A Csch Koztdrsasdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, az Olasz Koztdrsasdg, a
Holland Kirdlysdg, a Szlovdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 274, 2013.9.21.

A Birésédg (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer kontra Hans Angerer

(C-477/13. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A 2005/36/EK irdnyelv — 10. cikk — Szakmai képesitések
elismerése — Az épitészmérnioki szakma megkezdése — Az V. melléklet 5.7.1 pontjdban nem felsorolt
okiratok — A , kiilonleges és kivételes ok”, valamint az ,,épitészmérnék” fogalma)

(2015/C 198/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

Alperes: Hans Angerer

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Landesanwaltschaft Bayern als
Vertreter des offentlichen Interesses

Rendelkezd rész

1) A 2009. dprilis 6-i 279/2009/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a szakmai képesitések elismerésérdl szélé, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének c) pontjdt akként kell értelmezni, hogy annak a
kérelmezdnek, aki a képesités megszerzését tantisitd okiratok elismerésének az ezen irdnyelv III. cimének 1. fejezetében elirt dltaldnos
rendszerét kivdnja igénybe venni, azonfeliil, hogy az emlitett irdnyelv V. melléklete 5.7.1 pontjdban nem felsorolt képesités
megszerzését tanisitd okirattal kell rendelkeznie, bizonyitania kell ,kiilonleges és kivételes ok” fenndlldsdt is.

2) A 279/2009 rendelettel modositott 2005/36 irdnyelv 10. cikkének c) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a ,kiilonleges és kivételes
ok” e rendelkezés értelmében vett fogalma az olyan korillményekre utal, amelyek folytdn a kérelmezd nem rendelkezik valamely, az
ezen irdnyely V. mellékletének 5.7.1 pontjdban felsorolt képesités megszerzéset tantisit okirattal, azzal, hogy az emlitett kérelmezd
nem hivatkozhat arra, hogy rendelkezik olyan szakmai képesitésekkel, amelyek sajdt tagdllamdban lehetGvé teszik az dltala a fogadd
tagdllamban gyakorolni kivdnt szakmdtdl eltérd szakma megkezdését.
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3) A 279/2009 rendelettel mddositott 2005/36 irdnyelv 10. cikkének c) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az ,épitészmérnok” e
rendelkezésben emlitett fogalmdt a fogadd tagdllam jogszabdlyai alapjdn kell meghatdrozni, kovetkezésképpen e rendelkezés nem irja
el6 sziikségszertien, hogy a kérelmezd képzése és tapasztalata az épitészeti tervezés, feliigyelet és kivitelezés miiszaki tevékenységeken
tdl miivészi alkotdi, vdrostervezési, gazdasdgi és adott esetben miemlékvédelmi tevékenységekre is kiterjedjen.

(") HL C 344., 2013.11.23.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. dprilis 14-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lourdes Cachaldora Ferndndez kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(C-527/13. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Férfi és néi munkavdllalék — A szocidlis biztonsdg teriiletén
valé egyenld bandsmoéd — 79/7/EGK irdnyelv — 4. cikk — 97/81/EK irdnyelv — A részmunkaidd's
foglalkoztatdsrél kotétt UNICE, CEEP és ESZSZ-keretmegdllapodds — Az elldtdsok kiszdmitdsa — A

jdrulékfizetéssel nem fedezett idGszakok beszdmitdsdnak rendszere — Részmunkaidében foglalkoztatott és
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavdllalok)

(2015/C 198/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Lourdes Cachaldora Ferndndez

Alperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Rendelkezd rész

december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a jdrulékfizetés megszakaddsdnak a jdrulékalapii rokkantsdgi nyugelldtds szdmitdsi alapjdnak
meghatdrozdsdra irdnyadd idGszakban fenndlld azon idtartamait, amelyek részmunkaidds foglalkoztatdst kovetnek, az ezen
foglalkoztatds szerinti egyiitthatd alapjdn csokkentett legalacsonyabb hatdlyos jdrulékalappal kell beszdmitani, mig ha e
megszakaddsok teljes munkaidds foglalkoztatdst kivetnek, nincs ilyen elgirt csokkentés.

2) Az 1998. dprilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds
foglalkoztatdsrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a
részmunkaidds foglalkoztatdsrél 1997. jinius 6-dn kotott keretmegdllapoddst tigy kell értelmezni, hogy nem tartozik a hatdlya ald
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a jdrulékfizetés megszakaddsdnak a jdrulékalapii rokkantsdgi nyugelldtds
szdmitdsi alapjdnak meghatdrozdsdra irdnyadé idGszakban fenndllé azon idGtartamait, amelyek részmunkaidds foglalkoztatdst
kovetnek, az ezen foglalkoztatds szerinti egyiitthatd alapjdn csokkentett legalacsonyabb hatdlyos jarulékalappal kell beszdmitani, mig
ha e megszakaddsok teljes munkaidds foglalkoztatdst kovetnek, nincs ilyen eldirt csikkentés.

() HLCO9,2014.1.11.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-540/13. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

Kordbbi hatdrozat alkalmazdsa id6pontjdnak meghatdrozdsa — A jogalap meghatdrozdsa — A Lisszaboni

Szerzgdés hatdlybalépését kovetden alkalmazando jogi hdttér — Atmeneti rendelkezések — Mdsodlagos
jogalap — A Parlamenttel valé konzultdcio)

(2015/C 198/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: K. Plesniak és A. F. Jensen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg megsemmisiti a vizuminformdcids rendszerhez (VIS) a tagdllamok kijelslt hatdsdgai, valamint az Europol szdmdra a
terrorcselekmények és egyéb siilyos biincselekmények megeldzése, felderitése és kivizsgdldsa érdekében, betekintés céljdbdl torténd
hozzdférésrél sz6l6 2008/633/IB hatdrozat alkalmazdsa id6pontjdnak meghatdrozdsdrdl szol6, 2013. julius 22-i 2013/392/EU
tandcsi hatdrozatot.

2) A Birésdg a 2013/392 hatdrozat helyébe 1épd 1ij jogi aktus hatdlybalépéséig fenntartja e hatdrozat joghatdsait.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 359, 2013.12.7.

A Birésag (elsd tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hermann Lutz kontra Elke Biuerle, az ECZ Autohandel GmbH
felszimoldjaként eljirva

(C-557/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk — Fizetésképtelenségi
eljdrds — A fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa elott végzett foglaldson alapuld, ezen eljdrds
meginditdsdt kovetGen teljesitett kifizetés — A hitelezGk érdekeire hdtrdnyos jogiigylettel szemben
benyiijtott megtdmaddsi kereset — Eléviilési, a megtdmaddsi kereset érvényesitésére vonatkozo és
jogvesztd hatdridd — A megtdmaddsi kereset eljdrdsi szabdlyai — Az alkalmazando jog)
(2015/C 198/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hermann Lutz

Alperes: Elke Bauerle, az ECZ Autohandel GmbH felszdmoldjaként eljarva
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Rendelkezd rész

1) A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz6lo, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 13. cikkét iigy kell értelmezni, hogy
alkalmazandé az olyan helyzetre, amikor a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa eldtt lefoglalt dsszeg felszamold dltal megtdmadott
kifizetésére csak ezen eljdrds meginditdsa utdn Reriilt sor.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét gy kell értelmezni, hogy az dltala bevezetett kivétel vonatkozik a felszdmolé dltal vitatott
jogiigyletre irdnyado jog dltal eldirt eléviilési idkre, a megtdmaddsi kereset érvényesitésének hatdridGire és a jogvesztd hatdriddkre.

3) A megtdmaddsi kereset érvényesitése sordn tiszteletben tartandd eljdrdsi szabdlyokat az 1346/2000 rendelet 13. cikke szerint a
felszamol6 dltal vitatott jogiigyletre irdnyadd jog alapjdn kell meghatdrozni.

() HLC 15, 2014.1.18.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Karoline Gruber kontra Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten,
EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(C-570/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes kiz- és
magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Uzletkdzpont létesitése — A
hatdsvizsgdlat elvégzésének mellozésérdl szolo kozigazgatdsi hatdrozat kotelezd ereje — A nyilvdnossdg
részvételének hidnya)

(2015/C 198/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Karoline Gruber

Alperesek: Unabhingiger Verwaltungssenat fur Karnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend

Rendelkezd rész

Az egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szold, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hiz hasonld olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely projekt tekintetében kdrnyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésének sziikségtelenségét megdllapitd
kozigazgatdsi hatdrozat Rotelezd erdvel bir a szomszédokra nézve, akik az emlitett kozigazgatdsi hatdrozat vonatkozdsdban nem
rendelkeznek jogorvoslathoz vald joggal, feltéve hogy az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,érintett nyilvdnossdg”
korébe tartozo e szomszédok megfelelnek a nemzeti jogban a ,kell6 mértékii érdekeltségre” vagy a .jogsérelemre” vonatkozéan elGirt
feltételeknek. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy e feltétel teljesiil-e az eldtte folyamatban 1évd eljdrdsban. Igenld
vdlasz esetén az emlitett szomszédok tekintetében meg kell dllapitania az ilyen hatdsvizsgdlat elvégzésének mell6zésérdl szélo

kozigazgatdsi hatdrozat kitelezd erejének hidnydt.

(") HL C 24, 2014.1.25.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-591/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Addjogszabdlyok — Egyes tdrgyi eszkozok visszterhes dtruhdzdsa sordn
elért nyereség adoztatdsdinak elhalasztdsa — Addbeszedés — Letelepedés szabadsdga —
EUMSZ 49. cikk — Az EGT-Megdllapodds 31. cikke — Valamely tagdllam teriiletén taldlhaté dllandé
telephelyek és az Eurdpai Unié valamely mdsik tagdllama vagy az Eurépai Gazdasdgi Térség teriiletén
taldlhaté dllando telephelyek kozott fenndllo eltérd bandsmod — Ardnyossdg)

(2015/C 198/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és W. Roels meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és K. Petersen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a jovedelemaddrdl szélo  torvény
(Einkommensteuergesetz) 6b. § -dban elGirt addszabdlyozdst, amely az addalany Németorszdg teriiletén taldlhaté dllandd
telephelye vagyondnak részét képezd tdrgyi eszkozok visszterhes dtruhdzdsa sordn elért nyereség utdn fizetendd add beszedésének
elhalasztdsdra vonatkozé kedvezményt attdl teszi fiiggdvé, hogy e nyereséget az addalany ugyanezen a teriileten taldlhaté dllandd
telephelye vagyondnak részét képezd potlo eszkozok beszerzésére forgatjdk vissza — megsértette az EUMSZ 49. cikkbél és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrol sz6l6 1992. mdjus 2-i megdllapodds 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A BirGsdg a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 24, 2014.1.25.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (az Efeteio Thrakis [Gorogorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Trapeza Eurobank Ergasisas AE kontra Agrotiki Trapeza tis Ellados
AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos

(C-690/13. sz. iigy) (")

(Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Fogalom — EK 87. cikk, (1) bekezdés —
Bank szdmdra biztositott eldjogok — Kozszolgdltatdsi kotelezettségeket teljesité tdrsasdg — Létezd
tdmogatdsok és 1ij tdmogatdsok — EK 88. cikk, (3) bekezdés — A nemzeti birésdg hatdskore)

(2015/C 198/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Efeteio Thrakis

Az alapeljaris felei

Felperes: Trapeza Eurobank Ergasisas AE

Alperesek: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos
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Rendelkezd rész

1) Az EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak hatdlya ald tartozhatnak az olyan elGjogok, mint amelyek az
alapiigyben szerepelnek, és amelyek alapjdn valamely bank jogosult a mezdgazdasdgi termel6k vagy a mezdgazdasdgi tevékenységhez
kapcsolodo tevékenységet végzd személyek tulajdondt képezd ingatlanokra egyoldaliian jelzdlogjogot alapitani, egyszerti magdnokirat
alapjdn végrehajtdsi eljdrdst inditani, valamint mentesség illeti e jelzdlogjog bejegyzése és a végrehajtds Roltségeinek és illetékének
megfizetése aldl. Azonban a kérdést el6terjesztd birésdgnak kell megitélnie, hogy ez a helyzet dll-e fenn az alapiigyben.

2) Az els6 kérdés a) pontjdra adandd vdlaszt befolydsolhatja az a kérillmény, hogy az olyan elGjogok, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, és amelyeket nemzeti jogszabdlyok a létrehozdsakor biztositottak egy fiiggetlen kozhasznii bank szdmdra — szem el6tt
tartva a mezGgazdasdgi hitelezési tevékenységet és a rdbizott sajdtos feladatokat —, még azt kovetGen is hatdlyban vannak, hogy e
bank tevékenységi kirét kiterjesztették minden banki tevékenység folytatdsdra, és az emlitett bank részvénytdrsasdggd alakult. A
kérdést elGterjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy valamennyi ténybeli és jogi korillmény alapjdn teljesiil-¢ a jelen esetben az a
négy egyiittes feltétel, amely a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjdn lehet6vé teszi, hogy az emlitett eljogok olyan téritésnek
mindsiiljenek, amely a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitése érdekében e bank dltal nyijtott szolgdltatdsok ellenértékének felel meg,
és igy e jogok a jelen esetben ne mindsiiljenek dllami tdmogatdshak.

3) Az EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az olyan elGjogok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek,
e rendelkezés hatdlya ald tartoznak, az e jogokat létesité tagdllamnak kovetnie kell az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt eldzetes
ellendrzési eljdrdst, feltéve hogy ezen el6jogok 1ij tdmogatdssd vdltak a Szerz6désnek az érintett tagdllamban vald hatdlybalépését
kovetGen, és az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szol6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében szerepld jogvesztd hatdridd nem jdrt le, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésdg feladata.

4) Az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a kérdést elGterjesztd
birdsdg tgy itéli meg, hogy a széban forgé eldjogok a mdsodik kérdésre adott vdlaszra tekintettel 1j dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, e birdsdgnak — a SzerzGdés e rendelkezéseivel vald dsszeegyeztethetetlenségiik miatt — melléznie kell az ilyen eldjogokat
létesitd’ nemzeti rendelkezések alkalmazdsdt.

() HLC 78, 2014.3.15.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z
0. 0. kontra T-Mobile Polska SA, kordbban Polska Telefonia Cyfrowa SA

(C-3/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé hdlézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok — 2002/21/EK irdnyelv — 7. és 20. cikk — Elektronikus hirkozl6 hdlozatokat szolgdltaté
vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat nyiijté vdllalkozdsok kozotti jogvita megolddsa — A 7. cikk

(3) bekezdésében foglalt eljdrds lefolytatdsdra irdnyulé kotelezettség — Olyan intézkedés, amely
befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet — 2002/19/EK irdnyelv — 5. cikk — A nemzeti
szabdlyozo hatésdgok hozzdférés és Gsszekapcsolds tekintetében fenndll hatdskére és feladatkire — 2002/
22/EK irdnyelv — 28. cikk — Nem foldrajzi szdmok)

(2015/C 198/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperesek: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o. o.

Alperes: T-Mobile Polska SA, kordbban Polska Telefonia Cyfrowa SA
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Rendelkezd rész

1) Az elektronikus hirkozld hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kizds keretszabdlyozdsdrdl szolé, 2002. mdrcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) 7. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
a nemzeti szabdlyozé hatésdg koteles lefolytatni az els6ként emlitett rendelkezés szerinti eljdrdst abban az esetben, amikor csak az
egyik tagdllamban elektronikus hirkozld hdlézatokat szolgdltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat nyijté vdllalkozdsok
kozotti jogvita megolddsa érdekében olyan Ritelezettségeket szdndékozik megdllapitani, amelyek az egyetemes szolgdltatdsrdl,
valamint az elektronikus hirkizl hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsoldds felhaszndléi jogokrdl szdlg,
2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 28. cikkének megfelelGen
a nem foldrajzi szdmokhoz val hozzdférés biztositdsdra irdnyulnak, és hogy ezek a kitelezettségek befolydsolhatjdk a tagdllamok
koziitti kereskedelmet.

2) A 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsdg dltal elfogadott, arra
irdnyuld intézkedés, hogy a 2002/22 irdnyelv 28. cikkének megfelelden a végfelhaszndldk szamdra biztositsik a nem foldrajzi
szdmokhoz val6 hozzdférést, e rendelkezés értelmében befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet, amennyiben alkalmas arra,
hogy nem jelentéktelen mértékben, kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatdst gyakoroljon a tagdllamok kozotti
kereskedelmi forgalomra, amit pedig a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

() HLC 102, 2014.4.7.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finanséw kontra Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

(C-42/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézds — Kozés hozzdadottértékadi-rendszer — Ingatlan
bérbeaddsa — Villamosenergia-, hé- és viz-, valamint hulladékszdllitds-szolgdltatis — A bérbeado és az
ezen druk és szolgdltatdsok nytjtéi kozétti szerz6dések — A bérbeado dltal nyijtott szolgdltatdsokkal egy

tekintet ald esd, bérldnek nyijtott szolgdltatdsok — Rezsikoltség — Az adéalap meghatdrozdsa — A

rezsikoltségnek a bérbeadds adéalapjdba valé belefoglaldsdra vonatkozo lehetéség — Egyetlen egységes
szolgdltatdsbél vagy t6bb fiiggetlen szolgdltatdsbdl dllé iigylet)

(2015/C 198/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister Finanséw

Alperes: Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

Rendelkezd rész

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelyvel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdlé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését, 15. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ingatlan-bérbeadds keretében harmadik személy szolgdltatd dltal biztositott villamosenergia-
, hé-, vizellatds, valamint szemétszdllitdsi szolgdltatdsok olyan bérbevevd részére valé nyijtdsdt, aki e termékeket vagy
szolgdltatdsokat kozvetleniil felhaszndlja, tigy kell tekinteni, mint amelyeket a bérbeadd teljesitett, amennyiben az szerzddésben
vdllalta ezen elldtdsok nytjtdsdt, és csak az azok tekintetében felmeriilG koltségeket terheli a bérbevevdre.
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2) Az emlitett irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az ingatlanbérbeadds, illetve az e bérbeaddshoz kapcsolddé villamosenergia-, hd- és
vizelldtdst, valamint a szemétszdllitdsi szolgdltatdst fGszabdly szerint 1igy kell tekinteni, mint amelyek t6bb olyan, kiilonbozd és
fiiggetlen szolgdltatdsnak mindsiilnek, amelyet a hozzdadottérték-add szempontjabdl elkiilonitetten kell értékelni, kivéve ha az iigylet
elemei, ideértve a szerzGdés megkotésének gazdasdgi okdt meghatdrozd elemeket, annyira szorosan kapcsolddnak egymdshoz, hogy
azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne.

3) A nemzeti birésdg feladata a sziikséges értékelés elvégzése, figyelemmel a bérbeadds és az ahhoz kapcsolodd szolgdltatdsok
megvaldsuldsi koriilményeinek dsszességére, illetve kiilonosen magdnak a szerzGdésnek a tartalmdra.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. dprilis 14-i itélete (a Curtea de Apel Brasov [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Mihai Manea kontra Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul
Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(C-76/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Belsé adok — EUMSZ 110. cikk — A tagdllam dltal a
gépjdrmiivekre az elsd nyilvdntartdsba vételkor vagy a tulajdonjog elsd dtirdsakor kivetett adé — A mds
tagdllamokbdl szdrmazo haszndlt gépjdrmiivek és a belfoldi piacon rendelkezésre dllé hasonls gépjarmiivek

kozotti semlegesség)

(2015/C 198/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljaris felei
Felperes: Mihai Manea

Alperes: Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal

— nem ellentétes, ha valamely tagdllam olyan gépjdrmiiaddt vezet be, amely a behozott haszndlt jarmiivek e tagdllamban torténd elsg
nyilvantartdsba vételét és az emlitett tagdllamban mdr nyilvdntartdsba vett jdrmivek tulajdonjogdnak ugyanezen dllamban torténd
dtivdsdt terheli;

— ellentétes, ha e tagdllam mentesiti ezen adé al6l a mdr nyilvantartdsba vett olyan jdrmiiveket, amelyek vonatkozdsdban megfizették a
kordbban hatdlyos, az unés joggal Gsszeegyeztethetetlennek itélt adét.

()  HL C 151, 2014.5.19.
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Finanzgericht Berlin-Brandenburg
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - TMK Europe GmbH kontra Hauptzollamt
Frankfurt (Oder)

(C-143/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domping — Egyes vas- vagy acélcsGvek importja — 384/96/EK
rendelet — 3. cikk (7) bekezdés — A gazdasdgi dgazatot érd kdar — Ismert tényez6k — Okozati
Osszefiiggés — Az érintett dgazatban miikodd kozosségi villalkozok versenyellenes magatartdsdra irdnyulé
vizsgdlat figyelembevételének hidnya — 2320/97/EK rendelet — Ervényesség)

(2015/C 198/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljaris felei

Felperes: TMK Europe GmbH

Alperes: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Rendelkezd rész

Az elGterjesztett kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely a Magyarorszdgrdl, Lengyelorszdgbdl, Oroszorszdgbdl, a
Cseh Koztdrsasdgbdl, Romdnidbdl és a Szlovdk Koztdrsasdgbdl szdrmazo egyes varrat nélkiili vas- és otvizetlen acél csovek behozataldra
vonatkozd végleges dompingellenes vamok kivetésérdl, az 1189/93/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint a Horvdt
Koztdrsasdagbdl szdrmazé hasonlé behozatalok tekintetében az eljdrds megsziintetésérdl szolo, 1997. november 17-i 2320/97/EK
tandcsi rendelet érvényességeét érinthetné.

()  HL C 235, 2014.7.21.

A Biréség (hatodik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete — European Dynamics Belgium SA, European
Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd kontra Eurépai Gyodgyszeriigynokség (EMA)

(C-173[14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések — Ajdnlati felhivds — Odaitélési
szempontok — Atldthatésdg — Objektiv értékelés — Kdrtérités irdnti kérelem)

(2015/C 198/17)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbez6k: European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd (képviselSk: V. Christianos dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselsk: T. Jablonski, S. Marino, G. Gavriilidou és
C. Maignen meghatalmazottak, H.-G. Kamann {igyvéd)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az European Dynamics Belgium SA-t, az European Dynamics Luxembourg SA-t, az Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t és az European Dynamics UK Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 184., 2014.6.16.

A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2015. dprilis 16-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — LFB Biomédicaments SA, Association des déficitaires en Alpha 1
Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) (C-271/14), Pierre Fabre Médicament SA (C-273/
14) kontra Ministre du travail, de 'emploi et de la santé, Ministre du budget, des comptes publics et
de la réforme de I'Etat

(C-271/14. és C-273[14. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 89/105/EGK
irdnyelv — 6. cikk, 3. és 5. pont — Valamely gyégyszernek a korhdzi dtaldnyokon feliil fedezett
gyogyszerek listdjdrol valo torlése — Indokoldsi kotelezettség)

(2015/C 198/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei

Felperesck: LFB Biomédicaments SA, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-
France) (C-271/14), Pierre Fabre Médicament SA (C-273/14)

Alperesek: Ministre des Finances et des Comptes publics, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Rendelkezd rész

Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek dranak megdllapitdsdt, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd
felvételiiket szabdlyozo intézkedések dtldthatésdgdrol szol, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkét iigy kell
értelmezni, hogy az e cikk 3. és 5. pontjdban el6irt indokoldsi kitelezettség alkalmazandd egy olyan dontésre, amely szdkiti valamely
gydgyszer megtéritése feltételeit vagy csokkenti a megtérités szintjét azdltal, hogy kizdrja e gydgyszert a kitelezd egészségbiztositdsi
rendszerek dltal a tartdzkoddsi és elldtdsi dtaldnyok keretében fedezett kdrhdzi elldtdsokon feliil fedezett gyogyszerek listdjdrdl.

(") HL C 282, 2014.8.25.
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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. dprilis 16-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Enterprise Focused Solutions SRL kontra Spitalul Judetean de
Urgentd Alba Iulia

(C-278/14. sz. iigy) ()

(El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerz6dések — Arubeszerzés — Miiszaki leirds —
Az egyenld bandsmdd elve és a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak elve — Atldthatdsdgi
kotelezettség — Valamely kereskedelmi mdrka termékére valé hivatkozds — Az ajdnlattevd ajdnlatdban
szerepld’ termék egyenértékii jellegének értékelése — A referenciatermék gydrtdsdinak megsziintetése)

(2015/C 198/19)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Alperes: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Rendelkezd rész

A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkének (8) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azt nem kell alkalmazni arra a
kozbeszerzési szerzGdésre, amelynek értéke nem éri el az ezen irdnyelvben eldirt értékhatdrt. Az emlitett irdnyelv hatdlydn kiviil esd, de
egyértelmii hatdron dtnyild érdeket képvisel§ kozbeszerzési szerzGdés keretében — amit a kérdést eldterjesztd” birésdgnak kell
megvizsgdlnia — az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyait és dltaldnos elveit, kiilondsen az egyenld bdndsmadd elvét és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, valamint az azokbdl eredd dtldthatisdgi kotelezettséget tigy kell értelmezni, hogy az ajdnlatkérd szerv
nem utasithatja el a hirdetményben meghatdrozott kivetelményeknek megfeleld ajdnlatot olyan indokok alapjdn, amelyeket az emlitett
hirdetmény nem foglal magdban.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Birésig (kilencedik tandcs) 2015. februdr 24-i végzése — Pesquerias Riveirenses, SL és tdrsai kontra
az Eurépai Unié Tandcsa

(C-164/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Haldszati politika — A haldszati eréforrdsok védelme — Nemzetkizi tdrgyaldsok vagy
megdllapoddsok tdrgydt képezd haldllomdnyok — A kék puhatékehal északkelet-atlanti dllomdnya északi
és déli osszetevdjének a teljes kifoghato mennyiség meghatdrozdsa szempontjdbdl torténd egyiittes
kezelése — A kereset elfogadhatésdga — Magdnszemélyeket kozvetleniil nem érintd jogi aktus —

Nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)
(2015/C 19820)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Pesquerias Riveirenses, SL, Pesquerias Campo de Marte, SL, Pesquera Anpajo, SL, Arrastreros del Barbanza, SA,
Martinez Pardavila e Hijos, SL, Lijo Pesca, SL, Frigorificos Hermanos Vidal, SA, Pesquera Boteira, SL, Francisco Marifilo Mos
y Otros, CB, Perez Vidal Juan Antonio y Hno, CB, Marina Nalda, SL, Portillo y Otros, SL, Vidifia Pesca, SL, Pesca Hermo, SL,
Pescados Oubifia Perez, SL, Manuel Pena Grafia, Campo Eder, SL, Pesquera Laga, SL, Pesquera Jalisco, SL, Pesquera Jopitos,
SL, Pesca-Julimar, SL (képvisel§: J. Tojeiro Sierto abogado)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd és A. de Gregorio Merino
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Szmytkowska és 1. Galindo Martin meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést mint nyilvdnvaldan megalapozatlant elutasitja.
2. A Pesquerias Riveirenses SL és tdrsai sajdt koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 159, 2014.05.26.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-541/11. sz., Fundacio Calouste Gulbenkian kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. jinius 26-dn
hozott itélete ellen a Fundacio Calouste Gulbenkian altal 2014. szeptember 2-dn benydjtott
fellebbezés

(C-414/14. P. sz. iigy)
(2015/C 198/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Fundagdo Calouste Gulbenkian (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lépez Ronda iigyvédek)
A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Micael Gulbenkian

2015. februdr 26-i végzésével a Birdsag (nyolcadik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és a Fundagdo Calouste Gulbenkiant
kotelezte sajat koltségei viselésére.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. mdrcius 6-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG kontra Landeshauptstadt
Miinchen

(C-113/15. sz. iigy)
(2015/C 198/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

Alperes: Landeshauptstadt Miinchen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az olyan adagonként csomagolt méz esetében, amely valamennyi cimkeelemet — beleértve a szdrmazdsi orszdg
megjelolését — feltiintet§ dtcsomagoldsban taldlhatd, és amelyet nem ilyen adagonkénti csomagként értékesitenek
egyesével a végs6 fogyasztd szdmadra és nem szdllitanak egyesével kozétkeztetésben miikods gazdasagi szereplékhoz, a
2000/13[EK irdnyelv (') 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint az 1169/2011/EU rendelet () 2. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,elérecsomagolt élelmiszerrdl” van-e sz, amelyre megfelel§ jelolési
kotelezettség vonatkozik, vagy az ilyen adagonként csomagolt méz egyedi tétel hidnydban nem minGsil jelolési
kotelezettség ald tartozé elSrecsomagolt élelmiszernek?

2) Mas valaszt kell-e adni a kérdésre akkor, ha ezeket az adagonkénti csomagokat nemcsak ataldny jellegtien kifizetett
készételekben széllitjak a kozétkeztetésben miikodd gazdasagi szerepl6khoz, hanem egyesével is értékesitik azokat?

(") Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsdra vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2000. mércius 20-
i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 109., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kétet, 75. 0.)

() A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tjékoztatdsdrdl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasdrdl és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a
2000/13[EK eur6pai parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsgi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. oktdber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 304., 18. 0.)

A Landgericht Koln (Németorszig) dltal 2015. mércius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

(C-117/15. sz. iigy)
(2015/C 198/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Reha Training Gesellschaft fir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Alperes: Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Minden esetben azonos, mégpedig az aldbbi kritériumok alapjin kell-e megitélni annak kérdését, hogy a 2001/29
iranyelv (") 3. cikkének (1) bekezdése ésjvagy a 2006/115 irdnyelv () 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
nyilvanossighoz kozvetitésrdl van-e szo:

— a felhaszndlé magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatdban jar el a védelem alatt dll6 m@ harmadik személyek
szdmdra torténd hozzaférhetdvé tételével, amely hozzaféréssel e harmadik személyek e beavatkozds hidnydban nem
rendelkeznének,

— a ,nyilvdnossdg” meghatdrozatlan szdmu lehetséges cimzettet jelent, és annak ezenkiviil viszonylag jelentds szamua
egyénbdl kell édllnia, minek korében akkor adott a meghatdrozatlansig, ha ,dltalinossdgban meghatarozott
személyekrdl”, tehdt nem valamely magancsoporthoz tartozé személyekrél van szo, és a ,viszonylag jelentés szamu
egyén” azt jelenti, hogy tdl kell 1épni egy bizonyos szambeli minimumot, az érintett személyek tilsdgosan kicsi vagy
akdr jelentéktelen szdma ezért nem tesz eleget a kritériumnak, de ezzel Osszefiiggésben nemcsak annak van
jelentdsége, hogy egyidejtileg hdnyan fértek hozzd ugyanahhoz a m@hoz, hanem annak is, hogy koziiliik késébb
hényan fértek hozzd a m@hoz,
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— akozonség, amely szdmdra a mivet kozvetitik, Gj, tehdt olyan kozonség, amelyet a m( szerzdje nem vett figyelembe
akkor, amikor engedélyezte annak nyilvanossighoz kozvetités utjan torténd felhaszndldsat, kivéve ha a kés6bbi
kozvetités az eredeti kozvetitéstdl eltérd specifikus technikai médon torténik, és

— nem lényegtelen, hogy az érintett felhaszndldsi cselekmény haszonszerzd jelleggel bir-e, ezenkivill a kozonség
fogékony erre a kozvetitésre, és azt nem csak véletleniil ,fogtdk be”, de ez nem szikségszerii feltétele a
nyilvanossdghoz kozvetitésnek?

2. Az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé helyzetekben, amelyekben valamely rehabilitacios kozpont tizemeltetSje a
helyiségeiben televiziokésziilékeket szerel fel, amelyekhez sugdrzott jelet tovébbit, és ezéltal észlelhetGvé teszi a
televizids mdsorokat, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalma alapjin kell-e megitélni annak kérdését, hogy nyilvanossighoz
kozvetitésrSl van-e szd, ha az észlelhetdvé tett televizids misorok szdmos érintett, kiilonosen zeneszerzd, szovegird
és zenei kiadd, valamint el6adémiivész, hangfelvétel-elgallitd és szovegmiiszerzd, tovabbd ezek kiaddinak szerzéi és
szomszédos jogait érintik?

3. A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti
,nyilvanossaghoz kozvetitésrSl” van-e sz6 az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé helyzetekben, amelyekben valamely
rehabilitdci6s kozpont tizemeltetGje a helyiségeiben televizidkésziilékeket szerel fel, amelyekhez sugdrzott jelet tovébbit,
és ezaltal vendégei szdmdra észlelhetGvé teszi a televizids misorokat?

4. Ha az alapeljardsban szerepl6hoz hasonl6 helyzetek esetében igenld valaszt kell adni az ilyen értelemben vett
nyilvanossaghoz kozvetités fenndlldsara: fenntartja-e a Birésdg azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a védelemben
részesiilé hangfelvételeknek rddidmisorok keretében valamely fogorvosi rendeldben a vendégek szdmdra torténd
sugdrzasa (lasd a C-135/10. sz. SCE-iigyben 2012. mércius 15-én hozott itéletet (*)) vagy a hasonlé intézményekben
torténd sugdrzds esetén nem keriil sor nyilvanossaghoz kozvetitésre?

() Az informéci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl sz616, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

() A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél
sz616, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 28. o.).

() EU:C:2012:140.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszig) dltal 2015. mdrcius 9-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Biuro Podrdzy ,Partner” Sp. z o. o. sp. komandytowa w Dabrowie
Gorniczej kontra Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

(C-119/15. sz. iigy)
(2015/C 198/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Biuro Podrézy ,Partner” Sp. z o. o. sp. komandytowa w Dabrowie Gérniczej

Alperes: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljdrdsokrdl szol6, 2009. dprilis 23-i
2009/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi irnyelv () 1. és 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a fogyasztékkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv ()
szerzGdési feltételekben szereplé jogellenes rendelkezések nyilvantartisdba bejegyzett rendelkezésekkel tartalmi
szempontbdl megegyezd, dltaldnos szerzédési feltételekben szerepld rendelkezések alkalmazdsa az altaldnos szerz8dési
feltételekben szerepld jogellenes rendelkezések nyilvantartdsdba val6 bejegyzést eredményezd eljardsban részt nem vevd
véllalkozds vonatkozdsaban tekinthetS-e olyan jogellenes cselekménynek, amely a nemzeti jog értelmében a fogyasztok
kollektiv érdekeit sértd gyakorlatot jelent, és amely ezért pénzbirsdg kiszabdsdra jogosit fel a nemzeti kozigazgatasi
eljardsban?

2) Az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szol6 szerzédés 267. cikkének harmadik bekezdésére tekintettel az a masodfoku birdsdg,
amelynek fellebbezésrdl hozott hatdrozatdval szemben a lengyel polgdri perrendtartds szerinti feliilvizsgélati kérelem
lehetséges, olyan birdsdg-e, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetSség, vagy a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsara jogosult Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) ilyen birdsag?

() HLL 110, 30. 0.
() HLL 95, 29. 0, magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-58/13. sz., Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE,
Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE és
Kazino Aigaiou AE kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015. janudr 8-dn hozott itélete ellen a Club
Hotel Loutraki AE, a Vivere Entertainment AE, a Theros International Gaming, Inc., az Elliniko
Casino Kerkyras, a Casino Rodos, a Porto Carras AE és a Kazino Aigaiou AE éltal 2015. mércius 16-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-131/15. P. sz. iigy)
(2015/C 198/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras,
Casino Rodos, Porto Carras AE és Kazino Aigaiou AE (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg, a Gorog Koztarsasg és az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-58/13. sz., Club Hotel Loutraki és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben 2015. janudr 8-an hozott itéletet;

— semmisitse meg az ,SA.33988 (2011/N). sz. dllami tdmogatds — Gorogorszag — az OPAP 13 szerencsejaték
mkodtetésére irdnyulé kizdrélagos jogdnak meghosszabbitdsdra és 35000 videolotté-terminal tizéves idészakban
torténd mikodtetésére irdnyuld kizdrdlagos engedély megaddsdra irdnyuld rendelkezések” cimd, 2012. oktéber 3-i C
(2012) 6777 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés az Eur6pai Unié Torvényszéke altal a T-58/13. sz., Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2015. janudr 8-an hozott itélete ellen irdnyul, amely elutasitotta az ,SA.33988 (2011/N). sz. dllami tdmogatds —
Gorogorszag — az OPAP 13 szerencsejaték miikodtetésére iranyuld kizardlagos joganak meghosszabbitdsdra és 35 000
videolotté-termindl tizéves idészakban torténd mikodtetésére irdnyuld kizdrdlagos engedély megaddsdra irdnyuld
rendelkezések” cimdi, 2012. oktéber 3-i C(2012) 6777 végleges bizottsdgi hatdrozat felpereseknek a megsemmisitése
iranti kérelmét.
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2. Ebben a hatdrozatban a Bizottsig nem emelt kifogdst az OPAP javédra végrehajtott, két alabbi bejelentett intézkedések
tekintetében: a) az OPAP szdmdra 35 000 videolott6-termindl 2022-ig tarté tizéves idGszakban torténd mikodtetésére
irdnyuld kizdrdlagos engedély megadasa; b) 13 szerencsejaték maikodtetésére irdnyuld, az OPAP szdmara mar megadott
kizardlagos jog tiz évvel, 2020-t6l 2030-ig torténs meghosszabbitésa.

3. Fellebbezésiikben a fellebbezk harom jogalapot hoznak fel a megtdmadott itélettel szemben:

a) az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet () 4. cikke (4) bekezdésének, 7. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint 13. cikke (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék a megtdmadott itélet
33-64. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem volt koteles hivatalos vizsgalati eljdrast inditani, és hogy
jogszertien zdrta le vizsgalatdt az elSzetes eljards soran.

b) az EUMSZ 296. cikk, valamint a Charta 41. és 47. cikkének megsértése, amennyiben a Torvényszék a megtdmadott
itélet 65-78. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hatdrozata megfelel§ indokoldssal rendelkezett a
gazdasdgi adatok hidnya ellenére, ami nem tette lehet6vé a Bizottsdg dltal végzett szamitdsok pontossdgdnak
meghatarozdsat.

¢) az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Torvényszék megdllapitotta, hogy — a piac
meghatdrozasdnak hidnya ellenére, tovabbd figyelemmel a ,hasonldsdg” és a ,gazdasagi hattér” fogalmainak téves
alkalmazdsdra — a bejelentett intézkedéseknek a Bizottsdg altali egyiittes értékelése jogszerd volt.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabilyok megéllapitdsirdl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999]
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2015. mdrcius 20-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Gorog Koztirsasig kontra Grigorios Nikiforidis

(C-135/15. sz. iigy)
(2015/C 198/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Gorog Koztarsasag

Ellenérdekd fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Grigorios Nikiforidis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kizdrolag akkor alkalmazandé-e a munkaviszonyokra a Roma I. rendelet (*) annak 28. cikke alapjdn, ha a jogviszonyt
2009. december 16. utdn kotott munkaszerz8dés hozta létre, vagy a szerz6dg feleknek a koztiik fenndllé munkaviszony
modositott vagy véltozatlan formdban torténd folytatdsira vonatkozé barmely késébbi megdllapoddsa a rendelet
alkalmazdsaval jar?
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2) Kizarolag azon harmadik orszdg joga imperativ rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazdsdt zarja-e ki a Roma I. rendelet
9. cikkének (3) bekezdése, amelyben a szerz8désbdl eredd kotelezettségeket nem kell teljesiteni vagy nem teljesitették,
vagy az azon orszdg jogdban torténd kozvetett figyelembevételt is, amelynek joga a szerz8désre alkalmazandé?

3) Jogi jelentSséggel bir-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egytittmtikodés elve a nemzeti birésdgok arra
vonatkozd dontése szempontjabdl, hogy kozvetlenill vagy kozvetve alkalmazzdk-e valamely mds tagdllam jogdnak
imperativ rendelkezéseit?

(") A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma L) sz616, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. mdrcius 26-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — G.E. Security BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-143[15. sz. iigy)
(2015/C 198/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: G.E. Security BV

Ellenérdeki fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a KN 8517, 8521, 8531 és 8543 vamtarifaszdmokat, hogy e vimtarifaszdmok egyike ald kell
besorolni a videomultiplexerhez hasonlé olyan drut, amelyet arra alakitottak ki, hogy egy olyan rendszer alkotérészét
képezze, amely a rd csatlakoztatott kamerdk és riaszt6érzékelSk képeit és hangjait képes elemezni, és — igény szerint —
képeket és hangokat vesz fel, tarol, dolgoz fel és jatszik le egy csatlakoztatott képernydn, ésfvagy amennyiben a képek vagy
hangok indokolttd teszik, egy vagy tobb, a rendszerhez csatlakoztatott felhaszndlonak elektronikus levél formdjdban
riasztdst kild, és/vagy akusztikus vagy vizudlis jelz6berendezéseket hozhat mikodésbe?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. mércius 26-dn benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Staatssecretaris van Financién kontra Customs Support Holland BV

(C-144/15. sz. iigy)
(2015/C 198/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Staatssecretaris van Financién

Ellenérdeki fél: Customs Support Holland BV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tehdt értelmezni a KN 2304 vimtarifaszdmot, hogy e vamtarifaszdm ald tartozik az olyan széjafehérje-
koncentratum is, amelyet a megmaradt zsiroknak, szénhidrdtoknak (vagy élelmi rostoknak) és kdros anyagoknak a
sz6jababolaj kivondsakor keletkezd szildrd maradékbdl (Ggynevezett szdjadardbol) torténd eltavolitdsa utjan éllitanak
eld, és amely e kivonds révén a szarvasmarhaborjak Osszetett takarmanydnak adalékanyagaként torténd felhaszndldsra
valik alkalmassd?

2) Amennyiben nem, tigy a KN 2308 vagy 2309 vamtarifaszdm ald tartozik-e az elsg kérdésben ismertetett modon nyert
szojafehérje-koncentratum?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. mércius 26-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - K. Ruijssenaars, A. Jansen kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Royal Air
Maroc

(C-145/15. sz. iigy)
(2015/C 198/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Fellebbezdk: K. Ruijssenaars, A. Jansen

Ellenérdekii felek: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Royal Air Maroc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekintettel arra, hogy a holland jog szerint az utasokat a visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nydjtand6 kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megdllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.) 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikkének unids jogi
rendelkezései alapjan megilletd jogok védelme érdekében polgdri birésigokhoz lehet fordulni, kotelesek-e a nemzeti
hat6sdgok a rendelet 16. cikke alapjan olyan végrehajtasi intézkedéseket hozni, amelyek annak érdekében, hogy az utas
kdrtalanitdshoz val6 joga minden konkrét esetben biztosithato legyen, a rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja és 7. cikke
megsértésének minden konkrét esetében alapot kindlnak a 16. cikk alapjan kijelolt szerv altali kozigazgatdsi jogi
végrehajtdshoz?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. mércius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - J. H. Dees-Erf kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV

(C-146/15. sz. iigy)
(2015/C 198/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: J. H. Dees-Erf

Ellenérdeki felek: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekintettel arra, hogy a holland jog szerint az utasokat a visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése
esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.;
magyar nyelvli killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.) 5. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak és 7. cikkének unids jogi
rendelkezései alapjan megilletd jogok védelme érdekében polgdri birdsigokhoz lehet fordulni, kotelesek-e a nemzeti
hatdsdgok a rendelet 16. cikke alapjan olyan végrehajtasi intézkedéseket hozni, amelyek annak érdekében, hogy az utas
kértalanitishoz val6 joga minden konkrét esetben biztosithatd legyen, a rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja és 7. cikke
megsértésének minden konkrét esetében alapot kindlnak a 16. cikk alapjdn kijelolt szerv dltali kozigazgatdsi jogi
végrehajtashoz?

A Kammarritten i Stockholm — Migrations6verdomstolen (Svédorszag) dltal 2015. dprilis 1-jén
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — George Karim kontra Migrationsverket

(C-155/15. sz. iigy)
(2015/C 198/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: George Karim

Alperes: Migrationsverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 604/2013 rendelet (') hatékony jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései ((19) preambulumbekezdése, valamint
27. cikkének (1) és (5) bekezdése) azt jelentik-e, hogy valamely menedékkérs vitathatja a rendelet III. fejezetében
szerepl§ azon feltételeket is, amelyek alapjan olyan mdsik tagallamnak akarjék 6t dtadni, amely kész fogadni 6t, vagy a
hatékony jogorvoslat (a Birdsdg C-394/12. sz. itéletének megfelelGen) csak annak vizsgdlatdra val jogra korlatozodik,
hogy abban a tagdllamban, amelynek a kérelmez6t at kivanjak adni, a menekiiltiigyi eljardst és a menedékkérsk
befogaddsanak feltételeit illetGen rendszerbeli hibdk tapasztalhatok?

2) Amennyiben a Birdsdg azon az alldsponton van, hogy a rendelet III. fejezetében szerepld feltételek vitathatok, a
kovetkezd kérdés megvalaszoldsat is kérik. A 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése azt jelenti-e, hogy a rendelet
nem alkalmazhat6, ha a menedékjogot kérelmezd bizonyitja, hogy legaldbb hirom hénapig a tagdllam teriiletén kiviil
tartézkodott?

(") Egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabédlyok megallapitdsardl sz616, 2013.
jinius 26-i 604/2013(EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 180., 31. 0.)
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Az Augstika tiesa (Lettorszag) dltal 2015. dprilis 1-jén benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,Private Equity Insurance Group” kontra AS ,,Swedbank”

(C-156/15. sz. iigy)
(2015/C 198/32)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Private Equity Insurance Group”

Alperes: AS ,Swedbank”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/47[EK irdnyelvnek (') a pénziigyi biztositék érvényesitésére vonatkozé 4. cikkében foglalt
rendelkezéseit, ezen irdnyelv (1) és (4) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben, hogy az ilyen rendelkezések kizar6lag
azon szamldk tekintetében alkalmazhatok, amelyeket az értékpapir-elszamoldsi rendszerben torténd elszdmoldsokhoz
haszndlnak, vagy tgy kell-e értelmezni, hogy azok valamely bankban nyitott barmelyik szdmla tekintetében is
alkalmazhatok, azt a folydszamlat is beleértve, amelyet az értékpapir-tigyletek elszdmoldsakor nem alkalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2002/47[EK irdnyelv 8. és 3. cikkét a (3) és (5) preambulumbekezdéssel osszefiiggésben, hogy az
irdnyelv célja kiilonosen elényos elsébbségi bandsmadd biztositdsa a hitelintézetek szamadra tigyfeleik fizetésképtelensé-
gének esetén, killonosen tigyfeleik egyéb olyan hitelez8ivel szemben, mint példdul a munkavallalok bérkoveteléseik
tekintetében, az dllam pénziigyi kovetelései tekintetében, és a biztositott hitelez8k, akiknek koveteléseit kozhitelesen
nyilvantartott biztositékok fedezik?

3) A 2002/47[EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének ) pontjat gy kell értelmezni, hogy az egy minimalis harmonizéciora
irdnyul6 szabély, vagy dgy, hogy az teljes harmonizdaciora irdnyul, tehdt gy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a
tagdllamok szdmdra, hogy e rendelkezést olyan jogalanyokra is kiterjesszék, amelyek kifejezetten ki vannak zdrva az
irdnyelv hatalya alol?

4) A 2002/47[EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat kozvetleniil alkalmazhaté szabalynak kell-e tekinteni?

5) Amennyiben a 2002/47[EK irdnyelv célja és hatdlya szdkebb kord, mint azon nemzeti torvény valddi célja és hatdlya,
amelynek elfogaddsat alakilag az irdnyelv atultetésének kotelezettsége igazolta, alkalmazhaté-e az emlitett irdnyelv
értelmezése az alapeljdrasban vitatott jogszabdlyhoz hasonld, nemzeti torvényen alapuld, értékpapirokbdl allé pénziigyi
biztositékra vonatkozé kikotés hatdlyon kiviil helyezése céljabol?

(") A pénzigyi biztositékokrél sz6l6 megéllapodasokrél sz616, 2002. jinius 6-i 200247 [EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL
L 168., 43. o.; magyar nyelv( killonkiadds 10. fejezet 3. kotet 89. o.)

A Térvényszék (harmadik tandcs) T-341/12. sz., Evonik Degussa GmbH kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. janudr 28-dn hozott itélete ellen az Evonik Degussa GmbH dltal 2015. dprilis 8-dn
benytjtott fellebbezés

(C-162/15 P. sz. iigy)
(2015/C 198/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Evonik Degussa GmbH (képvisel6k: C. Steinle és C. von Kockritz, Rechtsanwilte, valamint A. Richter,
Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. a Torvényszék (harmadik tandcs) T-341/12. sz., Evonik Degussa GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015.
janudr 28-dn hozott {téletét helyezze hatdlyon kiviil;

2. az Evonik Degussa altal a COMP[38.620 — ,Hidrogén-peroxid és perborat™-iigyben benytjtott bizalmas kezelés irdnti
kérelmet elutasité 2012. mdjus 24-i C(2012) 3534 végleges bizottsgi hatdrozatot (COMP/38.620 — ,Hidrogén-peroxid
és perborat™-iigy) az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan semmisitse meg, valamint

3. a Bizottsagot kotelezze a fellebbezd részérdl a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd sszesen hdrom jogalapot hoz fel.

ElsG jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Bizottsdg elnokének a meghallgatdsi tisztvisel§ egyes versenyjogi
eljdrasokban meglévé feladatdrél és megbizatasirél sz616, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU hatdrozatinak (') 8. cikkét, és
jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, valamint hogy a
meghallgatdsi tisztvisel§ a jogvita targydt képezd informdciok kozzétételérsl szol6 hatdrozatdban nem kovetett el
mérlegelési hibdt. Az, hogy a Torvényszék a Versenypolitikai Féigazgatésig munkatdrsinak megfontoldsait az dltala a
fellebbezgvel folytatott levelezésbdl megprébdlja a meghallgatdsi tisztvisel§ hatdrozatdba ,beleolvasni”, nem csupdn
ellentmond a meghallgatési tisztvisel§ hatdrozata vildgos szovegének, ezdltal pedig a megtdmadott hatdrozat tartalmanak
nyilvanvalé elferditésén alapul, hanem a fellebbez8 hatékony jogvédelemhez val6 joganak megsértéséhez is vezetett.

Misodik jogalap: a Torvényszék jogilag tévesen értelmezte az EUMSZ 339. cikket és az 1/2003 rendelet (%) 30. cikkét.
Jogellenesen abbdl indult ki, hogy a jogvita tdrgyat képezs, az engedékenység cimén tett nyilatkozatokbdl szdrmazé
informdcidk nem tartoznak a szolgdlati titoktartdsi kotelezettség korébe, ezért a Bizottsdg beldtdsa szerint donthet arrdl,
hogy azokat az 1/2003 rendelet 30. cikke alapjan kozzétegye. Az engedékenység cimén tett nyilatkozatokbdl szarmazo sz6
szerinti kivonatoknak a Bizottsdg hatdrozataban valé kozzététele az engedékenység cimén tett nyilatkozatok részleges
nyilvdnossagra hozataldnak mindsiil, ami a 2002. évi engedékenységi kozlemény 32. pontjdnak f) alpontja és a 2006. évi
engedékenységi kozlemény 40. pontja értelmében nem megengedett. A Torvényszék ezenkiviil figyelmen kiviil hagyta az
1049/2001 rendelet (*) 4. cikke (2) bekezdésének tartalmat, valamint a bizottsagi hatdrozatokbél szirmazé szovegrészek
kozzétételével osszefiiggésben a Birdsag altal e rendelkezésre vonatkozdan kialakitott itélkezési gyakorlatot.

Harmadik jogalap: a Torvényszék jogilag tévesen {télte meg a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét. Az itéletében
tévesen abbdl indult ki, hogy a hatdrozat részletesebb véltozatinak tervezett djabb kozzététele nem sértette meg a
fellebbezd jogos bizalmét. A Bizottsdg dltal a fellebbezdvel szemben a kartell targyaban folytatott kozigazgatasi eljards a
hatdrozat nem bizalmas véltozatdnak 2007-ben torténd kozzétételével lezdrult. A fellebbezd szerint egy részletesebb nem
bizalmas valtozatnak az eljards e befejezését kovetd kozzététele nem megengedett.

() HLL275,29. 0.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzdférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet 3. kotet 331. o.).
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2015. dprilis 16-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysdg
(C-172/15. sz. iigy)
(2015/C 198/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae és J. Rius meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag az Eurdpai Unié6 miikodésérsl szolo Szerzédés 258. cikkének értelmében dllapitsa meg, hogy a Spanyol
Kirdlysdg — mivel még nem folgadott el a kikotvédelem fokozdsarol sz6lo, 2005. oktober 26-i 2005/65EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) hatdlya ald tartozd Gsszes spanyol kikotére vonatkozé minden kikotdvédelmi felmérést
és tervet — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint 6. és 7. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, amely rendelkezések el6irjak, hogy a tagallamok meghatirozzdk minden egyes kikotS hatdrait, és
elfogadjdk a vonatkozé kikétvédelmi felméréseket és terveket;

— a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2014. szeptember 5-én a Spanyol kirdlysdg elismerte, hogy az emlitett szabdlyozds ltal érintett 67 kikotd vonatkozdsdban
3 kikotGvédelmi felmérés, illetve 18 kikotGvédelmi terv elfogaddsa még fiiggdben volt.

Ezen id8ponttél mostandig a spanyol hatdsigok folyamatos tdjékoztatdst nytjtottak a 2005/65/EK irdnyelv gyakorlati
végrehajtasanak dlldsarol. Az utolsd ilyen vonatkozdsi helyzetjelentés 2015. dprilis 14-én érkezett, amelybdl az kovetkezett,
hogy az emlitett szabélyozds éltal érintett 67 kikotd tekintetében egy kikotévédelmi felmérés és nyolc kikotSvédelmi terv
elfogaddsa még fiiggdben volt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag megdllapitja, hogy az utols6 kézhez vett helyzetjelentés id6pontjdban a Spanyol Kirdlysag
nem teljesitette arra vonatkozé kotelezettségeit, hogy a 2005/65[EK irdnyelv értelmében kijel6lje az egyes kikotdk relevans
hatdrait, sem pedig azon kotelezettségeit, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé valamennyi kikotd tekintetében védelmi
felmérést dolgozzon ki és fogadjon el.

() HLL 310, 28. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. aprilis 29-i itélete — Staelen kontra Ombudsman
(T-217/11. sz. igy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — A pdlydzék nyilt versenyvizsgdhoz kapcsolodo alkalmassdgi listdjdnak
kezelésével kapcsolatos panasznak az ombudsman dltali kezelése — Vizsgdlati hatdskor — Gondossdgi
kotelezettség — Lehetd'ség elvesztése — Nem vagyoni kdr”)

(2015/C 198/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Claire Staelen (Bridel, Luxemburg) (képvisel6k: kezdetben L. Levi, M. Vandenbussche és A. Blot, késébb F. Wies és
A. Hertzog, végiil pedig V. Olona iigyvédek)

Alperes: Eurépai Ombudsman (képvisel6k: G. Grill meghatalmazott, segit6i: D. Waelbroeck és A. Duron {igyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUR[A[151/98 nyilt versenyvizsga alkalmassagi listdjanak — amely a felperest sikeres palydzoként tiintette fel — hanyag
kezelésére vonatkozdan a felperes altal benydjtott panasz kezelése sordn tantisitott ombudsmani hozzdallds nyomén a
felperest éllitolag ért kar megtéritése irdnti kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék kitelezi az Eurdpai Ombudsmant, hogy Claire Staelen részére fizessen meg 7 000 eurd kdrtéritést.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Ombudsman maga viseli sajdt koltségeinek felét, valamint koteles viselni C. Staelen koltségeinek felét.

4) C. Staelen maga viseli sajdt koltségeinek felét, valamint koteles viselni az Eurépai Ombudsman kéltségeinek felét.

() JO C 204, 2011.9.7.

A Torvényszék 2015. dprilis 29-i itélete — Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsig
(T-470/11. sz. iigy) ()

(Verseny — A metakrildtok piaca — Birsdgok — Az anyavillalatok és lednyvdllalatuk ez utébbi jogsérté’
magatartdsdért valo egyetemleges feleldssége — A birsdgnak a lednyvdllalat dltali azonnali és teljes
megfizetése — A lednyvdllalat birsdga dsszegének a Torvényszék itéletét kovetden torténd csokkentése —
A Bizottsdg arra felszolito levelei, hogy az anyavillalatok késedelmi kamatokkal nivelve fizessék meg a
Bizottsdg dltal a lednyvdllalatnak visszafizetett dsszeget — Megsemmisités irdnti kereset —

Megtdimadhaté aktus — Elfogadhatésig — Késedelmi kamatok”)
(2015/C 198/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Total SA (Courbevoie, Franciaorszdg) és Elf Aquitaine SA (Courbevoie) (képvisel6k kezdetben: A. Nogl-Baron és
E. Morgan de Rivery, késébb: E. Morgan de Rivery és E. Lagathu iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Mongin és Bottka V. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg 2011. jinius 24-i BUDG/DGA/C4/BM/s746396 és 2011. jilius 8-i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 leveleinek
megsemmisitése, illetve masodlagosan a kovetelt 6sszegek csokkentése, illetve harmadlagosan az Elf Aquitaine-td] kovetelt,
31312 114,58 eurd osszegii késedelmi kamatok torlése irdnti kérelem, amely 6sszeg megfizetéséért a Total 19 191 296,03
eurd erejéig egyetemlegesen felel.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a Bizottsdg 2011. jinius 24-i BUDG/DGA/C4/BM/s746396 és 2011. jilius 8-i BUDG/DGA/C4/BM/
$812886 leveleit megsemmisiti annyiban, amennyiben azokban az Eurdpai Bizottsdg felszélitotta az EIf Aquitaine SA-t
31312 114,58 eurd dsszegii késedelmi kamatok megfizetésére, amely Gsszeg megfizetéséért a Total SA 19 191 296,03 eurd
erejéig egyetemlegesen felel.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a Total és az Elf Aquitaine koltségeinek kétitodét, valamint sajdt koltségeinek hdromatodét. A Total és az
Elf Aquitaine viseli sajdt koltségeinek hdaromatodet, valamint a Bizottsdg Roltségeinek kétotodet.

() HLC 319, 2011.10.29.

A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Al-Chihabi kontra Tandcs
(T-593/11. sz. igy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztisa — A védelemhez valo jog — Indokoldsi kotelezettség — Mérlegelési hiba — A tulajdonhoz
valé jog — A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog — Ardnyossdg”)

(2015/C 198/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fares Al-Chihabi (Aleppd, Sziria) (képviselik kezdetben: L. Ruessmann és W. Berg tigyvédek, késébb: L. Ruessmann,
és J. Beck solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bishop és R. Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselik kezdetben: S. Boelaert és T. Scharf, késébb: T. Scharf és
M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Targy

A Sziridval szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl sz616 2011/273/KKBP hatdrozat médositdsarol szolo, 2011. szeptember 2-
i2011/522/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 228., 16. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl
sz0l6 442/2011/EU rendelet médositdsdrdl szold, 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 228., 1. o.;
helyesbités: HL L 245., 22. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatdrozat hatilyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.), a sziriai helyzetre
tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2012.
janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/782
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 330., 21. 0.), a
36/2012 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl szolo, 2012. november 29-i 1117/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 330., 9. 0.), a 36/2012 rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 111., 1. o.; helyesbités: HL L 127., 27. 0.) és a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrd]
sz016, 2013. méjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147., 14. 0.) és barmely késGbbi jogszabdly annyiban
torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben azok fenntartjak vagy felvdltjdk ezeket a jogi aktusokat, a felperesre
vonatkoz6 résziikben.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Fares Al-Chihabit kételezi a sajdt Roltségeinek viselésén kiviil az Eurdpai Unié Tandcsa koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 25, 2012.1.28.

A Torvényszék 2015. dprilis 28-i itélete - CHEMK és KF kontra Tandcs
(T-169/12. sz. iigy) ()

(,Domping — A tobbek kéozott Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium behozatala — Részleges idokozi
feliilvizsgdlat — A dompingkiilonbozet kiszdmitisa — A koriilmények megvdltozdsa — Tartds jelleg”)

(2015/C 198/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Cseljabinszk, Oroszorszdg); és Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) (Novokuznyeck, Oroszorszdg) (képvisel6: B. Evtimov tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix meghatalmazott, segitSi kezdetben: G. Berrisch és A. Polcyn
iigyvédek, késébb: G. Berrisch és N. Chesaites barrister, végiil: D. Gerardin tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: H. van Vliet, M. Franga és A. Stobiecka-Kuik,
késdbb: M. Franga, Stobiecka-Kuik és J.-F. Brakeland meghatalmazottak); és az Euroalliages (Briisszel, Belgium) (képviseldk:
O. Prost és M.-S. Dibling tigyvédek)

Az gy tirgya

A tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozatalara kivetett dompingellenes vamra vonatkozo, az 1225/
2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgdlat lezdrdsardl sz6l6, 2012. janudr 16-i
60/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 22., 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) maguk viselik sajdt
koltségeiket, valamint az Eurdpai Unidé Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

4) Az Euroalliages maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 165., 2012.6.9.
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A Torvényszék 2015. aprilis 30-i itélete — VTZ és tirsai kontra Tandcs
(T-432/12. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbdl és Ukrajndbil szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek
behozatala — Végleges dompingellenes vam — Hatdlyvesztési feliilvizsgdlat — A kdr megismétlodésének
valdsziniisége — Az uniés érdek — Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — Indokoldsi kitelezettség”)

(2015/C 198/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: VTZ Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Volzsszkij, Oroszorszag); Taganrogskij metallurgiceskij zavod
OAO (Tagmet OAO) (Taganrog, Oroszorszag); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ OAO) (Kamenszk-Uralszkij,
Oroszorszag); és Severskij trubnyj zavod OAO (STZ OAO) (Polevszkoj, Oroszorszdg) (képviselSk: J.-F. Bellis, F. Di Gianni,
G. Coppo és C. Van Hemelrijck iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Boelaert meghatalmazott, segitéi kezdetben: G. Berrisch és A. Polcyn,
késébb: A. Polcyn és D. Geradin tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetSen az Oroszorszagbdl
és Ukrajndbdl szdrmazo6 egyes varrat nélkili vas- és acélesovek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérsl, valamint a Horvatorszdgbol szdrmazd egyes varrat nélkiili vas- és acélesovek behozataldra vonatkozd
hatalyvesztési feliilvizsgalati eljards megsziintetésér6l szold, 2012. janius 26-i 585/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletnek (HL L 174., 5. 0.) a felpereseket érint§ részében torténé megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Volzskij trubnyi zavod OAO-t (VTZ OAO), a Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO-t (Tagmet OAO), a

Sinarskij trubnyj zavod OAO-t (SinTZ OAO) és a Severskij trubnyj zavod OAO-t (STZ OAO) kdtelezi a sajdt koltségeinek és az
Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 366., 2012.11.24.

A Torvényszék 2015. aprilis 29-i itélete — Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding
Fastener kontra Tandcs

(T-558/12 és 559[12. sz. iigy) (')

(Domping — Kindbél szdrmazo egyes vas vagy acél kotdelemek behozatala — A végleges dompingellenes
vdmot bevezetd rendelet médositdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (10) és (11) bekezdése — A
dompingkiilonbozet kiszdmitdsa — Kiigazitdsok — Indokoldsi kotelezettség)

(2015/C 198/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Changshu City Standard Parts Factory. (Changshu City, Kina), és Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. (Ningbo, Kina)
(képvisel6k: R. Antonini és E. Monard {igyvédek)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert meghatalmazott, segitGje: kezdetben G. Berrich és A. Polcyn, majd
A. Polcyn, és végiill D. Geradin tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg [Képvisel6k: M. Franca és T. Maxian Rusche meghatalmazottak], és
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) [KépviselSk: J. Bourgeois és R. Grasso tigyvédek]

Az iigy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazo egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérd]
52616 91/2009/EK tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2012. oktdber 4-i 924/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 275., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelmek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd maguk viselike a sajdt koltségeiket, valamint az
Eurépai Unié Tandcsa és az European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)részérdl felmeriil§ koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 46., 2013. 2. 16.

A Torvényszék 2015. dprilis 29-i itélete — National Iranian Gas Company kontra Tandcs
(T-9/13. sz. iigy) (')

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztdsa — Jogellenességi kifogds — Téves
jogalkalmazds — Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — A Tandcs hatdskore — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez valo jog — Az elfogadott korldtozé intézkedések feliilvizsgdlata — A
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Mérlegelési hiba”)

(2015/C 198/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: The National Iranian Gas Company (Teherdn, Irdn) (képviselSk: E. Glaser és S. Perrotet igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6lo, 2012.
oktdber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.) 1. cikke 8. pontjinak a részleges megsemmisitése irdnti
kérelem, masrészt pedig a 2012/635 hatdrozat, az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet
végrehajtdsdrdl szo0l6, 2012. oktober 15-i 945/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.) és a 2014.
marcius 14-i tandcsi levélben kozolt hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem, annyiban, amennyiben a felperes nevének az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dllaspont hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010.
jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.) IL. mellékletébe és az Irdnnal szembeni korldtoz6
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88., 1. .) IX. mellékletébe torténd felvételérdl van szo.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a The National Iranian Gas Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC79,2013.3.16.

A Torvényszék 2015. dprilis 29-i itélete — Bank of Industry and Mine kontra Tandcs
(T-10/13. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hatdridd — Elfogadhatosdg — Jogellenességi kifogds — Téves jogalkalmazds —
Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — A Tandcs hatdskore — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez
valé jog — Az elfogadott korldtozo intézkedések feliilvizsgdlata — A hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog — Meérlegelési hiba”)

(2015/C 198/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Bank of Industry and Mine (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: E. Glaser és S. Perrotet iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl szolo, 2012.
oktdber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.) 1. cikke 8. pontjdnak részleges megsemmisitése irdni
kérelem, masrészt pedig a 2012/635 hatdrozat, az Irdnnal szembeni korltozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. 0.), valamint a Tanacs
2014. marcius 14-i levelében kozolt hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperes
nevének az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatalyon kiviil helyezésérdl
52616, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HLL 197., 19. o.) I. mellékletébe,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2012. mdrcius 231 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletébe tortént jegyzékbe vételére vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bank of Industry and Mine-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC79,2013.3.16.
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A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Polynt és Sitre kontra ECHA
(T-134/13. sz. iigy) ()

(,REACH — Bizonyos légzd'szervi szenzibilizdlé anyagok kiilonds aggodalomra okot adé anyagokként
torténd azonositdsa — Azonos mértékii aggodalom — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen
érintettség — Elfogadhatésdg — Védelemhez valé jog — Ardnyossdg”)

(2015/C 198/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszdg); Sitre Srl (Miland, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Mereu és K. Van
Maldegem iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és T. Zbihlej meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozok: New Japan Chemical (Osaka, Japdn); REACh ChemAdvice GmbH (Kelkheim,
Németorszag) (képviselgk: C. Mereu és K. Van Maldegem)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: B. Koopman, M. Bulterman és C. Schillemans
meghatalmazottak); Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Mifsud-Bonnici és K. Talabér-Ritz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A kiilonos aggodalomra okot adé anyagoknak az anyagok jeloltlistdjara — a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérél,
engedélyezésérdl és korldtozasar6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létrehozdsardl, az 1999/45[EK irdnyelv
modositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi irdnyely,
a 91/155/EGK, a 93/67[EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke alapjn — torténd felvételérdl sz6l6, 2012.
december 18-i ED[169/2012 ECHA hatdrozatdnak a cikohexan-1,2-dikarboxil-anhidridre (EK 201-604-9. sz.), a cisz-
ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidridre (EK 236-086-3. sz.) és a transz-ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidridre (EK 238-009-
9. sz.) vonatkozé része megsemmisitése tdrgyaban.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Polynt SpA-t és a Sitre Srl-t kotelezi a sajdt koltségeik és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg, az Eurdpai Bizottsdg, a New Japan Chemical és a REACh ChemAdvice GmbH maguk viselik sajdt
koltségeiket.

()  HLC 129, 2013.5.4,

A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Hitachi Chemical Europe és tirsai kontra ECHA
(T-135/13. sz. iigy) ()

(L,REACH — Bizonyos légziszervi szenzibilizdlé anyagok kiilonés aggodalomra okot adé anyagokként
torténd azonositdsa — Azonos mértékii aggodalom — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen
érintettség — Elfogadhatésdg — Védelemhez valo jog — Ardnyossdg”)

(2015/C 198/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hitachi Chemical Europe GmbH (Diisseldorf, Németorszdg), Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszdg) és Sitre Srl
(Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)
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Alperes: Agence européenne des produits chimiques (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, W. Boere és T. Zbihlej
meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok: REACh ChemAdvice GmbH (Kelkheim, Németorszdg) és New Japan Chemical (Oszaka,
Japdn) (képviselsk: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: B. Koopman, M. Bulterman és C. Schillemans
meghatalmazottak) és Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mifsud-Bonnici és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A killonos aggodalomra okot adé anyagoknak az anyagok jeloltlistdjara a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korldtozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létrehozdsardl, az 1999/45/EK irdnyelv
modositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv,
a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. 0.) 59. cikke alapjan torténd felvételérd]
52616, 2012. december 18-i ED/169/2012 ECHA hatdrozatnak a hexahidrometilftdlsav anhidridre (EK 247-094-1 sz.), a
hexahidro-4-metilftdlsav anhidridre (EK 243-072-0 sz..), a hexahidro-1-metilftdlsav anhidridre (EK 256-356—4 sz.) és a
hexahidro-3 metilftdlsav anhidridre (EK 260-566-1 sz.) vonatkozd részei megsemmisitésére irdnyul6 kérelem

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hitachi Chemical Europe GmbH, a Polynt SpA és a Sitre Srl maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Vegyianyag-
iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Holland Kirdlysdg, az Eurdpai Bizottsdg, a REACh ChemAdvice GmbH és a New Japan Chemical maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HLC 129, 2013.5.4,

A Torvényszék 2015. dprilis 28-i itélete — Saferoad RRS kontra OHIM (MEGARAIL)
(T-137/13. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — A MEGARAIL kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 198/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Saferoad RRS GmbH (Weroth, Németorszdg) (képvisels: C. Czychowski iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a MEGARAIL sz6megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemre vonatkozo, 2013. janudr 9-i hatdrozata (R 2536/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Saferoad RRS GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2013.5.4,

A Torvényszék 2015. édprilis 29-i itélete — CC kontra Parlament
(T-457/13. P. sz. iigy) (')

(.,Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A sikeres pdlydzok
listdjdnak kezelésében elkovetett hibdk — Szerzédésen kiviili feleld'sség — Vagyoni kdr — Jogos
bizalom — A tények elferditése — Esély elvesztése — Nem vagyoni kdr — Indokoldsi kotelezettség”)

(2015/C 198/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: CC (Bridel, Luxembourg) (képviselS: G. Maximini igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és E. Despotopoulou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (harmadik tandcs) a CC kontra Parlament tigyben 2013. julius 11-én
hozott itéletével (F-9/12, EBHT, EU:F:2013:116) szemben el6terjesztett és annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) a CC kontra Parlament iigyben 2013. jiilius 11-
én hozott itéletét (F-9/12) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék visszautalja az iigyet a Kozszolgdlati Torvényszékhez.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2015. dprilis 29-i itélete — Hostel Tourist World kontra OHIM - WRI Nominees
(HostelTouristWorld.com)

(T-566/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Torlési eljards — A HostelTouristWorld.com kozdsségi dbrds védjegy — A
HOSTELWORLD.COM kordbbi nemzetkozi sz6védjegy — Feltétlen kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy minimdlis 6nmagdban rejlé’ megkiilonboztetd
képessége — Osszetéveszthetdség”)

(2015/C 198/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Hostel Tourist World, SL (Sevilla, Spanyolorszag) (képviseld: J. Bartrina Diaz iigyvéd)
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Alperes: BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: WRI Nominees Ltd (Luxembourg,
Luxemburg) (képvisel6k kezdetben: G. Kelly és A. Payne solicitorok, késébb: A. Payne, J. Llevat Vallespinosa és J.-Y. Teindas
Maillard, tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a WRI Nominees Ltd és a Hostel Tourist World, SL kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2013. augusztus 26-dn (R 966/2012-4. sz. iigy) hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hostel Tourist World, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 31, 2014.2.1.

A Torvényszék 2015. dprilis 30-i itélete — Steinbeck kontra OHIM - Alfred Sternjakob (BE HAPPY)
(T-707[13. és T-709/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrdis — A BE HAPPY kozosségi szovédjegyek — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52.cikke (1) bekezdésének a) pontja és
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 198/48)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Steinbeck GmbH (Fulda, Németorszdg) (képvisel6k: M. Heinrich és M. Fischer iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schitko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eléiti eljdrdsban: Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

(Frankenthal, Németorszag) (képviselSk: S. Henn és S. Tepel, tigyvédek)

Az gy tirgya
Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG és a Steinbeck GmbH kozotti torlési eljdrassal

kapcsolatban 2013. oktéber 17-én (R 31/2013-1. és R 32/2013-1. sz. iigyek) hozott hatdrozatai ellen benydjtott két
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Steinbeck GmbH-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.
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A Torvényszék 2015. aprilis 29-i végzése — Chair Entertainment Group kontra OHIM - Libelle
(SHADOW COMPLEX)

(T-717/13. sz. 1gy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SHADOW COMPLEX kozosségi szovédjegy bejelentése —
A BusinessShadow kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 198/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chair Entertainment Group LLC (Provo, Utah, Egyesiilt Allamok) (képvisels: E. Armijo Chdvarri iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: M. Rajh,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Libelle AG (Stuttgart, Németorszag)
(képviseld: E. Straufi, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Libelle AG és a Chair Entertainment Group LLC kozétti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. oktéber 1-jén hozott hatdrozata (R 776/2011-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Chair Entertainment Group LLC viseli sajdt koltségein kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Libelle AG viseli sajdt koltségeit.

() HLC71,2014.3.8.

A Torvényszék 2015. éprilis 30-i itélete — Tecalan kontra OHIM - Ensinger (TECALAN)
(T-100/14. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A TECALAN kozosségi szévédjegy bejelentése —
TECADUR kordbbi kizosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 198/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tecalan GmbH (Griinberg, Németorszdg) (képviselS: S. Holthaus iigyvéd)

Alperes: Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ensinger GmbH (Nufringen,
Németorszag) (képvisels: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak az Ensinger GmbH és a Tecalan GmbH kozotti felszélaldsi eljdrassal kapcsolatban
2013. december 11-én hozott hatdrozata (R 2308/2012-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tecalan GmbH—t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2015. éprilis 28-i itélete —Volkswagen kontra OHIM (EXTRA)
(T-216/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az EXTRA kozosségi szovédjegy bejelentése — Rekldmjelmondatbél dllo
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 198/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviselsk: U. Sander és J. Eberhardt tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel§ kezdetben: M. Fischer,
késdbb: A. Schifko meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az EXTRA szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemre vonatkozo, 2014. februdr 6-i hatarozata (R 1788/2013-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 194., 2014.6.24.

A Torvényszék 2015. dprilis 21-i itélete — Real Express kontra OHIM — MIP Metro (real)
(T-580/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A real kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — real és Real
mark kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — A felszdlalds elutasitdisa — A 2868/95/EK rendelet
19. szabdlydnak (1) bekezdése — A 2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése”)

(2015/C 198/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Real Express Srl (Romdnia) (képvisels: C. Anitoae tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: M. Rajh és J. Crespo
Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszag) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Real Express SRL és MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.
kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2013. szeptember 16-dn hozott hatdrozata (R 1519/2012-4. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlant, részben nyilvdnvaldan minden jogi alapot nélkiilozdt
elutasitja.

2) A Torvényszék a Real Express SRL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45, 2014.2.15.

2015. mdrcius 25-én benydjtott kereset — Aanbestedingskalender és tdrsai kontra Bizottsig
(T-138/15. sz. iigy)
(2015/C 198/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Aanbestedingskalender BV (Ede, Hollandia); Negometrix BV (Amszterdam, Hollandia); CTM Solution BV

(Breukelen, Hollandia); Stillpoint Applications BV (Amszterdam, Hollandia) és Huisinga Beheer BV (Amszterdam)
(képvisel6k: C. Dekker és L. Fiorilli igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk és 264. cikk alapjin semmisitse meg az SA.34646 (2014/NN) (kordbbi 2012/CP) — A holland
TenderNed elektronikus kozbeszerzési platformrol sz616 2014. december 18-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat azon részét,
amely megéllapitja, hogy a TenderNed tevékenységei dltaldnos (nem gazdasagi) érdekd szolgaltatdsnak mindsiilnek, és
ezért a TenderNed végrehajtdsa és finanszirozdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak;

— az alperest kotelezze sajat koltségei és a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére; és

— hozzon meg minden mds, a Torvényszék altal megfelel6nek tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megdllapitotta, hogy a TenderNed szolgdltatdsai dltalinos (nem gazdasigi) érdekd szolgdltatdsnak
mindsiilnek.
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— A felperesek azzal érvelnek, hogy a TenderNed tevékenységei gazdasdgi jellegtiek, és nem tartoznak az éllami
jogkorok kozé, mivel e szolgdltatdsok nem erednek az EU kozbeszerzési irdnyelveiben el8irt kotelezettségekbdl, a
TenderNed nem hatdsdgi mindségben jar el, a TenderNed tevékenységei nem szitkségesek az EU kozbeszerzési
irdnyelveinek valé megfelelés biztositdsahoz, az EU kozbeszerzési irdnyelveiben foglalt kotelezettségek teljesitése mds
eszkozokkel is biztosithat6, és mert a holland kozbeszerzési jog az elektronikus kozbeszerzések piacan lehetGvé
teszi a kereskedelmi kezdeményezéseket.

2015. dprilis 1-jén benyjtott kereset — LG Developpement kontra OHIM - Bayerische Motoren
Werke (MINICARGO)

(T-160/15. sz. iigy)
(2015/C 198/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Developpement (Baud, Franciaorszdg) (képviseld: A. Sion tigyvéd)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Németorszag)

Az OHIM elé6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a MINICARGO” sz6elemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 11 278 751. sz. védjegybejelentés
Az OHIM eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 596/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Gramberg kontra OHIM — Mahdavi Sabet (mobiltelefon-
védatok)

(T-166/15. sz. iigy)
(2015/C 198]55)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Claus Gramberg (Essen, Németorszag) (képviseld: S. Kettler tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Sorouch Mahdavi Sabet (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljarasban

A vitatott formatervezési minta: az 1 968 496-0002. sz. koz0sségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2015. janudr 13-dn hozott hatdrozata (R 460/2013-

3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot és semmisitse meg az 1 968 496-0002. sz. kozodsségi
formatervezési mintat;

mésodlagosan,

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és az tigyet utalja vissza a fellebbezési tandcs elé azzal, hogy hozzon
4j hatdrozatot az 1 968 496-0002. sz. koz0sségi formatervezési minta megsemmisitésérél;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 6/2002 rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 62002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. dprilis 9-én benydjtott kereset — Grandel kontra OHIM - The Colomer Group Spain
(Beautygen)

(T-177[15. sz. iigy)
(2015/C 198/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Grandel GmbH (Augsburg, Németorszag) (képvisels: U. Dollinger tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: The Colomer Group Spain, SL (Cornelld de Llobregat, Barcelona,

Spanyolorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: a ,Beautygen” kozosségi szovédjegy — 11 623 105. sz. kozosségi védjegy.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 9-én hozott hatdrozata (R 1430/2014-
4. sz. uigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. dprilis 17-én benyiijtott kereset — Compagnia Trasporti Pubblici és tdrsai kontra Bizottsig
(T-188/15. sz. iigy)
(2015/C 198/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Compagnia Trasporti Pubblici SpA (Arzano, Olaszorszdg); Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici
delle Province di Biella e Vercelli SpA (Biella, Olaszorszdg); Actv SpA (Velence, Olaszorszag); Ferrovie Appulo Lucane Srl
(Bari, Olaszorszdg); Asstra Associazione Trasporti (Roma, Olaszorszdg): és Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV) (Réma) (képvisel6: M. Malena {igyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a kereset targyat képez8 kérelmek
és részek terjedelmében.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-187/15. sz., Compagnia Trasporti Pubblici és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben hivatkozottakkal.

2015. dprilis 16-dn benydjtott kereset — Intervog kontra OHIM (meet me)
(T-190/15. sz. iigy)
(2015/C 198/58)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Intervog (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6: M.-R. Hirsch iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,meet me” széelemet magaban foglalé kozosségi dbras védjegy — 12 010 781. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 845/2014-
4. sz. ugy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése (az indokoldsi kotelezettség megsértése);

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése (a védjegy megkiilonboztetd képességének
vizsgélata sordn elkovetett mérlegelési hiba);

— az egyenl6ség elvének megsértése.

2015. dprilis 21-én benyiijtott kereset — Bodegas Williams & Humbert kontra OHIM - Central
Hisumer (Botanic Williams & Humbert)

(T-193/15. sz. iigy)
(2015/C 198/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bodegas Williams & Humbert, SA (Cddiz, Spanyolorszdg) (képvisels: A. Gomez Lopez tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Central Hisumer, SL (Orihuela, Spanyolorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Botanic Williams & Humbert” széelemet magaban foglald, kék, sziirke, fehér és fekete kozosségi bras
védjegy — 11 184 819. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 594/2014-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2010. december 9-én hozott hatdrozata (R 594/2014-
4. sz. iigy) nem felel meg a kozosségi védjegyrdl sz616 207/2009/EK rendeletnek, amennyiben az elutasitotta az OHIM
felszolaldsi osztdlydnak a B 2128 026. sz. felszoélalds tdrgydban 2013. december 20-dn hozott hatdrozata ellen
benydjtott fellebbezést, és kovetkezésképpen megtagadta a 33. osztdly vonatkozdsdban a 11 184 819. sz. BOTANIC
WILLIAMS & HUMBERT LONDON DRY GIN kozosségi védjegy lajstromozdsat;
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— rendelje el a 33. osztily vonatkozdsdban a 11 184 819. sz. BOTANIC WILLIAMS & HUMBERT LONDON DRY GIN
kozosségi védjegy lajstromozasit, mivel az nem iitkozik a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt kizard okba;

— az OHIM-ot, illetve adott esetben a beavatkozoét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. aprilis 20-dn benydjtott kereset — Costa kontra Parlament
(T-197/15. sz. iigy)
(2015/C 198/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Paolo Costa (Velence, Olaszorszag) (képviselSk: G. Orsoni és M. Romeo tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa semmisnek az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 263. és 264. cikke értelmében az Eurdpai
Parlament eln6kének 2015. februdr 25-i hatdrozatdt, valamint minden ahhoz kapcsolodo, azt megel6z8 vagy abbél

kovetkezd aktust, ideértve a 2015. februdr 27-én kozolt terhelési értesitést is;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-15/15. sz., Costa kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2015. dprilis 22-én benydijtott kereset — Unicorn kontra OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(T-201/15. sz. iigy)
(2015/C 198/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Unicorn a.s. (Praga, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: L. Lorenc tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Ciprus)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,UNICORN” kozosségi szovédjegy — 5 992 805. sz. kozosségi védjegy



2015.6.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 198/45

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tanacsdanak 2015. februdr 16-an hozott hatdrozata (R 1699/2014-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az OHIM nem megfelelGen vette figyelembe a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékokat;
— az OHIM nem vette figyelembe a cseh nyelvii bizonyitékokat;

— az OHIM helyteleniil dllapitotta meg, hogy a kordbbi védjegyek johirnévvel rendelkeznek.

2015. dprilis 23-dn benydijtott kereset — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)
(T-202/15. sz. iigy)
(2015/C 198/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6: A. Canela Giménez tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,WORLD OF BINGO” széelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 12 669 396. sz.
védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 1899/2014-
4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2015. dprilis 23-dn benydijtott kereset — Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)
(T-203/15. sz. iigy)
(2015/C 198/63)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6: A. Canela Giménez tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: WORLD OF BINGO kozosségi szovédjegy — 12 552 162. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 1900/2014-
4. sz. uigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. aprilis 23-4n benydjtott kereset — Aldi kontra OHIM - Miquel Alimentacié Grup (Gourmet)
(T-212/15. sz. iigy)
(2015/C 198/64)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: C. Fiirsen, N. Liitzenrath, U. Rademacher és
N. Bertram iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miquel Alimentacié Grup, SA (Vilamalla, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Gourmet” széelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 9310269. sz. védjegybejelentés
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Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 24—én hozott hatdrozata (R 314/2014-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. dprilis 29-i itélete — Todorova Androva kontra
Tandcs

(F-78/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Eldléptetés — 2011. évi el6léptetési id6szak — Az eldléptethetd tisztviseldk listdjdra valo
felvétel mell6zése — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — A besoroldsi fokozatban eltoltott két év — Az
ideiglenes alkalmazottként ledolgozott idGszak figyelembevételének hidnya — Az érintett munkavdllalok
tevékenységének jogi jellegébdl eredd eltérd bandsmod — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és
a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotitt keretmegdllapodds — 4. szakasz —
Felhivhatésdg — Kizdrds)
(2015/C 198/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Viara Todorova Androva (Rhode-Saint-Genese, Belgium) (képviselS: M. Velardo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J. Herrmann és M. Bauer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizotdsg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Tandcs azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben a felperest nem vette fel a 2011-ben elSléptethetd tisztviselsk
listajra.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) V. Todorova Androva maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Szdmvevdszéke maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 295, 2012.9.29., 34. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. dprilis 29-i itélete — CJ kontra ECDC
(E-159/12. és F-161/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Hatdrozott idejii szerz6dés — Megsziintetés — A bizalmi
viszony megtirése — Meghallgatdshoz valé jog — Megsértés — Kaltségek)

(2015/C 198/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: CJ (képvisels: V. Kolias tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (képviselSk: kezdetben R. Trott meghatalmazott, A. Duron
és D. Waelbroeck tigyvédek, kés6bb J. Mannheim és A. Daume meghatalmazottak, A. Duron és D. Waelbroeck iigyvédek)

Az F-159/12. sz. iigy tdrgya
A felperes szerz6dését megsziintet§ hatdrozat megsemmisitése irdnti, a felperes szolgdlatba valé visszahelyezése irdnti,

valamint a felperes megilletd illetmény és az dltala kapott kdrtérités kozotti, kamatokkal novelt killonbozet megfizetésének
elrendelése irdnti kérelem.

Az F-161/12. sz. iigy tirgya

A felperest az elbocsdtdsa kovetkeztében ért nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Betegségmegeldzési és Jarvanyvédelmi Kozpont igazgatdja dltal 2012.
februdr 24-én hozott, C] szerz6déses alkalmazotti szerz6dését megsziinteté hatdrozatot.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az F-159/12. sz. iigyben elGterjesztett keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az F-161/12. sz. iigyben elGterjesztett keresetet elutasitja.

4) Az F-159/12. sz. iigyben valamennyi fél maga viseli sajdt koltségeit.

5) Az F-161/12. sz. iigyben CJ maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Betegségmegeldzési és Jarvanyvédelmi
Kézpont részérdl felmeriilt koltségeket.

6) Az F-159/12. sz. iigyben a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi CJ-t, hogy fizessen meg a Kozszolgdlati Torvényszéknek 2 000 eurdt
a szdmdra okozott elkeriilhetd koltségek megtéritése céljabol.

() HLC 63, 2013.3.2,, 26. 0. és HL C 55., 2013.2.23., 27. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (egyesbird) 2015. dprilis 29-i itélete — Ibdfiez Martinez kontra
Parlament

(F-17/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Erdempontok addsa — Az értékelésekért feleld's bizottsdg véleménye —
Az adminisztrdcié széles mérlegelési jogkore — Egyenlé bdndsméd)

(2015/C 198/67)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Carlos Ibdfiez Martinez (Leeuw-Saint-Pierre, Belgium) (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot és N. Chemai meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely szerint a felperesnek a 2012. évi elSléptetési idszakban nem adnak hdrom
érdempontot.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) C. Ibdnez Martineznek magdnak kell viselnie sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 184, 2014.6.16., 41. o.

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2015. dprilis 30-i végzése — Maraoud
kontra EKSZ

(E-71/14. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Szerz6déses alkalmazott — Kikiildetés harmadik
orszdgban — A feladatok elldtdsa sordn tortént baleset — Eletkoriilmények alapjdn nyijtott tdmogatds —
Ki nem vett szabadsdg — Az elldtdsok kiltségeinek viselése — A pert megel6zd eljdrds tiszteletben
tartdsdnak elmaraddsa — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2015/C 198/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Hayet Maraoud (Briisszel, Belgium) (képviselSk: L. F. de Castro Fernandez és J.-L. Gillain tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiltigyi Szolgalat (képvisel6k: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes beosztisi helye szerinti életkoriilményekre és napidijra tekintettel az életkorillmények alapjan nydjtott timogatas
és a kiegészit6 tdmogatds folydsitdsinak megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése, 2012-re vonatkozdan 49 nap
ki nem vett szabadsdg megfizetése, valamint a felperest ért balesetet kovetSen a segitségnytjtds elmaraddsabdl és a felperes
magdra hagydsdbol ered§ kdrok megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) H. Maraoud maga viseli sajdt Roltségeit és koteles viselni az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 388., 2014.11.3., 29. o.

A Kozszolgdlati Térvényszék harmadik tandcsa elnokének 2015. dprilis 27-i végzése — Meyer kontra
Bizottsag

(F-90/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok — Az eltartott gyermek utdn
jdré tdmogatds megtagaddsa — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikke (3) bekezdésének
b) pontja — 18 és 26 év kozotti, iskolai oktatdsban vagy szakképzésben részt vevd gyermek —
Iskoldztatdsi tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése —
Rendszeres nappali tagozatos képzésben részt vevd jdré gyermek — A tanulmdnyok megszakaddsa —
Nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2015/C 198/69)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ronald Meyer (Tallinn, Esztorszdg) (képvisels: H.-R. Ilting iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J. Currall és T. S. Bohr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely alapjin a felperesnek 2013. szeptember 1-jét6l nem
biztositottdk az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdst, azon az alapon, hogy a gyermek médr nem vett részt a személyzeti
szabalyzat VI mellékletének 2. cikke értelmében vett ,oktatisban vagy szakképzésben”, madsrészt a felperes

munkéltatéjanak kotelezése e tdmogatds kifizetésére és a gyermek Osszes orvosi koltségének megtéritésére 2013.
szeptember 1-re visszamendlegesen.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) R. Meyer maga viseli a sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 448, 2014.12.15.,, 39. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. dprilis 29-i végzése — Dimitriou kontra ENISA
(E-112/13. sz. iigy) (")
(2015/C 198/70)

Az eljdrds nyelve: gorig

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 85.,2014.3.22., 26. o.










ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-446/12–C-449/12. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – W. P. Willems kontra Burgemeester van Nuth (C-446/12), H. J. Kooistra kontra Burgemeester van Skarsterlân (C-447/12), M. Roest kontra Burgemeester van Amsterdam (C-448/12), L. J. A. van Luijk kontra Burgemeester van Den Haag (C-449/12) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — Biometrikus útlevél — Biometrikus adatok — 2252/2004/EK rendelet — 1. cikk, (3) bekezdés — 4. cikk, (3) bekezdés — Az összegyűjtött adatoknak az útlevelek és úti okmányok kiállításától eltérő célokra történő felhasználása — Biometrikus adatokat tartalmazó adatbázisok létrehozása és felhasználása — Jogi biztosítékok — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 7. és 8. cikk — 95/46/EK irányelv — 6. és 7. cikk — A magánélet tiszteletben tartásához való jog — A személyes adatok védelméhez való jog — Személyazonosító igazolványokra történő alkalmazás)
	C-317/13. és C-679/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. április 16-i ítélete – Európai Parlament kontra az Európai Unió Tanácsa (Megsemmisítés iránti kereset — Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés — Új pszichoaktív anyag ellenőrzési intézkedések alá vonása — A jogalap meghatározása — A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően alkalmazandó jogi háttér — Átmeneti rendelkezések — Másodlagos jogalap — A Parlamenttel való konzultáció)
	C-388/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. április 16-i ítélete (Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság kontra UPC Magyarország Kft. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 2005/29/EK irányelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — A távközlési vállalkozás által az előfizető részére teljesített, az utóbbinak többletköltségeket okozó téves információközlés — A „tisztességtelen gyakorlatnak” való minősítés)
	C-409/13. sz. ügy: A Bíróság (nagy tanács) 2015. április 14-i ítélete – Az Európai Unió Tanácsa kontra Európai Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Makroszintű pénzügyi támogatás harmadik országoknak — Valamely keretrendeletre irányuló javaslat visszavonásáról szóló bizottsági határozat — EUSZ 13. cikk, (2) bekezdés, és EUSZ 17. cikk — EUMSZ 293. cikk — A hatáskörmegosztás elve — Az intézményi egyensúly elve — A jóhiszemű együttműködés elve — EUMSZ 296. cikk — Indokolási kötelezettség)
	C-477/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer kontra Hans Angerer (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A 2005/36/EK irányelv — 10. cikk — Szakmai képesítések elismerése — Az építészmérnöki szakma megkezdése — Az V. melléklet 5.7.1 pontjában nem felsorolt okiratok — A „különleges és kivételes ok”, valamint az „építészmérnök” fogalma)
	C-527/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. április 14-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lourdes Cachaldora Fernández kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Férfi és női munkavállalók — A szociális biztonság területén való egyenlő bánásmód — 79/7/EGK irányelv — 4. cikk — 97/81/EK irányelv — A részmunkaidős foglalkoztatásról kötött UNICE, CEEP és ESZSZ-keretmegállapodás — Az ellátások kiszámítása — A járulékfizetéssel nem fedezett időszakok beszámításának rendszere — Részmunkaidőben foglalkoztatott és teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalók)
	C-540/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. április 16-i ítélete – Európai Parlament kontra az Európai Unió Tanácsa (Megsemmisítés iránti kereset — Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés — Korábbi határozat alkalmazása időpontjának meghatározása — A jogalap meghatározása — A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően alkalmazandó jogi háttér — Átmeneti rendelkezések — Másodlagos jogalap — A Parlamenttel való konzultáció)
	C-557/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hermann Lutz kontra Elke Bäuerle, az ECZ Autohandel GmbH felszámolójaként eljárva (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk — Fizetésképtelenségi eljárás — A fizetésképtelenségi eljárás megindítása előtt végzett foglaláson alapuló, ezen eljárás megindítását követően teljesített kifizetés — A hitelezők érdekeire hátrányos jogügylettel szemben benyújtott megtámadási kereset — Elévülési, a megtámadási kereset érvényesítésére vonatkozó és jogvesztő határidő — A megtámadási kereset eljárási szabályai — Az alkalmazandó jog)
	C-570/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Karoline Gruber kontra Unabhängiger Verwaltungssenat für Kärnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Környezet — 2011/92/EU irányelv — Egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálata — Üzletközpont létesítése — A hatásvizsgálat elvégzésének mellőzéséről szóló közigazgatási határozat kötelező ereje — A nyilvánosság részvételének hiánya)
	C-591/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. április 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Adójogszabályok — Egyes tárgyi eszközök visszterhes átruházása során elért nyereség adóztatásának elhalasztása — Adóbeszedés — Letelepedés szabadsága — EUMSZ 49. cikk — Az EGT-Megállapodás 31. cikke — Valamely tagállam területén található állandó telephelyek és az Európai Unió valamely másik tagállama vagy az Európai Gazdasági Térség területén található állandó telephelyek között fennálló eltérő bánásmód — Arányosság)
	C-690/13. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. április 16-i ítélete (az Efeteio Thrakis [Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Trapeza Eurobank Ergasisas AE kontra Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Állami támogatások — Fogalom — EK 87. cikk, (1) bekezdés — Bank számára biztosított előjogok — Közszolgáltatási kötelezettségeket teljesítő társaság — Létező támogatások és új támogatások — EK 88. cikk, (3) bekezdés — A nemzeti bíróság hatásköre)
	C-3/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o. o. kontra T-Mobile Polska SA, korábban Polska Telefonia Cyfrowa SA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások — 2002/21/EK irányelv — 7. és 20. cikk — Elektronikus hírközlő hálózatokat szolgáltató vagy elektronikus hírközlési szolgáltatásokat nyújtó vállalkozások közötti jogvita megoldása — A 7. cikk (3) bekezdésében foglalt eljárás lefolytatására irányuló kötelezettség — Olyan intézkedés, amely befolyásolhatja a tagállamok közötti kereskedelmet — 2002/19/EK irányelv — 5. cikk — A nemzeti szabályozó hatóságok hozzáférés és összekapcsolás tekintetében fennálló hatásköre és feladatköre — 2002/22/EK irányelv — 28. cikk — Nem földrajzi számok)
	C-42/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Minister Finansów kontra Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adózás — Közös hozzáadottértékadó-rendszer — Ingatlan bérbeadása — Villamosenergia-, hő- és víz-, valamint hulladékszállítás-szolgáltatás — A bérbeadó és az ezen áruk és szolgáltatások nyújtói közötti szerződések — A bérbeadó által nyújtott szolgáltatásokkal egy tekintet alá eső, bérlőnek nyújtott szolgáltatások — Rezsiköltség — Az adóalap meghatározása — A rezsiköltségnek a bérbeadás adóalapjába való belefoglalására vonatkozó lehetőség — Egyetlen egységes szolgáltatásból vagy több független szolgáltatásból álló ügylet)
	C-76/14. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. április 14-i ítélete (a Curtea de Apel Brașov [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Mihai Manea kontra Instituția Prefectului județul Brașov – Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere și Inmatriculare a Vehiculelor (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Belső adók — EUMSZ 110. cikk — A tagállam által a gépjárművekre az első nyilvántartásba vételkor vagy a tulajdonjog első átírásakor kivetett adó — A más tagállamokból származó használt gépjárművek és a belföldi piacon rendelkezésre álló hasonló gépjárművek közötti semlegesség)
	C-143/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Finanzgericht Berlin-Brandenburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TMK Europe GmbH kontra Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Dömping — Egyes vas- vagy acélcsövek importja — 384/96/EK rendelet — 3. cikk (7) bekezdés — A gazdasági ágazatot érő kár — Ismert tényezők — Okozati összefüggés — Az érintett ágazatban működő közösségi vállalkozók versenyellenes magatartására irányuló vizsgálat figyelembevételének hiánya — 2320/97/EK rendelet — Érvényesség)
	C-173/14. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. április 16-i ítélete – European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd kontra Európai Gyógyszerügynökség (EMA) (Fellebbezés — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Ajánlati felhívás — Odaítélési szempontok — Átláthatóság — Objektív értékelés — Kártérítés iránti kérelem)
	C-271/14. és C-273/14. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2015. április 16-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – LFB Biomédicaments SA, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) (C-271/14), Pierre Fabre Médicament SA (C-273/14) kontra Ministre du travail, de l’emploi et de la santé, Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de l’Etat (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — 89/105/EGK irányelv — 6. cikk, 3. és 5. pont — Valamely gyógyszernek a kórházi átalányokon felül fedezett gyógyszerek listájáról való törlése — Indokolási kötelezettség)
	C-278/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. április 16-i ítélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Enterprise Focused Solutions SRL kontra Spitalul Județean de Urgență Alba Iulia (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közbeszerzési szerződések — Árubeszerzés — Műszaki leírás — Az egyenlő bánásmód elve és a hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve — Átláthatósági kötelezettség — Valamely kereskedelmi márka termékére való hivatkozás — Az ajánlattevő ajánlatában szereplő termék egyenértékű jellegének értékelése — A referenciatermék gyártásának megszüntetése)
	C-164/14. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. február 24-i végzése – Pesquerias Riveirenses, SL és társai kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés — Halászati politika — A halászati erőforrások védelme — Nemzetközi tárgyalások vagy megállapodások tárgyát képező halállományok — A kék puhatőkehal északkelet-atlanti állománya északi és déli összetevőjének a teljes kifogható mennyiség meghatározása szempontjából történő együttes kezelése — A kereset elfogadhatósága — Magánszemélyeket közvetlenül nem érintő jogi aktus — Nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-414/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-541/11. sz., Fundação Calouste Gulbenkian kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. június 26-án hozott ítélete ellen a Fundação Calouste Gulbenkian által 2014. szeptember 2-án benyújtott fellebbezés
	C-113/15. sz. ügy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németország) által 2015. március 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG kontra Landeshauptstadt München
	C-117/15. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2015. március 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Reha Training Gesellschaft für Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte (GEMA)
	C-119/15. sz. ügy: Sąd Apelacyjny w Warszawie (Lengyelország) által 2015. március 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Biuro Podróży „Partner” Sp. z o. o. sp. komandytowa w Dąbrowie Górniczej kontra Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
	C-131/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-58/13. sz., Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE és Kazino Aigaiou AE kontra Európai Bizottság ügyben 2015. január 8-án hozott ítélete ellen a Club Hotel Loutraki AE, a Vivere Entertainment AE, a Theros International Gaming, Inc., az Elliniko Casino Kerkyras, a Casino Rodos, a Porto Carras AE és a Kazino Aigaiou AE által 2015. március 16-án benyújtott fellebbezés
	C-135/15. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2015. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Görög Köztársaság kontra Grigorios Nikiforidis
	C-143/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G.E. Security BV kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-144/15. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2015. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Financiën kontra Customs Support Holland BV
	C-145/15. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2015. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K. Ruijssenaars, A. Jansen kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Royal Air Maroc
	C-146/15. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2015. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. H. Dees-Erf kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
	C-155/15. sz. ügy: A Kammarrätten i Stockholm – Migrationsöverdomstolen (Svédország) által 2015. április 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – George Karim kontra Migrationsverket
	C-156/15. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Lettország) által 2015. április 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „Private Equity Insurance Group” kontra AS „Swedbank”
	C-162/15 P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-341/12. sz., Evonik Degussa GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2015. január 28-án hozott ítélete ellen az Evonik Degussa GmbH által 2015. április 8-án benyújtott fellebbezés
	C-172/15. sz. ügy: 2015. április 16-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság
	T-217/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – Staelen kontra Ombudsman („Szerződésen kívüli felelősség — A pályázók nyílt versenyvizsgához kapcsolódó alkalmassági listájának kezelésével kapcsolatos panasznak az ombudsman általi kezelése — Vizsgálati hatáskör — Gondossági kötelezettség — Lehetőség elvesztése — Nem vagyoni kár”)
	T-470/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – Total és Elf Aquitaine kontra Bizottság („Verseny — A metakrilátok piaca — Bírságok — Az anyavállalatok és leányvállalatuk ez utóbbi jogsértő magatartásáért való egyetemleges felelőssége — A bírságnak a leányvállalat általi azonnali és teljes megfizetése — A leányvállalat bírsága összegének a Törvényszék ítéletét követően történő csökkentése — A Bizottság arra felszólító levelei, hogy az anyavállalatok késedelmi kamatokkal növelve fizessék meg a Bizottság által a leányvállalatnak visszafizetett összeget — Megsemmisítés iránti kereset — Megtámadható aktus — Elfogadhatóság — Késedelmi kamatok”)
	T-593/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i ítélete – Al-Chihabi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — A védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — A tulajdonhoz való jog — A magánélet tiszteletben tartásához való jog — Arányosság”)
	T-169/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 28-i ítélete – CHEMK és KF kontra Tanács („Dömping — A többek között Oroszországból származó ferroszilícium behozatala — Részleges időközi felülvizsgálat — A dömpingkülönbözet kiszámítása — A körülmények megváltozása — Tartós jelleg”)
	T-432/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i ítélete – VTZ és társai kontra Tanács („Dömping — Oroszországból és Ukrajnából származó egyes varrat nélküli vas- és acélcsövek behozatala — Végleges dömpingellenes vám — Hatályvesztési felülvizsgálat — A kár megismétlődésének valószínűsége — Az uniós érdek — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Indokolási kötelezettség”)
	T-558/12 és 559/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tanács (Dömping — Kínából származó egyes vas vagy acél kötőelemek behozatala — A végleges dömpingellenes vámot bevezető rendelet módosítása — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (10) és (11) bekezdése — A dömpingkülönbözet kiszámítása — Kiigazítások — Indokolási kötelezettség)
	T-9/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – National Iranian Gas Company kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása — Jogellenességi kifogás — Téves jogalkalmazás — Arányosság — A tulajdonhoz való jog — A Tanács hatásköre — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog — Az elfogadott korlátozó intézkedések felülvizsgálata — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Mérlegelési hiba”)
	T-10/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – Bank of Industry and Mine kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — Jogellenességi kifogás — Téves jogalkalmazás — Arányosság — A tulajdonhoz való jog — A Tanács hatásköre — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog — Az elfogadott korlátozó intézkedések felülvizsgálata — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Mérlegelési hiba”)
	T-134/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i ítélete – Polynt és Sitre kontra ECHA („REACH — Bizonyos légzőszervi szenzibilizáló anyagok különös aggodalomra okot adó anyagokként történő azonosítása — Azonos mértékű aggodalom — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen érintettség — Elfogadhatóság — Védelemhez való jog — Arányosság”)
	T-135/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i ítélete – Hitachi Chemical Europe és társai kontra ECHA („REACH — Bizonyos légzőszervi szenzibilizáló anyagok különös aggodalomra okot adó anyagokként történő azonosítása — Azonos mértékű aggodalom — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen érintettség — Elfogadhatóság — Védelemhez való jog — Arányosság”)
	T-137/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 28-i ítélete – Saferoad RRS kontra OHIM (MEGARAIL) („Közösségi védjegy — A MEGARAIL közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-457/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – CC kontra Parlament („Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Nyílt versenyvizsga — A sikeres pályázók listájának kezelésében elkövetett hibák — Szerződésen kívüli felelősség — Vagyoni kár — Jogos bizalom — A tények elferdítése — Esély elvesztése — Nem vagyoni kár — Indokolási kötelezettség”)
	T-566/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i ítélete – Hostel Tourist World kontra OHIM – WRI Nominees (HostelTouristWorld.com) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A HostelTouristWorld.com közösségi ábrás védjegy — A HOSTELWORLD.COM korábbi nemzetközi szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy minimális önmagában rejlő megkülönböztető képessége — Összetéveszthetőség”)
	T-707/13. és T-709/13. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. április 30-i ítélete – Steinbeck kontra OHIM – Alfred Sternjakob (BE HAPPY) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A BE HAPPY közösségi szóvédjegyek — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 52.cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-717/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 29-i végzése – Chair Entertainment Group kontra OHIM – Libelle (SHADOW COMPLEX) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SHADOW COMPLEX közösségi szóvédjegy bejelentése — A BusinessShadow korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-100/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 30-i ítélete – Tecalan kontra OHIM – Ensinger (TECALAN) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A TECALAN közösségi szóvédjegy bejelentése — TECADUR korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-216/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 28-i ítélete –Volkswagen kontra OHIM (EXTRA) („Közösségi védjegy — Az EXTRA közösségi szóvédjegy bejelentése — Reklámjelmondatból álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-580/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. április 21-i ítélete – Real Express kontra OHIM – MIP Metro (real) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A real közösségi ábrás védjegy bejelentése — real és Real mark korábbi nemzeti ábrás védjegyek — A felszólalás elutasítása — A 2868/95/EK rendelet 19. szabályának (1) bekezdése — A 2868/95 rendelet 20. szabályának (1) bekezdése”)
	T-138/15. sz. ügy: 2015. március 25-én benyújtott kereset – Aanbestedingskalender és társai kontra Bizottság
	T-160/15. sz. ügy: 2015. április 1-jén benyújtott kereset – LG Developpement kontra OHIM – Bayerische Motoren Werke (MINICARGO)
	T-166/15. sz. ügy: 2015. április 2-án benyújtott kereset – Gramberg kontra OHIM – Mahdavi Sabet (mobiltelefon-védőtok)
	T-177/15. sz. ügy: 2015. április 9-én benyújtott kereset – Grandel kontra OHIM – The Colomer Group Spain (Beautygen)
	T-188/15. sz. ügy: 2015. április 17-én benyújtott kereset – Compagnia Trasporti Pubblici és társai kontra Bizottság
	T-190/15. sz. ügy: 2015. április 16-án benyújtott kereset – Intervog kontra OHIM (meet me)
	T-193/15. sz. ügy: 2015. április 21-én benyújtott kereset – Bodegas Williams & Humbert kontra OHIM – Central Hisumer (Botanic Williams & Humbert)
	T-197/15. sz. ügy: 2015. április 20-án benyújtott kereset – Costa kontra Parlament
	T-201/15. sz. ügy: 2015. április 22-én benyújtott kereset – Unicorn kontra OHIM – Mercilink Equipment Leasing (UNICORN)
	T-202/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)
	T-203/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – Zitro IP kontra OHIM (WORLD OF BINGO)
	T-212/15. sz. ügy: 2015. április 23-án benyújtott kereset – Aldi kontra OHIM – Miquel Alimentació Grup (Gourmet)
	F-78/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. április 29-i ítélete – Todorova Androva kontra Tanács (Közszolgálat — Előléptetés — 2011. évi előléptetési időszak — Az előléptethető tisztviselők listájára való felvétel mellőzése — A személyzeti szabályzat 45. cikke — A besorolási fokozatban eltöltött két év — Az ideiglenes alkalmazottként ledolgozott időszak figyelembevételének hiánya — Az érintett munkavállalók tevékenységének jogi jellegéből eredő eltérő bánásmód — 1999/70/EK irányelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás — 4. szakasz — Felhívhatóság — Kizárás)
	F-159/12. és F-161/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. április 29-i ítélete – CJ kontra ECDC (Közszolgálat — Szerződéses alkalmazottak — Határozott idejű szerződés — Megszüntetés — A bizalmi viszony megtörése — Meghallgatáshoz való jog — Megsértés — Költségek)
	F-17/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyesbíró) 2015. április 29-i ítélete – Ibáñez Martínez kontra Parlament (Közszolgálat — Tisztviselők — Érdempontok adása — Az értékelésekért felelős bizottság véleménye — Az adminisztráció széles mérlegelési jogköre — Egyenlő bánásmód)
	F-71/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2015. április 30-i végzése – Maraoud kontra EKSZ (Közszolgálat — Az EKSZ személyi állománya — Szerződéses alkalmazott — Kiküldetés harmadik országban — A feladatok ellátása során történt baleset — Életkörülmények alapján nyújtott támogatás — Ki nem vett szabadság — Az ellátások költségeinek viselése — A pert megelőző eljárás tiszteletben tartásának elmaradása — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	F-90/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2015. április 27-i végzése – Meyer kontra Bizottság (Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazott — Díjazás — Családi támogatások — Az eltartott gyermek után járó támogatás megtagadása — A személyzeti szabályzat VII. melléklete 2. cikke (3) bekezdésének b) pontja — 18 és 26 év közötti, iskolai oktatásban vagy szakképzésben részt vevő gyermek — Iskoláztatási támogatás — A személyzeti szabályzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése — Rendszeres nappali tagozatos képzésben részt vevő járó gyermek — A tanulmányok megszakadása — Nyilvánvalóan megalapozatlan kereset)
	F-112/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2015. április 29-i végzése – Dimitriou kontra ENISA

