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C 190/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 190/01)

Utolsé kiadviny
HL C 178., 2015.6.1.
Koréabbi kozzétételek

HL C 171., 2015.5.26.
HL C 155, 2015.5.11.
HL C 146., 2015.5.4.

HL C 138., 2015.4.27.
HL C 127, 2015.4.20.
HL C 118., 2015.4.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 190/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.6.8.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. mdrcius 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra National Exhibition Centre Limited

(C-130/15. sz. iigy)
(2015/C 190/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: National Exhibition Centre Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A hatodik irdnyelv (a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadot-
tértékado-rendszer: egységes adéalap megéllapitdsrol sz6l6 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (') 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontjdban szerepld, a Birdsdg C-2/95. sz. Sparekassernes Datacenter (SDC) itéletben (ECLLEU:
(:1997:278; EBHT 1997., 1-3017. o.) kifejtett értelmezése szerinti héamentességre tekintettel, melyek az annak
meghatdrozdsa sordn alkalmazando relevins elvek, hogy valamely szolgdltatds a hivatkozott itélet 66. pontja értelmében
,pénzmozgissal jar, és valtozast eredményez a jogi és pénziigyi helyzetben™? Igy tehdt:

1.1. Alkalmazandé-e az adomentesség az addalany altal a jelen iigyben nyujtotthoz hasonlé olyan szolgaltatdsra,
amely nem tartalmazza az addalany ellendrzése alatt 4116 szamlak megterhelését vagy az azokon valo jévdirdst, de
amely a pénzmozgds teljesiilése esetén a valamely fiiggetlen pénziigyi intézmény altal teljesitett ezen pénzmozgds
okénak tekinthets?

1.2. Abban az esetben, amikor betéti kartydval vagy hitelkdrtydval teljesitik a kifizetést, az 1.1. kérdésre adott valasz
fiigg-e attdl, hogy a szolgdltaté maga szerzi-e meg az engedélyezési kddokat a kdrtyabirtokos bankjatdl, vagy
ezeket a kddokat kiils§ pénziigyi szolgéltatdjan keresztiil szerzi be?

1.3. Milyen tényezSk killonboztetik meg a) azt a szolgéltatdst, amely olyan pénziigyi informacié rendelkezésre
bocsatasabol all, amely nélkiil nem torténhet kifizetés, amely viszont nem tartozik az adomentesség ald (a C-350/
10. sz. Nordea Pankki Suomi Oyj itélethez [ECLLEU:C:2011:532; EBHT 2011., I-7359. o.] hasonl6an), attdl az
b) adatkezelési szolgéltatdstol, amely gyakorlatilag pénzmozgdst eredményez, és amelyet a Birdsdg ezért olyannak
mindsitett, hogy az az adémentesség hatdlya ald tartozhat (az SDC-itélet 66. pontjahoz hasonléan)?
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2. Melyek az annak meghatdrozasa sordn alkalmazandé relevans elvek, hogy az addalany altal a jelen iigyben nydjtotthoz
hasonlé szolgdltatds a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjdban szereplé adémentesség hatdlya
aloli kifejezett kivételhez, a ,kovetelésbehajtashoz” tartozik? Kiilonosen, ha a meghatdrozott médszerrel (példaul betéti
kdrtyéval vagy hitelkdrtydval) teljesitett kifizetés feldolgozdsdra irdnyulé szolgdltatds a C-175/09. sz., Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs kontra AXA UK plc itéletben (ECLLEU:C:2010:646; EBHT 2010., I-10701. o.)
szerepl§ elvek szerint ,kovetelésbehajtdst” valosit meg olyan korilmények kozott, amikor a hivatkozott szolgaltatdst
annak a személynek nyujtottdk, akinek a részére a kifizetés tortént (azaz a kifizetést fogadé személynek), akkor ez a
szolgdltatds ugyancsak ,kovetelésbehajtasnak” mindsiil-e olyan kériilmények esetén, amikor a hivatkozott szolgaltatast
annak a személynek nyujtjak, akitdl a kifizetés varhat6 (azaz a kifizet§ személynek)? Tovabbd, a jelen iigy koriilményei
kozott, létezik egyéltaldn ,behajtandé kovetelés™

(') HLL 145, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-140/12. sz. , Teva Pharma BV és Teva Pharmaceuticals Europe BV
kontra Eurdépai Gyégyszeriigynokség (EMA) iigyben 2015. janudr 22-én hozott itélete ellen a Teva
Pharma BV és Teva Pharmaceuticals Europe BV dltal 2015. mdrcius 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-138/15. P. sz. iigy)
(2015/C 190/03)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezdk: Teva Pharma BV és Teva Pharmaceuticals Europe BV (képvisel6k: G. Morgan Solicitor, K. Bacon Barrister és

E. S. Mackenzie Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gybgyszeriigynokség, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg az EMA 2012. janudr 24-i levelében foglalt hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperesek
forgalombahozatali engedély irdnti kérelmét;

— az EMA-t kotelezze a fellebbezdk koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a 141/2000/EK rendelet (') 8. cikkének értelmezésekor. Hirom kiilonbozé hibat vétett. ElGszor
is a fellebbezdk dllitdsa szerint a Torvényszék tévesen értelmezte a 8. cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 8. cikk
(3) bekezdését, mivel nem értékelte, hogy a ritka betegségek gydgyszeréhez hasonld, a 8. cikk (3) bekezdésében szerepld
eltérés alapjan engedélyezett masodik gydgyszer nem rendelkezhet olyan piaci kizdr6lagossdggal, mint amilyennel az els§
ritka betegségek gydgyszere rendelkezik a 8. cikk (1) bekezdése alapjan.

Mdsodszor tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 8. cikk dltala adott értelmezése nem jdr azzal a hatdssal, hogy
kiterjeszti a kizdrolag az els§ gydgyszerhez tartozd piacot.
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Harmadsorban a Torvényszék pontatlanul irta le, és ezaltal helyteleniil kezelte a fellebbezSknek az eredeti megsemmisitési
jogalappal kapcsolatos masodlagos érvelését, amely arra vonatkozott, hogy e kizarélagossig még akkor sem érvényesiilhet
ugy, hogy kizdrja a piacrél az els6 gyogyszer generikus véltozatat, ha a mdsodik gyogyszer f@szabdly szerint sajat piaci
kizardlagossagi idGszakkal rendelkezett.

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg hozzon végleges itéletet, és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

(") A ritka betegségek gyogyszereirsl szélo, 1999. december 16-i 141/2000/EK rendelet (HL 2000. L 18., 1. o; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 21. o.).

A Tribunal administratif de Rennes (Franciaorszag) dltal 2015. mdrcius 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Doux SA, a Doux SA fizetGképességének helyredllitasira irdnyuld
eljardsban vagyonfeliigyelGként eljiré Sophie Gautier, a Doux SA fizetGképességének helyreillitisira
irdnyuld eljardsban vagyonfeliigyel6ként eljir6, R. Valliot altal képviselt SCP Valliot-Le Guenevé-
Abittbol kontra Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(C-141/15. sz. iigy)
(2015/C 190/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Rennes

Az alapeljiris felei

Felperesek: Doux SA, a Doux SA fizetSképességének helyreallitsra irdnyuld eljardsban vagyonfeliigyel6ként eljaré Sophie
Gautier, a Doux SA fizetGképességének helyredllitdsdra irdnyuld eljdrasban vagyonfeliigyelSként eljard, R. Valliot dltal
képviselt SCP Valliot-Le Guenevé-Abittbol

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 543/2008/EK rendelet (') 15. cikkében, valamint VI. és VII. mellékletében a viztartalom tekintetében meghatérozott
hatdrérték a 612/2009/EK rendelet (%) 28. cikkének (1) bekezdése és a Nowaco Germany GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet értelmében vett ,megbizhaté és kifogdstalan kereskedelmi
mindségre” vonatkoz6 kovetelmény-e?

2) Az 543/2008[EK rendelet 15. cikkében, valamint VI. és VII. mellékletében a viztartalom tekintetében megszabott
hatérértéket atlépd, az illetékes hatdsdg dltal kidllitott egészségiigyi tantsitvannyal rendelkezd fagyasztott csirke az
Unién beliil a 612/2009/EK rendelet 28. cikke értelmében vett szokasos feltételek mellett forgalomba hozhaté-e az
Uniéban, és adott esetben milyen feltételek mellett?

3) Az, hogy a 2008. jinius 16-i rendelet VI. mellékletében rogzitett, és az dllattartdsi gyakorlattal kapcsolatos allitélagos
véltozdsok, valamint egyes, a hatdrérték elavultsdgaval kapcsolatos tudomdnyos tanulmanyokban megfogalmazott
kritika ellenére évtizedek 6ta véltozatlan az 5,1 %-os, a viztartalomra vonatkozé hatdrérték, ellentétes-e vagy sem az
Eurdpai Uni6 jogaval és killondsen a jogbiztonsdg elvével?

4) Az 543/2008/EK rendelet VI. és VII. melléklete kelléen pontos-e a rendelet 15. cikkében eldirt ellenérzések
lefolytatdsdhoz, vagy Franciaorszdgnak el kellett volna fogadnia ,a forgalomba hozatal valamennyi szakaszdhoz tartozé”,
sellenérzésre vonatkozd gyakorlati eléirdsokat”, és ezek hidnydban az exportdlt termékek forgalomba hozataldnak
szakaszaban végzett ellendrzésekre nem lehet hivatkozni?
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5) A masodik vizsgalatra vonatkozd, az 5432008 rendelet 16. cikkének (2) és (5) bekezdésében szerepld rendelkezések
egyiittes értelmezése alapjan a vagohidakon végzett ellenSrzések eredményeire alkalmazandé kérelmek kiterjeszthetSk-e
az exportalt termékek forgalomba hozataldnak szakaszaban a felek jelenlétében végzett ellendrzésekre, tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke alapjdn?

(') A baromfira vonatkozé egyes forgalmazési eldirdsok tekintetében az 1234/2007[EK tandcsi rendelet végrehajtsi szabdlyainak
meghatdrozdsarol sz6l6, 2008. jinius 16-i 543/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 157., 46. o.).

() A mez6gazdasigi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak megallapitasirdl szol6,
2009. julius 7-i 612/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL L 186., 1. o.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-507[13. sz., SolarWorld AG és térsai kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2015. janudr 14-én hozott végzése ellen a SolarWorld AG dltal 2015. marcius 24-én
benytijtott fellebbezés

(C-142/15 P. sz. iigy)
(2015/C 190/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: SolarWorld AG (képviselSk: L. Ruessmann iigyvéd és J. Beck Solicitor)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag,

Brandoni solare SpA,

Global Sun Ltd,

Silicio Solar, SAU,

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— nyilvénitsa fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-507/13. sz. igyben hozott végzését;
— nyilvdnitsa a T-507/13. sz. tigyben benyujtott keresetet elfogadhaténak; és

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti keresetr6l valé érdemi hatdrozathozatal céljabol.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd a kovetkezdket adja el6:

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbez6t nem érinti kozvetleniil a 2013/423/EU bizottsagi hatérozat ('),
mivel ez utobbi nem érinti kozvetleniil a fellebbez§ jogi helyzetét, és végrehajtasi intézkedések targyat képezte.

— A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hozgy a fellebbez6t azért nem érinti kozvetleniil a 2013/423/EU bizottsagi
hatdrozat, mert azt a 748/2013 rendelet () hajtotta végre. A 748/2013 rendelet egy, a 2013/423/EU hatdrozatot
megerdsits jogi aktus. A fellebbezd ezért kozvetleniil nydjthatott be keresetet a 2013/423/EU hatdrozattal szemben.
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— A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a 2013/423/EU hatdrozat végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn,
mivel a Torvényszék nem vizsgdlta, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezett-e a 748/2013 rendelet
elfogaddsa sordn, vagy hogy a 2013/423EU hatdrozat végrehajtdsa a fellebbezd tekintetében tisztdn automatikus volt-e,
am i valéjdban a helyzet volt.

(") A Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és
lemezek) behozataldra vonatkozé démpingellenes eljdrdssal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvillalds elfogaddsdrdl szolé, 2013.
augusztus 2-i bizottsagi hatdrozat (HL L 209., 26. o.).

() A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és
lemezek) behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szolé 513/2013/EU rendelet médositdsardl szolo,
2013. augusztus 2-i bizottsdgi rendelet (HL L 209., 1. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-6/13. sz., Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa iigyben 2015. janudr 20-dn hozott végzése ellen a Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl
altal 2015. mércius 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-153/15. P. sz. iigy)
(2015/C 190/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (képviselSk: J. Grayston Solicitor, P. Gjertler advokat, G. Pandey Advocaat,

D. Rovetta avocat, M. Gambardella avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-6/13. sz., Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl kontra az Eurdpai Unid
Tandcsa tigyben 2015. janudr 20-dn hozott végzését, és a megsemmisités irdnti keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Tandcsot kotelezze a jelen fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd két jogalapra hivatkozik, amelyek szerint a Torvényszék a vitatott végzést nyilvanvaldé mérlegelési hibdkra és
téves jogalkalmazasra alapitotta.

A fellebbez6 gy véli, hogy a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el akkor, amikor tgy itélte meg el8szor
is, hogy 2012. oktdber 19-én teljeskorti egyedi kozlésre keriilt sor, mdsodszor, hogy e kozlés elébb valosult meg, mint az
dltaldnos értesitésnek az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozatdban val6 kozzététele 2012. oktdber 16-dn.

Ezenfeliil, a fellebbez§ tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, el@szor is azdltal, hogy nem vette
figyelembe azt a kovetelményt, hogy a kozlésnek indokolast kell tartalmaznia, masodszor annak megallapitasaval, hogy az
egyedi kozlésnek lehet az a hatdsa, hogy leroviditi az Eurépai Unid valamely jogi aktusaval szembeni jogorvoslatra nyitva
all6 hatdridét, harmadszor azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a Tandcs kozlési eljardssal kapcsolatos dontéseinek jogi
kovetkezményeit, és negyedszer azéltal, hogy nem vette figyelembe a jogszabalyok legitim értelmezését a kereset idején.
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A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2015. dprilis 9-én benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Abdelhafid Bensada Benallal kontra Etat belge

(C-161/15. sz. iigy)
(2015/C 190/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Abdelhafid Bensada Benallal

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az eurdpai unids jog alapelvének mindsild védelemhez valé jog, amelynek része valamely személynek minden olyan
hatdrozat meghozatala el6tti, a nemzeti hatdsdg altali meghallgatasahoz vald joga, amely hatdrozat az érintett személy
érdekeit hdtranyosan érintheti — példdul a tartézkodasi engedélyt visszavond hatdrozat —, ugyanolyan helyet foglal-e el az
eurdpai unids jogrendben, mint a belga jogi kozrendi normék a bels jogban, és az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy
az eurdpai unids jogi alapelvnek mindsiil§ védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalapra lehessen a feliilvizsgalati
birésagként eljar Conseil d’Etat el6tt elGszor hivatkozni, miként azt a belsé jog megengedi az imperativ jogalapok esetén?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. aprilis 22-i itélete — Planet kontra Bizottsig
(T-320/09. sz. iigy) ()

(»Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme — A nyertes ajdnlattevékkel Gsszefiiggd kockdzat szintjének
meghatdrozdsdt lehet6vé tevd korai elGrejelzé rendszer (KER) — Sziridban az intézmények korszeriisitésére
irdnyulé projekttel kapcsolatos kozbeszerzés megvaldsitdsdra vonatkozéan az OLAF dltal végzett
vizsgdlat — A W1a és a W1Db figyelmeztetd jelzés aktivdldsdra irdnyulé hatdrozatok — Jogalap —
Alapjogok — Indokoldsi kitelezettség”)

(2015/C 190/08)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek
Felperes: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Athén, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és F. Dintilhac meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) felperesnek a korai el6rejelz8 rendszerbe (KER) torténd bejegyzésének kérelmezésére
irdnyul6 hatdrozatainak, valamint a W1la, majd a W1b figyelmeztetS jelzések aktivdldsardl szolo bizottsdgi hatdrozatok
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Csaldselleni Hivatalnak (OLAF) a Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon
Ypiresion korai elGrejelzG rendszerbe (KER) torténd bejegyzésének kérelmezésére irdnyuld hatdrozatait, valamint az Eurdpai
Bizottsdgnak a vonatkozd Wla és W1b figyelmeztetd jelzések aktivdldsdrdl sz6lo hatdrozatait.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2015. dprilis 22-i itélete — Evropaiki Dynamiki kontra Frontex
(T-554/10. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Informatikai
szolgdltatdsok, informatikai anyagbeszerzések és szoftver-licencidk — Valamely ajdnlattevd ajinlatdinak
elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Kivdlasztdsi és odaitélési szempontok — Nyilvdnvalo értékelési

hiba — Szerzédésen kiviili felel§sség)

(2015/C 190/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gordgorszag)
(képviselSk: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)
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Alperes: Az Eurépai Uni6 Tagéllamai Kiils§ Hatdrain Valé Operativ Egyiittm(ikodési Igazgatdsért Felel§s Eurépai Ugynokség
(Frontex) (képvisel6k: S. Vuorensola és H. Caniard meghatalmazottak, segitdik: J. Stuyck és A.-M. Vandromme tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyfeldl a felperesnek a kezel§ technoldgidk és informaciobiztonsag teriiletén az ,IKT [informdciés és kommunikacids
technoldgidk] szolgéltatdsokra” vonatozd keretszerzédésre irdnyuld Frontex/OP/87/2010. sz. kozbeszerzési eljdrdsban
(HL 2010/S 66-098323) és az informdcios és kommunikdcids technoldgidk koordindldsa teriiletén az Eurosur nagy kisérleti
projektre vonatkoz6 Frontex/OP[98/2010. sz. kozbeszerzési eljardsban (HL 2010/S 90-134098) benydjtott ajdnlatat
elutasité hatdrozatok, valamint minden ezzel kapcsolatos hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, ideértve azokat,
amelyekben a vonatkozd szerz8déseket a nyertes ajanlattevéknek itélték oda, masfell pedig a szerz8déseknek az emlitett
ajanlattevéknek torténd odaitélésének tényébdl eredd éllitdlagosan elszenvedett kdrok megtéritésére irdnyuld kdrtéritési
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiils¢ Hatdrain Valé Operativ Egyiittmiikodési Igazgatdsért Felelds
Eurdpai Ugynikség (Frontex) 2010. oktéber 18-i, az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE dltal a 2010/S 66-098323. sz. kizbeszerzési eljdrds keretében az 1. tétel vonatkozdsdban (informatikai
rendszerek), az informatikai szolgdltatdsok, az informatikai anyagbeszerzések és a szoftver-licencidk vonatkozdsdban benyijtott
ajdnlatdt elutasité hatdrozatot.

2) A Torvényszék megsemmisiti a Frontexnek az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE 2010/S 66-098323 sz. kizbeszerzési eljdrdsban a 6. tétel (vdllalati szintii tartalomkezeld rendszerek), informatikai
szolgdltatdsok, informatikai anyagbeszerzések és szoftver-licencidk vonatkozdsdban benytjtott ajdnlatdt elutasité 2010. oktéber 18-
i hatdrozatdt.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE viseli sajdt koltségei 50 %-dt és a
Frontex részérl felmeriilt koltségek 50 %-dt, a Frontex viseli sajdt koltségei 50 %-dt és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis részér6l felmeriilt koltségek 50 %-dt.

() HLC 30, 2011.1.29.

A Torvényszék 2015. dprilis 16-i itélete — Schenker Customs Agency kontra Bizottsig
(T-576/11. sz. iigy) ()

(,Vdmunié — Behozatali vamok utélagos beszedése — A Tajvanbél szdrmazé glifozdt behozatala — A
behozatali vamok elengedésére irdnyuld, vamiigynik dltal benyiijtott kérelem — A 2913/92/EGK rendelet
239. cikke — Méltdnyossdgi kikotés — Kiilonleges helyzet fenndllisa — A szabad forgalomba bocsdtds
céljdbél tett nyilatkozat — Hibds szdrmazdsi bizonyitvinyok — A siilyos gondatlansdg fogalma — A
vdamelengedést indokolatlannak nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat”)

(2015/C 190/10)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Schenker Customs Agency BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: J. Biermasz és A. Jansen tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: L. Keppenne és F. Wilman, késébb: A. Caeiros és B.-R. Killmann
meghatalmazottak, segitdjiik: Y. Van Gerven tigyvéd)
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Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2011. jalius 27-i C (2011) 5208 azon végleges hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem, amely egy
kiilonleges helyzetben megallapitja, hogy nem indokolt a behozatali vimok elengedése (REM 01/2010. iigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Schenker Customs Agency BV-t kotelezi a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 25, 2012.1.28.

A Torvényszék 2015. dprilis 22-i itélete ~-Tomana és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-190/12. sz. iigy) ()

(,,K6zds kiil- és biztonsdgpolitika — A zimbabwei helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — Az Unio teriiletére valo belépés és a teriiletén torténd dtutazds
korldtozdsai — Pénzeszkozok befagyasztisa — Jogalap — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez valé jog — Alapvetd jogok — Ardnyossdg”)

(2015/C 190/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Johannes Tomana (Harare, Zimbabwe) és a tobbi szazhdsz felperes, akiknek nevét az itélet melléklete tartalmazza
(képvisel6k kezdetben: D. Vaughan QC, M. Lester, R. Loof barristers és M. O’Kane solicitor, késébb: D. Vaughan, M. Lester és
R. Loof)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselk: B. Driessen, M. Veiga és A. Vitro meghatalmazottak) és az Eurépai Bizottsdg
(képvisel6k: M. Konstantinidis, T. Scharf és E. Georgieva meghatalmazottak)

Az alperescket tdmogaté beavatkozk: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: E. Jenkinson,
C. Murrell és M. Holt meghatalmazottak, segit8jiik: S. Lee barrister)

Az gy tirgya

A Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2011/101/KKBP hatdrozat mddositasardl sz6lo, 2012.
februdr 17-i 2012/97/KKBP tanacsi hatdrozat (HL L 47., 50. 0.), az egyes, Zimbabwéval szembeni korlatozé intézkedésekrd]
2616 314/2004/EK tandcsi rendelet médositdsarol sz616, 2012. februdr 21-i 151/2012/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet
(HL L 49. 2. o), valamint a Zimbabwéval szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6lé 2011/101/KKBP hatérozat
modositdsardl sz6l6, 2012. februdr 27-i 2012/124/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 54., 20. o.) felpereseket érint§
részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Johannes Tomandt és a tobbi szdzhiisz felperest, akiknek nevét az itélet melléklete tartalmazza, kotelezi sajdt Roltségeik, valamint az
Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 194., 2012.6.30.

A Torvényszék 2015. dprilis 22-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsig
(T-290/12. sz. iigy) ()

(,Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés — Gyiimdlcs- és zoldség-, valamint feldolgozottgyiimdlcs- és
feldolgozottzoldség-dgazat — Termeldi csoportoknak nyiljtott tdimogatds — Az uniés pénziigyi
hozzdjdrulds korldtozdsa — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Indokoldsi kitelezettség — Johiszemii
egyiittmiikodés”)

(2015/C 190/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: B. Majczyna és M. Szpunar, késébb: B. Majczyna és K. Stras
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: N. Donnelly, B. Schima és D. Milanowska, késébb: D. Milanowska és
M. Schima meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az 1234/2007EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgozottzoldség-
dgazatra alkalmazand6 részletes szabalyainak a megallapitdsdrdl sz6l6 543/2011/EU végrehajtasi rendelet médositdsardl
sz616, 2012. dprilis 4-i 302/2012/EU bizottsdg végrehajtdsi rendelet (HL L 99. 21. o.) 1. cikke 2-4., 6., 12. és
13. pontjanak, 2. cikke (1)—(3) bekezdése és 3. cikke egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek, valamint I. és II. mellékletének
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 250., 2012.8.18.

A Torvényszék 2015. dprilis 16-i itélete — Schlyter kontra Bizottsdg
(T-402/12. sz. iigy) (')

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése — A vizsgdlati tevékenység céljanak védelmével kapcsolatos kivétel — 1367/
2006/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A nanorészecske-méretii anyagokra vonatkozé éves
nyilatkozatrdl széld, a francia hatésdgok dltal a Bizottsdgnak a 98/34/EK irdnyelv alapjdn bejelentett
rendelettervezetre vonatkozo részletes bizottsdgi vélemény — A hozzdférés megtagaddsa”)

(2015/C 190/13)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Carl Schlyter (Linkoping [Svédorszag]) (képvisel6k: O. Brouwer és S. Schubert iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: P. Costa de Oliveira, A. Tokar és C. Zadra, meghatalmazottak)
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A felperest tdmogatd beavatkozék: Finn Koztdrsasdg (képviseld: S. Hartikainen, meghatalmazott) és Svéd Kirdlysdg (képvisel6k
kezdetben: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, C. Stege, S. Johannesson és H. Karlsson, késébb A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg és C. Hagerman, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviselik: B. Beaupere-Manokha, D. Colas és F. Fize, meghatalmazottak

Az gy tirgya

A Francia Koztdrsasag dltal az 1998. julius 20-i 98/48/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 217, 18. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.) moédositott, a miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informécio-
szolgdltatasi eljdrds megallapitdsarol sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204.,
37. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) rendelkezései alapjin a Bizottsdggal kozolt, a
nanorészecske méretti anyagokra vonatkozo éves nyilatkozatrél sz6l6 rendelettervezetre (201167 3[F) vonatkozo6 részletes
bizottsdgi véleményhez a felperes hozzaférését a sziinetelési id6 alatt megtagadd, 2012. junius 27-i eurbpai bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2012. jinius 27-i hatdrozatdt, amely a sziinetelési idd alatt megtagadja a
hozzdférést a nanorészecske-méretii anyagokra vonatkozd éves nyilatkozat tartalmdrdl és benyijtdsdnak feltételeirdl sz6ld, a francia
hatdsdgok dltal a Bizottsdgnak az 1998. jilius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott, a miiszaki
szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informdcidszolgdltatdsi eljdrds megdllapitdsdrdl szol6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn bejelentett rendelettervezetre (2011/67 3 /F) vonatkozd részletes bizottsdgi véleményhez.

2) A Bizottsdg viseli sajdt koltségein til a Carl Schlyter részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 343, 2012.11.10.

A Torvényszék 2015. aprilis 16-i itélete — Matratzen Concord kontra OHIM - KBT (ARKTIS)
(T-258/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — Az ARKTIS kozosségi
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A védjegyhaszndlat formdja — A haszndlat igazoldsa a lajstromozott druk tekintetében — A
védjegyjogosult hozzdjdruldsa”)

(2015/C 190/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Matratzen Concord GmbH (Koln, Németorszag) (képviselk: L. Selting és J. Mertens iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozdé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita (Locarno, Svijc) (képviseld: K. Schulze Horn tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Matratzen Concord GmbH és a KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita kozotti, megsziinés megallapitdsdra irdnyul6 eljardssal kapcsolatban 201 3. mércius 4-
én hozott hatdrozata (R 2133/2011-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Taorvényszék a Matratzen Concord GmbHt kotelezi a kiltségek viselésére, ideértve a KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale

sociétd in accomandita részérél a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési
tandcsa el6tti eljdrdssal Gsszefiggésben sziikségszertien felmeriilt koltségeket is.

() HL C 207, 2013.7.20.

A Torvényszék 2015. aprilis 23-i itélete — Iglotex kontra OHIM - Iglo Foods Group (IGLOTEX)
(T-282/13. sz. iigy) ()

(-,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az IGLOTEX kozosségi dbrds védjegy bejelentése — IGLO
kordbbi kizdsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 190/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iglotex S.A. (Skércz, Lengyelorszdg) (képvisel6k: 1.-M. Helbig P. Hansmersmann és S. Rengshausen tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Iglo Foods Group Ltd (Feltham,

Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel§ kezdetben: C. Hawkes, solicitor, késébb: B. Brandreth és C. Hall, barristerek)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak az Iglo Foods Group Ltd és az Iglotex S.A kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. marcius 1-jén hozott hatdrozata (R 67/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Iglotex S.A.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 207., 2013.7.20.
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A Torvényszék 2015. dprilis 23-i itélete — BX kontra Bizottsdg
(T-352/13. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — Nyilt versenyvizsga — Jogdsz
beosztdsii, 5-0s besoroldsi fokozatii, bolgdr és romdn dllampolgdrsdgii tandcsosok [AD] felvételére irdnyuld
tartaléklista létrehozdsa — A versenyvizsga-bizottsdg azon hatdrozata, amely mell6zi a felperes
tartaléklistdra valé felvételét — Bizonyitdsi teher — Osszehasonlité értékelés — Egyenld bandsméd — A
vizsgabizottsdg osszetételének dllandosdga — A személyzeti szabdlyzat I11. melléklete 3. cikkének Gtodik
bekezdése — A tények és bizonyitékok elferditése — Kadrtéritési kereset — A koltségek tdrgydban hozott
hatdrozat”)

(2015/C 190/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: BX (Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisels: R. Rata tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és B. Eggers meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgélati Torvényszékének (els6 tandcs) BX kontra Bizottsdg tigyben 201 3. dprilis 24-én hozott itélete
(F-88/11, EBHT, EU:F:2013:51) ellen benytjtott és annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) BX maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

(') HLC 252., 2013.8.31.

A Torvényszék 2015. dprilis 16-i itélete — Drogenhilfe Koln Projekt kontra OHIM (Rauschbrille)
(T-319/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A Rauschbrille kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja”)

(2015/C 190/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Drogenhilfe K6ln Projekt gGmbH (K6ln, Németorszdg) (képviselS: V. Schoene tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Rauschbrille szémegjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemre vonatkozo, 2014. janudr 29-i hatdrozata (R 1356/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Drogenhilfe Koln Projekt gGmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 212, 2014.7.7.

A Torvényszék 2015. dprilis 22-i itélete — Rezon kontra OHIM — mobile.international (mobile.de
proMotor)

(T-337/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A verbale mobile.de proMotor kozosségi szovédjegy — A mobile
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A torlés irdnti kérelem elutasitdsa — A 207/2009 rendelet 165. cikke
(4) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 190/18)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Rezon OOD (Sz6fia, Bulgdria) (képviselk: P. Kanchev és T. Ignatova tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisels: M. Fischer
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Rezon OOD és a mobile.international GmbH kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2014. februdr 19-én (R 950/2013-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rezon OOD-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 245., 2014.7.28.

2015. mércius 24-én benydjtott kereset — Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin kontra
Bizottsag

(T-137/15. sz. iigy)
(2015/C 190/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Parker Hannifin Manufacturing Srl (Corsico, Olaszorszdg) és Parker-Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: B. Amory, F. Marchini Camia és E. Barbier de La Serre iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyivanitsa elfogadhatonak;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az 1859 949,04 eur6 késedelmi kamat
megfizetésére kotelezi Gket;

— vagylagosan, a késedelmi kamatot megfelel6en csokkentse, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei, valamint a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egy elsddleges jogalapra, mdsodlagosan pedig hét tovabbi jogalapra
hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozat ultra vires.

— A felperesek azt dllitjak, hogy nincs jogi alapja késedelmi kamat fizetését elSirni akkor, ha a birsdg kiszabasardl sz616
hatdrozatban megallapitott hataridén belil megfizették a birsagot.

2. Misodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya vagy elégtelensége.

— A felperesek azt dllitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat a késedelemi kamat jelen tigyben torténd alkalmazdsanak
sem a ténybeli, sem a jogi alapjat nem fejti ki.

3. Harmadik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése.
— A felperesek azt allitjak, hogy a késedelmi kamat alkalmazdsa az ezzel elérni kivant célhoz képest aranytalan.
4. Negyedik jogalap: a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése.

— A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag a jelen tigyben 6 % mértékd késedelmi kamat fizetését irja el8, mig amikor
a birsdg egy részét visszafizette a felpereseknek, 1,06 % mértékd kamatot fizetett.

5. Otodik jogalap: a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése.

— A felperesek azt allitjak, hogy a birsdg kiszabasardl sz6l6 hatdrozat és a felhatalmazdson alapulé rendelet alapjin a
jelen helyzetben nem lathattdk elére, hogy késedelmi kamatot fognak télik kovetelni. Ezenkiviil el§adjdk, hogy
jogosan bizhattak abban, hogy a Bizottsdg a jelen {igyben nem fog késedelmi kamatot alkalmazni.

6. Hatodik jogalap: az EUMSZ 266. cikk és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértése.

— A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat megsérti az EUMSZ 266. cikket, amennyiben megfosztja azt
hatékony érvényesiilésétsl, tovabbd megsérti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, mivel a felpereseknek a
birésdgi jogorvoslathoz valé alapvetd joguk érvényesitése folytan most nyilvanvaléan ardnytalan mértékd kamatot
kell viselnitik.

7. Hetedik jogalap: jogalap nélkiili gazdagodas.

— A felperesek azt allitjak, hogy a késedelmi kamat jelen tigyben torténd alkalmazdsa jogalap nélkilli gazdagoddst
eredményez a Bizottsdg szdmdra.
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8. Nyolcadik jogalap: hatdskorrel val6 visszaélés.

— A felperesek azt dllitjdk, hogy a késedelmi kamat fizetésére val6 kotelezésiik olyan eredményre vezet, amely teljes
mértékben eltér a Bizottsdg késedelmi kamat megdllapitdsdra vonatkozé hatdskorokkel vald felruhdzdsa alapjdul
szolgald céloktol.

2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — Magyarorszag/Bizottsig
(T-139/15. sz. iigy)
(2015/C 190/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z., Kods G. és Palfy A. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

;;;;;

Magyarorszdg vonatkozdsiban 11709400 eurd unids finanszirozdsbol vald kizdrdsrol rendelkezik a cukor
szerkezettdmogatdsi alap tekintetében, valamint

— kotelezze a Bizottsagot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a hatdrozat kapcsan vitatja azt a Bizottsdg alldspontja szerint alkalmazando, de
az Eurépai Uni6 Birésdga dltal a C-187/12-C-189/12. sz., SFIR és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itéletben explicit médon
meg nem jelend kovetelményt, mely szerint az itéletben foglalt kivételek alkalmazhatdsdgdnak vizsgdlatdra a megtamadott
hatdrozatban szerepl§ kizdrdssal érintett timogatds irdnti igény benyujtdsanak id6pontja lenne irdnyadé. Ezen kovetkeztetés
a felperes allaspontja szerint egyrészrdl ellentmond a széban forgd szerkezetatalakitdsi program logikdjanak, masrészrél
teljesen figyelmen kiviil hagyja a cukortermelés szezonalitdsat és kérdésessé teszi a kivételek gyakorlati alkalmazhatdsdgat.

A felperes ezen tdlmenden tigy véli, hogy még ha a Bizottsdg jogértelmezése bizonyul is helyesnek, a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasra vonatkozo szabalyozds — killonosen a silok mindsitése — kapcsan nyilvanval6va vélt értelmezési nehézségek és
bizonytalansdg miatt a Bizottsdg akkor jart volna el jogszertien, ha az uniés finanszirozdsbol kizdrt dsszeget az unids
jogszabélyokban rejlé értelmezési nehézségekre tekintettel mérsékli vagy a kizdrastdl teljes mértékben eltekint.

2015. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Aurora kontra CPVO - SES-VanderHave (M 02205)
(T-140/15. sz. iigy)
(2015/C 190/21)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aurora Srl (Finale Emilia, Olaszorszag) (képviselS: L. Buchman iigyvéd)

Alperes: Kozosségi Novényfajta Hivatal (CPVO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SES-VanderHave NV/SA (Tienen, Belgium)

A CPVO elétti eljaris adatai

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalmi jog: EU 15118. sz. kozosségi novényfajta-oltalmi jog, M 02205 megnevezésti
novényfajta.

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2014. november 26-dn hozott hatdrozata (A10/2013. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— nyilvénitsa érvénytelennek az EU 15118. sz. kozdsségi novényfajta-oltalmi jogot;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére, a beavatkozok részérdl felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok
— A 2100/94 rendelet 6. és 7. cikkének megsértése;

— a 2100/94 rendelet 87. cikke (4) bekezdésének téves értelmezése;

— a jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a megadott kozosségi névényfajta-oltalmi jog feltételeit visszamendlegesen
megvaltoztattak;

— a bizalomvédelem elvének bizonyos mértékd megsértése;

— az atlathatésdg és a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés elvének megsértése, mivel a vizsgélati eljardst nem
atlathaté modon folytattdk le, tekintettel arra, hogy a felperesnek nem volt hozzaférése az alapveté dokumentumokhoz.

2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — EFB kontra Bizottsig
(T-150/15. sz. iigy)
(2015/C 190/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Federation of Biotechnology (EFB) (Liege, Belgium) (képvisel6k: M. Troncoso Ferrer és S. Moya Izquierdo
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsagat;
— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot 39 316,54 eurdnak a felperes részére torténé megfizetésére;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi jogi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetében annak megdllapitdsdra kéri a Torvényszéket, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a European
Action for Global Life Science —Health Programme nev(i, LSSP-CT-2005-512135 referenciaszdmu projektre vonatkoz,
2005. december 23-i szerz6désbdl (a tovabbiakban: szerz8dés) szarmazd szerzGdéses kotelezettségeit, és koveteli a
39 316,54 eurdt kitevs végs6 Osszeg megfizetését.

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap, amely szerint nyilvanval6 értékelési hibat kovettek el szdmos tdmogathatd koltség tekintetében, ami a
bizonyitékok téves értékelésének minGsiil, és ami ellentétes a belga polgdri torvénykonyv 1315. cikkével

— A felperes azt allitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal kibocsatott terhelési értesités a végsG konyvvizsgalati jelentés
megdllapitasain alapul, de az Eurdpai Bizottsdg konyvvizsgaléi dltal az e jelentés keretében végzett becslés szamos
koltség tekintetében helytelen volt, nevezetesen ideértve a személyzet koltségeit, valamint bizonyos eseményekhez
kapcsolddé koltségeket. Az Eurdpai Bizottsdg ezért téves el6feltevéseken alapuld terhelési értesitést bocsatott ki, és
az allitdsainak az aldtdmasztdsa érdekében a tényeket nem bizonyitotta, ami a belga polgdri torvénykonyv
1315. cikkének megsértését, és kovetkezésképpen szerzédésszegést eredményezett.

2. A madsodik jogalap, amely szerint megsértették a szerzGdés altaldnos feltételeinek II. 20 és II. 6 cikkét, valamint a belga
polgéri torvénykonyv 1347. cikkét, mivel az Eurdpai Bizottsdg jogellenes modon éllapitotta meg, hogy a személyzet
bizonyos tagjainak a munkdjahoz kapcsolodd koltségek nem tdmogathatdak, mivel e tagok nem rendelkeznek a
felperessel kotott érvényes munkaszerzédéssel

3. A harmadik jogalap, amely szerint megsértették a belga polgari torvénykonyv 1134. cikkét, valamint a szerzSdések
johiszem( végrehajtasanak elvét

— A felperes tobbek kozott azt allitja, hogy i) nem kapott lehetGséget arra, hogy védekezzen oly mddon, hogy az
Eurdpai Bizottsignak elmagyardz minden félreértést, illetve elmagyardzza a szerz6dés teljesitése sordn elkovetett
kisebb hibdkat, ii) a konyvvizsgélati jelentés els6 tervezete és a végsS konyvvizsgalati jelentés kozott fenndlld jelentds
mértékd pénziigyi killonbség bizonyitja a megfelel6ség és a prudencia egyértelmd hidnyat, iii) a szdmadatok
tekintetében a teljes végs6 konyvvizsgélati jelentésben jelen levd szdmos szdamitdsi hiba és pontatlansdg miatt a
felperes szdmdra nehézséget jelentett az, hogy megértse az Eurdpai Bizottsdg kifogdsait.

4. A negyedik jogalap, amely szerint az Eurdpai Bizottsig nem indokolta bizonyos koltségek megtéritésének a
megtagaddsat.

5. Az 6todik jogalap, amely szerint megsértették a bizalomvédelem elvét

— A felperes azzal érvel, hogy az Eurdpai Bizottsdg elfogadta azt, hogy a felperest egy masik jogalany segiti, és ezért
jogos bizalmat alakitott ki arra vonatkozéan, hogy az e kapcsolatbdl szarmazd koltségek teljes mértékben
tdmogathatbak.

6. A hatodik jogalap, amely szerint a hatodik kutatdsi és technologiafejlesztési keretprogramra (,FP6”) alkalmazandé6
szabdlyok nem egyértelmdek.

— A felperes érvelése szerint a belga polgari torvénykonyv 1162. cikke azt irja el6, hogy bizonytalansdg esetén a
megéllapodast az azt kikotS személy ellen, és a kotelezettséget véllalo fél javdra kell értelmezni. Az FP6-ra
alkalmazand6 szerz8dési szabdlyok az Eurdpai Bizottsdg dltal létrehozott ,standard” klauzuldk eredményei, amelyek
betartasa tekintetében a felperesnek nem volt vélasztdsa, ezért a felperes a kotelezettséget vallal6 fél. Ez a helyzet —
azzal a ténnyel egyiitt, hogy e szabalyok értelmezése nyilvanvaléan problémds, amint azt a Torvényszék el6tti, e
szabalyokat megtdmadd szamos jogorvoslati kérelem is jelzi — igazolja azt, hogy a bizonytalansagot a felperes javara
kell értékelni. A belga polgéri torvénykonyv 1162. cikkének értelmezési szabdlya a birdsdg szdmdra lehet6vé teszi,
hogy a rosszul szovegezett vagy kétértelmd rendelkezéseket a szerzdjiik ellen értelmezze, és e szerz§ a Bizottsdg.
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2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — EFB kontra Bizottsig
(T-151/15. sz. iigy)
(2015/C 190/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Federation of Biotechnology (EFB) (Liege, Belgium) (képvisel6k: M. Troncoso Ferrer és S. Moya Izquierdo
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsagat;
— dllapitsa meg, hogy a felperes csupdn 5 638,22 eurd Gsszeg megfizetésére koteles;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze valamennyi jogi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetében annak megallapitasara kéri a Torvényszéket, hogy az Eurdpai Bizottsig megsértette a European
Action for Global Life Science —Food Forum nev, LSSP-CT-2005-512135 referenciaszdmu projektre vonatkoz, 2005.
december 20-i szerz6désbdl (a tovdbbiakban: szerzédés) szarmazo szerzédéses kotelezettségeit, és annak megéllapitdsat
kéri, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal kovetelt 86 676,42 eurd helyett 5 638,22 eurd 6sszeg megfizetésére koteles.

A felperes a keresetének aldtdmasztasa érdekében hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amely szerint nyilvanvalo értékelési hibat kovettek el szamos tdmogathat6 koltség tekintetében, ami a
bizonyitékok téves értékelésének mindsiil, és ami ellentétes a belga polgdri torvénykonyv 1315. cikkével

— A felperes azt éllitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal kibocsdtott terhelési értesités a végsé konyvvizsgdlati jelentés
megdllapitdsain alapul, de az Eurdpai Bizottsdg konyvvizsgaléi dltal az e jelentés keretében végzett becslés szamos
koltség tekintetében helytelen volt, nevezetesen ideértve a személyzet koltségeit, valamint bizonyos eseményekhez
kapcsolddé koltségeket. Az Eurdpai Bizottsdg ezért téves el6feltevéseken alapul6 terhelési értesitést bocsatott ki, és
az dllitdsainak az aldtdmasztdsa érdekében a tényeket nem bizonyitotta, ami a belga polgdri torvénykonyv
1315. cikkének megsértését, és kovetkezésképpen szerzédésszegést eredményezett.

2. A mdsodik jogalap, amely szerint megsértették a szerzédés altalanos feltételeinek II. 20 és II. 6 cikkét, valamint a belga
polgari torvénykonyv 1347. cikkét, mivel az Eurdpai Bizottsdg jogellenes médon éllapitotta meg, hogy a személyzet
bizonyos tagjainak a munkdjahoz kapcsolodd koltségek nem tdmogathatdéak, mivel e tagok nem rendelkeznek a
felperessel kotott érvényes munkaszerzSdéssel

3. A harmadik jogalap, amely szerint megsértették a belga polgdri torvénykonyv 1134. cikkét, valamint a szerz&dések
johiszem( végrehajtasanak elvét

— A felperes tobbek kozott azt dllitja, hogy i) nem kapott lehetséget arra, hogy védekezzen oly médon, hogy az
Eurépai Bizottsdgnak elmagyardz minden félreértést, illetve elmagyardzza a szerzédés teljesitése sordn elkovetett
kisebb hibdkat, ii) a konyvvizsgélati jelentés els6 tervezete és a végs6 konyvvizsgalati jelentés kozott fenndlld jelentds
mértékd pénzigyi kiilonbség bizonyitja a megfelel6ség és a prudencia egyértelmd hidnyat, iii) a szdmadatok
tekintetében a teljes végsd konyvvizsgilati jelentésben jelen levé szdmos szdmitdsi hiba és pontatlansdg miatt a
felperes szdmara nehézséget jelentett az, hogy megértse az Eurdpai Bizottsag kifogdsait.

4. A negyedik jogalap, amely szerint az Eurdpai Bizottsdig nem indokolta bizonyos koltségek megtéritésének a
megtagaddsat.
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5. Az 6todik jogalap, amely szerint megsértették a bizalomvédelem elvét

— A felperes azzal érvel, hogy az Eurdpai Bizottsdg elfogadta azt, hogy a felperest egy masik jogalany segiti, és ezért
jogos bizalmat alakitott ki arra vonatkozdan, hogy az e kapcsolatbdl szarmazd koltségek teljes mértékben
tdmogathatbak.

6. A hatodik jogalap, amely szerint a hatodik kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogramra (,FP6”) alkalmazandé
szabalyok nem egyértelmdiek.

— A felperes érvelése szerint a belga polgari torvénykonyv 1162. cikke azt irja el6, hogy bizonytalansig esetén a
megéllapodast az azt kikotS személy ellen, és a kotelezettséget véllalo fél javara kell értelmezni. Az FP6-ra
alkalmazand6 szerz6dési szabélyok az Eurdpai Bizottsag altal létrehozott ,standard” klauzuldk eredményei, amelyek
betartasa tekintetében a felperesnek nem volt vélasztdsa, ezért a felperes a kotelezettséget vallal6 fél. Ez a helyzet —
azzal a ténnyel egyiitt, hogy e szabalyok értelmezése nyilvdnval6an problémds, amint azt a Torvényszék el6tti, e
szabalyokat megtdmadd szamos jogorvoslati kérelem is jelzi — igazolja azt, hogy a bizonytalansdgot a felperes javira
kell értékelni. A belga polgéri torvénykonyv 1162. cikkének értelmezési szabdlya a birdsdg szdmdra lehet6vé teszi,
hogy a rosszul szovegezett vagy kétértelmd rendelkezéseket a szerzdjiik ellen értelmezze, és e szerz§ a Bizottsdg.

A Kozszolgilati Torvényszék F - 1/14. és F-48/14. sz., Kakol kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2015. janudr 22-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. mércius 31-én benydjtott
fellebbezés

(T-152/15. P. sz. iigy)
(2015/C 190/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Danuta Kakol (Luxembourg, Luxemburg)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék F-1/14. és F-48/14. sz., Kakol kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2015. janudr 22—¢n hozott itéletét;

— az F-48/14. sz. ugyet utalja vissza a Kozszolgdlati Torvényszék elé, mivel az F-1/14. sz. igyben a felperes elallt
keresetétdl;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatdimasztdsa érdekében a fellebbez6 hdarom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap téves jogértelmezésen alapul, mivel a Kozszolgilati Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
vizsgabizottsdgnak azon hatdrozatat, amely ,hasonld” pélyazati feltételek fenndlldsa esetén a palydzotdl megtagadta a
vizsgdkra bocsdtdst, ugyanazon palydzé képesitéseinek mdsik vizsgabizottsdg dltal mds versenyvizsga keretében
elvégzett értékelésére tekintettel indokolnia kotelezd.

2. A mésodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék elismerte, hogy a
palydzok allampolgdrsdga pélydzati feltétel volt, amely hozzdadddott a tobbi feltételhez, amely azonban ennek ellenére
jellegénél fogva nem kiilonboztette meg a két kérdéses versenyvizsga-kiirast.
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3. A harmadik jogalap az tigyiratban szerepld lényeges informacié elferditésén alapul, mivel a Kozszolgalati Torvényszék
megdllapitotta, hogy a versenyvizsga-bizottsag nem fejtette ki, hogy hatdrozata miben tért el az el6z8 versenyvizsga-
bizottsdg hatdrozatdtol, noha a Bizottsdg mind irdsban, mind a targyaldson egyértelmten kiegészitette ezt az indokoldst.

2015. marcius 27-én benydjtott kereset — Hamcho és Hamcho International kontra Tandcs
(T-153/15. sz. iigy)
(2015/C 190/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Mohamad Hamcho (Damaszkusz, Sziria) és Hamcho International (Damaszkusz) (képvisel6k: A. Boesch,
D. Amaudruz és M. Ponsard tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— rendelje el a T-43/12. sz. {igy iratainak a jelen eljdrdsban valé bemutatdsat;

— tartsa fenn a felpereseknek a valaszadashoz, valamint ez alkalommal az 4j bizonyitékok elSterjesztéséhez és a tantik
megnevezéséhez val jogot;

— semmisitse meg a felpereseket érint§ résziikben:
— a 2015. janudr 26-i 2015/108/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;
— a 2015. janudr 26-i 2015/117/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek 1ényegében azonosak a T-653/11. sz.,
Jaber kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlok.

() HL2012.C 58, 12.0.

2015. mércius 27-én benydjtott kereset — Jaber kontra Tandcs
(T-154/15. sz. iigy)
(2015/C 190/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Aiman Jaber (Latakia, Sziria) (képvisel6k: A. Boesch, D. Amaudruz és M. Ponsard {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— rendelje el a T-653/11. sz. iigy iratainak a jelen eljardsban valé bemutatdsat;

— tartsa fenn a felperesnek a vilaszaddshoz, valamint ez alkalommal az Gj bizonyitékok el6terjesztéséhez és a tanik
megnevezéséhez val jogot;
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— semmisitse meg a felperest érint§ résziikben:
— a 2015. janudr 26-i 2015/108/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;
— a 2015. janudr 26-i 2015/117/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-653/11. sz., Jaber
kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

() HL2012.C 58, 12.0.

2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — Kaddour kontra Tandcs
(T-155/15. sz. iigy)
(2015/C 190/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Khaled Kaddour (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: A. Boesch, D. Amaudruz és M. Ponsard tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— rendelje el a T-654/11. sz. {igy iratainak a jelen eljardsban val6 bemutatdsdt;

— tartsa fenn a felperesnek a valaszadashoz, valamint ez alkalommal az 4j bizonyitékok elSterjesztéséhez és a tantik
megnevezéséhez val jogot;

— semmisitse meg a felperest érint§ részikben:
— a 2015. janudr 26-i 2015/108/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;
— a 2015. janudr 26-i 2015/117/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-653/11. sz., Jaber
kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlok.

() HL2012.C 58, 12. 0.

2005. mdrcius 27-én benytjtott kereset — Franciaorszidg kontra Bizottsig
(T-156/15. sz. iigy)
(2015/C 190/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselsk: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas és C. Candat meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a 2015. janudr 16-i C(2015) 53 végleges bizottsagi hatdrozatot, amely a tagallamok dltal az
Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére
kifizetett egyes kiaddsokat kizdr az eurdpai uniés finanszirozdsbél, amennyiben az a kozvetlen tdmogatdsok kapcsin
olyan megéllapitdsokon alapul, amelyek nem szerepeltek a Bizottsig kozleményeiben, és amennyiben az ellen6rzési
rendszer nem teszi lehet6vé a jo mez8gazdasagi és 6kologiai dllapotra vonatkozé unids szabalyozas helyes alkalmazasat
a 2011-es és 2012-es igénylési évek tekintetében;

— részben semmisitse meg a C(2015) 53 végleges bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az a Fels-Korzikdn a tertiletalapt
tdmogatdsok teriiletén eszkozolt valamennyi kiaddst kizdrja az unids finanszirozasbol a 2010-es és azt kovetd igénylési
évek tekintetében;

— részben semmisitse meg a C(2015) 53 végleges bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az kizérja az unids finanszirozasbdl
a Francia Koztarsasag altal a Francia vidékfejlesztési program 2. tengelyére vonatkozd, a ,Kompenzicios kifizetések
természeti hdtranyok utdn (ICHN)” elnevezésii timogatds keretében eszkozolt kiaddsokat a 2010-es, 2011-es, 2012-es
és 2013-as igénylési évek tekintetében. Mdsodlagosan részben semmisitse meg e hatdrozatot, amennyiben az kizarja az
eurépai uniés finanszirozdsbol a Francia Koztdrsasdg altal eszkozolt kiaddsok azon részét, amely az éllatok
azonositdsanak ellenSrzése cimén helyszinen ellendrzott szarvasmarhak utdn jaré ICHN-tdmogatds keretében meriilnek
fel;

— részben semmisitse meg a C(2015) 53 végleges bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az kizérja az unids finanszirozasbél
a Francia Koztdrsasag altal a cukoripar szerkezetatalakitdsinak dgazatdban a termelSberendezések teljes leszerelése utdn
tdmogatdsban részesiil6 és raktdrozdsra szolgdlé silokkal tovdbbra is rendelkezd cukortermelSknek nydjtott
tdmogatdsokhoz kapcsolodd kiaddsok 25 %-a erejéig eszkozolt koltségeket. Masodlagosan részben semmisitse meg e
hatdrozatot, amennyiben a termelSberendezések teljes leszerelése utdn tdmogatdsban részesilé és raktdrozdsra szolgalo
silokkal tovabbra is rendelkezd cukortermelSknek nydjtott tdmogatisokhoz kapcsolodd kiaddsok 25 %-dban
meghatdrozott pénziigyi korrekcié ardnytalan;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek a megtdmadott hatdrozat hdrom elemét
érintik.

— A megtdmadott hatdrozat azon részérdl, amely a kozvetlen tdmogatdsok dgazatdnak 1. pillérére vonatkozik a 2011.,
2012. és 2013. pénziigyi évek tekintetében

1. Az elsé jogalap a 885/2006/EK rendelet (') 11. cikke (1) bekezdésének és a felperes fél védelemhez valé joganak
megsértésén alapul, amennyiben Fels6-Korzika kivételével a fent emlitett dgazat tdmogatdsi kifizetéseinek egészére
el6irt ataldnykorrekcié olyan hidnyossagokon alapul, amelyeket nem kozoltek a felperes féllel.

2. A miésodlagosan felhozott masodik jogalap a 73/2009/EK rendelet (’) 6. cikke (1) bekezdésének és az emlitett
rendelet III. mellékletének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a 885/2006/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdésének és a felperes védelemhez valé jogdnak
megsértésén alapul, amennyiben az ezen dgazatban a tdmogatdsokhoz kapcsolédd, Fels6-Korzikan felmeriilt

kiaddsok egészére alkalmazott dtalanykorrekcié olyan hidnyossdgokon alapul, amelyeket nem kozoltek a felperes
féllel.

4. A részben masodlagosan felhozott negyedik jogalap az ardnyossdg elvének és ,Az EMOGA Garanciarészlege
szdmlaelszdmoldsi hatdrozatdnak az el6készitése tekintetében felmeriil6 pénziigyi kovetkezmények szdmitdsdra
vonatkozd irdnymutatdsok” cimet visel8, 1997. december 23-i VI/5330/97. sz. bizottsdgi dokumentum megsértésén
alapul.
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— A megtamadott hatdrozat azon részérdl, amely az EMVA — Francia vidékfejlesztési program 2. tengelyének a természeti
hatrdnyok utdni kompenzacids kifizetéseire vonatkozik

5. Az otodik jogalap az 1975/2006/EK rendelet (°) 10. cikke (2) és (4) bekezdésének és 14. cikke (2) bekezdésének
megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes fél, mivel helyszini ellenSrzések
keretében nem végzett allatszamlaldst, nem teljesitette az ellenérzés teriiletén fenndllé kotelezettségeit.

6. A masodlagosan felhozott hatodik jogalap az datalinykorrekcié alkalmazdsinak az anyajuhok utdn jird
jovedelemtdmogatdsra fel nem jogosité szarvasmarhakra vald jogellenes kiterjesztésére vonatkozik.

— A megtdmadott hatdrozat azon részérdl, amely a cukoripar szerkezetdtalakitisdnak dgazatdban alkalmazott pénziigyi
korrekciéra vonatkozik

7. A hetedig jogalap a 320/2006/EK rendelet (*) 3. és 4. cikkének, valamint a 968/2006/EK rendelet (°) 4. cikkének
megsértésén alapul, mivel a Bizottsag a felperes dltal a fent emlitett dgazatban eszkozolt egyes kiaddsokat kizdrt az
unids finanszirozasbol azzal az indokkal, hogy a négy francia helyszinen fenntartott, cukor raktarozdsara szolgdl6
silok termel6berendezéseknek mindsiilnek.

8. A madsodlagosan felhozott nyolcadik jogalap az ardnyossdg elvének és az egyenl$ bandsmadd elvének megsértésén
alapul.

(") Az 1290/2005EK tandcsi rendeletnek a kifizet6 iigynokségek és mds testiiletek akkreditéci6ja és az EMGA és az EMVA szamldinak
elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabédlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2006. jinius 21-i 885/2006/
EK rendelet (HL L 171., 90. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsardl és a mezdégazdasagi termelk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsarol, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet modositasardl, valamint az 1782/2003EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK rendelet (HL L 30., 16. o.).

() A vidékfejlesztési timogatdsi intézkedésekre vonatkozé ellenérzési eljdrdsok, valamint a kolesonos megfeleltetés végrehajtisa
tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo, 2006.
december 7-i 1975/2006/EK rendelet (HL L 368., 74. 0.)

() A Kozosségen belill a cukoripar szerkezetatalakitdsira szolgalé ideiglenes rendszer megéllapitdsirél és a kozos agrérpolitika
finanszirozasarél sz6l6 1290/2005/EK rendelet médositasardl szol6, 2006. februar 20-i 320/2006/EK rendelet (HL L 58, 42. o.).

() A Kozosségen belill a cukoripar szerkezetatalakitdsdra szolgalé ideiglenes rendszer megallapitisirdl szél6 320/2006/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2006. junius 27-i 968/2006/EK rendelet (HL L 176.,

32.0.).
2015. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — Esztorszdg kontra Bizottsig
(T-157[15. sz. iigy)
(2015/C 190/29)
Az eljdrds nyelve: észt
Felek

Felperes: Eszt Koztarsasag (képvisel: Kristi Kraavi-Kaerdi)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagdllamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eur6pai unios finanszirozdsbol valé kizdrdsirol sz616,
2015. janudr 16-i C(2015) 53 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (*) az Eszt Koztdrsasigot 691 746,53 euré mértékben

érint8 részében;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 2015. janudr 16-i C(2015) 53 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat ellen irdnyul annyiban, amennyiben az
az Eszt Koztdrsasagot a 2009-t6] 2011-ig terjedd idGszakra nézve 691 746,53 eurd mértékben érinti.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalap: A megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsig e hatdrozat alapjdul szolgdld
koriilményeket helytelentil dllapitotta meg, és helytelendil értékelte, illetve az uni6s jogot tévesen alkalmazta, ezdltal pedig
arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy Esztorszdg veszélyeztette az unids forrdsokat.

Mésodik jogalap: A Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, és tévesen alkalmazta a 1306/2013/EU rendelet A
52. cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozat Esztorszdaggal szemben egy 2 %-os
ataldnykorrekciot dllapitott meg.

Harmadik jogalap: A Bizottsidg megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, mivel nem vizsgdlta meg gondosan, és nem vette
figyelembe a felperes dltal benydjtott valamennyi bizonyitékot.

Negyedik jogalap: A Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét, mivel arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
foldteriiletekre vonatkozdan a GAEC-eldirdsokat kellett volna alkalmazni, és hogy ennek alkalmazdsit 2009-ben
folyamatosan ellendrizni kellett volna.

() HLL 16, 33.o0.

() Akozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 549. o.).

2015. dprilis 13-dn benyijtott kereset — Lions Gate Entertainment kontra OHIM (DIRTY DANCING)
(T-179/15. sz. iigy)
(2015/C 190/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Lions Gate Entertainment Inc. (Santa Monica, Egyesiilt Allamok) (képviselék: D. Farnsworth Solicitor és J. Hill
Barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: DIRTY DANCING kozosségi szovédjegy — 12 036 265. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 2252/2014-
4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és
(3) bekezdésével egyiittesen értelmezett ¢) pontjdnak megsértése.
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2015. dprilis 14-én benydijtott kereset — Buonotourist kontra Bizottsdg
(T-185/15. sz. iigy)
(2015/C 190/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Buonotourist Srl (Castel San Giorgio, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Capo és L. Visone tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) dllami tdmogatasrol sz0l16, a felperessel 2015. februdr 20-dn kozolt,
2015. janudr 19-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyet Olaszorszdg végrehajtott;

— az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk értelmében allapitsa meg, hogy a Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) allami
tdmogatdsra vonatkozo eljardsban az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én hozott hatdrozat (1 111 572,00 eurd
tekintetében) teljes egészében semmis és nem létez, abban a részében amelyben az azt dllapitja meg, hogy az 1191/69/
EGK rendelet értelmében a kozszolgltatdsi kotelezettség teljesitéséért nydjtott kompenzdciot, a helyi tomegkozlekedés
dgazatdban a dijszabdsi kotelezettség tekintetében a 11. cikk szerinti kompenzdcié nyijtasit olyan nem kozolt
intézkedésnek kell tekinteni, amely a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil;

— az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk értelmében allapitsa meg, hogy a Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) allami
tdmogatdsra vonatkozé eljdrdsban az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én hozott hatdrozat (1 111 572,00 eurd
tekintetében) teljes egészében semmis abban a részében, amelyben operativ intézkedéseket rendel el a tdimogatdsnak az
olasz dllami visszatérittetése érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze a Buonotourist Srl részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtimadott keresetben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Buonotourist javdra a kozszolgilati
kotelezettségek (KSZK) egyoldala jogellenes el6irdsa okdn kompenzacid, illetve kdrtérités jogcimén az 1996-2002. évek
vonatkozdsaban teljesitett kifizetéseket olyan nem kozolt intézkedésnek tekinteni, amely a Szerz8dés 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg a tdmogatds visszatérittetése céljabol operativ intézkedéseket rendelt el.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az EUMSZ 93., 107., 108. és 263. cikkének a vastti, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgiltatds fogalmaban
benne rejlg kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl sz6lo, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcs rendelet
(HLL 156., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet 19. o.) 17. cikkével 6sszefiiggésben torténd megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a dijszabdsi KSZK vonatkozdsiban az 1191/69/EGK rendelet
értelmében elismert kompenzacids kartéritéseknek a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetGségét az e rendeletben
el6irt rendelkezések szerint kellett volna értékelni, nem pedig a Szerz8désnek az allami tdmogatdsokra vonatkoz6
rendelkezései vonatkozdsiban. A Bizottsdg tehdt tévesen értelmezte a jogot, amikor a Szerz8dés rendelkezései
szerint cselekedett.
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2. A mdsodik, az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsarél szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999[EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 8. fejezet 1. kotet 339. o.)
4. cikkének az EUMSZ 107. és 108. cikkel osszefiiggésben torténs megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a Buonotourist tekintetében az elirt KSZK
vonatkozasaban elismert kartéritéseket nem kozolt intézkedésként kezelte. Ezzel szemben ugyanezen kartéritések
kifizetésére azt kovetden kerillt sor, hogy az intézkedést kozolték a Bizottsaggal. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot és tévesen jart el, amikor az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozatot az értesités
kézhezvételét kovetd tizennégy hénap mdltdn fogadta el.

3. A harmadik, az EUMSZ 93., 107. és 108. cikknek az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkével, valamint a vasati és kozati
személyszallitdsi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 1. o)
9. cikkével Osszefuiggésben torténs megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvének megsértésével, mivel az tigyet az 1191/69/EGK rendelet szabélyozza.

4. A negyedik, a 659/1999/EK irdnyelv 1. cikke f) pontjanak a g) ponttal, valamint a 4., a 7. és a 15. cikkel 6sszefiiggésben
torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az e rendelet alkalmazdsdbdl ered6 kompenzdciok az elGzetes
tdjékoztatdsi eljards sordn keriilnek elosztdsra; a Buonotourist javara elismert osszegek tehat a létez8 tdmogatdsok
korébe tartoznak. A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése okdn, mivel nem
rendelhette volna el a kifizetett Osszegeknek a nydjtott tdmogatds jogellenes mindsitése okdn torténd visz-
szatérittetését.

5. Az 6todik, az EUMSZ 267. cikk, az EJEE 6. és 13. cikkének, valamint az EUMSZ 93., 107. és 108. cikk megértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Consoglio di Stato mdr végzett értékelést az 1191/69/EGK rendelet
11. és 17. cikkének rendelkezése ald tartozds vonatkozdsdban, és amellett foglalt alldst, hogy az elismert osszegek a
létezd tdmogatdsok kozé tartoznak. A Bizottsag tallépte a hatdskorét, mivel nem semmisithette volna meg az unids
jogot alkalmazé birdsagok, koztik a nemzeti bir6sdgok hatdrozatait.

6. A hatodik, az EJEE 6., 7. és 13. cikkének, valamint az EUMSZ 93-107. és 108. cikknek a 258. és ezt kovetd cikkekkel,
valamint az Olasz Koztdrsasdg alkotmdnya 101. cikkével és a c.c. (polgdri perrendtartds) 101. cikkével dsszefiiggésben
torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a Consiglio di Staténak a kozosségi
szabélyok értelmezése és alkalmazdsa sordn hozott hatdrozatat. A Bizottsdg ily médon szintén tallépte a hatdskorée,
mivel nem semmisithette volna meg a hatdrozatot, hanem az EUMSZ 258. cikk értelmében kellett volna eljarnia.

7. A hetedik, az 1191/69/EGK rendelet 11. és 17. cikkének, az EUMSZ 93., 107. és 108. cikk megsértésére, valamint a
tényalldsban tapasztalhaté hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy egy intézkedés akkor mindsithetd dllami timogatdsnak, ha ténylegesen
és konkrétan hatdssal van a kereskedelemre és a szabad versenyre abban az értelemben, hogy e hatdsnak konkrétan
mikodnie kell, és ténylegesen bizonyitottnak kell lennie. Anndl is inkdbb, mert Campania tartomdnyban a
tomegkozlekedés bels§ piaca soha nem allt nyitva a verseny el6tt.

8. A nyolcadik, az 1191/69/EGK rendelet 1., 11. és 17. cikkének, valamint az EUMSZ 93., 107. és 108. cikk megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévedett a tényekben, mivel azt dllitotta, hogy az elismert
kompenzécidkat utdlag meghatdrozott szdmitdsi mddszerrel szdmitottdk ki. A csatolt iratokbdl ugyanakkor ennek
az ellenkezdje kovetkezik.
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2015. dprilis 14-én benytijtott kereset — Azienda della kontra Bizottsig
(T-186/15. sz. iigy)
(2015/C 190/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Azienda della Mobilita (Salerno, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Capo és L. Visone tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) dllami tdmogatdsrol sz0l16, a felperessel 2015. februdr 20-dn kozolt,
2015. janudr 19-i bizottsagi hatdrozatot, amelyet Olaszorszdg végrehajtott;

— az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk értelmében allapitsa meg, hogy a Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) dllami
tdmogatdsra vonatkozé eljdrdsban az Eurépai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én hozott hatdrozat (4 951 838,00 eurd
tekintetében) teljes egészében semmis és nem létezd, abban a részében amelyben az azt allapitja meg, hogy az 1191/69/
EGK rendelet értelmében a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéséért nytjtott kompenzaciot, a helyi tomegkozlekedés
dgazatdban a dijszabdsi kotelezettség tekintetében a 11. cikk szerinti kompenzdcié nydjtdsit olyan nem kozolt
intézkedésnek kell tekinteni, amely a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil;

— az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk értelmében allapitsa meg, hogy a Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) dllami
tdmogatdsra vonatkozé eljrdsban az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én hozott hatdrozat (4 951 838,00 eurd
tekintetében) teljes egészében semmis abban a részében, amelyben operativ intézkedéseket rendel el a tdimogatdsnak az
olasz dllami visszatérittetése érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze a CSTP részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-185/15. sz. Buonotourist kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2015. dprilis 17-én benydjtott kereset — Compagnia Trasporti Pubblici és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-187/15. sz. iigy)
(2015/C 190/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Compagnia Trasporti Pubblici SpA (Arzano, Olaszorszdg), Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici
delle Province di Biella e Vercelli SpA (Biella, Olaszorszdg); Actv SpA (Velence, Olaszorszag); Ferrovie Appulo Lucane Srl
(Bari, Olaszorszdg); Asstra Associazione Trasporti (Roma; Olaszorszdg); és Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV) (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Malena tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a kereset tdrgyat alkotd
vonatkozdsai és részei vonatkozdsdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak, mint a T-185/15. sz. Buonotourismo kontra Bizottsdg és a T-186/15. sz. CSTP
Azienda della Mobilita kontra Bizottsdg iigyben hivatkozottak.

A felperesek els@sorban az EUMSZ 93., 107., 108. és 263. cikk, a vasati, kozti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas
fogalmédban benne rejlé kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl szo16, 1969. janius 26-1 1191/69/EGK tandcs
rendelet (HL L 156., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet 1. kotet 19. o.), valamint a vasati és kozati személyszallitasi
kozszolgdltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2007.
oktdber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 1. o) megsértésére, a Bizottsdg hatdskorének
hidnydra, az 1191/69/EGK rendelet rendelkezéseinek megsértésére, a ténydlldsban tapasztalhaté hatdskorrel valé visz-
szaélésre, valamint az 1370/2007 rendelet értelmezésére vonatkozé iranymutatdsrol szolé bizottsagi kozlemény
megsértésére hivatkoznak.

2015. dprilis 15-én benyiijtott kereset - TMG Landelijk Media és Willems kontra Bizottsig
(T-189/15. sz. iigy)
(2015/C 190/34)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: TMG Landelijk Media BV (Amszterdam, Hollandia) és Menzo Willems (Voorburg, Hollandia) (képviselSk: R. Le
Poole és L. Broers iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdg 2015. februdr 17-i hatdrozatit,

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a 2014-ben Hollandidval szemben
hozott eurdpai utdlagos beszedési hatirozatra vonatkozdéan Hollandia és a Bizottsdg kozott folytatott levélvéltashoz vald

,,,,,

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az 1049/2001 rendelet (') 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése: a Bizottsig jogellenesen nem tett
hozzaférhet6vé bizonyos dokumentumokat azzal az indokkal, hogy ezéltal az Unié pénziigyi, monetéris, illetve
gazdasdgi politikdjara tekintettel sériilne a kozérdek védelme.
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2. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértése: a Bizottsdg nem bizonyitotta megfelelGen, hogy a
hatdrozathozatali eljdrds stlyosan sérilne. Ezenkiviil jogellenesen nem vizsgdlta meg az érintett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6 nyomos kozérdeket.

3. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a vezetdi feladatokkal meg nem bizott munkatdrsak
nevének titkositdsa altali megsértése. Ezéltal a felperesek nem tudtdk megallapitani, hogy a levélvaltds milyen szinten
folyt, és ténylegesen érintve vannak-e ilyen munkatarsak.

4. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megsértése: a Bizottsdg jogellenesen adott helyt Hollandia azon
kérelmének, hogy bizonyos, Hollandidtél szdrmazé dokumentumokat az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) és
(3) bekezdésében emlitett okokbdl ne tegyen hozzaférhet6vé. E tekintetben a felperesek a masodik és a harmadik jogalap
keretében kifejtett érveikre hivatkoznak.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/

EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Torvényszék 2015. aprilis 14-i végzése — Sabic Polyolefine kontra Bizottsig
(T-279/14. sz. igy) ()
(2015/C 190/35)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 223, 2014.7.14.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. dprilis 21-i itélete — Alsteens kontra Bizottsig
(F-87/12. RENV. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Hatdlyon kiviil helyezést kovetd visszautalds — A szerzédés meghosszabbitdsa —
Hatéves szabaly)

(2015/C 190/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgium) (képviseld: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel: J. Currall meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Hatdlyon kiviil helyezést kovetS visszautalds — Kozszolgdlat — A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kérelem, amelyben korldtozza a felperes szerzédése meghosszabbitdsinak id6tartamat .

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) G. Alsteens maga viseli az F-87/12., a T-373/13. P. és az F-87/12. RENV. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit, valamint
koteles viselni az Eurépai Bizottsdgndl az F-87/12. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a T-373/13. P. és az F-87/12. RENV. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2015. dprilis 22-i végzése — ED kontra ENISA
(E-105/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Kivdlasztdsi eljdrds — A pdlydzatot az elévdlogatds
szakaszdban, a kivdlaszté bizottsdg vizsgdlatdt kovetden elutasité hatdrozat — A pdlydzatot elutasito
hatdrozattal szemben a személyzeti szabdlyzatban megdllapitott hatdridén beliil benyiijtott panasz
hidnya — Tdjékoztatdskérés — A munkaszerz6dés megkitésére jogosult hatésdg vdlasza a pdlydzatot

elutasito hatdrozat feliilvizsgdlata nélkiil — E vdlasz ellen benyiijtott panasz — A pert megeldzd eljdrds
kovetelményének be nem tartdsa — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg — Az eljdrdsi szabdlyzat 81. cikke”)

(2015/C 190/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: ED (képvisel6: S. A. Pappas tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Unids Halézat- és Informécidbiztonsdgi Ugynokség (ENISA) (képvisel6k: A. Ryan, meghatalmazott,
valamint D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az iigy tirgya

A felperes dltal az ENISA-TA-AD-2013-05 élldshirdetésben kiirt jogdszi dlldsra (,legal officer”) beadott pélydzatot el nem
fogadé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) ED viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unids Hdldzat- és Informdcidbiztonsdgi Ugynikség részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 7.,2015.1.12, 53. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. dprilis 23-i végzése — Bensai kontra Bizottsdg
(F-131/14. sz. iigy) (')

s

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Dijazds — Illetményelszdmolds — Megerdsitd jelleg — A pert
megeldzd eljdrds kovetelményeinek megsértése — A személyzeti szabdlyzat reformja — A munkaidének az
illetmény kiigazitdsa nélkiili emelése — Az illetményelszdmolds megerdsitd jellegére gyakorolt hatds
hidnya — A szerzédéses alkalmazottak és a helyi alkalmazottak kozotti egyenldtlen bandsmod — Az
eljdrdsi szabdlyzat 81. cikke)

(2015/C 190/38)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: David Bensai (Mullendorf, Luxemburg) (képvisels: A. Salerno tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az 1j személyzeti szabdlyzat 2014. janudr 1-jei hatdlybalépésének kovetkeztében a munkaid§ heti 40 ordra vald

emelkedését kovetden a szerz6déses alkalmazott felperes illetményét nem novel§ bizottsagi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant és mindenesetre nyilvanvaldan megalapozatlant
elutasitja.

2) D. Bensai maga viseli sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC?7,2015.1.12, 61. o.
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2015. marcius 19-én benydjtott kereset — ZZ kontra Europol
(F-45/15. sz. iigy)
(2015/C 190/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: J-J. Ghosez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Rend6rségi Hivatal (Europol)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az alperes azon hallgat6lagos hatdrozatinak megsemmisitése, amely nem adott helyt a felperes hatdrozatlan idejd szerz8dés
iranti kérelmének.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2014. mdjus 31-i hallgatdlagos elutasité hatdrozatit, és a
felperes 2014. december 22-i panaszit elutasitd hatdrozatot, amely két hatdrozat megtagadta hatdrozatlan idej
szerzGdés felperesnek valé felajanlasat;

— ¢bbdl kifolyolag elsddlegesen kotelezze az Europolt, hogy a felperesnek hatdrozatlan idejli szerzédést ajanljon fel a
jelenleg hatdlyos szerzédése lejértakor;

— midsodlagosan, amennyiben kiderill, hogy csupan az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazdsi
feltételek alapjan 1étrejott egyetlen szerzédés kell figyelembe venni, kotelezze az Europolt, hogy az Eur6pai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek alapjan a felperesnek egy masodik hatdrozott idejii szerz8dést ajanljon
fel a jelenleg hatélyos szerzGdése lejartakor;

— az alperest kotelezze az eljirds valamennyi koltségének viselésére.

2015. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-46/15. sz. iigy)
(2015/C 190/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: J.-N. Louis, N. de Montigny és D. Verbeke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes betegségének stilyos betegségként valo elismerését megtagadd, a briisszeli kifizetShivatal dltal hozott hatdrozat
megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a briisszeli kifizetShivatal vezetGje altal 2014. mdjus 27-én hozott azon
hatdrozatot, amely elutasitja a felperes betegségének stilyos betegségként vald elismerése irdnti kérelmet, és a betegséggel
kapcsolatos orvosi koltségek 100 %-os viselése irdnti kérelmet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. mdrcius 24-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-47/15. sz. iigy)
(2015/C 190/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ. (képvisel6: E. Boigelot igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely nem adott helyt az eltartott gyermekek utdn jar6 tdmogatds irdnti azon kérelemnek,
amely arra irdnyult, hogy e tdmogatdst a felperes és hdzastdrsinak hdzassigkotésétSl kezdve visszamendleges hatallyal
folyositsak a felperes hdzastarsanak két olyan eltartott gyermeke utdn, akik minden két hétbdl egy hetet tartézkodnak a
felperes lakéhelyén, valamint kartérités fizetése

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2014. december 9-i, 2014. december 16-dn kozolt hatdrozatot, de csak
abban az részében, amelyben a kinevezésre jogosult hatdsdg — miutdn helyt adott az e kérdéssel kapcsolatos panasznak,
és helyesen tgy hatdrozott, hogy megsemmisiti a 2014. janius 19-i hatdrozatot, kovetkezésképpen pedig a felperesnek
megitéli az eltartott gyermekek utdn jard timogatdst és a szairmazékos el6nyoket — mindazonaltal Ggy hatdroz, hogy a
szoban forgd tdmogatist nem folydsitja a felperes hdzassigkotésének idépontjatdl kezdve visszamendleges hatéllyal,
tovabba hogy az eltartott gyermekek utdn jaré tdmogatdshoz és a szarmazékos elényokhoz vald e jogot csak 2014.
marcius 1-jét6l, vagyis azon honap elsé napjatol kezdve biztositja a felperesnek, amelynek sordn a felperes benydjtotta a
felilvizsgdlat irdnti kérelmét;

— mindenesetre kdrtérités jogcimén és a Kozszolgdlati Torvényszék korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének gyakorldsa
keretében kotelezze az alperest 33 375,99 eurd Osszeg megfizetésére, a kovetelés eljards sordn torténd felemelése
joganak fenntartdsaval, az alperes mulasztdsa folytan a felperesnek okozott kdr megtéritése érdekében, tovabbé az
emlitett Osszeg utdn a széban forgd, 2011. szeptember 1-jétdl a teljes kifizetés id6pontjdig terjed§ évekre vonatkozdan
Belgiumban irdnyad6 torvényes késedelmi kamatok megfizetésére;

— mindenesetre a Kozszolgalati Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az alperest
kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére.
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2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra OHIM
(F-48/15. sz. iigy)
(2015/C 190/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2013-as értékelési idGszakra vonatkozé értékelS jelentésének, valamint az e jelentés alapjin elfogadott
rehabilitdcids terv megsemmisitése, és az allitdlag elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesrdl készitett, 2013-as évre vonatkozd, értékeld jelentést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az értékeld jelentés alapjan elkészitett rehabiliticids tervet;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésre, amelynek
osszegét — az eljdrds sordn torténd felemelés vagy leszdllitds jogdnak fenntartdsa mellett — 10 000 euréban hatdrozza
meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a koltségek.

2015. mdrcius 27-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-49/15. sz. iigy)
(2015/C 190/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel@: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesre — jollehet AD5 besoroldsi fokozatba nevezték ki — az tijboli letelepedési tdmogatdsban és a koltozési koltségek
kifizetésében vald részesiilés érdekében tett dllitolag hazug nyilatkozatai miatt az AST5 besoroldsi fokozatba torténd
atsorolds fegyelmi szankciot kiszabd hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— A Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — FS kontra EGSZB
(F-50/15. sz. iigy)
(2015/C 190/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FS (képviselSk: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperest nem erGsitette meg az egységvezetdi beosztasdban, és az éltala allitdlag
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) elnokének 2014.
méjus 25-i hatdrozatat, amellyel nem erdsitette meg a felperest az egységvezetdi beosztdsdban;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. mdjus 25-i,2. szerz8désmodositds” elnevezésti hatdrozatot, amely
a felperest nem vezet6i beosztdsba sorolta at;

— a Kozszolgdlati Torvényszék, amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes 2014. augusztus 21-i panaszdnak
elutasitdsarél szol6 2014. december 18-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelkezzen a felperes éltal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésérél;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EGSZB-t kotelezze valamennyi koltség megtéritésére.

2015. mdrcius 27-én benydjtott kereset — FR kontra EASA
(F-51/15. sz. iigy)
(2015/C 190/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: FR (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA)
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperest a prébaideje végén elbocsaté hatdrozat megsemmisitése és az dltala dllitlag elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2014. jinius 13-i hatdrozatot;
— a Kozszolgalati Torvényszék, amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2014. december 18-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokséget (EASA) a felperes
altal elszenvedett vagyoni kdr megfizetésére, amennyiben a felperes nem helyezik vissza az EASA-hoz;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az EASA-t a felperes dltal elszenvedett — dtmenetileg, méltdnyossdgi alapon
5800 eurdéban meghatdrozott — nem vagyoni kdr megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EASA-t kotelezze a koltségek megtéritésére.

2015. dprilis 7-én benydijtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-52/15. sz. iigy)
(2015/C 190/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben elutasitotta a felperes szolgalati viszonydnak meghosszabbitésa
irdnti kérelmét, ebbdl kovetkez8en megerdsitette a felperes 2014. oktéber 31-i hatallyal hivatalbdl torténd nyugdijazasat,
valamint az allit6lagosan bekovetkezett vagyoni kdr kamatokkal egyitt torténé megtéritése, valamint az dllitélagos nem
vagyoni kdr megtéritéseként jelképes egy eurd megfizetése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2014. jinius 25-i, a felperes szolgdlati
viszonydnak meghosszabbitdsa irdnti kérelmét elutasitd, ebbdl kovetkezGen a felperes 2014. oktober 31-i hatéllyal
hivatalbdl torténd nyugdijazdsat megerdsit hatdrozatat;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes panaszat elutasito, a felperessel 2014.
december 19-én kozolt 2014. december 10-i hatdrozatot,

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a vitatott hatdrozatokbdl eredSen a felperest ért vagyoni kir megtéritését;
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— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest jelképes egy eurd megfizetésére a felperest ért nem vagyoni kar
megtéritéseként;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. aprilis 8-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra Birésig
(F-53/15. sz. iigy)
(2015/C 190/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, T. Martin tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsaga

A jogvita tdrgya és leirdsa

A szerz6dések megkotésére jogosult hatésdg dltal hozott, a felperes éves utazdsi koltségeinek megtéritéséhez vald
jogosultsagat 2014-t6l a tisztvisel6k személyzeti szabélyzatdnak és az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételeinek
modositdsardl szol6, 2013. oktdber 22-i 1023/2013 parlamenti és tandcsi rendelettel médositott személyzeti szabélyzat
VIL melléklete 8. cikkének alkalmazdsaval megéllapité hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgalati Torvényszék allapitsa meg a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének jogellenességét és
alkalmazhatatlansagat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes javdra az éves utazdsi koltségek megtéritésének osszegét 2014-re
megdllapit hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Birdsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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