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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 171/01)

Utolsé kiadviny

HL C 155

., 2015.5.11.

Koréabbi kozzétételek

HL C 146.,
HL C 138,
HL C 127,
HL C 118,
HL C 107,

HL C 96,

2015.5.4.
2015.4.27.
2015.4.20.
2015.4.13.
2015.3.30.
2015.3.23.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C More Entertainment AB kontra Linus Sandberg

(C-279/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok —
2001/29/EK irdnyelv — Informdcids tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak

s

dsszehangoldsa — A 3. cikk (2) bekezdése — Sportmérkdzés internetes oldalon térténd éld kozvetitése)
(2015/C 171/02)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: C More Entertainment AB

Alperes: Linus Sandberg

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az e 3. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett misorsugdrzd szervezetek kizdrolagos jogdt kiterjeszti olyan
nyilvdnossdghoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket olyan sportmérkdzések interneten torténd él kozvetitése képezhet, mint amelyekrdl
az alapiigyben is sz6 van, azzal a feltétellel, hogy e Riterjesztés nem érinti a szerzdi jogi védelmet.

() HL C 207., 2013.7.20.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gérard Fenoll kontra Centre d’aide par le travail ,La Jouvene”,
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon

(C-316/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
31. cikk, (2) bekezdés — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A ,,munkavillalé” fogalma — Fogyatékkal él6
személy — A fizetett éves szabadsdghoz valé jog — Az uniés joggal ellentétes nemzeti szabdlyozds —
A nemzeti birsdg szerepe)

(2015/C 171/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Gérard Fenoll

Alperesek: Centre d’aide par le travail ,La Jouvene”, Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales
(APEI) d’Avignon

Rendelkezd rész

A munkavdllalonak” a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé, 2003. november 4-i 2003 /88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely 7. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat tigy kell
értelmezni, hogy abba beletartozhat az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé munkaterdpids kozpontba felvett személy.

() HLC 215, 2013.7.27.

A Biré6sdg (elsd tandcs) 2015. mdarcius 26-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marian Macikowski kontra Dyrektor Izby Skarbowej w
Gdansku

(C-499/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozos hozzdadottértékadi-rendszer — Az ardnyossdg és az
adésemlegesség elve — Végrehajtdsi eljdrdsban drverés titjdn torténd ingatlanértékesités adoztatdsa —
Nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen értékesitést végzd birdsdgi végrehajtot arra kitelezi, hogy az ilyen

iigylet utdn megdllapitsa és megfizesse a hédit — A vételdrnak az illetékes birésdg részére torténd
megfizetése és annak sziikségessége, hogy a fizetendd héa dsszegét ez utobbi a birésdgi végrehajténak
dtutalja — A birésdgi végrehajto pénziigyi és biintetdjogi felelgssége a héafizetés elmaraddsa esetén — Az
addalany héafizetésére eldirt dltaldnos hatdridd és az ilyen birésdgi végrehajtoval szemben elirt hatdridd
kozotti eltérés — Az eldzetesen megfizetett héa levonhatatlansdga)

(2015/C 171/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei

Felperes: Marian Macikowski

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9., 193. cikke és a 199. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amely az
alapeljdrds tdrgydt képezi, és amely a végrehajtdsi eljdrdsban vald ingatlanértékesités keretében a gazdasdgi szerepld, vagyis az
emlitett értékesitést lefolytatd birdsdgi végrehajtd kotelezettségévé teszi az ezen iigyletbdl szdrmazo bevételt terheld hozzdadottérték-
adé eldirt hatdridében valé megdllapitdsdt, beszedését és megfizetéset.

2) Az ardnyossdg elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljdrds tdrgya,
és amelynek értelmében a birdsdgi végrehajto teljes vagyondval felel a végrehajtdsi eljdrdsban lefolytatott ingatlanértékesitésbdl
szdrmazo bevétel utdn fizetendd hozzdadottérték-ado Gsszegéért abban az esetben, ha nem teljesiti az ezen add beszedésére és
megfizetésére vonatkozo kitelezettségeét, azzal a feltétellel, hogy az érintett birdsdgi végrehajtd ténylegesen rendelkezik e kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges valamennyi jogi eszkozzel; ennek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birésdg feladata.

3) A 2006/112/EK irdnyelv 206., 250. és 252. cikkét, valamint az addsemlegesség elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amilyen az alapeljdrds tdrgya, és amelybdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben

2,

megjelolt addfizetdt kotelezik arra, hogy a végrehajtdsi eljdrdsban valo termékértékesitést terheld hozzdadottérték-addt megdllapitsa,
beszedje és megfizesse, anélkiil hogy levonhatnd az adomegdllapitdsi idGszak kezdete és az add adéalanytdl torténd beszedésének
idpontja kozott eldzetesen megfizetett hozzdadottérték-ado Gsszegét.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - , Litaksa” UAB kontra ,BTA Insurance Company” SE

(C-556/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kotelezd' gépjdrmii-felelésségbiztositds — 90/232/EGK
irdnyely — 2. cikk — A biztositdsi dijnak a gépjdrmiithaszndlat helye alapjdn torténd differencidldsa)

(2015/C 171/05)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Litaksa” UAB

Alperes: ,BTA Insurance Company” SE
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Rendelkezd rész

A 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a gépjdrmithaszndlattal kapcsolatos polgdri
jogi feleldsség biztositdsdra vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdld, 1990. mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi
irdnyely 2. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az ,egyszeri biztositdsi dij” e rendelkezés szerinti fogalmdnak nem felel meg az olyan dij,
amelynek mértéke aszerint vdltozik, hogy a biztositott gépjdrmii kizdrdlag annak a tagdllamnak a teriiletén fog-e kizlekedni, ahol a
szokdsos iizembentartdsi helye van, vagy pedig az Eurdpai Uni egész teriiletén.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2015. mércius 26-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Moravia Gas Storage
a.s., kordabban Globula a.s., Cseh Koztdrsasig

(C-596/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A foldgdz belsé piaca — A foldgdzipari vdllalkozdsok kitelezettségei — Harmadik
személyek gdztdrozd-létesitményekhez valo szerzédésen alapulé hozzdférése rendszerének létrehozdsa — A
cseh hatésdgok hatdrozata — Damboticében Iétesitendd foldalatti gdztdrozo-létesitmények
vonatkozdsdban fenndllo kitelezettségek aloli dtmeneti mentesség — Bizottsdgi hatdrozat — A mentesitd
hatdrozat visszavondsdnak elrendelése — 2003/55/EK és 2009/73/EK irdnyelv — Idébeli hatdly)

(2015/C 171/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és K. Herrmann, meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Moravia Gas Storage a.s., kordbban Globula a.s., (képvisel6k: P. Zdkoucky és D. Koldcek advokati),
Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, T. Miiller és J. V1dcil meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke Globula kontra Bizottsdg itéletét (T-465/11, EU:T:2013:406) hatdlyon kiviil helyezi.
2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Birésig (6todik tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacio Geogrifica
SA kontra Nersant — Associacio Empresarial da Regido de Santarém, Nicleo Inicial - Formagio e
Consultoria Lda

(C-601/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2004/18/EK irdnyelv — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzédések — Az eljdrds lefolytatdsa — A szerzédések odaitélési szempontjai — A
szerzodések teljesitésével megbizott személyzet szakképesitései)

(2015/C 171/07)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagio Geogrifica SA

Alperesek: Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém, Ntcleo Inicial — Formagdo e Consultoria Lda

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsz-
szehangoldsdrdl szold, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval
nem ellentétes, ha a szellemi tevékenységre vonatkozo, illetve tovdbbképzési és tandcsaddsi szolgdltatdsok nytijtdsdra irdnyul szerzédések
odaitélése esetén az ajdnlatkérd szerv olyan szempontot hatdroz meg, amely lehetGvé teszi az ajdnlattevék dltal az e szerz6dés teljesitésére
ajdnlott konkrét csoportok mindségének értékelését, figyelembe véve a csoport dsszetételét, valamint tagjainak tapasztalatdt és szakmai
életrajzdt.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Birésédg (hatodik tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete — Wiinsche Handelsgesellschaft International
mbH & Co KG kontra Eurépai Bizottsig

(C-7/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozisségi Vamkodex — 220. cikk (2) bekezdés és 239. cikk — A behozatali vamok
elengedése — Kindbdl szdrmazé gombakonzervek behozatala — A behozatali vaimok elengedését
igazolatlannak nyilvdnité hatdrozat)

(2015/C 171/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG (képviselék: K. Landry és G. Schwendinger
Rechtsanwiilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 52,2014.2.22.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2014. jinius 5-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i
Pulawski Ryszard kontra Minister Finansow

(C-275/14. sz. iigy)
(2015/C 171/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei

Felperes: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard
Alperes: Minister Finans6w

A Birdsdg a 2015. februdr 5-i végzésében ugy itélte meg, hogy az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adéztatdsi keretének dtszervezésérdl sz6l6, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, mint amelyek az
alapeljardsban szerepelnek, amelyek szerint a 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsagi rendelettel modositott, a
vam- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a K6zos Vamtarifirol sz6l6, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet . mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatara 3811 kddja ald tartozd adalékanyagokra kivetett jovedéki add
mértéke eltér az izemanyagétol, amelyhez hozzdadjik Sket.

A 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy magdnszemélyek
hivatkozhatnak arra a nemzeti birdsdg el6tt folyamatban 1évé jogvita keretében a hatdskorrel rendelkezd nemzeti
hatdsdggal szemben, az e rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozds alkalmazdsanak mell6zése érdekében.

(') HLL 283, 51. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.

A Sad Rejonowy w Rzeszowie (Lengyelorszag) dltal 2014. jinius 10-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Przedsig¢biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ,,Stylinart” sp. z
o. o. kontra Skarb Panistwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemysla

(C-282/14. sz. iigy)
(2015/C 171/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Az alapeljaris felei

Felperes: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z o. o.
Alperesek: Skarb Pafistwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Paistwa — Prezydent Miasta Przemysla

Az eurdpai Unid Birdsdga a 2014. december 11-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy nyilvanval6an nincs hatdskore a Sad
Rejonowy w Rzeszowie dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvdlaszoldsara.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-289/13. sz., Ledra Advertising Ltd kontra Eurdpai Bizottsig és Eurdpai
Kozponti Bank iigyben 2014. november 10-én hozott végzése ellen a Ledra Advertising Ltd altal
2015. janudr 12-én benydjtott fellebbezés

(C-8/15. P. sz. iigy)
(2015/C 171/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ledra Advertising Ltd (képviselSk: C. Paschalides solicitor, A. Paschalides dikigoros és A. Riza QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kérik, hogy a Birdsdg:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és utasitsa el az alperesek dltal elGterjesztett kérelmeket, tovabbd kotelezze ket a mind a
Bir6sdg, mind pedig a Torvényszék el6tt felmerilt koltségek viselésére, valamint hogy hozzon hatarozatot az tigy
érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék szamos javaslatnak a végzésében szerepld értékelésével Gsszefiiggésben megsértette az unids jogot.

a) A Torvényszék anélkill tdimaszkodott arra, hogy ,a Bizottsdgra [...] az ESM-Szerzédésben ruhdzott feladatok nem
foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, [és] [...] az e két intézmény dltal ugyanezen szerzédés keretében
végzett tevékenységek [...] csak az ESM-et kotelezik” ('), hogy barmiféleképpen értékelte volna annak a jogi
javaslatnak a hatdsat, amelynek a végzés 48. pontjdban szerepld érvekésében helyt adott, és amely szerint a Bizottsdg
,az eljdrdsban nem ruhdzta it a dontéshozatali eljardsban az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés szerint betoltott
szerepének hatékony ellendrzését az EUSZ 17. cikk szerint rdruhdzott azon hatdskorok szerint, hogy [unids]
intézményként biztositsa az [ESM-Szerz8dés szerint kotott aktusoknak] az unids joggal vald Gsszeegyeztethetd-
ségét”.

b) A Térvényszék végzésében alapul vett (%) Pringle-itéletben () a Birésdg megallapitotta, hogy — noha a Bizottsag és az
EKB mindossze végrehajtia az ESM-et (*), tobbek kozott (°) az emlitett itélet 164. pontjaban a Birosdg megjegyezte,
hogy ,a Bizottsdgra az ESM-Szerz&dés dltal ruhdzott feladatok lehetdvé teszik szdmara — amint azt az ESM-Szerz8dés
13. cikkének (3) és (4) bekezdése el8irja —, hogy biztositsa az ESM dltal kotott egyetértési megdllapoddsoknak az
unids joggal vald Osszeegyeztethet@ségét”, a 174. pontban pedig azt, hogy ,[az ESM-]szerz8dés 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében ugyanis azon egyetértési megdllapoddsnak, amelyrdl a stabilitdsi tdmogatdst kérd
tagdllammal tdrgyalnak, teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az uniés joggal”.

¢) A Torvényszék azt a megallapitdst, amely szerint ,az Unidéval szemben benytjtott és valamely nem unids intézmény
vagy alkalmazottai dltal elfogadott aktus vagy magatartds egyszer(i jogellenességére alapitott kdrtéritési kérelmet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani” (°), a felperes vélaszdban szerepls azon érv értékelése nélkiil alkalmazta,
amelynek értelmében ,[...] az EKB [minden bizonnyal] [unids intézményként] jart el, mivel az unids jog értelmében
az ESM nem tudta a kényszeritG jogkor hatékony ellenérzését hatékonyan ellitni ahhoz, hogy lehet6vé véljon a
»fenyegetéssel« kapcsolatos eljdrds. Az emlitett kényszerit§ jogkorrel kizdrblag az EKB rendelkezik, [...] amelynek
hatékony ellendrzése az unids jog alapjin nem ruhdzhaté at.”

d) ,[A]z a magatartds, amely dllit6lag a hivatkozott kdrt okozza, az egyetértési megéllapodds aldirdsakor a Bizottsdg
cselekvéstdl val6 tartdzkoddsa. Mindazondltal az egyetértési megéallapodas aldirdsira a felperes [...] betétjei
értékesokkenését kovetGen keriilt sor. Ugyanis e csokkenésre a [2013. marcius 29-i intézkedések] hatalybalépésekor
keriilt sor. Ennélfogva nem dllapithaté6 meg, hogy a felperes a sziikséges bizonyossaggal bizonyitani tudta, hogy az
dltala dllitslagosan elszenvedett kirt a Bizottsignak felrott cselekvéstdl vald tartézkodds okozta ().” Ez a vélekedés
figyelmen kiviil hagyja a fellebbezének a végzés 41. pontjdban ismertetett érvelését, amely szerint ,[a] [Ciprusi
Koztarsasignak] a [PSE]-vel kapcsolatban 2013. dprilis 26-dn eldirt feltételek, és azok Bizottsag és EKB dltali
megkdvetelésének modja okozta azt a kart a felperesnek, amely okdn 6 kartéritést kér az [EUMSZ] 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk alapjin”. Az emlitett feltételek megkovetelésének modja magdban foglalta, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta biztositani, hogy a feltételrendszer megfelel az uniés jognak, magdban foglalta tovabbd az EKB azon
fenyegetését, hogy Ciprus esetében megsziinteti az eurd biztositdsdt, amelyek — 2013. madrcius 15-t8l kezdve a
feltételrendszernek 2013. mdrcius 29-én valé megfelelésig — folyamatos fellépéseket, illetve mulasztdsokat képeztek.

e) Az egyetértési megallapodds tartalmdt azon az alapon kifogdsoltdk, hogy az a feltételrendszer el6zetes tiszteletben
tartdsdra hivatkozott, amelyre vélhetéen a fellebbezd betétje értékének csokkenését megel6zGsen keriilt sor, amit a
Torvényszék nem mindsitett a magatartds elvélaszthatatlan részének.
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f) ,[A]lmikor az a magatartds, amely dllitélag a hivatkozott kdrt okozza, a cselekvéstdl valé tartézkodasban nyilvanul
meg, kiilonosen sziikséges megbizonyosodni arrdl, hogy az emlitett kart valdjaban a felrétt tétlenséggel okoztak-e, és
nem valthattdk-e ki az alperes intézményeknek felrottaktdl eltéré magatartdsok” (a Portela kontra Bizottsdg iigyben
hozott végzés) (). Més széval: ,még akkor is, ha” (%) a Bizottsig az annak biztositdsira irdnyulé kotelezettségével
osszhangban jart el, hogy a feltételek megfelelnek az unids jognak, ez nem véltoztatott volna semmin, mivel ,az
egyetértési megallapodds aldirdsdra a felperesnek a BoC-nél fenndllé betétjei értékcsokkenését kovetSen keriilt
sor” (). A Torvényszék ezittal sem értékelte a fellebbezd 4ltal hivatkozott érveket: lisd — tobbek kozott — a fenti d)
és e) pontot.

g) Ezen tilmenden és masodlagosan a Torvényszék tévedett a tényallast illeten, annak megéllapitdsa sordn, hogy az
egyetértési megéllapoddst minden esetben a betétek értékének csokkenését kovetSen irtdk ald. A BoC esetében az
érték végsd csokkentésére csak az egyetértési megallapodds 2013. dprilis 26-i aldirdsa utdn, 2013. jinius végén
keriilt sor.

2. Amennyiben a Bir6sdg helyt ad annak, hogy az alperesek a jog alapjdn unids intézményként jdrtak el, hatdstalan a
Torvényszéknek a végzés 55-60. pontjdban szerepl, a mdsodik [megsemmisitésre irdnyul6] kereseti kérelemre
vonatkozé hatdrozata.

—

A végzés 45. pontja
A végzés 45. pontja
C-370/12. sz. igy [2012]
A 2014. november 10-i itélet 45. pontja
Lasd még az itélet 112. és 163. pontjdt
A végzés 43. pontja, és a C-520/12. P. sz. igy
A végzés 54. pontja
A T-137/07. sz. iigyben hozott itélet 80. pontja
A T-7/96. sz., Perillo kontra Bizottsdg tigy
) A végzés 54. pontja
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A Torvényszék (elsd tandcs) T-291/13. sz., Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou és Lilia
Papachristofi kontra Eurépai Bizottsdg és Eurépai K6zponti Bank iigyben 2014. november 10-én
hozott végzése ellen Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou és Lilia Papachristofi dltal 2015.
janudr 12-én benydjtott fellebbezés

(C-9/15. P. sz. iigy)
(2015/C 171/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou és Lilia Papachristofi (képvisel6k: C. Paschalides solicitor, A. Paschalides
dikigoros és A. Riza QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és utasitsa el az alperesek dltal elGterjesztett kérelmeket, tovabbd kotelezze ket a mind a
Birdsdg, mind pedig a Torvényszék eldtt felmerilt koltségek viselésére, valamint hogy hozzon hatdrozatot az gy
érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék szamos javaslatnak a végzésében szerepld értékelésével Gsszefiiggésben megsértette az unids jogot.
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a) A Torvényszék anélkiil tdmaszkodott arra, hogy ,a Bizottsagra [...] az ESM-Szerzédésben ruhdzott feladatok nem
foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, [és] [...] az e két intézmény dltal ugyanezen szerzédés keretében
végzett tevékenységek [...] csak az ESM-et kotelezik” (), hogy barmiféleképpen értékelte volna annak a jogi
javaslatnak a hatdsat, amelynek a végzés 48. pontjdban szerepld érvekésében helyt adott, és amely szerint a Bizottsdg
,az eljdrdsban nem ruhdzta dt a dontéshozatali eljdrdsban az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés szerint betoltott
szerepének hatékony ellendrzését az EUSZ 17. cikk szerint rdruhdzott azon hatdskorok szerint, hogy [uni6s]
intézményként biztositsa az [ESM-Szerz8dés szerint kotott aktusoknak] az unids joggal vald Gsszeegyeztethetd-
ségét”.

b) A Torvényszék végzésében alapul vett ( ) Pringle-itéletben ( ) a Birdsdg megallapitotta, hogy — noha a Bizottsig és az
EKB mindossze végrehajtja az ESM-et (*), tobbek kozott (°) az emlitett itélet 164. pontjaban a Birésdg megjegyezte,
hogy ,a Bizottsdgra az ESM-SzerzGdés dltal ruhdzott feladatok lehet6vé teszik szdmdra — amint azt az ESM-Szerz8dés
13. cikkének (3) és (4) bekezdése el8irja —, hogy biztositsa az ESM dltal kotott egyetértési megdllapoddsoknak az
unids joggal valo Osszeegyeztethet8ségét”, a 174. pontban pedig azt, hogy ,[az ESM-|szerz8dés 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében ugyanis azon egyetértési megallapoddsnak, amelyrél a stabilitdsi tdmogatdst kérd
tagdllammal tdrgyalnak, teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az uniés joggal”.

¢) A Torvényszék azt a megallapitdst, amely szerint ,az Uniéval szemben benyujtott és valamely nem uniés intézmény
vagy alkalmazottai altal elfogadott aktus vagy magatartds egyszer(i jogellenességére alapitott kdrtéritési kérelmet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani” (°), a felperes vilaszdban szereplé azon érv értékelése nélkiil alkalmazta,
amelynek értelmében ,[...] az EKB [minden bizonnyal] [unids intézményként] jart el, mivel az unids jog értelmében
az ESM nem tudta a kényszerit8 jogkor hatékony ellenérzését hatékonyan elldtni ahhoz, hogy lehetévé véljon a
»fenyegetéssel« kapcsolatos eljdrds. Az emlitett kényszeritS jogkorrel kizdrélag az EKB rendelkezik, [...] amelynek

hatékony ellenSrzése az unids jog alapjdn nem ruhdzhaté6 at.”

d) ,[A]z a magatartds, amely dllit6lag a hivatkozott kirt okozza, az egyetértési megéllapodds aldirdsakor a Bizottsdg
cselekvéstdl vald tartézkoddsa. Mindazondltal az egyetértési megdllapodds aldirdsira a felperes [...] betétjei
értékesokkenését kovetGen keriilt sor. Ugyanis e csokkenésre a [2013. mdrcius 29-i intézkedések] hatdlybalépésekor
keriilt sor. Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy a felperes a sziikséges bizonyossiggal b1zony1tan1 tudta, hogy az
dltala 4llitlagosan elszenvedett krt a Bizottsignak felrott cselekvéstdl valé tartézkodds okozta” (7). Ez a vélekedés
figyelmen kiviil hagyja a fellebbezSknek a végzés 41. pontjaban ismertetett érvelését, amely szerint ,[a] [Ciprusi
Koztdrsasgnak] a [PSE]-vel kapcsolatban 2013. dprilis 26-dn el6irt feltételek, és azok Bizottsdg és EKB dltali
megkovetelésének modja okozta azt a kart a felperesnek, amely okan & kértéritést kér az [EUMSZ] 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk alapjan”. Az emlitett feltételek megkovetelésének modja magdban foglalta, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta biztositani, hogy a feltételrendszer megfelel az uniés jognak, magéban foglalta tovabbd az EKB azon
fenyegetését, hogy Ciprus esetében megsziinteti az eurd biztositdsdt, amelyek — 2013. madrcius 15-t6] kezdve a
feltételrendszernek 2013. mdrcius 29-én valé megfelelésig — folyamatos fellépéseket, illetve mulasztdsokat képeztek.

¢) Az egyetértési megéllapodas tartalmdt azon az alapon kifogasoltdk, hogy az a feltételrendszer elGzetes tiszteletben

tartdsdra hivatkozott, amelyre vélhetSen a fellebbezdk betétjei értékének csokkenését megel6zdsen keriilt sor, amit a
Torvényszék nem mindsitett a magatartds elvalaszthatatlan részének.

f) ,[A]lmikor az a magatartds, amely dllitélag a hivatkozott kdrt okozza, a cselekvéstdl vald tartézkoddsban nyilvanul
meg, killonosen sziikséges megbizonyosodni arrdl, hogy az emlitett kart valdjdban a felrétt tétlenséggel okoztak-e, és
nem valthattdk-e ki az alperes 1ntezmenyeknek felrottaktdl eltéré magatartdsok” (a Portela kontra Bizottsag iigyben
hozott vegzes)( ). Mas széval: ,még akkor is, ha” (°) a Bizottsdg az annak biztositdsdra irdnyuld kotelezettségével
osszhangban jart el, hogy a feltételek megfelelnek az unids jognak, ez nem véltoztatott volna semmin, mivel ,az
egyeterte51 megéllapodds aldirdsira a felperesnek a BoC-nél fenndllé betétjei értékesokkenését kovetSen keriilt
sor” (). A Torvényszék ezittal sem értékelte a fellebbezdk dltal hivatkozott érveket: lasd — tobbek kozott — a fenti d)
és e) pontot.

g) Ezen tilmenden és masodlagosan a Torvényszék tévedett a tényallast illetGen, annak megéllapitdsa sordn, hogy az
egyetértési megdllapoddst minden esetben a betétek értékének csokkenését kovetSen irtdk ald. A BoC esetében az
érték végsd csokkentésére csak az egyetértési megallapodds 2013. dprilis 26-i aldirdsa utdn, 2013. jinius végén
kertlt sor.
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2. Amennyiben a Birdsdg helyt ad annak, hogy az alperesek a jog alapjan unids intézményként jartak el, hatdstalan a
Torvényszéknek a végzés 55-60. pontjaban szerepld, a mdsodik [megsemmisitésre irdnyuld] kereseti kérelemre
vonatkoz6 hatdrozata.

—

A végzés 45. pontja
A végzés 45. pontja
C-370/12. sz. iigy [2012]
A 2014. november 10-i itélet 45. pontja
Lasd még az itélet 112. és 163. pontjat
A végzés 43. pontja, és a C-520[12. P. sz. tigy
A végzés 54. pontja
A T-137/07. sz. iigyben hozott itélet 80. pontja
A T-7/96. sz., Perillo kontra Bizottsdg tigy
) A végzés 54. pontja
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A Torvényszék (elsd tandcs) T-293[13. sz., Christos Theophilou és Eleni Theophilou kontra Eurdpai
Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank iigyben 2014. november 10-én hozott végzése ellen Christos
Theophilou és Eleni Theophilou iltal 2015. janudr 12-én benyijtott fellebbezés

(C-10/15. P. sz. iigy)
(2015/C 171/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Christos Theophilou és Eleni Theophilou (képvisel6k: C. Paschalides solicitor, A. Paschalides dikigoros és A. Riza
QQ)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és utasitsa el az alperesek éltal elGterjesztett kérelmeket, tovdbbd kotelezze ket a mind a
Bir6sdg, mind pedig a Torvényszék eltt felmeriilt koltségek viselésére, valamint hogy hozzon hatdrozatot az iigy
érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék szamos javaslatnak a végzésében szerepld értékelésével Gsszefiggésben megsértette az uniés jogot.

a) A Torvényszék anélkiil tdmaszkodott arra, hogy ,a Bizottsdgra [...] az ESM-Szerzédésben ruhdzott feladatok nem
foglalnak magukban sajt dontéshozatali jogkort, [és] [...] az e két intézmény dltal ugyanezen szerz8dés keretében
végzett tevékenységek [...] csak az ESM-et kotelezik” ('), hogy barmiféleképpen értékelte volna annak a jogi
javaslatnak a hatdsat, amelynek a végzés 48. pontjdban szerepld érvekésében helyt adott, és amely szerint a Bizottsdg
,az cljardsban nem ruhdzta at a dontéshozatali eljardsban az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés szerint betoltott
szerepének hatékony ellendrzését az EUSZ 17. cikk szerint rdruhdzott azon hatdskorok szerint, hogy [unids]
intézményként biztositsa az [ESM-Szerz6dés szerint kotott aktusoknak] az unids joggal val6 Gsszeegyeztethetd-
ségét”.
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b) A Torvényszék végzésében alapul vett (%) Pringle-itéletben (*) a Birosdg megéllapitotta, hogy — noha a Bizottsdg és az
EKB mindossze végrehajtja az ESM-et (*), tobbek kozott (°) az emlitett itélet 164. pontjdban a Birésig megjegyezte,
hogy ,a Bizottsagra az ESM-Szerz6dés dltal ruhdzott feladatok lehetdvé teszik szdmdra — amint azt az ESM-Szerz8dés
13. cikkének (3) és (4) bekezdése el8irja —, hogy biztositsa az ESM éltal kotott egyetértési megdllapoddsoknak az
unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét”, a 174. pontban pedig azt, hogy ,[az ESM-]szerz6dés 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében ugyanis azon egyetértési megallapoddsnak, amelyrdl a stabilitdsi tdmogatdst kérg
tagdllammal tdrgyalnak, teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az unids joggal”.

¢) A Torvényszék azt a megallapitdst, amely szerint ,az Unidéval szemben benytjtott és valamely nem unids intézmény
vagy alkalmazottai dltal elfogadott aktus vagy magatartds egyszer jogellenességére alapitott kdrtéritési kérelmet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani” (°), a felperes valaszdban szerepl6 azon érv értékelése nélkiil alkalmazta,
amelynek értelmében ,[...] az EKB [minden bizonnyal] [unids intézményként] jart el, mivel az unids jog értelmében
az ESM nem tudta a kényszeritS jogkor hatékony ellenérzését hatékonyan ellitni ahhoz, hogy lehet6vé véljon a
»fenyegetéssel« kapcsolatos eljards. Az emlitett kényszerit§ jogkorrel kizdrélag az EKB rendelkezik, [...] amelynek

hatékony ellendrzése az unids jog alapjdn nem ruhdzhaté at.”

d) ,[A]z a magatartds, amely dllit6lag a hivatkozott kirt okozza, az egyetértési megéllapodds aldirdsakor a Bizottsdg
cselekvéstdl vald tartézkoddsa. Mindazondltal az egyetértési megdllapodds aldirdsira a felperes [...] betétjei
értékesokkenését kovetGen keriilt sor. Ugyanis e csokkenésre a [2013. mdrcius 29-i intézkedések] hatdlybalépésekor
kertilt sor. Ennélfogva nem éllapithaté meg, hogy a felperes a sziikséges bizonyossdggal bizonyitani tudta, hogy az
dltala dllitolagosan elszenvedett kart a Bizottsignak felrott cselekvéstdl valé tartézkodds okozta” (7). Ez a vélekedés
figyelmen kiviil hagyja a fellebbezSknek a végzés 41. pontjaban ismertetett érvelését, amely szerint ,[a] [Ciprusi
Koztarsasignak] a [PSE]-vel kapcsolatban 2013. dprilis 26-dn el6irt feltételek, és azok Bizottsdg és EKB dltali
megkovetelésének mddja okozta azt a kdrt a felperesnek, amely okdn & kdrtéritést kér az [EUMSZ] 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk alapjan”. Az emlitett feltételek megkovetelésének médja magdban foglalta, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta biztositani, hogy a feltételrendszer megfelel az unids jognak, magaban foglalta tovabba az EKB azon
fenyegetését, hogy Ciprus esetében megsziinteti az eurd biztositdsdt, amelyek — 2013. madrcius 15-t8] kezdve a
feltételrendszernek 2013. mdrcius 29-én valé megfelelésig — folyamatos fellépéseket, illetve mulasztdsokat képeztek.

e) Az egyetértési megéllapodds tartalmdt azon az alapon kifogdsoltdk, hogy az a feltételrendszer el6zetes tiszteletben

tartdsdra hivatkozott, amelyre vélhetGen a fellebbezdk betétjei értékének csokkenését megel6zdsen keriilt sor, amit a
Torvényszék nem mindsitett a magatartds elvélaszthatatlan részének.

f) ,[A]lmikor az a magatartds, amely dllitélag a hivatkozott kdrt okozza, a cselekvéstdl vald tartézkoddsban nyilvanul
meg, killonosen sziikséges megbizonyosodni arrdl, hogy az emlitett kart valojdban a felrétt tétlenséggel okoztak-e, és
nem valthattdk-e ki az alperes intézményeknek felrottaktdl eltéré magatartdsok” (a Portela kontra Bizottsag iigyben
hozott végzés) (). Més széval: ,még akkor is, ha” (%) a Bizottsig az annak biztositdséra irdnyulé kotelezettségével
osszhangban jart el, hogy a feltételek megfelelnek az unids jognak, ez nem véltoztatott volna semmin, mivel ,az
egyetértési megallapodds aldirdsdra a felperesnek a BoC-nél fenndlld betétjei értékcsokkenését kovetSen keriilt
sor” (). A Torvényszék eziittal sem értékelte a fellebbezdk dltal hivatkozott érveket: lasd — tobbek kozott — a fenti d)
és e) pontot.

g) Ezen tilmenden és masodlagosan a Torvényszék tévedett a tényallast illetGen, annak megéllapitdsa sordn, hogy az
egyetértési megdllapoddst minden esetben a betétek értékének csokkenését kovetSen irtdk ald. A BoC esetében az
érték végsd csokkentésére csak az egyetértési megallapodds 2013. dprilis 26-i aldirdsa utdn, 2013. jinius végén
kertlt sor.
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2. Amennyiben a Birdsdg helyt ad annak, hogy az alperesek a jog alapjan unids intézményként jartak el, hatdstalan a
Torvényszéknek a végzés 55-60. pontjaban szerepld, a mdsodik [megsemmisitésre irdnyuld] kereseti kérelemre
vonatkoz6 hatdrozata.

—

A végzés 45. pontja
A végzés 45. pontja
C-370/12. sz. iigy [2012]
A 2014. november 10-i itélet 45. pontja
Lasd még az itélet 112. és 163. pontjat
A végzés 43. pontja, és a C-520/12. P. sz. ligy
A végzés 54. pontja
A T-137/07. sz. iigyben hozott itélet 80. pontja
A T-7/96. sz., Perillo kontra Bizottsdg tigy
) A végzés 54. pontja
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) altal 2015. februdr 10-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Firma Theodor Pfister kontra Landkreis Main-Spessart

(C-58/15. sz. iigy)
(2015/C 171/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Firma Theodor Pfister

Alperes: Landkreis Main-Spessart

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

— Lehet6vé teszi-e a 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 27. cikke (3) bekezdésének
mdsodik mondata a 2007. évi dtmeneti idGszakra koltségeket fedez8 hashigiéniai dijak beszedését a régi jog (a 96/43/EK
irdnyelvvel médositott 85/73/EGK irdnyelv) alapjan?

(") A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek
torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljdbol végrehajtott hat6sdgi ellenérzésekrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165. 1. o,; magyar nyelvd killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2015. februdr 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Emmanuel Lebek kontra Janusz Domino

(C-70/15. sz. iigy)
(2015/C 171/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Emmanuel Lebek

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Janusz Domino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és
végrehajtdsarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet () 34. cikkének 2. pontjit, hogy a jogorvoslat
benyujtasanak ott emlitett lehetGsége mind azt az esetet magaban foglalja, hogy a megfelel§ jogorvoslat benyujthaté a
nemzeti jogban meghatdrozott hatdridén beliil, mind pedig azt az esetet, hogy az emlitett hatdrid6 mdr lejart, de
jogveszt$ hatdrid6 modositdsdra irdnyulé kérelem nydjthaté be, majd — miutin e kérelemnek helyt adtak — a
voltaképpeni jogorvoslat is benydjthat6?

2) Ugy kell-e értelmezni a tagllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birésdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 19. cikkének (4) bekezdését, hogy az kizdrja a
jogveszté hatdrid6 elmulasztdsanak kovetkezményei aldli mentesitésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsat, vagy pedig gy, hogy az alperes valaszthat, hogy az emlitett rendelkezés alapjan nyujt-e be kérelmet,
vagy a nemzeti jog megfelel§ jogintézményét haszndlja-e?

() HL2001.L12.,1.0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124,
47. o.
() HLL 324, 79.o0.

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2015. februdr 18-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dumitru Tarcdu, lleana Tarciu kontra Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA -
Sucursala Baia Mare és tdrsai

(C-74/15. sz. iigy)
(2015/C 171/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljaris felei

Felperesek: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarcdu

Alperesek: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Romania SA Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta (képviseli: Pareto Grup IPURL felszamold), SC Crisco
SRL (képviseli: CII Renata Moldovan tigygondnok), SC Crisco SRL (képviseli: Cristian Tarcdu iigygondnok)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv () 2. cikkének b) pontjit a ,fogyaszté” fogalménak meghatdrozdsat illetGen,
hogy az e meghatdrozasba beleérti, vagy, éppen ellenkezéleg, kizarja abbdl azokat a természetes személyeket, akik
kezesként egy kereskedelmi tdrsasdg altal tevékenységének folytatdsa céljabol megkotott hitelszerzédést kiegészits
dokumentumokat és jarulékos szerzddéseket (kezességvillaldsi szerz8dések, ingatlan-biztositék targydban kotott
szerzGdések) irtak ald, amennyiben e természetes személyeknek semmilyen kapcsolatuk nem 4ll fenn a kereskedelmi
tarsasdg tevékenységével, és szakmai tevékenységiikon kiviil es§ célbdl jartak el?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az irdnyelv alkalmazasinak hatdlya al
kizardlag a kereskedSk és fogyasztok kozott aruk értékesitése vagy szolgdltatdsok nyujtdsa tdrgydban megkotott
szerzGdések tartoznak, vagy a szoban forgd irdnyelv hatdlya ald tartoznak a valamely hitelszerz6déshez — amelynek
kedvezményezettje egy kereskedelmi térsasdg — kapcsolodo, olyan természetes személyek dltal megkotott jarulékos
szerz6dések (kezességvillalds és biztositék targydban kotott szerzédés) is, akiknek semmilyen kapcsolatuk nincs a
kereskedelmi tdrsasdg tevékenységével, és a szakmai tevékenységiikon kiviil es6 célbdl jartak el?

! A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
8y g p Y
HL L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
gyar ny )

A Grondwettelijk Hof (Belgium) altal 2015. februdr 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Paul Vervloet és trsai, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,
Gemeente Schaarbeek, Frédéric Ensch Famenne kontra Ministerraad, az Arcofin CVBA és tdrsai

részvételével

(C-76/15. sz. iigy)
(2015/C 171/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Paul Vervloet, Marc De Witt, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy
Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric
Ensch Famenne

Alperes: Ministerraad

Beavatkozok: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a betétbiztositasi rendszerekrél sz616, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 2. és 3. cikkét — adott esetben az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (%) 20. és 21. cikkével és az egyenl
bdndsmod dltaldnos elvével osszefuiggésben —, hogy

a) azok azt a kotelezettséget réjak a tagallamokra, hogy a betétekkel azonos médon biztositsdk a pénziigyi szektorban
tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetekben fenndlld részjegyeket?

b) azokkal ellentétes, ha valamely tagéllam a részben a hivatkozott irdnyelvben emlitett betétek biztositdsdval megbizott
szervezetnek azt az utasitdst adja, hogy a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkez$ szovetkezet
természetes személy részjegytulajdonosainak részjegyei esetében ugyancsak 100 000 eurd Osszegig biztositsa azok
értékét?

2) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szl szerzédés 107. és 296. cikkével az Eurdpai Bizottsdgnak ,a
Belgium dltal végrehajtott SA.33927 (12/C) (kordbbi 11/NN) szdm allami tdmogatdsrol — A pénziigyi szovetkezetekben
tagsdggal rendelkez természetes személyek részjegyeit védS garanciarendszer[rl]” sz616, 2014. jalius 3-i hatdrozata (°)
annyiban, amennyiben j jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiti a targyat képezd garanciarendszert?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén tigy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés
107. cikkét, hogy a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek természetes személy
részjegytulajdonosai szdmdra biztositott dllami garanciarendszer olyan, a Belga Nemzeti Bank jogdlldsdnak
meghatdrozasdrdl sz6l6, 1998. februdr 22-i torvény 36/24. cikke 1. § -a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében vett
4j allami tdmogatds, amelyrdl értesiteni kell az Eurdpai Bizottsagot?
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4) A mésodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén osszeegyeztethet-¢ az Eurdpai Bizottsag emlitett hatdrozata az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdésével annak olyan értelmezése mellett, hogy az abbdl indul
ki, hogy a kérdéses allami tdmogatast 2011. madrcius 3-a vagy 2011. dprilis 1-je el6tt vagy e két nap valamelyikén
hajtottdk végre, vagy forditva, annak olyan értelmezése mellett, hogy az abbdl indul ki, hogy az emlitett dllami
tdmogatast késGbbi id6pontban hajtottdk végre?

5) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uné mtkodésérdl sz6lé szerzGdés 108. cikkének (3) bekezdését, hogy az megtiltja a
tagdllamok szdmdra a Belga Nemzeti Bank jogillisdnak meghatdrozdsirdl sz6lo, 1998. februdr 22-i torvény 36/
24. cikke [1. § -a] (1) bekezdésének 3. pontjdban szerepl6hoz hasonlé intézkedés elfogaddsat akkor, ha ezen intézkedés
dllami tdmogatast hajt végre, vagy olyan dllami tdmogatist képez, amelyet mar végrehajtottak, és errdl az dllami
tdmogatdsrol még nem értesitették az Eurdpai Bizottsagot?

6) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uné miikodésérsl szolo szerzGdés 108. cikkének (3) bekezdését, hogy az megtiltja a
tagdllamok szdmdra a Belga Nemzeti Bank jogallisinak meghatdrozasardl sz6l6, 1998. februdr 22-i torvény 36/
24. cikke [1. § -a] (1) bekezdésének 3. pontjaban szerepl6hoz hasonld intézkedés Bizottsagnak vald el6zetes bejelentés
nélkiili elfogaddsdt akkor, ha ezen intézkedés olyan dllami tdmogatdst képez, amelyet még nem hajtottak végre?

() HLL 135, 5. 0; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.

HL 2000. C 364., 1. o.

() A Belgium 4ltal végrehajtott SA.33927 (12/C) (kordbbi 11/NN) szdmi dllami timogatdsrél — a pénziigyi szovetkezetekben tagsiggal
rendelkezd természetes személyek részjegyeit védd garanciarendszerrdl sz6l6, 2014. jilius 32014/686/EU bizottsagi hatdrozat (az
értesités a C(2014) 1021. szdmd dokumentummal tortént) (HL L 284., 53. 0.).

—
.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. februdr 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Colena AG kontra Deiters GmbH

(C-78[15. sz. iigy)
(2015/C 171/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Colena AG

Alperes: Deiters GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kopolimerekbdl és vizbdl (hidrogél) 4ll6, dioptria nélkiili szines mintds kontaktlencsék az 1223/2009/EK rendelet (')
2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan ,kozmetikai terméknek” (,anyag” ésfvagy ,keverék”)
mindsiilnek-e, amely e rendelkezés értelmében azt a célt szolgdlja, hogy az emberi test kiils§ részeivel érintkezésbe
kertiljon?

2) Az 1223/2009/EK rendelet hatdlya kiterjed-e arra is, ha valamely terméket, amely nem tesz eleget az 1223/2009/EK
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt feltételeknek, f6 rendeltetésére tekintettel a szokasosan tdjékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekint8, atlagos fogyaszté kozmetikai terméknek tekint, példdul amiatt is, hogy a
csomagoldson olyan megjegyzések szerepelnek, mint a ,Cosmetic eye accessories are governed by the EU Cosmetics
Directive” vagy a ,Colour eye accessories are governed by the EU Cosmetics Directive”?

(") A kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurépai parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 342., 59. o.).
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2015. februdr 27-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sprengen/Pakweg Douane BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-97/15. sz. iigy)
(2015/C 171/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Sprengen/Pakweg Douane BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a KN 84. drucsoportjahoz flizott 5. megjegyzés C) pontjanak utolsé bekezdését — adott esetben az
Information Technology Agreement A. és B. mellékletére figyelemmel —, hogy a jelen itéletben ismertetett screenplay-
ekhez hasonl6 késziilékeket ,merevlemezes meghajtoként” a KN 8471 70 50 vamtarifaalszdm ald kell besorolni annak
ellenére, hogy olyan jellemzdkkel és tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek alkalmassa teszik azokat a merevlemezen
tarolt multimédiafajlok televiziokésziiléken vagy videomonitoron torténd lejatszdsara e fajlok analdg jelekké torténd
atalakitdsa utdn?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: dgy kell-e értelmezni a KN 8521 vamtarifaszamot, hogy a screenplay-
ekhez hasonl6 késziilékeket akkor is az emlitett vamtarifaszam ald kell besorolni, ha a videolejatszé funkcié nem azok
egyetlen, de f8funkcidjat képezi?

A Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2015. februdr 27-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Begofia Espadas Recio kontra Servicio Pdblico de
Empleo Estatal (SPEE)

(C-98/15. sz. iigy)
(2015/C 171/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Maria Begofia Espadas Recio

Alperes: Servicio Piblico de Empleo Estatal (SPEE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsdg 2010. junius 10-i Bruno és tdrsai itéletébdl (C-395/08) ered itélkezési gyakorlata alapjdn, a részmunkaidds
foglalkoztatdsrél kotott keretmegallapoddsrél sz6l6 97/81[EK irdnyelv (') mellékletét képezs, a részmunkaidés
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodds 4. szakasza alkalmazandé-e az olyan jarulékalapi munkanélkiili ellatds
esetén, mint amilyen a spanyol tdrsadalombiztositdsrdl szolo altalanos torvény 210. cikke értelmében vett ellatds,
amelyet teljes egészében a munkavallalé és az 6t foglalkoztaté villalkozdsok dltal fizetett jarulékokbdl finansziroznak,
valamint a munkanélkiilivé valast kivalté korilményt megel6z8 hat év sordn fenndlld, azon munkavégzési idGtartamok
alapjan allapitanak meg, amelyek utdn jarulékot fizettek?
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2) Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén, dgy kell-e értelmezni a Birdsdg 2010. janius 10-i Bruno és tdrsai
itéletébdl eredd itélkezési gyakorlat alapjan a keretmegéllapodds 4. szakaszdt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amilyen a tarsadalombiztositdsrdl sz6l6 dltaldnos torvény 7. kiegészits rendelkezése (1) bekezdésének
4. szabdlydban hivatkozott, 1985. dprilis 2-i 625/1985 kirdlyi rendelet (munkanélkiili ellatdsokrdl sz6l6 rendelet)
3. cikkének (4) bekezdése, amely — a ,vertikdlis” részmunkaiddés foglalkoztatds esetében (hetente csak hdrom
munkanap) — a munkanélkiili elldtds idétartamanak szdmitdsa szempontjabdl kizdrja a nem munkavégzéssel toltott
napokat annak ellenére, hogy azok utdn jirulékot fizettek, és ebbdl kovetkezGen csokkenti az ellatds elismert
id6tartamat?

3) Ugy kell-e értelmezni 79/7 irdnyelv (%) 4. cikke szerinti, nemi alapon torténd kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az 1985. dprilis 2-i 625/
1985 kirdlyi rendelet (munkanélkili elldtisokrdl szold rendelet) 3. cikkének (4) bekezdése, amely a ,vertikalis”
részmunkaidGs foglalkoztatds esetében (hetente csak hdrom munkanap) a jarulékfizetési napok szdmitdsdbol kizdrja a
nem munkavégzéssel toltott napokat, ebbdl kovetkezGen csokkenti a munkanélkiili elldtds idStartamat?

() HLL 14, 9.o0.
() A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé fokozatos megvalsitdsarol sz616, 1978.
december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.)

A Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) (Spanyolorszig) altal 2015. februdr 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Christian Liffers kontra Producciones Mandarina, S.L. és Gestevision
Telecinco, S.A.

(C-99/15. sz. iigy)
(2015/C 171/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Az alapeljiris felei

Felperes: Christian Liffers

Alperesek: Producciones Mandarina, S.L. és Gestevision Telecinco, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 13. cikkének (1) bekezdését lehet-e tigy értelmezni, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése folytan sérelmet
szenvedett fél, aki azon dijazds vagy jogdijak Osszege alapjan kovetel vagyoni kértéritést, amelyek 6t megillették volna,
ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndldsdra a jogsértd engedélyt kért volna, ezenfeliil nem kérheti az okozott nem
vagyoni kdr megtéritését?

() HLL 157, 45. 0.
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A Févirosi [tél6tabla (Magyarorszag) 4ltal 2015. mércius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Gazdasigi Versenyhivatal kontra Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(C-102/15. sz. iigy)
(2015/C 171/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vérosi [tél6tébla

Az alapeljiris felei

Felperes: Gazdasagi Versenyhivatal

Alperes: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK (') rendelete 5. cikk 3. pontja szerinti jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald
es6 cselekménybdl fakadd igénynek mindsiil-e a versenyfeliigyeleti eljdrasban kiszabott, a mds tagallami székhely( tigyfél
altal befizetett birsdg — részére torténd, utdbb alaptalannak mindsilt — visszatéritésébdl szarmazé azon kovetelés, melyet a
versenyfeliigyeleti hatdsdg tdmaszt az {igyféllel szemben a visszatérités esetére az tgyfél javdra jogszabdlyban
meghatdrozott, a hatdsg dltal megfizetett kamat visszafizetése irdnt?

(') A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasar6l; HL 2001, L 12., 1. o,; magyar nyelvd killonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.

A cour d’appel de Pau (Franciaorszdg) dltal 2015. mdrcius 6-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Association des Utilisateurs et Distributeurs de '’AgroChimie Européenne (Audace),
Phyteron 2000 SAS, Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux riviéres EARL,

Mounacq EARL kontra GAEC Reconnu La Vinardiére, Ministére public

(C-114/15. sz. iigy)
(2015/C 171/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Pau

Az alapeljaris felei

Felperesek: Association des Utilisateurs et Distributeurs de 'AgroChimie Européenne (Audace), Phyteron 2000 SAS,
Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL

Alperesek: GAEC Reconnu La Vinardiere, Ministére public

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az dllatgyogydszati készitmények parhuzamos importjdhoz valé hozzaférést
kizdrolag a 2001/82[EK irényelv (") 65. cikkében elsirt engedéllyel rendelkezé nagykereskedSk szdmadra tartja fenn,
ezdltal kizdrva a kiskereskedelemre jogosultakat és az dllattenyésztSket, megfelel-e az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikk
rendelkezéseinek?
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2) A 2001/82[EK irdnyelv 65. cikke és a 2006/123EK ,szolgdltatdsi” irdnyelv (*) 16. cikke rendelkezéseinek
eredményeként a tagdllam megalapozottan jar-e el, amennyiben nem ismeri el a mds tagallamok illetékes hatdsdgai
dltal sajat dllampolgdraik részére az allatgyogydszati készitmények nagykereskedelme vonatkozdsaban kiadott
engedélyeket, és azt irja el6, hogy ezek emellett rendelkezzenek a sajit illetékes nemzeti hatdsdgai dltal kidllitott
nagykereskedelmi engedéllyel, ahhoz, hogy e tagdllamban kérhessék és felhasznalhassdk az dllatgyogydszati
készitmények parhuzamos importjira vonatkozé engedélyeket?

3) Az olyan nemzeti szabalyozds, amely az dllatgydgyaszati készitmények parhuzamos importdreit olyan felhaszndldsi
engedély jogosultjaihoz tekinti hasonlénak, amelyet az dllatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl szolo
modositott 2001/82/EK irdnyelv nem ir el8, és ebbdl kovetkezden arra kotelezi Sket, hogy rendelkezzenek telephellyel
az érintett tagdllam teriiletén, valamint végezzék el az emlitett irdnyelv 72-79. cikkében el6irt farmakovigilanciai
tevékenységeket, megfelel-e az EUMSZ 34., EUMSZ 36. és EUMSZ 56. cikknek, illetve a 2006/123/EK ,szolgaltatdsi”
irdnyelv 16. cikkének?

() Az dllatgydgyészati készitmények kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i 2001/82/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 311., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 3. o.).
() A belss piaci szolgdltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. 0.).

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. mdrcius 6-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for the Home Department
kontra NA

(C-115/15. sz. iigy)
(2015/C 171/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department

Alperes: NA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely harmadik tagdllam dllampolgardnak, aki egy unids polgdr volt hdzastdrsa, tudnia kell-e bizonyitani, hogy
korabbi hdzastarsa a vélasuk idején élt a Szerz8désbdl eredd jogaival a fogadd tagallamban, ahhoz, hogy a 2004/38/EK
irdnyelv (") 13. cikkének (2) bekezdése szerinti tartézkoddsi jogdt megtartsa?

2) Valamely uniés polgarnak unids jog biztositotta joga van-e ahhoz, hogy egy fogadé tagallamban tartézkodjon az
EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikk szerint, akkor, ha az uniés polgdr az EU-ban egyediil az dllampolgdrsdga szerinti
dllamban tartézkodhat, 4m valamely illetékes bir6sdg megdllapitja azt a tényt, hogy amennyiben az unids polgart
kitoloncoljék a fogadé tagallambdl az dllampolgarsdga szerinti tagdllamba, ez sértené az EJEE 8. cikkét, vagy pedig az EU
Alapjogi Chartdjanak 7. cikkét?

3) Amennyiben a (fenti) (2.) kérdésben szerepld unids polgdr egy gyermek, ennek a gyermeknek a kizdrélagos feliigyeletét
elldtd sziil§ szdrmaztatott tartdzkoddsi jogot élvez-e a fogado tagdllamban, ha a sziilének a fogadd tagéllambdl vald
kitoloncoldsa esetén a gyermeknek vele kellene tartania?
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4) Valamely gyermeknek joga van-e a fogadé tagdllamban tartézkodnia az 1612/68/EGK rendelet () 12. cikke (jelenleg a
492/2011/EU rendelet (°) 10. cikke) értelmében, amennyiben a gyermek azon sziilgje, aki uniés polgdr és a fogadd
tagdllamban dolgozott, mar nem tartézkodik a fogadé tagallamban, mire a gyermek a széban forgé allamban az iskolai
tanulmdnyait megkezdi.

(") Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogrél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovibbé a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 158., 77. o.; magyar nyelvd killonkiadds: 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL L 274.,
47.0.)

() A munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsarél sz616, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.,
magyar nyelvii kilonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.)

() A munkavéllalok Unién beliili szabad mozgasarél sz6l6, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
L 141, 1. o)

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszag) dltal 2015.
madrcius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Confederacion Sindical ELA és Juan
Manuel Martinez Sdnchez kontra Aquarbe S.A.U. és Consorcio de Aguas de Busturialdea

(C-118]15. sz. iigy)
(2015/C 171/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Az alapeljaris felei

Felperesek: Confederacion Sindical ELA és Juan Manuel Martinez Sdnchez

Alperesek: Aquarbe S.A.U. és Consorcio de Aguas de Busturialdea

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével, 1. cikkének b) pontjaval dsszefiiggésben, ellentétes e az e
rendelkezéseket étiiltetd spanyol szabdlyozds azon értelmezése, amely azon tény okdn nem teszi kotelezvé a jogutddlast,
hogy valamely, a kozszférdba tartozé véllalkozas, sajat tevékenységének részét képezd olyan szolgaltatds jogosultjaként,
amely jelentSs anyagi eszkozoket igényel, és amelyet kozszolgdltatdsi szerz8dés atjan nyujt, és a mdsik szerz6dg felet a
véllalkozds tulajdondt képezd eszkozok haszndlatira kotelezi, igy dont, hogy nem hosszabbitja meg a kozszolgéltatdsi
szerzGdést és annak végrehajtasat kozvetlenill, sajat munkavallal6ival vallalja dt, a mdsik szerz8dg fél munkavallal6inak
igénybe vétele nélkill, oly mddon, hogy a szolgaltatdst tovdbbra is biztositja, azonban egy mdsik munkéltatd
alkalmazdsaban 4llo, ugyanezen tevékenységet végz8 munkavallalokkal?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 5,
fejezet 4. kotet 98. 0.)
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A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2015. mdircius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - C.

(C-122/15. sz. iigy)
(2015/C 171/26)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: C.

Madsik fél az eljdrdsban: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK iranyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt, hogy az uniés jog hatdlya ald
tartozik a jovedelemadordl szol6 torvény (Tuloverolaki) 124. § -dnak (1) és (4) bekezdése szerinti, a nyugdijakat terheld
kiegészité addra vonatkozo rendelkezésekhez hasonlé nemzeti szabélyozds, és a jelen tigyre ezért alkalmazandé, a kor
alapjan torténd megkiilonboztetésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tilalma?

A Korkein hallinto-oikeus csak arra az esetre teszi fel a masodik és a harmadik kérdést, ha a Birdsag azt a valaszt adja az
elsé kérdésre, hogy a jelen {igy az unids jog hatdlya ald tartozik.

2) Az elsd kérdésre adando igenl$ vélasz esetén: gy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
2. cikke (2) bekezdésének a), illetve b) pontjat, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes a jovedelemadé6rol szol6 torvény nyugdijakat terheld kiegészitS adora vonatkozé 124. § -dnak
(1) és (4) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a természetes személyeknek a legalabb
kozvetett mddon a személyek életkordhoz k6t6dS nyugdijit bizonyos helyzetekben magasabb jovedelemadé terheli,
mint a keresGtevékenységbdl szdrmazo, hasonléan magas jovedelmet?

3) Amennyiben a 2000/78/EK irdnyelvnek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak emlitett rendelkezéseivel ellentétes a
nyugdijakat terhel§ kiegészit6 adohoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, tgy a jelen iigyben meg kell még vizsgdlni, hogy
ugy kell-e értelmezni az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a nyugdijakat terheld kiegészité adéhoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds mindamellett az emlitett rendelkezés értelmében véve jogszert céllal, kiilonosen jogszerd
foglalkoztatdspolitikai, munkaeré-piaci vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerti médon igazolhaténak tekinthetd,
mivel a nyugdijakat terheld kiegészité add célja, amint az a jovedelemadérdl szolo torvény el6készitd anyagaibol
kideriil, hogy adébevételt keletkeztessen a teljesit6képes nyugdijjogosultak utdn, hogy csokkentse a nyugdijak és a
keresGtevékenységbdl szarmazd jovedelmek adéterhe kozotti killonbséget, és hogy arra Osztonodzze az idGsebb
embereket, hogy tovdbb maradjanak aktivak a munka vildgdban?

(") A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsmod dltalinos kereteinek létrehozdsardl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) dltal 2015. mdrcius 16-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — H. M. kontra Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

(C-129/15. sz. iigy)
(2015/C 171/27)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad
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Az alapeljiris felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: H. M.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (9) bekezdését, hogy valamely intézmény/kereskedelmi tdrsasdg ,koézjogi intézménynek”
mindsiil pusztin azért, mert tevékenységébdl szarmazé el6z6 évi bevételének tobb mint 30 %-a olyan, a Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa (nemzeti egészségbiztositasi pénztdr) dltal fizetett orvosi tevékenységekbdl szadrmazik, amelyek
elvégzésére mds egészségligyi intézményekkel folytatott hatékony verseny keretében keriilt sor?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdését, hogy az orvosi szolgdltatasokat hatékony verseny
keretében nyujtd, nyereségszerzési célra 1étrejott, magdantulajdonban 1évé kereskedelmi tdrsasigok ,kozérdekd célra
létrejott” tarsasagoknak tekinthetSk?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdését, hogy azzal ellentétes a kozbeszerzésrdl sz6l6
torvény (Zakon za obshtestvenite porachki) kiegészit6 rendelkezései (Dopalnitelni razporedbi) 1. § -dnak 21. pontja,
amelynek értelmében valamely intézmény mar akkor kozjogi intézménynek tekinthetd, ha az irdnyelvben rogzitett
egyiittes feltételeknek megfeleld feltételek egyike fenndll?

() HLL 134,114 o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. mércius 9-i itélete — Deutsche Borse kontra Bizottsdg
(T-175/12. sz. igy) ()

(-, Verseny — Osszefonéddsok — A pénziigyi eszkozok dgazata — Szdrmaztatott termékek eurdpai
piacai — Az osszefondddst a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az iigylet
versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése — Hatékonysdgjavulds — Kotelezettségvillaldsok”)

(2015/C 171/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Borse AG (Majna-Frankfurt, Németorszdg) (képvisel6k: C. Zschocke, J. Beninca és T. Schwarze tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Christoforou, Bottka V., N. Khan és B. Mongin meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Icap Securities Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: C. T. Riis-Madsen tigyvéd és
S. Stephanou solicitor)

Az gy tirgya

Az osszefondddst a kozos piaccal és az EGT-Megéllapoddssal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, 2012. februdr 1-jei C
(2012) 440 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem (COMP/M.6166 — Deutsche Borse/NYSE Euronext iigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Deutsche Borse AG viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Icap Securities Ltd részér6l felmeriilt koltségeket.

() HLC 174, 2012.6.16.

A Torvényszék 2015. mdrcius 17-i végzése - Mammoet Salvage kontra Bizottsdg
(T-234/14. sz. iigy) ()

(-, Intézményi mulasztds megdllapitdsa és kdrtérités irdnti kereset — Szerzédéses feleldsség — Szerzddésen
kiviili felelosség — Elfogadhatatlansdgi kifogds — Nyolcadik Eurdpai Fejlesztési Alap — A Nouadhibou-
dbélben 74 hajéroncs eltdvolitdsdra vonatkozé munkdlatok — A felperes és Mauritdnia kozott létrejott
szerzGdés és e szerzddés finanszirozdsdnak unids forrdsbél torténd, Bizottsdg dltali dtvdllaldsa — A
szerz6dés teljesitése — Az Unid szerzédéses fizetési kotelezettsége megsziinési hatdridejének
meghosszabbitdsa — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2015/C 171/29)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Mammoet Salvage BV (Rotterdam, Hollandia) (képviselik: P. Kuypers és A. Schadd iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselik: P. Van Nuffel és S. Bartelt meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 265. cikkre alapitott, annak megéllapitdsira irdnyul6 kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen
tartozkodott attdl, hogy helyt adjon a felperes éltal benytjtott, a felperes és a Mauritdniai Iszlim Koztdrsasdg kozott a
Nouadhibou-6bolbél (Mauritdnia) 74 hajéroncs eltdvolitdsira vonatkoz6 munkélatok targydban létrejott szerzédés
— amelynek finanszirozdsat a Bizottsdg atvillalta a nyolcadik Eurdpai Fejlesztési Alap keretében — alapjan fenndlld, az Uniét
terhel§ fizetési kotelezettség hatdridejének meghosszabbitdsa irdnti kérelemnek, mdsodlagosan arra irdnyuld kérelem, hogy
az Uni6 szerz6déses felelGssége alapjan a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a fent emlitett szerz8dés alapjan kidllitott
szamldk Osszegének felperes szdmdra val6 megfizetésére, illetve harmadlagosan az Uni6 szerz6désen kivilli felelGsségének
megallapitdsa irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mammoet Salvage-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 184., 2014.6.16.

2015. februdr 17-én benydijtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsig

(T-74/15. sz. iigy)
(2015/C 171/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk: I. Ampazis és M. Sfyri tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsagnak (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D [2014] 2014. december 8.) a felperesekkel a 2014.
december 9-i DESIS 11I-000455-6000494078-REQ-O1-CINF-03 kiegészits fogyasztéi tajékoztatd mellékleteként kozolt
hatdrozatdt, amely elutasitotta az ESP DESIS III keretszerzGdés 4. tétele Osszefiiggésében a DESIS I1-000455-
6000494078-REQ-01. sz. szolgdltatdsnyujtas kérésére tett ajanlatukat;

— semmisitse meg a Bizottsdgnak a felperesekkel a 2014. december 12-i DESIS 111-000485-6000494078- REQ-01-
CINF-02 kiegészit§ fogyasztoi tdjékoztatd mellékleteként kozolt hatdrozatdt, amely elutasitotta az ESP DESIS III
keretszerz8dés 4. tétele osszefiiggésében a DESIS 111-000485-6000494078-REQ-01. sz. szolgdltatasnyujtds kérésére tett
ajanlatukat;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részére a DESIS ill-000485-6000494078-REQ-OI-CINF-02 {igyben az elvesztett
lehet6ségbdl eredd karok, 12 000,00 eurd kamatokkal novelt Osszegben torténd megtéritésére;

— a Bizottsdgot kotelezze az e kereset vonatkozdsdban felmeriil§ jogi dijak és egyéb koltségek felperesek részére torténd
megfizetésére, a jelen kereset elutasitdsa esetén is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

El@szor is a felperesek allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét a DESIS 11I-000455-600049407 8-
REQ-01 és DESIS I1-000485-6000494078-REQ-01 keretében benytjtott ajanlataik értékelése sszefiiggésében.

Misodszor a felperesek dllitjdk, hogy Bizottsdg szdmos nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el DESIS 111-000485-
6000494078-REQ-01 keretében benydjtott ajanlatuk értékelése osszefiiggésében.

2015. februdr 25-én benydjtott kereset — Uganda Commercial Impex kontra Tandcs
(T-107/15. sz. iigy)
(2015/C 171/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal és Z. Burbeza
solicitorok és R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014/862/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot ('), valamint az 1275/2014/EU tanacsi végrehajtasi
rendeletet (%), amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak (beleértve a felperesnek a 2014/862/KKBP hatdrozat
melléklete b) pontjanak 9. alpontjdba torténd felvételét);

— amennyiben szitkséges, dllapitsa meg a (moddositott) 2005. jilius 18-i 1183/2005/EK tandcsi rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a felperesre val6 alkalmazhatatlansagét; és

— kotelezze a Tandcsot a felperes jelen keresettel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperes jegyzékbe vételével kapcsolatban semmilyen értékelést, vagy
semmilyen megfelel§ fiiggetlen értékelést nem végzett, ahogy annak a megtételét el8irtak, és jogi hibat kovetett el az
ENSZ szankciébizottsdga hatdrozatdnak a kovetésével gy, hogy nem végzett unids szintd értékelést.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el és/vagy a felperes jegyzékbe vétele
jogellenes volt, mivel a jegyzékbe vétel kritériumai a felperes esetében nem teljesiiltek. Killonosen nincs alapja azon
allitdsnak, hogy a felperes megsértette a fegyverembargdt, valamint a Tandcs nem tudja bizonyitani és/vagy nem
bizonyitotta az indokoldsaban szerepld relevans informéciokat.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes eljdrdsi jogait, kiilonosen a védelemhez val6 jogat
és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogdt tobbek kozott Ggy, hogy nem mutatta be a felperesnek a 2014/862/KKBP
tandcsi végrehajtasi hatdrozat és az 1275/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet elfogaddsit megel6z8en azokat az
informdcidkat, amelyeken a jegyzékben torténd tovabbi szerepeltetése alapult, valamint gy, hogy nem szolgltatott
megfelel§ indokokat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a felperes jegyzékbe vétele mindenesetre sérti alapvetd jogait és az ardnyossdg
elvét.

(") A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatirozat végrehajtasirdl szolo,
2014. december 1-jei 2014/862/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 346., 36. o.)

() A Kongdi Demokratikus Koztirsasig tekintetében a fegyverembargot megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlétozé intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005[EK rendelet 9. cikke (1) és (4) bekezdésének végrehajtdsardl szol6, 2014.
december 1-jei 1275/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 346., 3. o.)

2015. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Gorog Koztirsasag kontra Bizottsig
(T-112/15. sz. iigy)
(2015/C 171/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: 1-K. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A.-E. Vasilopoulou
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok
szamt dokumentummal tortént) sz616, 2014. december 19-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 369., 71. o.)
abban a részében, amelyben az eurdpai unids finanszirozasbdl kizdrdsra keriilnek a teriiletalapt tdmogatdsok
dgazataban a 2008. igénylési évben teljesitett kiaddsok, amelyek a kovetkezknek felelnek meg: a) a legelgtamogatasok
tekintetében teljesitett kiaddsok teljes osszegének 10 %-a; b) a termeléshez kotott kiegészitd tdmogatdsok tekintetében
teljesitett kiaddsok teljes 0sszegének 5 %-a, és c) a vidékfejlesztés dgazatdban teljesitett kiaddsok teljes 0sszegének 5 %-a.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. A legel6teriiletek tekintetében elSirt 10 %-os kiigazitast illetSen:

— els6 megsemmisitési jogalapjanak keretében a felperes a 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsigi rendelet ()
2. cikkének a legel§ meghatdrozdsa tekintetében torténd téves értelmezésére, elégtelen indokoldsra, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik.

2. A termeléshez kotott kiegészitd teriiletalapi tdmogatdsok és a vidékfejlesztési tdimogatdsok tekintetében eldirt 5 %-os
kiigazitdst illetGen
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— masodik megsemmisitési jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy az 5 %-os pénziigyi kiigazitas a termeléshez
kotott kiegészitd teriiletalapt timogatdsok tekintetében ténybeli tévedés alapjan kertilt elirdsra, elégtelen indokolds
mellett és az ardnyossdg elvének megsértésével.

— harmadik megsemmisitési jogalapjanak keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az 5 %-os pénziigyi kiigazitis a
mésodik pillér tdmogatdsai tekintetében igazolatlanul keriilt elSirdsra, és, mindenesetre, a Bizottsdg vonatkoz
értékelése ténybeli tévedésbdl indult ki, és nyilvanvaldan ardnytalan a mésodik pillérhez tartozé intézkedésekkel
kapcsolatos kovetkezetéseiben felvazolt kockdzathoz viszonyitva. Killonosen ami a Vidékfejlesztési program 214.
intézkedését illeti, a felperes azt allitja, hogy az el@irt kiigazitds részben a mdsodik kovetkezmény ugyanazon targy
tekintetében, amely okbdl az jogellenes, és azt semmisnek kell nyilvanitani.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdimogatdsi rendszerek létrehozdsirdl sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
altal eldirt kolcsonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 141, 18. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 3. fejezet 44. kotet 243. o.

2015. marcius 4-én benyijtott kereset — Esztorszig kontra Bizottsig
(T-117/15. sz. iigy)
(2015/C 171/33)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eszt Koztarsasag (képvisel: Kristi Kraavi-Kaerdi)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. december 22-i Ares(2014)4324235 levelében szerepld hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg megtagadta a cukor el nem tavolitott tobbletmennyiségei utdn kivetendd 6sszegekrdl sz616 2006/
776/EK bizottsdgi hatdrozat (') megvéltoztatdsat.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtimadott hatdrozatnak a csatlakozdsi okmany (?) 58. cikkével egyiittesen értelmezett IV. melléklete
4. fejezete (2) bekezdésével ellentétes jellegén alapulé jogalap

— A Birdsdg Pimix-itéletébdl (C-146/11, EU:C:2012:450) egyértelmden kittinik, hogy a 2006/776 bizottsdgi hatdrozat
a meghozatala 6ta ellentétes a csatlakozasi okmdany emlitett rendelkezéseivel és a Bizottsagnak meg kellett volna azt
valtoztatnia. Tekintve, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozattal megtagadta a 2006/776 hatdrozat
megviltoztatdsit, a megtdmadott hatdrozat is ellentétes a csatlakozasi okmdny emlitett rendelkezéseivel.

2. A masodik, a megfelel§ iigyintézés elvének megsértésén alapuld jogalap

— A Bizottsdg a megfelel§ tigyintézés elve alapjan koteles a jogi aktusokat az Eurdpai Birdsdg értelmezésének
megfelel6en alkalmazni. Mivel a Bizottsig a 2006/776 hatdrozatit nem hozta 6sszhangba az unids joggal a
Torvényszék Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsag itélte (T-248/07, EU:T:2012:170) és a Litvan Koztdrsasdg kontra
Bizottsdg itélete (T-262/07, EU:T:2012:171), valamint a Birdsdg Pimix-itélete (C-146/11, EU:C:2012:450) alapjin,
megsértette a megfeleld tigyintézés elvét.
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3. A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap

— A megtimadott hatdrozat és a 2006/776 hatirozat ellentétes az arinyossig elvével, mivel Esztorszdg
magdnszemélyekkel szemben nem hivatkozhat a 60/2004/EK rendeletre (*) és az e hatdrozatok alapjan Esztorszagot
terhelS kotelezettségek az unids koltségvetésbe torténd befizetésre korldtozodnak és nem teszik lehetévé a cukor-
tobbletmennyiség eltdvolitdsaval kovetett cél elérését.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Figazgatosaga nem rendelkezik
hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat meghozataldra

— Az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy a 2006/776 bizottsdgi hatdrozatot meg kell valtoztatni, a biztosi testiiletnek
kellett volna meghoznia. Olyan alapvet§ dontésrél van sz6, amelynek meghozatala nem atruhdzhaté.

(") A cukor el nem tdvolitott tSbbletmennyiségei utin kivetend§ osszegekrdl sz6l6 2006. november 13-1 2006/776/EK bizottsagi
hatérozat (HL L 314., 35. 0.)

() A Cseh Koztrsasdg, az Eszt Koztarsasig, a Ciprusi Koztdrsasg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztirsasdg, a Magyar Koztdrsasag, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztarsasdg csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Uni6 alapjat képezd szerz6dések kiigazitdsardl szol6 okmdny (HL 2003. L 236., 33. o.)

() A Cseh Koztrsasag, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag, Mélta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovikia csatlakozasa
kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozd dtmeneti intézkedések megéllapitdsdrdl szol6 2004. janudr 14-i 60/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 9., 8. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 125. 0.)

2015. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Unicorn kontra OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(Limassol, Ciprus) (UNICORN-Cerpaci stanice)

(T-123/15. sz. iigy)
(2015/C 171/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Unicorn a.s. (Praga, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: L. Lorenc iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Ciprus)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban.
A vitatott védjegy: ,UNICORN-Cerpaci stanice” kozosségi szovédjegy — 11 014 685. sz. kozosségi védjegy.
Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak 2015. janudr 13-dn hozott hatdrozata (R 153/2014-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az OHIM nem megfelelGen vette figyelembe a felperes dltal benyjtott bizonyitékot;

— az OHIM helyteleniil allapitotta meg a kordbbi védjegyek johirnevét.

2015. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Unicorn kontra OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(T-124/15. sz. iigy)
(2015/C 171/35)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Unicorn a.s. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel: L. Lorenc {igyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Ciprus)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: kozosségi dbras védjegy (unikornis dbrdzoldsa) — 11 014 743. kozosségi védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM otodik fellebbezési tandcsanak 2015. janudr 13-dn hozott hatdrozata (R 149/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az OHIM nem megfelelGen vette figyelembe a felperes éltal elSterjesztett bizonyitékokat;

— az OHIM helyteleniil vette figyelembe a kordbbi védjegyek johirnevét.
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2015. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Unicorn kontra OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(T-125/15. sz. iigy)
(2015/C 171/36)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Unicorn a.s. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: L. Lorenc igyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Ciprus)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vev mdsik fél.

A vitatott védjegy: az ,UNICORN” szdelemet magaban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 014 701. sz. kozosségi védjegy.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak 2015. janudr 13-dn hozott hatdrozata (R 150/2014-

5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az OHIM nem vette megfelelGen figyelembe a felperes altal benydjtott bizonyitékokat;

— az OHIM helyteleniil dllapitotta meg, hogy a kordbbi védjegyek johirnévvel rendelkeznek.

2015. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Rotkippchen - Mumm Sektkellereien kontra OHIM - Ruiz
Moncayo (RED RIDING HOOD)

(T-128/15. sz. iigy)
(2015/C 171/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rotkdppchen — Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Németorszag) (képvisel6: W. Berlit tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Spanyolorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: RED RIDING HOOD kozosségi szdvédjegy — 11 299 831. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 28-dn hozott hatdrozata (R 1012/2014-

4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil a felszolaldsi osztdly B 2177 817. sz. felszélaldsi eljardsban 2014. mdrcius 27-én hozott
hatdrozatat;

— utasitsa el a 11 299 831. sz. védjegybejelentést;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — salesforce.com kontra OHIM
(SOCIAL.COM)
(T-134/15. sz. iigy)
(2015/C 171/38)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: SOCIAL.COM kozosségi szovédjegy — 12 245 411. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 1752/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a 2072009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének osszefiiggésében értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének osszefiiggésében értelmezett 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
megsértése.

2015. mércius 30-dn benydjtott kereset — DHL Express (France) kontra OHIM - Chronopost
(WEBSHIPPING)

(T-142/15. sz. iigy)
(2015/C 171/39)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: DHL Express (France) (Le Bourget, Franciaorszdg) (képviselSk: A. Casalonga, F. Codevelle, C. Bercial Arias tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Chronopost (Pdrizs, Franciaorszag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: 1 909 183. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 28-dn hozott hatdrozata (R 2425/2013-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy az 1 909 183. sz. WEBSHIPPING kozosségi védjegy jogosultjanak megsziint a védjegyoltalomhoz
vald joga, és tigy kell tekinteni, hogy a védjegy a megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelem benyujtdstdl, azaz 2012.
julius 6-t6l nem rendelkezik joghatdsokkal;

— az OHIM-ot és (adott esetben) a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése
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2015. mdrcius 25-én benydjtott kereset — L'Oréal kontra OHIM - Theralab (VICHY LABORATOIRES
V IDEALIA)

(T-144/15. sz. iigy)
(2015/C 171/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: J. Sena Mioludo tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugélia)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: a ,VICHY LABORATOIRES V IDEALIA” széelemet magiban foglalé kozosségi dbrds védjegy —
11074 391. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1097/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatilyon kiviil a felszolalasi osztdly 2014. februdr 26-dn a B 002139916. sz. felszélalds tigyében hozott
hatdrozatat;

— utasitsa el a B 002139916. sz. felszolaldst;
— egészében adjon helyt a 11 074 391. sz. ,VICHY LABORATOIRES V IDEALIA (+4bra)” kozosségi védjegybejelentésnek;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — hyphen kontra OHIM - Skylotec
(T-146/15. sz. iigy)
(2015/C 171/41)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: hyphen GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisels: M. Gail tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Skylotec GmbH (Neuwied, Németorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: kozosségi dbrds védjegy (sokszog dbrdzoldsa) — 2 255 537. sz. kozosségi dbras védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdrcius 9-én hozott hatdrozata (R 1506/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2015. dprilis 1jén benyiijtott kereset — Puma kontra OHIM - Gemma Group (Ugré illat dbrdzoldsa)
(T-159/15. sz. iigy)
(2015/C 171/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képviseld: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: Kozosségi dbrds védjegy (ugrd dllat dbrazoldsa) — 11 573 474. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2014. december 19-én hozott hatdrozata (R 1207/2014-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé maésik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének, 75. cikkének és 76. cikkének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete — DO kontra ESMA
(F-32/14. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Az ESMA személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazott — Szerz6dés
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — Ertékeld jelentés — Az értékeld jelentés késedelmes elkészitése — Az
dltaldnos és az egyedi értékelések kozotti kovetkezetlenség)

(2015/C 171/43)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: DO (képviseld: S. A. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag (képviselok: R. Vasileva meghatalmazott, valamint D. Waelbroeck és A. Duron
iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8dését a kedvezdtlen értékel§ jelentés kovetkeztében meg nem hosszabbitd
hatdrozat megsemmisitése, tovabba az emlitett értékeld jelentés megsemmisitése irdnti kérelem, valamint kartérités irdnti
kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) DO maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatdsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

(") JO C 184, 2014.6.16., 45. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2015. mdrcius 25-i végzése — Necci kontra
Bizottsag

(E-5/15. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett
nyugdijjogosultsdg dtvitele — A nyugdijra jogosito szolgdlati idd jovdirdsdra tett javaslat — A pert

i

megeldzd eljdrds tiszteletben tartdsdinak elmaraddsa — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)
(2015/C 171/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Claudio Necci (Auderghem, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
A személyzeti szabdlyzat VI melléklete 11. cikke (2) bekezdése altalinos végrehajtdsi rendelkezései 9. cikkének
jogellenessé nyilvdnitdsa és a felperes nyugdijjogosultsagainak az uni6s nyugdijrendszerbe valé atvitelére vonatkozé azon

hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata VIIL. mellékletének 11. és 12. cikkére
vonatkoz6 1j altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazza.

A végzés rendelkezd része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) C. Necci maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 96, 2015.3.23,, 26. o.
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