Az Eurdpai Uni6 C 155
Hivatalos Lapja

58. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2015. mdjus 11.

Tartalom

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unid Birdsaga

2015/C 155/01 Az Eurdpai Uni Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. . . ... .......... 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsdg

2015/C 155/02 C-266/13. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2015. mdrcius 19-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L. Kik kontra Staatssecretaris van Financién
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — Az egyrészrél
az Eurdpai Kozosség és tagallamai, mdsrészrSl a Svéjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad
mozgdsardl sz6lé megéllapodds — Valamely tagdllam egy tovdbbi harmadik dllam lobogdja alatt
kozlekedd cséfektets hajo fedélzetén munkavillaloként alkalmazott dllampolgdra, aki az dllampolgar-
sdga szerinti tagdllamban rendelkezik lakéhellyel — Eredetileg egy Hollandidban székhellyel rendelkezd
vallalkozds, majd egy Svdjcban székhellyel rendelkez6 vallalkozds altal foglalkoztatott munkavallalé —
Az egymast kovetSen harmadik dllam mentén hiiz6d6 kontinentdlis talapzaton, nemzetkdzi vizeken és a
kontinentélis talapzat bizonyos tagallamok mentén hiz6dé részén végzett munka — Az emlitett
rendelet személyi hatdlya — Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozdsa). . . ... ............ 2
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Védelemhez val6 jog — A fegyveregyenl@ség elve — A tényallds megallapitasdra vonatkozé elvek — A
tények elferditése — A bizonyitékok értékelése — A piac szerkezete — A Bizottsdgnak az
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szabalyozdsi Hivatal (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A foldgdz belsé piaca — 2003/55/EK
irdanyelv — 25. cikk — 2009/73/[EK irdnyelv — 41. és 54. cikk — Id6beli hatdly — 1775/2005/EK

rendelet — 5. cikk — Kapacitdsallokdciés mechanizmusok és a szdk keresztmetszetek kezelésére
vonatkozd eljdrdsok — Szabdlyozé hatdsdg hatdrozata — Jogorvoslati jog — Foldgdzszallitdsi

engedéllyel rendelkez$ tdrsasdg keresete — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk —
Szabalyoz6 hatdsagi hatdrozattal szembeni hatékony biréi jogvédelemhez valé jog) . . . ..........
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Allamkincstdr (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatds — Az EUMSZ 107. cikk
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csatlakozdsat megel(’izéen a haztartdsok bizonyos kategdridinak nydjtott lakdscélii tdmogatds — A
tdimogatds hitelintézetek dltal, &llami garanciavillalds ellenében torténd elszdmoldsa —
Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Az Eurdpai Bizottsignak elGzetesen be nem jelentett
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8. cikk (1) bekezdésének b) pontjia — A MAGNEXT kozosségi sz6védjegy bejelentése — A MAGNET 4
kordbbi nemzeti szovédjegy jogosultjanak felszolaldsa — Osszetéveszthetség) . .. .. ...........
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T-556/08. sz. iigy: A Torvényszék 2015. marcius 25-i itélete — Slovenskd posta kontra Bizottsdg
(,Verseny — Er&folénnyel vald visszaélés — A hagyomdnyos és a hibrid postai szolgdltatdsok szlovdkiai
piacai — Az EK 82. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértését
megéllapité hatdrozat — A hibrid postai killdemények szallitdsdhoz valo kizdr6lagos jog — A megfelel§
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Indokolési kotelezettség — Nyilvanvalo értékelési hiba — Szerzédésen kiviili felel6sség”) . ... ... ..

T-538/11. sz. iigy: A Torvényszék 2015. mdrcius 25-i ftélete — Belgium kontra Bizottsig (,Allami
tdmogatdsok — Kozegészség — A szarvasmarhaféléket érint6 fert6z6 szivacsos agyveldbantalmak [TSE]
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. marcius 19-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L. Kik kontra Staatssecretaris van Financién

(C-266/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — Az egyrészrol
az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad
mozgdsdrol szolé megdllapodds — Valamely tagdllam egy tovdbbi harmadik dllam lobogdja alatt
kozlekedd csdfektetd hajo fedélzetén munkavdllaloként alkalmazott dllampolgdra, aki az dllampolgdrsdga
szerinti tagdllamban rendelkezik lakohellyel — Eredetileg egy Hollandidban székhellyel rendelkezd
vdllalkozds, majd egy Svdjcban székhellyel rendelkezd villalkozds dltal foglalkoztatott munkavdllalé — Az
egymdst kovetden harmadik dllam mentén hizédé kontinentdlis talapzaton, nemzetkozi vizeken és a
kontinentdlis talapzat bizonyos tagdllamok mentén hizodé részén végzett munka — Az emlitett rendelet
személyi hatdlya — Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozdsa)

(2015/C 155/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: L. Kik

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett és az 1999. februdr 8-i 307/1999/EK
tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozg munkavdllalokra, ondllé vdllalkozékra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl sz6l6, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy a
118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett és a 307/1999 rendelettel mddositott 1408/71 rendelet személyi hatdlya ald
tartozik az olyan munkavdllald, aki, mint L. Kik, valamely tagdllam harmadik dllam lobogdja alatt kozlekedd csdfektetd hajo
fedélzetén munkavdllaloként alkalmazott dllampolgdra, aki az dllampolgdrsdga szerinti tagdllamban — ahol jovedelmei
addkotelesek — rendelkezik lakohellyel, és a vildg kiilonbozd pontjain, tobbek kozott a kontinentdlis talapzat bizonyos tagdllamok
mentén hiizédd részeinek magassdgdban hajozik, akit kordbban a lakéhelye szerinti tagdllamban székhellyel rendelkezd vdllalkozds
foglalkoztatott, munkdltatdt vdlt, és 6t immdr egy Svdjcban székhellyel rendelkezd vdllalkozds foglalkoztatja, mikdzben tovdbbra is
ugyanazon tagdllamban rendelkezik lakéhellyel és ugyanazon hajén dolgozik.
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2) Az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok meghatdrozdsdt szabdlyozo, a 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett és a 307/
1999 rendelettel mddositott 1408/71 rendelet I1. cimében szerepld rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam vagy
az — e rendelet alkalmazdsdnak céljabdl tagdllamnak tekintendd — Svdjci Allamszovetség dllampolgdra, aki az Unié teriiletén kiviil,
harmadik dllam lobogdja alatt kozlekedd hajé fedélzetén végez tevékenységet munkavillaloként, ideértve a valamely tagdllam
kontinentdlis talapzatdn vald munkavégzést is, de egy, a Svdjci Allamszovetség teriiletén székhellyel rendelkezd vdllalkozds
foglalkoztatja, a munkdltatéjdnak székhelye szerinti dllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik. Mindenesetre olyan koriilmények
kozott, mint az alapiigy koriilményei, abban az esetben, ha az emlitett rendelettel Gsszhangban e jogszabdlyok alkalmazdsa onkéntes
biztositdsi rendszerben vald biztositdst eredményez, vagy egyetlen szocidlis biztonsdgi rendszerben vald biztositdst sem eredményez,
ezen dllampolgdr a lakéhelye szerinti tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik.

() HL C 207, 2013.7.20.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. mdrcius 19-i itélete — Dole Food Company Inc., Dole Fresh Fruit
Europe, kordbban: Dole Germany OHG kontra Eurépai Bizottsig

(C-286/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Eurdpai bandnpiac — A referenciadrak rigzitése sordn torténd
egyeztetés — Indokoldsi kotelezettség — Késedelmes indokolds — A bizonyitékok késedelmes
felajdnldsa — Védelemhez valé jog — A fegyveregyenléség elve — A ténydllds megdllapitdsdra vonatkozé
elvek — A tények elferditése — A bizonyitékok értékelése — A piac szerkezete — A Bizottsdgnak az
informdcidcsere cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiilé’ elemeinek meghatdrozdsdra vonatkozé
kotelezettsége — Bizonyitdsi teher — A birsdg kiszdmitdsa — A jogsértésben részt nem vett
lednyvillalatok értékesitéseinek figyelembevétele — Ugyanazon bandn értékesitésének kétszeres
figyelembevétele)

(2015/C 155/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Dole Food Company Inc., Dole Fresh Fruit Europe, kordbban: Dole Germany OHG (képvisels: J.—F. Bellis
iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kellerbauer és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Dole Food Company Inc.-et és a Dole Fresh Fruit Europe-ot, kordbban Dole Germany OHG, Rdtelezi egyetemlegesen a
koltségek viselésére.

() HLC 201 3.8.31.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mércius 19-i itélete (a Kdria [Magyarorszig] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — E.ON Fo6ldgdz Trade Zrt. kontra Magyar Energetikai és Kézmii-szabdlyozdsi Hivatal

(C-510/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A foldgdz belsd piaca — 2003/55/EK irdnyelv — 25. cikk —
2009/73/EK irdnyelv — 41. és 54. cikk — Idébeli hatdly — 1775/2005/EK rendelet — 5. cikk —
Kapacitdsallokdciés mechanizmusok és a sziik keresztmetszetek kezelésére vonatkozo eljdrdsok —
Szabdlyozé hatdsdg hatdrozata — Jogorvoslati jog — Féldgdzszdllitdsi engedéllyel rendelkezd tdrsasdg
keresete — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Szabdlyozo hatésdgi hatdrozattal szembeni
hatékony biréi jogvédelemhez vals jog)

(2015/C 155/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiria

Az alapeljaris felei

Felperes: E.ON Foldgdz Trade Zrt.

Alperes: Magyar Energetikai és Kozm-szabélyozdsi Hivatal

Rendelkezd rész

1) A foldgdz belsd piacdra vonatkozd kzds szabdlyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl széls, 2009. jilius 13-
i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, amelynek dtiiltetési hatdrideje 2011. mdrcius 3-dn jdrt le, kiilondsen pedig
az ezen irdnyely 41. cikkének (17) bekezdésébe beiktatott iij rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem
alkalmazandé az alapiigyben vizsgdlthoz hasonld, ezen dtiiltetési hatdridd lejdrtdt megeldzden elfogadott szabdlyozé hatdsdgi
hatdrozat ellen inditott olyan keresetre, amelynek elbirdldsa az emlitett idépontban még mindig folyamatban volt.

>

A foldgdzszdllité hdlozatokhoz valé hozzdférés feltételeirdl sz6l6, 2005. szeptember 28-i 1775/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek az e rendelet mellékletével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely szabdlyozé hatésdg jogi aktusai jogszeriiségének
feliilvizsgdlatdra hatdskorrel rendelkezd birdsdg el6tti keresetinditdsra vonatkozé azon nemzeti szabdlyozds, amely az alapiigyben
vizsgdlthoz hasonld koriilmények kozott nem teszi lehetévé az E.ON Foldgdz Trade Zrt.-hez hasonld gazdasdgi szerepld kereshetdségi
jogdnak a tekintetben torténd elismerését, hogy e szabdlyozé hatdsdg foldgdzrendszerrel kapcsolatos iizemi és kereskedelmi
szabdlyzatra vonatkozé hatdrozata ellen keresetet inditson.

() HLC15,2014.1.18.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. mdrcius 17-i itélete (a Tyotuomioistuin [Finnorszag] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry kontra Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy

(C-533/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2008/104/EK irdnyelv — Munkaerd-
kolcsinzés — A 4. cikk (1) bekezdése — Kolcsonzott munkavdllalék igénybevételére vonatkozé tilalmak
vagy korldtozdsok — Igazoldsok — Altaldnos érdek — Feliilvizsgdlati kitelezettség — Terjedelem)

(2015/C 155/05)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tyotuomioistuin

Az alapeljaris felei

Felperes: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijdliitto AKT ry

Alperesek: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

Rendelkezd rész

A munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl szolé, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely 4. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— e rendelkezés kizdrolag a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgainak szdl, feliilvizsgdlati kitelezettséget irva eld szdmukra
annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak a kolcsonzott munkavdllalok igénybevételére vonatkozo esetleges korldtozdsok és
tilalmak igazolt jellegérdl, és ebbdl kovetkezden

— nem irja el§ a nemzeti birdsdgok szdmdra azon kotelezettséget, hogy ne alkalmazzanak a kélcsonzott munkavdllalok igénybevételére
vonatkozo korldtozdst vagy tilalmat tartalmazo egyetlen olyan nemzeti rendelkezést sem, amelyet nem igazol az emlitett 4. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dltaldnos érdek.

() HL C 352, 2013.11.30.

A Birésig (hatodik tandcs) 2015. mdrcius 19-i itélete (a Févarosi Toryényszék [Magyarorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OTP Bank Nyrt. kontra Magyar Allam, Magyar Allamkincstir

(C-672/13. sz. iigy) ()

(El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatds — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az
,dllami tdmogatds” fogalma — Magyarorszdgnak az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozdsdt megelézien
a hdztartdsok bizonyos kategdridinak nyijtott lakdscéli tdmogatds — A tdmogatds hitelintézetek dltal,
dllami garanciavillalds ellenében torténd elszdmoldsa — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Az
Eurépai Bizottsdgnak elGzetesen be nem jelentett intézkedés — Jogellenesség)

(2015/C 155/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes: OTP Bank Nyrt.

Alperes: Magyar Allam, Magyar Allamkincstr

Rendelkezd rész

A Magyar Allam dltal a lakdscélii dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 25. § -dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében biztositott, kizdrdlag a hitelintézeteket megilletd dllami garanciavdllalds els6 megkozelitésben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” mindsiil. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birésdg feladata, hogy kozelebbrdl
megvizsgdlja az ilyen garanciavdllalds szelektiv jellegét, eldontve tobbek kozitt, hogy e garanciavdllalds e rendelet azon mddositdsdt
kovetGen, amelyre dllitolagosan 2008-ban keriilt sor, a hitelintézeteken kiviil mds gazdasdgi szerepldknek is biztosithatd-e, igenld vdlasz
esetén pedig e koriilmény megkérdGjelezheti-e az emlitett garanciavdllalds szelektiv jellegét.

Feltételezve, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdg az alapiigyben vizsgdlt dllami garanciavdllaldst az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” mindsiti, az ilyen garanciavdllaldst ij tdmogatdsnak kell tekinteni, és az ennek kovetkeztében az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjdn az Eurépai Bizottsdgnak torténd elGzetes bejelentési kotelezettség ald tartozik. A kérdést
el6terjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy az érintett tagdllam eleget tett-e ezen kitelezettségnek, ha pedig nem tett eleget, e
garanciavdllaldst jogellenesnek nyilvdnitani.

Az alapiigyben vizsgdlthoz hasonld, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdval nyijtott, kovetkezésképpen
pedig jogellenes dllami garanciavdllalds kedvezményezettjeit az unids jog alapjan nem illeti meg jogorvoslat.

() HLC 85, 2014.3.22.

A Birésag (hatodik tandcs) 2015. mdrcius 19-i itélete — Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(C-182/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozdsségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A
MAGNEXT kozosségi szévédjegy bejelentése — A MAGNET 4 kordbbi nemzeti szévédjegy jogosultjinak
felszolaldsa — Osszetéveszthetdség)

(2015/C 155/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier
Rechtsanwiilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
V. Melgar meghatalmazott)
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Rendelkezd rész
1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszéke Mega Brands kontra OHIM — Diset (MAGNEXT) itélete (T-604/11 és T-292/12, EU:
T:2014:56) rendelkezd részének 4. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Landgericht Wuppertal (Németorszdg) dltal 2015. februdr 2-dn benyiijtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Hartmut Frenzel kontra Resort Marina Oolderhuuske BV

(C-39/15. sz. iigy)
(2015/C 155/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Wuppertal

Az alapeljiris felei

Felperes: Hartmut Frenzel
Alperes: Resort Marina Oolderhuuske BV

A Birésdg 2015. februdr 26-an hozott végzésével tordlte az igyet a Birésdg nyilvantartdsabol.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2015. februdr 2-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Minister Finanséw kontra BRE Ubezpieczenia Sp. z o.0., székhely:
Varsé

(C-40/15. sz. iigy)
(2015/C 155/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Minister Finanséw

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: BRE Ubezpieczenia Sp. z o. o., székhely: Varsé
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az e rendelkezés szerinti adomentesség kiterjed a jelen {igyben
szerepl6hoz hasonl6 olyan szolgéltatdsokra, amelyeket harmadik személy nyujt valamely biztosit6intézet részére a biztositd
nevében és javara, minek korében a harmadik személy nem 4ll jogviszonyban a biztositottal?

() HLL347,1.0; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.

Az Okresny sid Dunajskd Streda (Szlovdkia) dltal 2015. februdr 2-dn benytjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Home Credit Slovakia a. s. kontra Kldra Biréova

(C-42/15. sz. iigy)
(2015/C 155/10)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elSterjesztd birdsig

Okresny sid Dunajskd Streda

Az alapeljiris felei

Felperes: Home Credit Slovakia a. s.

Alperes: Kldra Bir6ovd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegéllapodésokrél és a 87/102/EGK tandcsi irnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52616, 2008. aprilis 23-i 2008/48EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. 0., a tovabbiakban: 2008/
48[EK iranyelv) [3. cikkének m) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett] 10. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
Jyomtatott forma” és ,tartos adathordozd” fogalmat, hogy azok

— nemcsak a szerz6dé felek altal aldirt dokumentumnak az irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a)-v) pontjdban elirt
elemeket (informdcidkat) tartalmazé (fizikai) szovegét (,hard copy”) foglaljdk magukban, hanem

— valamennyi egyéb olyan dokumentumot is, amelyre az emlitett szoveg hivatkozik, és amely a bels§ jog alapjan a
szerzG6déses megéllapodds szerves részét képezi (példdul a hitelezd altal szerkesztett olyan dokumentum, amely
Laltalanos szerz6dési feltételeket”, ,hitelfeltételeket”, koltséglistat”, ,részletfizetési tervet” tartalmaz), még akkor is, ha
e dokumentum 6nmagaban nem felel meg az ,irdsbeli forma” kovetelményének a nemzeti jog alapjan (példdul azért,
mert azt a szerz8dd felek nem irtdk ald)?

2) Az els6 kérdésre adandé valasz fényében:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdését — annak 1. cikkével osszefiiggésben,
amely szerint az irdnyelv a szoban forgé teriilet teljes harmonizdcidjéra irdnyul -, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds vagy gyakorlat, amely

— megkoveteli, hogy a 10. cikk (2) bekezdésének a)-v) pontjdban el6irt valamennyi szerzédéses elemet egyetlen olyan
dokumentum tartalmazza, amely az érintett tagallam joga alapjan megfelel az ,irdsbeli forma” kovetelményének
(vagyis f@szabdly szerint a szerz8d§ felek altal aldirt dokumentum); és
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— kizdrélag azért nem tulajdonit a fogyasztoi hitelmegéllapoddsnak teljes joghatdst, mert az aldirt dokumentum nem
tartalmazza a fent emlitett elemek egy részét, abban az esetben sem, ha ezeket az elemeket (vagy azok egy részét) egy
kilon dokumentum tartalmazza (példdul a hitelez§ dltal szerkesztett olyan dokumentum, amely ,dltalanos
szerz8dési feltételeket”, ,hitelfeltételeket”, koltséglistat”, ,részletfizetési tervet” tartalmaz), még akkor sem, ha: i)
maga az irdsbeli szerz8dés hivatkozik erre a dokumentumra; ii) az teljesiti a belsé jog dltal a dokumentum
szerzGdésbe foglalasira vonatkozodan eldirt feltételeket, és iii) ily modon a megkotott fogyasztdi hitelmegallapodas
teljes egészében teljesiti a megallapoddsnak az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése szerinti ,mds tartds adathordozon”

torténd elkészitésére vonatkozd kovetelményeket?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjit, hogy az e rendelkezésben
megkovetelt adatokat (konkrétan: a ,fizetések gyakorisdgat”)

— a szdban forgd konkrét szerz6dés feltételei kozott kell meghatdrozni (f6szabaly szerint az egyes részletek pontos
lejérati datumainak [év, honap, nap] megjelolésével); vagy

— clegends, ha a szerzGdés olyan, objektiv médon azonosithaté paraméterekre torténs dltalanos hivatkozast
tartalmaz, amelyekbdl ezen adatok kikovetkeztethet6k (példaul egy olyan zdradékkal, hogy ,a havi részleteket
minden egyes naptari hénap 15. napjaig kell megfizetni”, ,az elsé részlet a szerz6dés alairdsatdl szdmitott egy

hénapon beliil esedékes, és minden tovabbi részletet az el6z8 részlet lejartatol szdmitott egy hénapon belil kell
megfizetni” vagy ehhez hasonlé megfogalmazdssal)?

4) Amennyiben a harmadik kérdés mdsodik francia bekezdésében foglalt értelmezés a helyes értelmezés:

Ugy kell-¢ értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat, hogy az e rendelkezésben el6irt
adatot (konkrétan: a ,fizetések gyakorisdga”) egy olyan kiilon dokumentum is tartalmazhatja, amelyre az irdsbeli forma
kovetelményét teljesitd szerz8dés utal (az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében), de amelynek 6nmagdban
nem kell ezt a kovetelményt teljesitenie (vagyis fGszabaly szerint azt a szerz8dd feleknek nem kell aldirniuk; példdul

lehet az a hitelez$ altal szerkesztett olyan dokumentum, amely ,altaldnos szerzédési feltételeket”, ,hitelfeltételeket”,
Jkoltséglistat”, ,részletfizetési tervet” tartalmaz)?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének i) pontjat — annak h) pontjéval 6sszefiiggésben -
» hogy

— nem sziikséges, hogy az olyan hatdrozott idejdi hitelmegallapodds, amelyben a kolcsonadott t6ke visszafizetésére/
torlesztésére részletfizetés utjan keriil sor, a megkotésekor tartalmazza az egyes részleteknek a kolcsonadott téke
visszafizetését, valamint a rendes kamatok és koltségek megfizetését szolgdlé részének pontos meghatarozasat
(vagyis nem sziikséges, hogy a részletes részletfizetésiftorlesztési terv a szerzédés szerves részét képezze), ezen
adatok a hitelez§ altal az adés kérésére bemutatott részletfizetésiftorlesztési tervbe is belefoglalhatéak, vagy tgy,

hogy

— a 10. cikk (2) bekezdésének h) pontja az adésnak tovabbi jogot biztosit arra, hogy a térlesztési tdblazatrdl kivonatot
igényeljen a hitelmegdllapodds érvényességi ideje alatt egy konkrétan megjel6lt napra vonatkozéan, mindazonaltal
ez a jogosultsig nem mentesiti a szerz8dg feleket azon kotelezettség aldl, hogy mdr magdban a szerz8désben
rogzitsék az egyes tervezett (a hitelmegdllapodds alapjan annak id6tartama alatt megfizetendd) részleteknek a téke,
valamint a rendes kamatok és koltségek torlesztésére torténd bontasat, a szoban forgd konkrét szerzGdésre szabott
moédon?

6) Amennyiben az 6todik kérdés elsé francia bekezdésében foglalt értelmezés a helyes értelmezés:

Ez a kérdés a 200848 /EK irdnyelv altal elérend§ teljes harmonizacié korébe tartozik-e oly médon, hogy a tagdllam — az
irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében — nem kovetelheti meg, hogy a hitelmegallapodds tartalmazza az egyes
részleteknek a kolcsonadott tSke visszafizetését szolgald része, valamint a rendes kamatok és koltségek megfizetését
szolgdl6 része pontos meghatdrozdsat (vagyis, hogy a részletes részletfizetésiftorlesztési terv a szerzdés szerves részét
képezze)?
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7) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 1. cikkében foglalt rendelkezést — amely szerint az irdnyelv a széban forgd
teriilet teljes harmonizdcidjara iranyul —, illetve a 23. cikkében foglalt rendelkezést — amely szerint a szankcidknak
aranyosaknak kell lenniiik -, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében a
hitelmegéllapoddsnak a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésében el6irt elemei tobbségének hidnya azt
eredményezi, hogy a nyjtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, és ily médon az adds kizérdlag a
szerzGdés alapjan kapott t6két koteles a hitelezd részére visszafizetni?

Az Oberlandesgericht Celle (Németorszag) dltal 2015. februdr 6-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Remondis GmbH & Co. KG Region Nord kontra Region Hannover

(C-51/15. sz. iigy)
(2015/C 155/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Celle

Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezd: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Region Hannover

Beavatkozo: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrasainak 6sszehangoldsarol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,[k]ozbeszerzési szerz6dés[nek]” tekintend-e a két teriileti, illetve telepiilési
onkormdnyzat kozott 1étrejott olyan megéllapodds, amely alapjdn a teriileti, illetve telepiilési 6nkormdanyzatok létesits
okiratok dtjdn jogi személyiséggel rendelkezd kozos tdrsuldst hoznak létre, amely ettdl kezdve bizonyos, eddig a
tarsuldsban részes terileti, illetve telepiilési 6nkormdnyzatok feladatkorébe tartozé feladatokat lat el sajat hatdskorben,
ha e feladatatruhdzds az emlitett irdnyelv értelmében vett szolgédltatdsokra terjed ki, és arra visszterhesen keriil sor, a
tarsulds kordbban a tdrsuldsban részes Onkormdnyzatok feladatkorébe tartozd feladatok elldtdsin tdlmutatd
tevékenységeket folytat, és a feladatdtruhdzds nem tartozik ,a kozbeszerzési szerz8dések azon két tipusdba”, amelyek,
noha kozjogi jogalanyok kozott jottek 1étre, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint (legut6bb: a Birdsdg 201 3. junius 13-i
- C-386/115 (%) - Piepenbrock-itélete, 33. és azt kovets oldalak) nem tartoznak az unios kozbeszerzési jog hatalya ald?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: a Birdsdg dltal valamely kozjogi jogalany és valamely — az utébbitdl jogilag
elkiiloniilt — személy kozott létrejott kozbeszerzési szerzddések tekintetében kialakitott, az unids kozbeszerzési jog
alkalmazdsat kizaré elvek alapjan itélend6-e meg annak kérdése, hogy a tarsulds létrehozdsa és az arra ezzel
osszefiiggésben torténd feladatdtruhdzds kivételesen nem tartozik-e az unids kozbeszerzési jog hatédlya ald, ha az emlitett
jogalany az utdbbi személy felett hasonl6 ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, és ezzel egyidejtileg
az utdbbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon jogi személy vagy személyek javara végzi, amely vagy amelyek
irdnyitjdk (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: a Birdsdg 1999. november 18-i — C-107/98 () — Teckal-itélete,
EBHT 1999, 1-8121, 50. pont), vagy ezzel szemben azon elveket kell alkalmazni, amelyeket a Birésdg olyan
megallapoddsok tekintetében alakitott ki, amelyek a kozjogi jogalanyok kozott olyan egytittmiikodést hoznak létre,
amelynek célja az utébbiak kozos kozszolgdltatdsi feladata végrehajtasanak biztositdsa (ezzel kapcsolatban: a Birdsdg
2012. december 19-i — C-159/11 (*) - Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tdrsai itélete, 34. és azt kovets
pont)?

() HLL 134, 114. o,; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.
()  ECLLEU:C:2013:38

()  ECLEEU:C:1999:562

(*) ECLLEU:C:2012:817
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-102/13. sz., Heli-Flight GmbH & Co. KG kontra Eurépai
Repiilésbiztonsigi Ugynokség (EASA) iigyben 2014. december 11-én hozott itélete ellen a Heli-Flight
GmbH & Co. KG iltal 2015. februir 11-én benydijtott fellebbezés

(C-61/15 P. sz. iigy)
(2015/C 155/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Heli-Flight GmbH & Co. KG (képviseld: T. Kittner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA)

A fellebbezé kérelmei
1. A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatédlyon kiviil a Térvényszék Heli-Flight GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség
(EASA) tigyben 2014. december 11-én hozott itéletét, és semmisitse meg a fellebbezési eljardsban ellenérdeki fél

altal hozott és a fellebbezgvel kozolt, a fellebbezd éltal a Robinson R66 tipust helikopter (sorozatszdm: 0034)
repiilési feltételeinek jovdhagydsa irdnt benyujtott kérelmet elutasité 2012. janudr 13-i hatdrozatot;

— helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék Heli-Flight GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség
(EASA) tigyben 2014. december 11-én hozott itéletét, és az EASA-t kotelezze annak a kdrnak a fellebbezd részére
valé megtéritésére, amelyet a fellebbez8 az elutasité hatdrozat eredményeképpen szenvedett el..

2. Masodlagosan a fellebbez§ kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 1. pontban emlitett {téletét és semmisitse meg az 1. pontban emlitett
hatdrozatot azokban a részitkkben, amelyben azok helybenhagytdk a fellebbezési eljarasban ellenérdekd fél
hatarozatat;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 1. pontban emlitett itéletét abban a részében, amelyben az helybenhagyta a
fellebbezési eljdrdsban ellenérdekd fél fellebbezési tandcsinak a 2012. december 174, és a fellebbezvel 2012.
december 27-én kozolt hatdrozatat (hivatkozdsi szdm: AP[01/2012);

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék 1. pontban emlitett itéletét, és e tekintetben a fellebbezési eljardsban
ellenérdekdi fél fellebbezési tandcsdanak a hatdrozatdt abban a részében, amelyben az:

— a fellebbezési eljardsban ellenérdekd fél fellebbezési tandcsdnak hatdrozatét helybenhagyta,
— a fellebbez6t kotelezte a koltségek viselésére,
és hatdrozzon a felperes és fellebbezd éltal az els6foku eljards keretében elGterjesztett kérelmek szerint.

3. Harmadlagosan a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 1. pontban emlitett itéletét,
és az tgyet utalja vissza a Torvényszék elé.

4. A Birdsag a fellebbezési eljarasban ellenérdekdi felet kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a felperes megsemmisités irdnti kérelmét jogellenes médon dtértelmezte oly médon, hogy az csupédn a
fellebbezési tandcs hatdrozata ellen irdnyul, és ezzel megsértette a 2008. februdr 20-i 216/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 50. cikkét.
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A Torvényszék ezenfeliill megsértette a hivatalbdl torténd vizsgalat elvét, mivel a ténydllds tisztdzdsa sordn kizardlag a felek
el6terjesztéseit vette alapul. A Torvényszék kiilonosen nem tért ki arra a kérdésre, hogy a Robinson R66 tipust
helikopterrel lehet-e veszélyteleniil reptiilni, vagy sem.

A Torvényszék itéletét azért is hatdlyon kiviil kell helyezni, mert az lényeges unids jogszabalyokat sért, hiszen a jelen
igyben az Osszetett gazdasdgi adottsdgok értékelésére vonatkozd elvet jogellenesen alkalmazta a jelen iigyre. Az erre
vonatkozdan hivatkozott itélkezési gyakorlat (tobbek kozott a T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsdg tigyben 2007.
szeptember 17-én hozott ftélet () 87. és azt kovetd pontjai) a jelen iigyre nem alkalmazhaté. A jogvita targyat képezd
tigyben nincs sz versenyszabalyokrél, és a Bizottsdg hatdrozatdrdl sem. Nincs sz6 ,0sszetett technikai kérdésrdl” sem,
mivel sem az alperes, sem a fellebbezési tandcs nem foglalkozott ilyen kérdésekkel.

Végezetill a Torvényszék azt az élldspontot képviseli, hogy kartéritési felel6sség nem all fenn, ha nem teljesiil minden olyan
feltétel, amelyt6l az EUMSZ 340. cikkben meghatirozott kartéritési kotelezettség fiigg. A Torvényszék daltal a
megsemmisités irdnti kérelem vonatkozdsiban elkovetett téves jogalkalmazds igy a kdrtéritési kereset elutasitdsa
tekintetében is folytatodik. Mivel a Torvényszéknek a semmiséget az alapeljards targyat képezd hatarozat tekintetében és
ennek eredményeképpen a fellebbezési tandcs hatdrozata tekintetében is meg kellett volna éllapitania, a kartéritési
keresetnek is helyt kellett volna adnia.

(") A polgéri repiilés teriiletén kozos szabalyokrdl és az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasardl, valamint a 91/670/EK
tandcsi irdnyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. februar 20-i 216/
2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 79., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 257., 22. o.)

() EBHT:EU:T:2007:289

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Egyesiilt
Kirdlysag) altal 2015. februdr 18-dn benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — OJSC Rosneft
Oil Company kontra Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

The Financial Conduct Authority

(C-72/15. sz. iigy)
(2015/C 155/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Az alapeljaris felei

Felperes: OJSC Rosneft Oil Company

Alperesek: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A feltett kérdések a 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozattal (') és a 2014/872/KKBP tanacsi hatdrozattal (*) médositott 2014/
512/KKBP tandcsi hatdrozatra (*) (a kérdésekben egyiittesen: hatdrozat), valamint a 960/2014/EU tancsi rendelettel (*) és az
1290/2014[EU tanicsi rendelettel (°) médositott, 833/2014/EU tandcsi rendeletre (°) (a kérdésekben egyiittesen: uniés
rendelet) vonatkoznak. A kérdések a kovetkezdk:

1) Kilonosen az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésére, az EUMSZ 24. cikkre, az EUMSZ 40. cikkre, a[z] [Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja] 47. cikkére, valamint az EUMSZ 275. cikk mdsodik bekezdésére tekintettel, rendelkezik-e a Birdsdg hatdskorrel
arra, hogy el6zetes dontést hozzon az EUMSZ 267. cikk alapjdn a hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése b)-d) pontjanak,
1. cikke (3) bekezdésének, 4., 4a. és 7. cikkének, valamint III. mellékletének érvényességét illetGen?
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2) a) Ervénytelenck-e az uniés rendelet és — amennyiben a Birésdg rendelkezik hatiskorrel — a hatdrozat kovetkezd
rendelkezései (a tovdbbiakban: relevins intézkedések):

i. a hatdrozat 4. és 4a. cikke;

ii. az unids rendelet 3. és 3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint II. melléklete; (a tovabbiakban
egylittesen: olajagazati rendelkezések);

iii. a hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, 1. cikkének (3) bekezdése, valamint III. melléklete;

iv. az unids rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, 5. cikkének (3) bekezdése, valamint VI. melléklete; (a
tovabbiakban egyiittesen: értékpapirokra és kolcsonzésre vonatkozé rendelkezések);

v. a hatdrozat 7. cikke; valamint
vi. az unids rendelet 11. cikke.

2) b) Amennyiben a relevans intézkedések érvényesek, ellentétes-e a jogbiztonsdg elvével és a nulla poena sine lege certa
elvvel, ha valamely tagdllam az unids rendelet 8. cikke alapjdn biintetGjogi szankcidkat vezet be, miel6tt a Birdsdg
kell6képpen pontositotta volna az adott btincselekmény hatalyat?

3) Amennyiben a 2. kérdés a) pontjiban emlitett relevans tilalmak vagy korlatozasok érvényesek:

a) Az unids rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,pénziigyi timogatds” fogalma magdban foglalja-e valamely
bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérdl pénzforgalmi mvelet végrehajtdsat?

b) Az unibs rendelet 5. cikke értelmében tilos-e a VI. mellékletben felsorolt szervezetek valamelyikével 1étrejott letéti
megallapodds alapjan 2014. szeptember 12-én vagy azt kovetSen kibocsdtott globalis letéti igazoldsok (a
tovabbiakban: GDR-ek) kibocsdtdsa vagy egyéb kezelése, e szervezetek valamelyikének olyan részvényei
vonatkozdsaban, amelyeket 2014. szeptember 12. el6tt bocsatottak ki?

¢) Amennyiben a Birdsdg tgy véli, hogy vannak olyan nem egyértelml pontok, amelyek a Birdsdg tovabbi
iranymutatdsaval tisztdzhatok, mi a hatdrozat 4. cikkében és az uniés rendelet 3. és 3a. cikkében szerepld ,pala” és a
150 m-t meghaladd tengermélység” fogalmak helyes értelmezése? Killonosen, amennyiben a Birdsig sziikségesnek és
megfelel6nek tartja, tudnd-e foldtanilag értelmezni a ,paldnak” a rendelet végrehajtdsa sordn alkalmazandé fogalmat,
és tudnd-e tisztdzni, hogy a ,150 m-t meghaladd tengermélységet” a frds pontjatdl vagy mashonnan kell-e mérni?

(") Az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrsl szol6 2014/512/KKBP hatirozat
modositasardl sz0l6, 2014. szeptember 8-12014/659/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 271., 54. o.)

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/512/KKBP hatdrozat és a
2014/512/KKBP hatdrozatot médosité 2014/659/KKBP hatdrozat modositdsardl szold, 2014/872/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 349., 58. 0)

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl szol6, 2014, jalius 31-i 2014/512]
KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 229., 13. 0.

(Y Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU rendelet
modositasdrdl szol6, 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 271., 3. 0.)

() Az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet és a 833/
2014/EU rendeletet mddosité 960/2014/EU rendelet mddositdsardl szl6, 2014. december 4-i 1290/2014/EU tandcsi rendelet (HL
L 349, 20. o)

(®) Az ukrajnai helyzetet destabilizilé orosz intézkedések miatt hozott korltozé intézkedésekrdl sz616, 2014. jilius 31-i 833/2014/EU
tandcsi rendelet (HL L 229., 1. o.; helyesbités: HL L 246., 59. 0.)



C 155/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.5.11.

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2015. februdr 18-an benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SC Vicdantrans SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca
prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

(C-73/15. sz. iigy)
(2015/C 155/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Vicdantrans SRL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerz8dés 110. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam olyan ,kornyezetvédelmi bélyegilletéknek” nevezett adét vezet be, mint a 9/2013. sz. OUG-ban [Ordonanta de
urgenta a Guvernului (siirgésségi kormdanyrendelet)] szabélyozott add, amely valamely mads tagéllambdl szdrmazo hasznalt
gépjarmivek nyilvantartdsba vételekor vagy a belfoldi piacon vdsdrolt gépjarmivek tulajdonjoga dtruhdzdsakor
alkalmazand6, de amelynek megfizetése aldl mentesiilnek azok a belfoldi piacon vasarolt gépjarmiivek, amelyek esetében

2

hasonld, unids jogba itk6z6 adé megfizetésére keriilt sor, amelyet nem téritettek vissza?

A Finanzgericht Baden Wiirttemberg (Németorszdg) dltal 2015. februdr 20-dn benytijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Robert Fuschs AG kontra Hauptzollamt Lorrach

(C-80/15. sz. iigy)
(2015/C 155/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperes: Robert Fuschs AG

Alperes: Hauptzollamt Lorrach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2003. december 18-i 2286/2003/EK bizottsagi rendelettel (') médositott 1993. jilius 2-i 2454/93]
EGK bizottsagi rendelet () 555. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, hogy szdllitoeszkoz kereskedelmi célii felhasznaldsanak
tekintenddk azok a dijazds ellenében torténd helikopteres gyakorlorepiilések is, amelyek sordn egy pilétanovendék és egy
repiilésoktaté tartdzkodik a helikopterben?

(") AKozosségi Vaimkédex létrehozdsarol sz616 291392/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megéllapitdsarol
52016 245493 [EGK rendelet modositdsdrdl szol6, 2003. december 18-i 2286/2003[EK bizottsagi rendelet (HL 343., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 2. fejezet, 15. kotet, 118. 0.)

() A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitdsarol
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 516. 0.)
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A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2015. februdr 25-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sven Mathys kontra De Grave Antverpia NV

(C-92/15. sz. iigy)
(2015/C 155/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljiris felei
Felperes: Sven Mathys

Alperes: De Grave Antverpia NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-¢ a hajok belvizi kozlekedés keretében torténd bérbeaddsrol sz616, 1936. mdjus 5-i belga torvény (WBB)
3. cikke a 96/75/EK irdnyelv (') 1. és 2. cikkével, ha valamely személy, aki nem belvizi hajé tulajdonosa vagy iizemeltetdje,
hajofuvarozoként belvizi utakon torténd drufuvarozdsra vonatkozé fuvarozdsi szerz8dést kot, és nem a WBB 3. cikke
értelmében vett kozvetitd ,hajobérlGként” jar el?

(") A Kozosségen beliili nemzeti és nemzetkozi belvizi szllitsra vonatkozé hajébérleti szerz6dések és drképzések rendszerérél szolé,
1996. november 19-i 96/75[EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 1996. november 27., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
2. kotet, 508. 0.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra
Eurdpai Unié iigyben 2015. februdr 2-dn hozott végzése ellen az Eurépai Uni6 Birésiga dltal 2015.
madrcius 11-én benyijtott fellebbezés

(C-125/15. P. sz. iigy)
(2015/C 155/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Birdsaga (képvisel6k: A. V. Placco és E. Beysen meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék (harmadik tandcs) T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
kontra Eurdpai Unid tigyben 2015. februdr 2-dn hozott végzését, amennyiben az elutasitja az EUB éltal a Torvényszék
eljdrdsi szabdlyzatdnak 114. cikke alapjin a Torvényszék elé terjesztett kérelemben megfogalmazott médsodik, harmadik
és negyedik kérelmet;

— adjon helyt az emlitett kérelmeknek, kovetkezésképpen:

— clsédlegesen, a jogvitdt jogerésen eldontve, a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Groupe Gascogne S.A.
kartéritési keresetét nyilvanitsa elfogadhatatlannak azzal az indokkal, hogy az az EUB (mint az Unié képviselGje)
ellen irdnyul;

— midsodlagosan, amennyiben a Birsdg megitélése szerint az, hogy a fent hivatkozott kereset az EUB, és nem a
Bizottsdg (mint az Unid képviselgje) ellen irdnyul, nem vonja kétségbe a kereset elfogadhatésdgat, hanem a
Torvényszéknek az EUB dltal el6tte felhozott kozbensd kérdést elbirdlé hatarozatdban el kellett volna rendelnie a
Bizottsignak az EUB helyett alperesként torténd perbevondsit, utalja vissza az iigyet a Torvényszékhez annak
érdekében, hogy a Torvényszék a Birdsdg dltal lefolytatott jogi mérlegelést figyelembe véve hatdrozzon a Gascogne
Sack Deutschland GmbH és a Groupe Gascogne S.A. kdrtéritési keresetérdl;



C 155/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.5.11.

— a Gascogne Sack Deutschland GmbH-t és a Groupe Gascogne S.A.-t kotelezze az els6fokd eljards és a fellebbezés
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezé két jogalapra hivatkozik, amelyek egyrészt az Uniénak az
igazsdgszolgaltatdsi forumai el6tti képviseletével kapcsolatos szabalyok figyelmen kiviil hagydsdra, mdsrészt pedig a
Torvényszéket terheld indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkoznak.

Az Unibnak az igazsagszolgaltatasi forumai el6tti képviseletével kapcsolatos szabélyok figyelmen kiviil hagydsara alapitott
elsé jogalap keretében az EUB azt dllitja, hogy mivel nincs olyan kifejezett rendelkezés, amely az EUMSZ 268. cikk alapjin
inditott keresetek keretében az Unibnak az igazsdgszolgéltatdsi forumai el6tti képviseletét szabalyoznd, az ilyen képviseletre
vonatkozé szabalyokat az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység gyakorldsinak alapjaul szolgdlé dltalanos elvekbdl, igy
kiilonosen a gondos igazsagszolgdltatds elvébdl, valamint a birdsdgok fiiggetlenségének és partatlansdganak elveibdl kell
levezetni.

Misodik jogalapja keretében az EUB azt éllitja, hogy a megtamadott végzés megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel
nem tartalmaz konkrét cifolatot a Gascogne Sack kontra Bizottsdg itélet () (C-40/12 P) és a Groupe Gascogne kontra
Bizottsdg ftélet () (C-58/12 P) tartalmdra vonatkozé azon érveléssel szemben, amelyet az EUB a Torvényszék elétt kifejtett.

(")  EU:C:2013:768
() EU:C:2013:770

2015. mdrcius 12-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-126/15. sz. iigy)
(2015/C 155/18)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: G. Braga da Cruz és F. Tomat meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztrsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel a mar megaddztatott és szabad forgalomba bocsétott
cigarettasdobozokat egy meghatdrozott évben kereskedelmi és értékesitési tilalommal stjtotta a Ministério das Finangas
e da Administragdo Publica 1295/2007 rendeletének 27. cikkében el8irt rendkiviil révid idGszak elteltét kovetSen —
nem teljesitette a jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl sz6l6, 2008/118/EK irdnyelv (") 7. cikkébdl,
9. cikkének els§ bekezdésébdl, valamint 39. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és megsértette az
ardnyossag elvét;

— A Bir6sdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2008/118/EK irdnyelv 7. és 9. cikke, valamint az ardnyossig elve

— A 2008/118/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy a dohdnygyartmdnyok
jovedékiad6-kotelezettsége a szabad forgalomba bocsdtds idSpontjaban keletkezik, az azon id6pontban hatdlyos
mértékben. Az irdnyelv 9. cikke el6irja, hogy a jovedéki add kivetésének feltételei és mértéke megegyezik az ad6
kivetésének idépontjaban hatdlyban 1évé feltételekkel és mértékkel. Ha a széban forgd termékeket mér szabad
forgalomba bocsitottak, az unids adészabélyozds semmiféle olyan rendelkezést nem tartalmaz, ami arra biztositana
lehetdséget a tagdllamok szdmadra, hogy egy a fizetend§ adéhoz viszonyitottan tovébbi adéval stjtsdk e termékeket,
vagy hogy addjogi indokokbdl korldtozzdk kereskedelmiiket, figyelemmel szabad forgalomba bocsitdsuk
idépontjara.
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— Portugdlidban a Ministério das Financas e da Administragdo Piablica 1295/2007 rendeletének (a tovdbbiakban:
rendelet) értelmében a meghatdrozott gazdasagi évre vonatkozé addjeggyel elltott cigarettdsdobozokat kizarolag az
ezen ad6jegynek megfelel§ évet, azaz a szabad forgalomba bocsdtds évét kovetd év harmadik hénapjdnak végéig
lehet értékesiteni és lehet azokkal kereskedni. Atmeneti jelleggel és a rendelet rendelkezéseinek megfelelGen
meghatdrozdsra keriilt, hogy az értékesités hatdrideje 2008 mdjusdnak végén jir le a 2007. évre vonatkoz
addjeggyel ellatott cigarettdsdobozok esetében, és 2009 dprilisinak végén a 2008. évre vonatkozd adé6jeggyel elltott
cigarettdsdobozok esetében.

— Ebben az értelemben a Bizottsag azt llitja, hogy a portugal szabdlyozas sérti az irdnyelv 7. cikkét és 9. cikkének elsé
bekezdését, jollehet nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy az emlitett torvényhozds kozérdekd indokokkal
igazolhatd.

— A Bizottsdg ugyanakkor azt dllitja, hogy a Portugdlia altal az el6zetes kozigazgatdsi eljdrds sordn az emlitett
szabalyozds igazoldsa érdekében hivatkozott indokok (az addcsalds és az addelkeriilés megelGzése, a kozegészség
védelme, az illegdlis dohdnykereskedelem elleni kiizdelem és az addbevételek biztositdsa) nem fogadhatdk el,
amennyiben ezek sértik az ardnyossdg elvét.

2. A 2008/118/EK irdnyelv 39. cikkének (3) bekezdése és az arinyossig elve

— Az irdnyelv 39 cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok biztositjidk, hogy az addzdsi jelzések ne
akaddlyozzdk a jovedéki termékek szabad szallitdst. A rendeletben foglalt tilalom ilyen akaddlyokat képez annak
el6irasaval, hogy a meghatdrozott gazdasagi évre vonatkozd addjeggyel ellatott cigarettdsdobozokat kizardlag az
ezen addjegynek megfelel6 évet kovet§ év harmadik hoénapjanak végéig lehet értékesiteni és lehet azokkal
kereskedni. Az import6rok azon félelme, hogy nem tudjdk értékesiteni készleteiket, ha médosul az adé mértéke,
elrettentheti Gket a szokdsos beszerzésektdl, kilonosen a mds tagdllamokbodl szdrmazoktdl, és ily médon a
kereskedelem olyan szinten sériil, amely tdllépi a példaul a jovedéki adé emelkedését megel6z6 kivételes mennyiségi
forgalomba bocsatdsanak elkeriiléséhez szikséges mértéket.

— A Bizottsdg tehdt tgy itéli meg, hogy a rendeletbdl kovetkezs értékesitési és kereskedelmi tilalom akaddlyozza az
druknak az irdnyelv 39. cikke (3) bekezdése értelmében vett szabad forgalmadt, és tallép az addcsalds, az adbelkeriilés
vagy a visszaélések megelGzéséhez sziikséges mértéken. Kovetkezésképpen ellentétes az iranyelv 39. cikkének
(3) bekezdésével is, és sérti az aranyossag elvét.

(") A jovedéki adéra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrél és a 92/12[EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérsl szélé, 2008.
december 162008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL L 9., 12. 0.)

2015. mércius 13-dn benydjtott kereset — Spanyol Kirdlysig kontra az Eur6pai Uni6é Tandcsa
(C-128]15. sz. iigy)
(2015/C 155/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: L. Banciella Rodriguez-Mifién és A. Rubio Gonzilez meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésag semmisitse meg a megtamadott rendelkezést,

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Tandcs megsértette a sajat mérlegelési mozgasterét azzal, hogy az 13672014 rendelet () 3. cikkében, valamint

mellékletének a 2. részében a 2015. és 2016. évre a grandtoshal (RNG-Coryphaenoides rupestris) és az észak-atlanti

grdndtoshal (RHG-Macrourus berglax) fajok tekintetében az Vb., VL és VIL, illetve a VIIL., IX., X., XIL és XIV. dvezetben
olyan haldszati lehet8ségeket hatdrozott meg, amelyek sértik az észak-atlanti grdndtoshal faj esetében a Spanyol

Kirdlysdg multban ejtett fogdsainak a viszonylagos stabilitdsat.

2. Az ardnyossdg elvének a tiszteletben tartdsa. Az 1367/2014 rendelet nyilvanvaléan ardnytalan jelleg( a granatoshal két
fajara kozos TAC meghatdrozasa tekintetében egyrészt az Vb., VI. és VIL ovezetben, masrészt pedig a VIIL, IX., X., XIL és
XIV. 6vezetben.

3. Az egyenlS bdndsméd elvének a megsértése. A grandtoshal két fajara kozos TAC meghatdrozdsdval megsértették a
hatrdanyos megkilonboztetés tilalmanak elvét, mivel a megjelolt esetekhez képest nem tartottdk tiszteletben a
viszonylagos stabilitds elvét, valamint a TAC-ot az eurdpai intézmények a Spanyol Kirdlysdg jogos igényeinek a
figyelembevétele nélkiil egyoldaldan édllapitottdk meg.

(") Az uniés haldszhajok egyes mélytengeri halillomdnyokra vonatkozé haldszati lehetdségeinek a 2015. és 2016. évre torténd
meghatdrozdsarol szolo, 2014. december 15-i 1367/2014/EU tandcsi rendelet (HL L 366., 1. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-109/12. sz., Spanyol Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben 2015.
janudr 20-an hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag dltal 2015. mércius 24-én benytijtott fellebbezés

(C-139/15. sz. iigy)
(2015/C 155/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg

A fellebbezé kérelmei
— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-109/12. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2015.
janudr 20-dn hozott itéletét;

— az lugyet utalja vissza dontéshozatalra a Torvényszék el;.

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dltal benydjtott fellebbezés a Torvényszék T-109/12. sz. iigyben 2015. janudr 20-dn hozott itéletére
vonatkozik. Itéletében a Torvényszék megsemmisitette a 2011. december 22-i C(2011)9992 bizottsdgi hatdrozatot, amely
csokkentette a meghatdrozott projektekhez a Kohézids Alapbdl nydjtott timogatdst.
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A Bizottsag fellebbezésének aldtdmasztisira két jogalapra hivatkozik. Els6dlegesen a Bizottsdg azt éllitjia, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg olyan hatdridén kell elfogadnia a pénziigyi
korrekciéra vonatkozé hatdrozatot, amelyet a Bizottsdg és a tagallam kozotti megbeszélés idGpontjdban hatdlyos alapaktus
hatdroz meg. Mdsodlagosan a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg el6tt a pénziigyi korrekciéra vonatkozd hatdrozat elfogaddsdra nyitva all6 hatdrids
jogvesztd hataridd, amelynek elmulasztdsa a 1ényeges eljdrasi szabalyok olyan megsértésének mindsiil, amely érvénytelenné
teszi az emlitett hatdrid6n tal elfogadott hatrozatot.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-111/12. sz., Spanyol Kirilysidg kontra Bizottsdg iigyben 2015.
janudr 20-an hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag dltal 2015. marcius 24-én benytjtott fellebbezés

(C-140/15. sz. iigy)
(2015/C 155/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: D. Recchia és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg
A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kivill a Torvényszék T-111/12. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2015.
janudr 20-dn hozott itéletét;

— az ugyet utalja vissza dontéshozatalra a Torvényszék el;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dltal benydjtott fellebbezés a Torvényszék T-111/12. sz. iigyben 2015. janudr 20-dn hozott itéletére
vonatkozik. Itéletében a Torvényszék megsemmisitette a 2011. december 22-i C(2011)9990 bizottsigi hatdrozatot, amely
csokkentette a meghatdrozott projektekhez a Kohézids Alapbdl nydjtott tdimogatdst.

A Bizottsdg fellebbezésének aldtdmasztdsira két jogalapra hivatkozik. ElsGdlegesen a Bizottsdg azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg olyan hatdrid6n kell elfogadnia a pénziigyi
korrekciora vonatkozé hatdrozatot, amelyet a Bizottsdg és a tagallam kozotti megbeszélés id6pontjdban hatilyos alapaktus
hatdroz meg. Mdsodlagosan a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg el6tt a pénziigyi korrekciéra vonatkozd hatdrozat elfogaddsdra nyitva dll6 hatdridg
jogvesztd hatdrids, amelynek elmulasztdsa a lényeges eljdrdsi szabélyok olyan megsértésének mindsiil, amely érvénytelenné
teszi az emlitett hatdrid6n tdl elfogadott hatdrozatot.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. mércius 25 itélete — Slovenskd posta kontra Bizottsdg
(T-556/08. sz. iigy) ()

(,Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — A hagyomdnyos és a hibrid postai szolgdltatdsok szlovdkiai
piacai — Az EK 82. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértését
megdllapité hatdrozat — A hibrid postai kiildemények szdllitdsdhoz valé kizdrélagos jog — A megfeleld
iigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog — A piac meghatdrozdsa — A
monopdlium kiterjesztése — Az EK 86. cikk (2) bekezdése — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom”)
(2015/C 155/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovenska posta a.s. (Besztercebdnya, Szlovakia) (képviseldk: kezdetben O. Brouwer, C. Schillemans és M. Knapen,
késébb O. Brouwer és P. Schepens, végiil O. Brouwer és A. Pliego Selie iigyvédek)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben R. Sauer, Tokdr A. és A. Antoniadis, késébb R. Sauer, Tokdr A. és
C. Vollrath meghatalmazottak)

A felperes tdmogaté beavatkozd: Szlovdk Koztdrsasdg (képviselSk: B. Ricziovd meghatalmazott)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Cromwell a.s. (Pozsony, Szlovakia); Slovak Mail Services a.s. (Pozsony); Prvd Dorucovacia a.
s. (Pozsony) (képviselSk: kezdetben M. Maier és P. Werner tigyvédek, késébb P. Werner tigyvéd); valamint ID Marketing
Slovensko s.r. o., kordbban TNT Post Slovensko s.r. o. (Pozsony) (képvisel6k: kezdetben J. Ellison solicitor és T. Rybar
iigyvéd, késébb T. Rybér és 1. Pecnik tigyvédek)

Az gy tirgya

A hibrid postai szolgaltatdsokra vonatkozé szlovak jogszaballyal kapcsolatos, 2008. oktéber 7-i C (2008) 5912 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP/[39.532. sz. iigy — A postardl sz616 szlovék torvény) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Slovenskd posta a.s. a sajdt koltségein kiviil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg, valamint a Cromwell a.s., a Slovak Mail Services
a.s., a Prvd Dorucovacia a.s. és az ID Marketing Slovensko s.r. 0. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Szlovdk Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 55, 2009.3.7.
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A Torvényszék 2015. mércius 25-i itélete — Evropaiki Dynamiki kontra EASA
(T-297/09. sz. iigy) ()

(-, Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Informatikai
szolgdltatdsok nyijtdsa — Ajdnlattevd mdsodik vagy harmadik ranghelyre soroldsa az eljdrdsban —
Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Szerzédésen kiviili felelgsség”)

(2015/C 155/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) (képviselk: F. Kimpfe meghatalmazott, segitgje: . Stuyck iigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az EASA azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyben az informdci6s és kommunikacids technoldgiai teriileten
JITK-szolgéltatdsokra” irdnyuld kozbeszerzési eljards keretében (AESA.2009.0P.02) (HL 2009/S 22-030588) a felperes dltal
benyujtott ajanlatokat mdsodik vagy harmadik ranghelyre sorolta, mdsrészt a széban forgd kozbeszerzési eljards miatt
allitolag elszenvedett kir megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) 2009. jilius 6-i azon hatdrozatdt, amelyben az
AESA.2009.0P.02 kozbeszerzési eljdrdsban az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE dltal a 2. tételre (iigyfél-szerver alkalmazdsok, fejlesztés és karbantartds) benyiljtott ajdnlatot a harmadik ranghelyre
sorolta.

2) A Torvényszék megsemmisiti az EASA 2009. jilius 10-i azon hatdrozatdt, amelyben az AESA.2009.0P.02 kozbeszerzési
eljdrdsban az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis dltal a 3. tételre (rendszer-,
adatbdzis- és hdldzatkezelés) benyjtott ajdnlatot a mdsodik ranghelyre sorolta.

3) A Torvényszék megsemmisiti az EASA 2009. jilius 14-i azon hatdrozatdt, amelyben az AESA.2009.0P.02 kozbeszerzési
eljdrdsban az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis dltal az 5. tételre [vdllalati
tartalomkezelés (ECM), vdllalati archiv kezelés, és dokumentumkezelés végrehajtdsa (beleértve a karbantartdst és tdmogatdst)]
benyiijtott ajdnlatot a mdsodik ranghelyre sorolta.

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5) Az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis viseli a sajdt koltségei 25 %-dt és
koteles viselni az EASA részérl felmeriilt kiltségek 25 %-dt, ez utdbbi viseli a sajdt koltségei 75 %-dt és koteles viselni az Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis részér6l felmeriilt koltségek 75 %-dt.

(') HL C 233., 2009.9.26.
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A Torvényszék 2015. mércius 25-i itélete — Belgium kontra Bizottsdg
(T-538/11. sz. iigy) ()

a4

(,Allami timogatdsok — Kozegészség — A szarvasmarhaféléket érintd fertdzd szivacsos
agyvelébdntalmak [TSE] sziir6vizsgdlatdnak finanszirozdsdhoz nyijtott tdimogatdsok — A tdmogatdsokat
a belsd’ piaccal részben Gsszeegyeztethetonek, részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Sérelmet okozd aktus — Elfogadhatésdig — Az elény fogalma —

A szelektivitds fogalma”)

(2015/C 155/24)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet és ].—C. Halleux meghatalmazottak, segitgjiik: L. Van den Hende tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: H. van Vliet és S. Thomas, késébb: van Vliet és S. Noé meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A szarvasmarhaféléket érint6 fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak (TSE) sziirGvizsgdlatanak finanszirozdsahoz Belgium dltal

nytjtott dllami tdmogatdsrél (C 44/08 [ex NN 45/04] dllami tdmogatds) sz616, 2011. jalius 27-i 2011/678/EU bizottsagi
hatdrozat (HL L 274., 36. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 347, 2011.11.26.

A Torvényszék 2015. mércius 25-i itélete — Central Bank of Iran kontra Tandcs
(T-563/12. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdisa — Indokoldsi kitelezettség — A
védelemhez valé jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valo jog — Mérlegelési hiba — A tulajdonhoz valé
jog — A johirnévhez valé jog — Ardnyossdg”)
(2015/C 155/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Central Bank of Iran (Teherdn, Irdn) (képvisels: M. Lester barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl szol6, 2012.
oktdber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozat
a feliilvizsgdlatot kovetden fenntartotta a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL L 197., 19. o.) I mellékletében szerepl§ listdin, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl sz6ld, 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 282., 16. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e végrehajtdsi rendelet a feliilvizsgélatot kovetGen
fenntartotta a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletében szerepld listan.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Central Bank of Irant ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC 55, 2013.2.23.

A Torvényszék 2015. mércius 25-i itélete — Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra
OHIM - Carolus C. (English pink)

(T-378/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az English pink kozosségi szovédjegy bejelentése — PINK
LADY kordbbi kiozisségi szovédjegy és Pink Lady kordbbi kozosségi dbrds védjegyek — Indokoldsi
kotelezettség — Gondossdgi kotelezettség — Kozosségi védjegybirosdg hatdrozata — A jogerd hidnya”)
(2015/C 155/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Ausztralia) és Star Fruits Diffusion (Caderousse, Franciaorszdg)
(képviselSk: T. de Haan és P. Péters iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Carolus C. BVBA (Nieuwerkerken, Belgium)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az egyrészt az Apple and Pear Australia Ltd és a Star Fruits Diffusion, mdsrészt a
Carolus C. BVBA kozotti felszoélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 201 3. mdjus 29-én hozott hatdrozata (R 1215/2011-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2013. mdjus 29-i hatdrozatdt (R 1215/2011-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az OHIM viseli sajdt kaltségeit, valamint az Apple and Pear Australia Ltd és a Star Fruits Diffusion részérdl felmeriilt koltségek
felét.

4) Az Apple and Pear Australia és a Star Fruits Diffusion viseli sajdt koltségeinek felét.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Torvényszék 2015. mdrcius 25 itélete — Sea Handling kontra Bizottsdg
(T-456/13. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Allami tdmogatdsok ellendrzésére
irdnyuld eljdrdssal kapcsolatos dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az ellendrzések,
vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljdnak védelmére vonatkozoé kivétel — Harmadik személy kereskedelmi
érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Konkrét és egyedi vizsgdlat lefolytatdsdnak kitelezettsége —
Nyomds kiozérdek — Részleges hozzdférés”)

(2015/C 155/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Sea Handling (Somma Lombardo, Olaszorszdg) (képvisel6k: B. Nascimbene és M. Merola tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben D. Grespan és C. Zadra, késébb D. Grespan és F. Clotuche-Duvieusart

meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Allami timogatdsok ellendrzésére irdnyulé eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést a Sea Handlingtdl
megtagadd, 2013. jinius 12-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Sea Handling SpA maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

()  HLC 298, 2013.10.12.
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A Torvényszék 2015. mércius 26-i itélete — Radecki kontra OHIM - Vamed (AKTIVAMED)
(T-551/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — Az AKTIVAMED kozdsségi szévédjegy bejelentése —
VAMED kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2015/C 155/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Michael Radecki (Koln, Németorszdg) (képvisel6k: C. Menebrocker és V. Tobelmann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6 kezdetben: A. Pohlmann,
késdbb: S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Vamed AG (Bécs, Ausztria) (képviseld:
R. Paulitsch tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Vamed AG és Michael Radecki kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2013.
jalius 18-dn hozott hatdrozata (R 365/2012-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Michael Radeckit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 367, 2013.12.14.

A To6rvényszék 2015. mércius 26-i itélete — Royal County of Berkshire Polo Club kontra OHIM -
Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB)

(T-581/13. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Royal County of Berkshire POLO CLUB kézosségi dbrds

védjegy bejelentése — BEVERLY HILLS POLO CLUB kordbbi kézosségi dbrds védjegyek — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke — A
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 155/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: J. Maitland-Walker, solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lifestyle Equities CV (Amszterdam,
Hollandia) (képviseld: D. Russo iigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Lifestyle Equities CV és a Royal County of Berkshire Polo Club Ltd kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. jalius 25—én hozott hatdrozata (R 1374/2012-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2013.

juilius 25—én hozott hatdrozatdt (R 1374/2012-2. sz. iigy) abban a részében, amelyben az ,ostorok, nyergek, loszerszamok”
vonatkozdsdban elutasitotta a 9642621. szamii kozosségi védjegybejelentést.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Térvényszék 2015. mércius 26-i itélete — Emsibeth kontra OHIM - Peek & Cloppenburg (Nael)
(T-596/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Nael kozosségi dbrds védjegy bejelentése — McNeal
kordbbi kozosségi szovédjegy — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 155/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Emsibeth SpA (Verona, Olaszorszdg) (képviselS: A. Arpaia tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Peek & Cloppenburg KG és az Emsibeth SpA kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. szeptember 11-¢én hozott hatdrozata (R 1663/2012-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Emsibeth SpA—t kitelezi a koltségek viselésére.

(")  HLC 39, 2014.2.8.
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A Torvényszék 2015. mércius 26-i itélete — Bateaux mouches kontra OHIM (BATEAUX MOUCHES)
(T-72/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi védjegy — BATEAUX MOUCHES
szévédjegy — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya —
A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2015/C 155/31)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Compagnie des bateaux mouches SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6: G. Barbaut tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: V. Melgar
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a BATEAUX MOUCHES Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi védjegyre
vonatkozd, 2013. november 15-i hatdrozata (R 284/2013-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Compagnie des bateaux mouches SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 102, 2014.4.7.

A Torvényszék 2015. mdrcius 11-i végzése — Albis Plastic kontra OHIM - IQAP Masterbatch Group
(ALCOLOR)

(T-132/14. sz. igy) ()
(,Kozdsségi védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 155/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Albis Plastic GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviseli kezdetben: C. Klawitter, késébb: C. Klawitter és P. Nagel
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6 kezdetben: G. Schneider,
késdbb: G. Schneider és D. Botis meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: IQAP Masterbatch Group, SL (Masies de Roda, Spanyolorszag)
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Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a IQAP Masterbatch Group, SL és az Albis Plastic GmbH kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2013. december 3-dn hozott hatdrozata (R 1015/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék elnokének 2015. mércius 24-i végzése — Europower kontra Bizottsig
(T-383/14. R. sz. iigy)

(..Ideiglenes intézkedés — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések — Kozbeszerzési eljdrds —
Trigenerdcids erdmii épitése és karbantartdsa — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerzédés mds
ajdnlattevének torténd odaitélése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni iuris — A

siirgdsség hidnya”)
(2015/C 155/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Europower SpA (Mildn6, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Cocco és L. Salomoni iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Cappelletti, L. Di Paolo és F. Moro meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Lényegében azon 2014. dprilis 3-i bizottsdgi hatdrozatnak, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a Europower dltal a Bizottsdg
Kozos Kutatokozpontja (KKK) isprai (Olaszorszdg) telephelyén 0j gdzturbinds trigenerdcids er6md épitésére és annak
fenntartdsdra irdnyulé JRC IPR 2013 C04 0031 OC kozbeszerzési eljardsban (HL 2013/S 137-237146) benydjtott

ajanlatot, és amelyben a CPL Concordidnak itélte oda a szerzédést, és kovetkezésképpen minden egyéb ezt kovets
hatdrozatnak a végrehajtasdnak felfuggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — InAccess Networks Integrated Systems kontra Bizottsig
(T-82/15. sz. iigy)
(2015/C 155/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related Equipment
Commercial and Industrial Co. SA (Amariszi, Gorogorszdg) (képviseldk: J. Grayston solicitor, P. Gjertler és
G. Pandey tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az aldbbi jogi aktusokat, amennyiben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy azok joghatdst kivalt6 jogi
aktusok és amennyiben kizérjak a felperes dltal az Eurépai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramja (2007-2013) keretében megkotott ATRACO projekt 216837 refe-
renciaszama tdmogatdsi megallapoddssal kapcsolatban benytjtott kérelmek elfogadhatdsagat, és amennyiben a felperest
a kapott tdimogatdsok visszafizetésére és dtalany-kdrtérités fizetésére kotelezik:

— az ARES (2014) 4162021. referenciaszami, 2014. december 11-i levélben foglalt bizottsdgi hatdrozat;

— az ARES (2012) 1248814. referenciaszamd, 2012. oktdber 23-i terhelési értesitésben foglalt bizottsdgi hatdrozat;

— a referenciaszdmot nem tartalmazé, 2012. december 7-i levélben foglalt bizottsdgi hatarozat;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljards koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) és (2) bekezdésének és a meghallgatishoz valé jognak a
megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6addsa szerint a Bizottsdg elismerte, hogy az eredeti ellenérzési eljards sértette a meghallgatdshoz valé jogat,
és a Bizottsdg ezen az alapon tgy dontott, hogy Gjbdl megnyitja az tigyet.

2. A masodik, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének és a felperes jogos elvardsainak megsértésére
alapitott jogalap

A felperes kifejti, hogy az ellendrzési eljards Gjboli megnyitdsara vonatkozd dontés maga utdn vonta azt a jogos elvardst,
hogy az 4j hatdrozatot az ellenérzés érdemi megallapitdsaival kapcsolatos tényekre és nem olyan eljdrdsi szabalyokra
alapitjak, amelyeket az eredeti ellendrzési eljards soran is alkalmazni kellett volna az iratok benytjtasa tekintetében.

3. A harmadik, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése ¢) pontjdnak elégtelen indokolds dltali
megsértésére alapitott jogalap

A felperes a feliilvizsgdlati hatdrozatban foglalt bizottsdgi indokolds elégtelenségére hivatkozik, amennyiben az a két
vitatott kérdés egyikével foglalkozott csupdn, és csak feliiletesen utalt a benyujtott iratok hidnyossdgaira.

4. A negyedik, a nyilvanval értékelési hibdra alapitott jogalap

A felperes végiil el6adja, hogy — mivel nem dllnak rendelkezésre az jbol megnyitott ellenSrzési eljdrds eredményével
kapcsolatos iratok és igy nem volt lehet6sége dlldspontjanak ismertetésére a feliilvizsgalt hatdrozat meghozatala el6tt —a
Bizottsag felulvizsgdlati hatdrozatat és kovetkezésképpen az eredeti ellen8rzési eljarast lezaré hatdrozatot olyannak kell
tekinteni, mint amelyek nyilvanval6 értékelési hibdt tartalmaznak, és amelyek elfogaddsdra a felperes meghallgatdshoz
val6 jogdnak megsértésével keriilt sor.
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2015. februdr 19-én benydjtott kereset — Binca Seafoods kontra Bizottsig
(T-94/15. sz. iigy)
(2015/C 155/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Binca Seafoods GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: H. Schmidt iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 834/2007[EK rendelet részletes végrehajtasi szabdlyainak
megallapitdsarél szolo 889/2008/EK rendeletnek a vizidllatok szdrmazdsa, az akvakultdrds dllattartdsi gyakorlat, az
okologiai tenyésztett vizidllatok takarmdnya és az okoldgiai akvakultirds termelésben hasznalhat6 termékek és anyagok
tekintetében torténé modositasardl sz6l6, 2014 december 18-i 1358/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL L 365.,
97.0.).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikkének (a véllalkozds szabadsdga), 20. cikkének (torvény el6tti
egyenlség) és 21. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma) megsértése onkényes megkiilonboztetés altal

A felperes azt réja fel, hogy az Eurdpai Bizottsdg a végrehajtdsi rendeletben mds 6koldgiai akvakultirdk szdmdra
dtmeneti intézkedéseket és kiilonds szabdlyokat irt el6, a 889/2008 (') rendelet 95. cikkének (11) bekezdése szerint
2015. janudr 1-jén lejard dtmeneti id6szak meghosszabbitdsdt azonban onkényesen elmulasztotta.

Az Eurdpai Bizottsag tisztaban volt azzal, hogy bar a pangdt az ikrazdst kovetden teljes mértékben okoldgiai tartdsban
nevelik, az okoldgiai akvakultirdban tartott anyadllat ikrdinak lerakdsdt azonban hormonadagoldssal kell kivaltani.
Mivel ez nem felel meg az akvakultiirdkra vonatkozd, jov6beni unids jog dltaldnos szabdlyainak, az ikrdzdst kivalté mds
modszereket azonban még ki kell alakitani, az dtmeneti id@szakot meg kell hosszabbitani.

2. Masodik jogalap: a Tandcs végrehajtdsi felhatalmazdsdnak megsértése

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette a Tandcs arra irdnyulé felhatalmazdsit, hogy az okoldgiai
akvakultirdkra vonatkozé unids jog szabalyozdsi keretét olyan Ovatosan alakitsa ki, hogy az okoldgiai termelési
technoldgia terén elért eredmények az dtmeneti intézkedések lejértaval fenntarthatok legyenek, anélkiil azonban, hogy a
2009. évi ilyen intézkedések lejartaval az elismert szabdlyok szerint 6koldgiai cimkével elldtott akvakultirdkat a
biotermékek piacdrdl kiszoritanak.

3. Harmadik jogalap: a nemzetkozi kereskedelem szabadsagahoz valé jogok megsértése

Az Eurépai Bizottsdg tudatosan forditott hatat a Codex Alimentariusban kozosen kidolgozott szabalyok betartdsdnak,
jollehet e Codex rendszerében nem ellenezte azon dltaldnos szabdly alkalmazdsdt, amely szerint a nem okoldgiai
szaporoddssal vilagra jott fiatal dllatok oOkoldgiai akvakultirdkba akkor telepithetSk, ha a szaporitdsuk okoldgiai
tartdsban nem lehetséges, hanem a Codex Alimentarius mds tagéllamaival egyiitt timogatta ezt a megfogalmazast. Az
Eurépai Unié ez aldl a megegyezés aldl nem vonhatja ki magat anélkiil, hogy meg ne sértené a kereskedelem technikai
akadadlyairdl sz6l6 WTO-Megdllapodasbol eredd kotelezettségeit.

(") Az okoldgiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az Gkolégiai termeléstdl és az okologiai termékek cimkézésérdl sz616
8342007 EK rendelet részletes végrehajtdsi szabdlyainak megallapitdsarol sz6l6, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsgi
rendelet (HL L 250., 1. 0.).
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2015. februdr 26-dn benydjtott kereset — Sfera Joven kontra OHIM - Las banderas del Mediterrdneo
(NOOSFERA)

(T-99/15. sz. iigy)
(2015/C 155/36)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Sfera Joven, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo abogado)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Las banderas del Mediterrdneo, SL (Cox, Spanyolorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: NOOSFERA kozosségi szovédjegy — 11 233 681. sz. védjegybejelentés

Az OHIM eldtti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. december 12-én hozott hatdrozata (R 158/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. december 12-én hozott hatdrozatat (R 158/
2014-4. sz. iigy), amennyiben az a felsz6lalo fellebbezését elutasitva helyben hagyta a felszolaldsi osztdlynak a
B 2 160 557. sz. felszélaldst elutasité és 11 233 681. sz, NOOSFERA kozosségi (szo)védjegy bejelentésének teljes

egészében helyt ad6 hatdrozata;

— az ellenérdekii felet, illetve feleket kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 27-én benydjtott kereset — Dextro Energy kontra Bizottsig
(T-100/15. sz. iigy)
(2015/C 155/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Dextro Energy GmbH & Co. KG (Krefeld, Németorszdg) (képvisel6k: M. Hagenmeyer ést T. Teufer tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyes, nem a betegségek kockazatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét
érint8, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd dllitdsok engedélyezésének elutasitdsardl szolo, 2015.
janudr 6-i 2015/8/EU bizottsdgi rendeletet (HL L 43., 2015.1.7., 6. 0.);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
Az els6, az 1924/2006 rendelet (*) 18. cikke (4) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap

A felperes azt dllitja, hogy semmiféle indok nem igazolhatja az ot dllitds engedélyezésének annak ellenére torténd
elutasitasat, hogy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg azokhoz ot pozitiv tudomdnyos értékelést készitett. Az ot allitds
se nem iitkozik az dltaldnosan elfogadott tdplalkozdsi és egészségiigyi alapelvekbe, se nem kozvetit ellentmonddsos és
félrevezetd tizenetet a fogyasztoknak; ezen allitdsok nem érthetdek félre, és nem megtévesztdek.

A masodik, az ardnyossdg hidnydra alapitott jogalap

A felperes el6adja, hogy a kérelem elutasitisibol ered abszoliit reklimtilalom az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésagnak
a felperes egészségre vonatkozé ot allitdsaval kapcsolatban nydjtott pozitiv dlldsfoglaldsdra tekintettel ardnytalan.

A harmadik, az egyenl6ség elvének a megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6adja, hogy az alperes megtagadta a tudomdnyosan nem vitatott, egészségre vonatkozé Adllitdsok
engedélyezését, holott a multban hasonlé dllitdsokat engedélyezett.

A negyedik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap

Végiil a felperes el6adja, hogy a megtdmadott rendelet nem tartalmaz megfelel§ indokoldst; nem éllapithaté meg, hogy az
alperes figyelembe vette a felperes, valamint a nyilvanossdg érveit, sem pedig az, hogy az alperes ezen érveket egyéltalan
killon-kiilon vizsgélta volna.

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Gsszetételre és egészségre vonatkozé llitdsokrél sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o.).

2015. februdr 25-én benydijtott kereset — Militos Symvouleftiki kontra Bizottsig
(T-104/15. sz. iigy)
(2015/C 155/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Militos Symvouleftiki AE (Athén, Gordgorszdg) (képviselSk: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bizottsdg azon 2014. december 16-i végrehajtdsi hatdrozatdt, amelyben mint megalapozatlant
elutasitotta a felperes 2013. oktéber 23-i feluilvizsgélati kérelmét, és amelyben helybenhagyta az Oktatdsi, Audiovizualis
és Kulturdlis Végrehajto Ugynokségnek (EACEA) azon 2014. szeptember 23-i hatdrozatdt, amelyben megtagadta a
felperes altal sikeresen végrehajtott kett8, vagyis a ,Go Green — Green Business is smart business” projektben
(n°510424-LLP-1-2010-1-GR-LEONARDO-LMP. sz. megidllapodds) és a ,LadybizIT” projektben (2011-3052-518310-
LLP-1-2011-1-GR-LEONARDO-LAM. sz. megallapodais) a felperes tagjainak/részvényeseinek fizetett dijazds személyzeti
koltségként valé tdmogathatdsagat, és nyilvanitsa az érintett projektben személyzeti koltségként tdmogathaténak az
Olga Stavropoulou, Pavlos Aravantinos és Filippos Karamanlis altal nydjtott ,kiegészit6” szolgaltatdsoknak megfelels
relevins koltségeket, vagy masodlagosan csak az Olga Stavropoulou és Pavlos Aravantinos dltal nyujtott ,kiegészits”
szolgaltatdsoknak megfelel§ koltségeket nyilvanitsa a tdmogatdsi megdllapodds 11.14. cikke és annak III. melléklete
alapjan a két kérdéses projektben tdmogathatonak és a felperes részére kifizetendének;
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— a Bizottsdgot kotelezze a sajat és a felperes részérdl a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibdjdra alapitott jogalap.

— A Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy kiilonbséget lehetett volna tenni a tagok/részvényesek altal az érintett
projektek keretében nyujtott ,rendes” és kiegészits” szolgaltatdsok kozott az ilyen szolgaltatdsok jellegére tekintettel,
a felperes hatdlyban 1évé 1étesitd okirata rendelkezéseinek szovegére és szellemére tekintettel, valamint a felperes
tagjai/részvényesei kozgytilése 2010. december 20-i hatdrozatdnak a rendelkezéseire tekintettel.

2. A midsodik, a Bizottsig masodik nyilvdnval6 értékelési hibdjdra alapitott jogalap.

— A Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint a vezetd tisztségviselének a mindsége, mint olyan kizdrja azt, hogy ez
utébbi a felperesnek egy valédi munkaviszonnyal jellemzett munkaszerz6dés keretében mds szolgdltatdsokat
nydjtson, ellentétes az Eurépai Unié birdsdgainak az dllandé itélkezési gyakorlatdval. Mindenesetre a felperes az
Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokségnek és a Bizottsdgnak elegendd bizonyitékot szolgdltatott
annak megallapitdsdra, hogy a projektvezet$ valodi ellendrzést végzett a vezetd tisztségviseldnél, és ezen ellendrzés
eleget tett a valodi munkaviszony fenndlldsara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban megéllapitott feltételeknek.

2015. mdrcius 4-én benydjtott kereset — RFA International kontra Bizottsig
(T-113/15. sz. iigy)
(2015/C 155/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (képvisel6k: B. Evtimov és M. Krestiyanova iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg az Oroszorszdgb6l szarmazd ferroszilicium importja tekintetében
megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése irdnti kérelmekrél sz616, 2014. december 18- C(2014) 9806 végleges,
C(2014) 9807 wvégleges, C(2014) 9808 végleges, C(2014) 9811 végleges, C(2014) 9812 wvégleges, és C
(2014) 9816 végleges bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatokat;

— a Bizottsdgot kotelezze az ezen eljdrdsokban és azok eredményeképpen felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a dompingellenes alaprendelet (')
2. cikke (9) bekezdésének megsértése ésfvagy téves értelmezése miatt tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el annak megéllapitdsaval, hogy az egyetlen gazdasigi egység az alaprendelet 2. cikke
(9) bekezdésének alkalmazasdban irrelevans, a birdsagi feliilvizsgalat tekintetében is. A felperes vitatja tovdbbd az ennek
kovetkezményeképpen tett azon megallapitast, mely szerint indokolt az Gsszes bejelentett eladdsi koltségnek és
nyereségnek — beleértve az exportkoltségeket, valamint a fiiggetlen importdr ésszerti nyereségét — a képzett exportarbol
val6 teljes levondsa;
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2. A miésodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsé% azaltal, hogy a képzett exportarbol
levonta a dompingellenes vamokat, megsértette a dompingellenes alaprendelet (*) 11. cikkének (10) bekezdését, és
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el. A felperes alldspontja szerint a Bizottsdgnak még az dltala alkalmazott mddszer
alapjdn is azt kellett volna megdllapitani, hogy a 11. cikk (10) bekezdésének feltételei — legaldbb a kérelmezett dsszegek
egy része tekintetében teljesiilnek. A mdsodik jogalap az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének a megsértésére is
hivatkozik, ami a Bizottsdg altal az annak értékelésére vonatkozdan alkalmazott moédszer eredménye, hogy a
viszonteladasi ar kell6képpen titkrozi-e vamokat, amely moédszer eltért a vimokat eredményezd legutébbi vizsgalat
sordn alkalmazott médszertdl;

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperes a dompingellenes alaprendelet (°) 11. cikke (9) bekezdésének,
valamint a WTO dompingellenes megéllapoddsa 18.3.1. cikkének a megsértésére hivatkozik, melyekre akkor keriilt sor,
amikor a Bizottsdg a képzett rendes érték meghatdrozasakor j mddszert alkalmazott, és e mddszert a koriilményekben
bekovetkezd relevans valtozdsokkal nem tudta igazolni.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2009. L 7., 22. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2009. L 7., 22. o.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2009. L 7., 22. o.)

2015. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra OHIM - Grup Supeco Maxor
(Supeco)

(T-126/15. sz. iigy)
(2015/C 155/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grup Supeco Maxor, SL (Madrid, Spanyolorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.
A vitatott védjegy: a ,Supeco” széelemet magaban foglalé kozosségi dbras védjegy — 10 884 741. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1112/2014-
5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2014. december 4-én hozott hatdrozatat (R 1112/
2014-5. sz. iigy) annyiban, amennyiben azzal, hogy részben helyt adott a védjegybejelentd fellebbezésének,
megvaltoztatta a felszolaldsi osztdly azon hatdrozatdt, amely részben helyt adott a B 2 054 040. sz. felszélaldsnak, és
részben megtagadta a 10 884 741. sz. ,Supeco” dbras védjegy lajstromozdsat; és
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— az e kereseti kérelmet vitatd ellenérdekd felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mércius 19-én benydjtott kereset — Intesa Sanpaolo kontra OHIM (WAVE 2 PAY)
(T-129/15. sz. iigy)
(2015/C 155/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Pozzi és F. Cecchi tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,WAVE 2 PAY” széelemet magaban foglal6 kozosségi dbrds védjegy — 12 258 117. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 1857/2014-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a kozosségi védjegyrdl sz016 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, valamint (2) bekezdésének
megsértését és helytelen alkalmazdsat;

— dllapitsa meg a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 75. cikkének megsértését, tovabbd a megtdmadott hatdrozat
ellentmonddsos voltat, kovetkezésképpen:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak, valamint (2) bekezdésének a megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

2015. mdrcius 19-én benydjtott kereset — Intesa Sanpaolo kontra OHIM (WAVE TO PAY)
(T-130/15. sz. iigy)
(2015/C 155[42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Olaszorszag) (képviselSk: P. Pozzi és F. Cecchi iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

Avitatott védjegy: a ,WAVE TO PAY” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 12 258 141. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 1864/2014-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak, valamint (2) bekezdésének
megsértését és helytelen alkalmazdsat;

— dllapitsa meg a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 75. cikkének megsértését, tovabbd a megtdmadott hatdrozat
ellentmondasos voltat, kovetkezésképpen:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-129/15. sz. tigyben hivatkozottakkal.

2015. mdrcius 26-dn benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-135/15. sz. iigy)
(2015/C 155/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olaszorszag (képvisel6k: C. Colelli avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a jelen keresettel érintett részében az Eurdpai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids

/////

2015/103/EU bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kiillonosen az aldbbiakat kifogdsolja:

a) a hatdrozat azon fejezete, amely a cukordgazattal kapcsolatos EX[2010/010. sz. vizsgélat eredménye alapjan a 2007.,

2008. és 2009. pénziigyi év tekintetében ,a cukortermelés” dllitolagosan ,helytelen értelmezése” alapjan 90 498 735,16
eurd osszegii pénziigyi korrekcidt hajt végre;
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b) a hatdrozat azon fejezete, amely a promocids intézkedésekkel kapcsolatos CEB[2011/090. sz. vizsgilat eredménye
alapjan ,késedelmes kifizetésekre” hivatkozva a 2010. pénziigyi év tekintetében — tobbek kozott — 1 607 275,90 eurd
osszegli pénziigyi korrekcidt hajt végre;

¢) a hatdrozat azon fejezete, amely ,a mezdgazdasigi termékek bels§ piacon és harmadik orszdgokban torténd
megismertetésével és promécidjival kapcsolatos intézkedésekre” vonatkozé LA[2009/006. sz. vizsgdlat eredménye
alapjan ,késedelmes kifizetésekre” hivatkozva 1198 831,03 eurd 6sszegli pénziigyi korrekciét hajt végre.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozos agrérpolitika finanszirozdsarol sz6lo, 2005. junius 21-1 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209.,
1. 0. 31. cikke (4) bekezdésének, valamint a tagéllam védelemhez valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizetd tigynokségek és mds testiiletek akkreditdcidja és az EMGA
és az EMVA szdmldinak elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazasdra vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsarol
sz6016, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 171., 90. o.) 11. cikkének, a Kozosségen belil a
cukoripar szerkezetatalakitdsara szolgdl6 ideiglenes rendszer megallapitdsardl és a kozos agrarpolitika finanszirozasarél
sz616 1290/2005[EK rendelet médositdsardl sz6l6, 2006. februdr 20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 42. 0.),
a Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetdtalakitdsara szolgdl6 ideiglenes rendszer megallapitdsarél sz616 320/2006/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2006. janius 27-i 968/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 176., 32. o.), valamint a C-187/12., C-188/12. és C-189/12. sz., SFIR és tdrsai egyesitett
tigyekben 2013. november 14-én hozott itéletének (EU:C:2013:737) megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a bizalomvédelem elvének, a ne bis in idem elvének, valamint a johiszemd egytittmtikodés kotelezettségének
a megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az 1290/2005 rendelet 31. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének, a 885/2006 rendelet 11. cikke
(3) bekezdése mdsodik albekezdésének és 3. fejezetének, valamint a VI/5330/97. sz. dokumentumban meghatdrozott
bizottsdgi irinymutatasok megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a 883/2006 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének megsértésére, valamint a tényekkel kapcsolatban alkalmazott
egyenl6tlen bandsmodra és a tények elferditésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, az 501/2008 rendelet 20. cikkének, a bizalomvédelem elvének, valamint a pénziigyi korrekciok
tagdllamoknak val6 felrohat6sdga elvének a megsértésére alapitott jogalap.

A Torvényszék 2015. mdrcius 11-i végzése — Sanctuary Brands kontra OHIM - Richter International
(TAILORBYRD)

(T-594/13. sz. iigy) ()
(2015/C 155/44)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 24, 2014.1.25.
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A Toérvényszék 2015. marcius 11-i végzése — Sanctuary Brands kontra OHIM - Richter International
(TAILORBYRD)

(T-598/13. sz. iigy) ()
(2015/C 155/45)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 24, 2014.1.25.

A Toérvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Vattenfall Europe Mining és tdrsai kontra Bizottsig
(T-260/14. sz. igy) ()
(2015/C 155/46)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Hydro Aluminium Rolled Products és tirsai kontra
Bizottsag

(T-263/14. sz. igy) ()
(2015/C 155[47)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Styron Deutschland kontra Bizottsig
(T-271/14. sz. igy) ()
(2015/C 155/48)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg
(T-274/14. sz. iigy) (')
(2015/C 155/49)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

(") HL C 223, 2014.7.14.
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A Torvényszék 2015. mdrcius 16-i végzése — egeplast international kontra Bizottsdg
(T-291/14. sz. igy) ()
(2015/C 155/50)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Buderus Guss kontra Bizottsig
(T-302/14. sz. igy) ()
(2015/C 155/51)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Polyblend kontra Bizottsdg
(T-303/14. sz. iigy) ()
(2015/C 155/52)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Sun Alloys Europe kontra Bizottsig
(T-304/14. sz. igy) ()
(2015/C 155/53)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Polymer-Chemie kontra Bizottsdg
(T-306/14. sz. iigy) ()
(2015/C 155/54)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 223, 2014.7.14.
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A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — TechnoCompound kontra Bizottsdg
(T-307/14. sz. iigy) ()
(2015/C 155/55)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Neue Halberg-Guss kontra Bizottsig
(T-308/14. sz. iigy) (')
(2015/C 155/56)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

(') HLC 223, 2014.7.14.

A Toérvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Mat Foundries Europe kontra Bizottsig
(T-309/14. sz. iigy) ()
(2015/C 155/57)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2015. mércius 16-i végzése — Fritz Winter Eisengieferei kontra Bizottsig
(T-310/14. sz. igy) ()
(2015/C 155/58)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 223, 2014.7.14.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. marcius 26-i itélete — CW kontra Parlament
(F-124/13. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Megsemmisités irdnti kereset — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — A
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsado bizottsdgra vonatkozo belsé
szabdlyok — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — Nyilvdnvalo

mérlegelési hibdk — Hidny — A munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozo tandcsado

Vs

bizottsdg szerepe és jogkirei — A tisztviseld dltali nem kotelezd eljdrdskezdeményezés — Kdrtéritési
kereset)

(2015/C 155/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CW (képviselS: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és M. Dean meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A kinevezésre jogosult hatdsig azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amely elutasitotta a felperes
segitségnydjtds irdnti kérelmét.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni a CW részérdl felmerillt koltségek felét.

3) CW maga viseli sajdt koltségeinek felét.

()  HLC 52,2014.2.22., 54. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. mércius 23-i itélete — Borghans kontra Bizottsig
(F-6/14. sz. igy) ()

(Kézszolgdlat — Dijazds — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 27. cikkének elsé
bekezdése — Elhunyt tisztviseld elvdlt hdzastdrsa — Tartdsdij fenndlldsa a tisztviseld elhaldlozdsdinak
idépontjdban — A személyzeti szabdlyzat VIIL. mellékletének 42. cikke — A nyugdijjogosultsdg kifizetése
irdnti kérelem elGterjesztésének hatdrideje)

(2015/C 155/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Julia Borghans (Auderghem, Belgium) (képvisel6k: F. Van der Schueren és C. Lefévre tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J. Curall és A.—C. Simon meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A felperes kordbbi hdzastdrsdnak halaldt kovetSen az 6zvegyi nyugdij nyujtdsat a felperessel szemben megtagad6 hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2013. jinius 3-i hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsdg megtagadta az ozvegyi
nyugdij nyijtdsdt ]. Borghans részére.

2) Az Eurbpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, és a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi J. Borghans koltségeinek viselésére.

() HLC 85, 2014.3.22,, 28. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (elsd tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete — CN kontra Parlament
(F-26/14. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — Segitségnynijtds irdnti kérelem — Lelki zaklatds)
(2015/C 155/61)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: CN (képviselSk: L. Levi, C. Bernard-Glanz és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és S. Alves meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes altal lelki zaklatds miatt elSterjesztett segitségnydjtds irdnti kérelmet elutasit hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a CN 2013. februdr 13-i segitségnyiijtds irdnti kérelmét elutasité eurdpai parlamenti

hallgatdlagos hatdrozatot.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a CN 2013. augusztus 26-i panaszdt elutasité 2013. december 18-i eurdpai
parlamenti hatdrozatot.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen CN-nek 45 785 eurdt.

4) Az Eurdpai Parlament viseli sajdt koltségeit és koteles viselni a CN részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 175, 2014.6.10., 56. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2015. mércius 26-i itélete — Coedo Sudrez kontra Tandcs
(F-38/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankcié — Hivatalvesztés a rokkantsdgi
jdradék csokkentésével — A szankcio ardnyossdga — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A tisztviseld dltal a
pdlyafutdsa sordn taniisitott magatartds fogalma — A munkaidd tiszteletben tartdsa)

(2015/C 155/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Angel Coedo Sudrez (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A. Bisch meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Tandcs fdtitkdra dltal hozott, a nyugdijkorhatdr eléréséig a rokkantsdgi jaradék 15 %-os csokkentésével hivatalvesztés
intézkedés alkalmazdsit elrendeld hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) A. Coedo Sudrez maga viseli a sajdt koltségeit, tovabbd koteles viselni az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 212, 2014.7.7., 45. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (elsd tandcs) 2015. mdrcius 26-i itélete - CW kontra Parlament
(F-41/14. sz. igy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Ertékeld jelentés — Nyilvinvalo értékelési hibik — Hatdskorrel valé
visszaélés — Lelki zaklatds — Egyetlen érdempontot odaitélé” hatdrozat)

(2015/C 155/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: CW (képviselS: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Dean és . Steele meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2012. évre vonatkozé értékeld jelentésének és annak a hatdrozatnak a megsemmisitése irdnti kérelem, amely a
felperesnek a 2012. évre csak egy érdempontot ad
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) CW maga viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Parlament 1észérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 235, 2014.7.21,, 34. o.

A Kozszolgilati Torvényszék elsé tandcs tandcsa elnokének 2015. marcius 25-i végzése — Singou
kontra Tandcs

(F-143(14. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — Lelki zaklatds miatt tett panasz elutasitdsa — A szerzédés
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — A panasz hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2015/C 155/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Simplice Gervais Singou (Briisszel, Belgium) (képviseld: O. Dambel tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa
Az gy tirgya

A kinevezésre jogosult hatésdg 2009. mdrcius 5-i azon hatdrozatidnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben elutasitotta
a felperes lelki zaklatds miatt tett panaszat, valamint a kinevezésre jogosult hatosdg 2012. dprilis 12-i azon hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a kinevezésre jogosult hatdsig megtagadta a felperes hatdrozott idére sz6lo
szerzGdéses alkalmazotti szerz8désének meghosszabbitdsit vagy hatdrozatlan id6re sz6lé szerzédéses alkalmazotti
szerzGdéssé torténd dtalakitdsat, tovdbbd a keletkezett vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségmentesség irdnti kérelme elutasitja.

3) S. G. Singou maga viseli sajdt koltségeit.
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	F-26/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2015. március 26-i ítélete – CN kontra Parlament (Közszolgálat — Akkreditált parlamenti asszisztensek — Segítségnyújtás iránti kérelem — Lelki zaklatás)
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