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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 11-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Europdische Schule Miinchen kontra Silvana Oberto (C-464/
13), Barbara O’Leary (C-465/13)

(C-464/13. és C-465[13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlya — Az Eurdpai Iskoldk
feliilbirdlati bizottsdgdnak azon hatdskore, hogy valamely Eurdpai Iskola és valamely nem tagdllam dltal
kirendelt oktaté dltal ktott hatdrozott iddre szolo munkaszerzddést elbirdljon)

(2015/C 146/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Europdische Schule Miinchen

Alperesek: Silvana Oberto (C-464/13), Barbara O’Leary (C-465/13)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlydt megdllapité, a tagdllamok és az Eurdpai Kozosségek kozott 1994. jinius 21-én Luxemburgban
kotott egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének elsG mondatdt tigy kell értelmezni, hogy a valamely Eurdpai Iskola dltal
alkalmazott szerzGdéses tandrok, akiket nem a tagdllamok rendeltek ki, az e rendelkezés hatdlya ald tartozé személyek kozé
tartoznak, ellentétben az igazgatdsi és a kisegitd személyzet tagjaival, akik ki vannak e rendelkezés alél vonva.

2) Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlydt megdllapitd egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének elsd” mondatdt iigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az Iskola és a szerzGdéses tandr Rozotti munkaszerzGdésben szerepld, a munkaviszony
idGtartamdnak korldtozdsdrdl valo megdllapoddst 1igy tekintik, mint amely a szerz6déses tandr tekintetében sérelmet okozo aktusnak
mindsiil.

3) Az Eurdpai Iskoldk alapszabdlydt megdllapit egyezmény 27. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének elsé” mondatdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely Eurépai Iskoldnak az egyezményben rdruhdzott hatdskorében eljdrg vezetd
tandra dltal hozott aktus fészabdly szerint e rendelkezés hatdlya ald tartozik. Az Eurépai Iskoldk 1994. szeptember 1-je és 2011.
augusztus 31-e kozitt alkalmazott szerzGdéses tandrai személyzeti szabdlyzatdnak 1.3., 3.2. és 3.4. pontjdt 1igy kell értelmezni,
hogy valamely szerzddéses tandr és e vezetd tandr kozotti munkaszerzédésben szerepld, a munkaviszony idGtartamdnak
korldtozdsdrdl valé megdllapodds jogszeriiségérdl szolé jogvita az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsdgdnak kizdrélagos hatdskorébe
tartozik.

(') HL C 336., 2013.11.16.
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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. mdrcius 12-i itélete (a Lietuvos Auuuu [Litvdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — eVigilo Ltd kontra Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

(C-538/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 89/665/EGK és 2004/18/EK irdnyelv — Az
egyenld bandsmdd és az dtldthatésdg elve — Az ajdnlattevének az ajdnlatkérd szerv szakértéivel fenndllo
kapcsolata — E kapcsolat figyelembevételének kotelezettsége — A szakértdi elfogultsdg bizonyitdsdnak
terhe — Az ilyen elfogultsig esetében az értékelés végeredményére gyakorolt hatds hidnya — Jogorvoslati

hatdridék — Az odaitélés elvont médon meghatdrozott szempontjainak vitatdsa — E szempontok
tisztdzdsa a szerz6dés-odaitélés kimeritd indokoldsdnak kozlése utdin — Azon alapulo értékelési szempont,
hogy az ajdnlatok milyen mértékben felelnek meg a miiszaki leirdsoknak)

(2015/C 146/03)

Az eljdrds nyelve: litvan

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: eVigilo Ltd

Alperes: PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

tdmogatja: ,NT Service” UAB, ,HNIT-Baltic” UAB

Rendelkezd rész

1)

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szolé, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely 2. cikkét, 44. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését, valamint 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azokkal fGszabdly szerint nem ellentétes az, ha az ajdnlattevék ajdnlatai értékelésének jogellenessége kizdrélag azon
tény okdn keriil megdllapitdsra, hogy a kozbeszerzési eljdrds nyertesének jelentds kapcsolata volt az ajdnlatokat értékeld ajanlatkérd
szerv dltal kinevezett szakértGkkel. Az ajdnlatkérG szerv minden esetben kdteles ellendrizni az esetleges dsszeférhetetlenségek
fenndlldsdt, és meghozni a megfelel intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen eldzni és fel lehessen tdrni az
osszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen azokat. Az odaitéld hatdrozatnak a szakérték elfogultsiga ténye okdn
torténd megsemmisitésére irdnyuld jogorvoslati kérelem vizsgdlata sordn nem kovetelhetG meg a vesztes ajdnlattevétdl, hogy a
szakért6k magatartdsanak elfogult jellegét konkrétan bizonyitsa. Fészabdly szerint a nemzeti jogban kell azt meghatdrozni, hogy a
hatdskarrel rendelkezd kozigazgatdsi vagy igazsdgiigyi hatésdgoknak figyelembe kell-e venniiik — és ha igen, milyen mértékben — azt
a koriilményt, hogy a szakértdk esetleges elfogultsdga hatdst gyakorolt-e vagy sem a szerz6dés odaitélésére vonatkozd dontésre.

A 2007/66 irdnyelvvel médositott 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint a 2004/18 irdnyely
2. cikkét, 44. cikkének (1) bekezdését és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azok megkavetelik, hogy az
ajdnlati felhivds jogszeriiségére vonatkozé jogorvoslati jog a nemzeti jogban eldirt hatdridd lejdrtdt kovetGen gyakorolhatd legyen egy
olyan elvdrhaté mértékben tdjékozott és dltaldnos gondossdggal eljdrd ajdnlattevd dltal, aki az ajdnlati felhivds feltételeit csak akkor
volt képes megérteni, amikor az ajdnlatkérd szerv az ajdnlatok értékelését kovetGen kimeritd tdjékoztatdst nyijtott dontésének
indokairdl. Az ilyen jogorvoslati jog a szerzddés odaitélésével kapcsolatos dintéssel szembeni jogorvoslat hatdridejének lejartdig
gyakorolhaté.
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2) A 2004/18 irdnyelv 2. cikkét és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azok fszabdly szerint lehetGvé
teszik valamely ajdnlatkérd szerv szamdra, hogy a kozbeszerzési eljdrds ajdnlattevéi dltal benyjtott ajdnlatokat azon szempont
alapjdn értékelje, hogy ezek milyen mértékben felelnek meg az ajdnlati dokumentdciéban szerepld kiovetelményeknek.

() HLC9,2014.1.11.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2015. mdrcius 12-i itélete (a High Court of Justice [Chancery Division]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
kontra Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(C-577/13. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — 469/2009/EK
rendelet — 3. cikk — Kiegészitd oltalmi taniisitviny — E taniisitviny megszerzésének feltételei —
Részben vagy teljesen ugyanazon hatéanyagot tartalmazé gyégyszerek — Egymadst kovetd forgalomba
hozatalok — Hatéanyagok kombindciéja — Valamely hatéanyag kordbbi forgalmazdsa egyetlen
hatéanyagot tartalmazé gyogyszer formdjiban — Tobb tanisitviny ugyanazon szabadalom alapjdn
torténd megszerzésének feltételei — Valamely alapszabadalom hatoanyagainak médositdsa)

(2015/C 146/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Alperes: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tantsitvdnydrdl széld, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. cikkének a) és ¢) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy ha valamely alapszabadalom olyan igénypontot foglal magdban, amely a taldlmdny
egyediili tdrgydt képezd hatéanyagot tartalmazo termékre vonatkozik, amely termékre e szabadalom jogosultja mdr megszerezte a
kiegészitd oltalmi taniisitvdnyt, mdsrészt egy olyan tovdbbi igénypontot, amely e hatdanyag és egy mdsik hatdanyag kombindcidjdt
tartalmazé termékre vonatkozik, ezzel a rendelkezéssel ellentétes az, hogy ez a jogosult az emlitett kombindcidra vonatkozéan egy
mdsodik kiegészitd oltalmi tantisitvdnyt szerezzen.

() HLC 31, 2014.2.1.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. mdrcius 12-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,go fair” Zeitarbeit OHG kontra Finanzamt Hamburg-Altona

(C-594/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 132. cikk, (1) bekezdés,
g) pont — A szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsdggal szorosan dsszefiiggd szolgdltatdsok
adémentessége — A ,,szocidlis jellegiinek elismert intézmények” fogalma — Munkaeré-kélcsonzé
tdrsasdg — Képesitett dpoloszemélyzet rendelkezésre bocsdtdisa — Az adomentesség kizdrdsa)

(2015/C 146/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,go fair” Zeitarbeit OHG

Alperes: Finanzamt Hamburg-Altona

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjdt ugy kell értelmezni, hogy sem az a szakdpold személyzet, amely a szolgdltatdsait kozvetleniil az dpoldsra szoruld személyek
részére teljesiti, sem a munkaerd-kolcsonzd tdrsasdg, amely ilyen személyzetet szocidlis jellegiinek elismert intézmények rendelkezésére
bocsdt, nem tartozik az e rendelkezés szerinti ,szocidlis jellegiinek elismert intézmények” fogalma ald.

() HLC71,2014.3.8.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2015. mércius 11 itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Jean-Bernard Lafonta kontra Autorité des marchés financiers

(C-628/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozelitése — 2003/6/EK irdnyelv — Az 1. cikk
1. pontja — 2003/124/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Bennfentes informdcié — A ,,pontos
informdcié” fogalma — A pénziigyi eszkozok drfolyamdra meghatdrozott irdnyba gyakorolt potencidlis
hatds)
(2015/C 146/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Jean-Bernard Lafonta

Alperes: Autorité des marchés financiers

Rendelkezd rész

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldcidrdl (piaci visszaélés) szol6, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely 1. cikkének 1. pontjdt és a 2003/6 irdnyelvnek a bennfentes informdcié meghatdrozdsa és kozzététele, valamint a piaci
manipuldcié meghatdrozdsa tekintetében torténd végrehajtdsdrdl szolé, 2003. december 22-i 2003/124/EK bizottsdgi irdnyely
1. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azok nem irjdk el6, hogy annak érdekében, hogy az informdcickat e rendelkezések
értelmében véve pontosnak lehessen tekinteni, azokbdl kell§ valdsziniiséggel levonhatonak kell lennie azon kovetkeztetésnek, hogy az
érintett pénziigyi eszkozok drfolyamdra gyakorolt potencidlis hatdsuk egy meghatdrozott irdnyba hat, amint nyilvdnossdgra hozzdk dket.

() HLC 39, 2014.2.8.
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A Birésig (kilencedik tandcs) 2015. februdr 10-i végzése (a Riigikohus [Esztorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Liivimaa Lihaveis MTU kontra Eesti-Liti programmi 2007-2013
Seirekomitee

(C-175/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 267. cikk — Eldzetes dontéshozatali eljdrdst
kezdeményezd hatdrozattal szembeni jogorvoslat — Az e jogorvoslatrél hatdrozo birésdg eldtt folyamatban
lévd eljdrds hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2015/C 146/07)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljaris felei

Felperes: Liivimaa Lihaveis MTU
Alperes: Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee

az Eesti Vabariigi Siseministeerium részvételével

Rendelkezd rész

A Riigikohus (Esztorszdg) dltal a 2013. mdrcius 21-i hatdrozattal eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaldan
elfogadhatatlan.

() HLC 156, 2013.6.1.

A Biréség (hetedik tandcs) 2015. janudr 22-i végzése — GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizdcioés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Villiger S6hne GmbH

(C-494/13. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — A kék alapon
»LIBERTE american blend” széelemeket tartalmazé szines dbrds védjegy — A ,.La LIBERTAD”
szdelemeket tartalmazé kozisségi dbrds védjegy jogosultjdnak felszélaldsa — A lajstromozds

megtagaddsa)
(2015/C 146/08)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (képviselSk: I. Memmler és S. Schulz tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
D. Walicka meghatalmazott), Villiger Sohne GmbH (képviseld: B. Pikolin tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH-t kitelezi a kéltségek viselésére.

() HLC 325, 2013.11.9.
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. janudr 22-i végzése — GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Villiger S6hne GmbH

(C-495/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — A piros alapon
,LIBERTE american blend” szoelemeket tartalmazo szines dbrds védjegy — A ,La LIBERTAD” kézosségi
szovédjegy jogosultjdnak felszélalisa — A lajstromozds megtagaddsa)

(2015/C 146/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (képvisel6k: I. Memmler és S. Schulz tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
D. Walicka meghatalmazott), Villiger S6hne GmbH (képviseld: B. Pikolin tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Biréség (hetedik tandcs) 2015. janudr 22-i végzése — GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Villiger S6hne GmbH

(C-496/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — A kék alapon
»LIBERTE brunes” széelemeket tartalmazé szines dbrds védjegy — A La LIBERTAD kozosségi dbrds és
szévédjegyek jogosultjdnak felszélalisa — Elutasitds)

(2015/C 146/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (képvisel6k: I. Memmler és S. Schulz tigyvédek)
A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:

D. Walicka meghatalmazott), Villiger Sohne GmbH (képviseld: H. MacKenzie tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birésdg a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 313, 2013.10.26.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. janudr 15-i végzése — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA,
Telefénica SA kontra Eurdpai Bizottsig

(C-587/13. P. és C-588/13. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — A spanyol addjogszabdlyokban elirt timogatdsi program — A spanyol teriileten
letelepedett vdllalkozdsok szdmdra az e teriileten kiviil letelepedett villalkozdsokban valo
részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégértékre alkalmazott amortizdciot lehet6vé tevd tdrsasdgi addjogi
rendelkezés — Az dllami tdmogatdsi programot a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
hatdrozat)

(2015/C 146/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6k: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, Telefénica SA (képviselSk: J. Ruiz Calzado, ]. Dominguez Pérez és
M. Naifiez Miiller tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésdg a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA-t és a Telefénica SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC15,2014.1.18.
HL C 24., 2014.1.25.

A Birésig 2015. februdr 11-i végzése — Orange kontra Eurdpai Bizottsig, Francia Koztdrsasdg, Hauts-
de-Seine megye, Sequalum SAS

(C-621/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Allami timogatdsok — Nagy
teljesitményii elektronikus tdvkozlési hdlozat kialakitdsdra és miikodtetésére vonatkozé kozszolgdltatdssal
sszefiiggd terhek ellentételezése)

(2015/C 146/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Orange SA (képvisel6k: D. Gillet és H. Viaene tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: B. Stromsky és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak), Francia
Koztarsasdg (képvisel6k: J. Bousin és M. D. Colas meghatalmazottak), Hauts-de-Seine megye (képviselék: G. O'Mahony
tigyvéd), Sequalum SAS (képviselSk: L. Feldman tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) Az Orange SA viseli az Eurdpai Bizottsdg, a Francia Koztdrsasdg, Hauts-de-Seine megye és a Sequalum SAS részérdl felmeriilt
koltségeket.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Birésag 2015. februdr 11-i végzése — Iliad SA, Free infrastructure SAS, Free SAS kontra Eurépai
Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Lengyel Koztdrsasdg, Hauts-de-Seine megye

(C-624(13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Allami tdmogatdsok — Nagy
teljesitményii elektronikus tdvkozlési hdlozat kialakitdsdra és mitkodtetésére vonatkozo kozszolgdltatdssal
dsszefiiggd terhek ellentételezése)

(2015/C 146/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Tliad SA, Free infrastructure SAS, Free SAS (képviselS: T. Cabot tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak), Francia
Koztarsasag (képvisel6k: D. Colas és J. Bousin meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasag, Hauts-de-Seine megye (képviselSk:
G. O'Mahony {igyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Iliad SA, a Free infrastructure SAS és a Free SAS viseli az Eurdpai Bizottsdg, a Francia Koztdrsasdg és Hauts-de-Seine megye
1észér6l felmeriilt koltségeket.

() HLC 39, 2014.2.8.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. janudr 28-i végzése (a Juzgado Mercantil de Barcelona
[Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gimnasio Deportivo San Andrés SL,
felszimolds alatt, ltal kezdeményezett eljirds

(C-688/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke —
Villalkozdsdtruhdzds — A munkavdllalok jogainak védelme — A 2001/23/EK irdnyely értelmezése —
Fizetésképtelenségi eljdrds alatt dllé dtadé — Arra vonatkozé biztositék, hogy a kedvezményezettnek nem
kell dtvdllalnia az dtadott vdllalkozds bizonyos tartozdsait)

(2015/C 146/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil de Barcelona

Az alapeljaris felei

Gimnasio Deportivo San Andrés SL, felszdmolds alatt

Az eljdrdsban részt vesznek: Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS), Fondo de Garatia Salarial
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Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy:

— abban az esetben, ha valamely vdllalkozds dtruhdzdsdnak keretében az dtadd fizetésképtelenségi eljdrds alatt dll, amely az illetékes
hatdsdg feliigyelete alatt zajlik, és az érintett tagdllam tigy dontitt, hogy alkalmazza ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését, ezzel
az irdnyelvvel nem ellentétes, hogy ez a tagdllam elGirja vagy lehet6vé tegye, hogy az dtruhdzds vagy a fizetésképtelenségi eljdrds
meginditdsdnak iddpontjdban az dtadé munkaszerzGdésekbdl vagy munkaviszonyokbdl eredd terhei — az dtaddra a jogszabdlyban
eldirt szocidlis biztonsdgi rendszer alapjdn hdruld terheket is beleértve — ne szdlljanak dt a kedvezményezettre, feltéve hogy ez az
elidrds a munkavdllalok szdmdra a munkdltat fizetésképtelensége esetén a munkavdllalok védelmére vonatkozd tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1980. oktdber 20-i 80/987 /EGK tandcsi irdnyelvvel bevezetett eljdrdssal legaldbb azonos szintii
védelmet biztosit, ez a tagdllam mindazondltal elirhatja, hogy az ilyen terheket még az dtadd fizetésképtelensége esetén is a
kedvezményezettnek kell viselnie;

— az irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az emlitett irdnyely nem ir eld kotelezettségeket
az dtadénak az dtruhdzds idépontja el6tt megszint munkaszerzédésekbl és munkaviszonyokbdl eredd terheire vonatkozéan,

2

azonban nem tiltja meg az ilyen terhek kedvezményezettre torténd dtruhdzdsdt lehetévé tévd tagdllami szabdlyozdst.

() HLC78,2014.3.15.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. februdr 3-i végzése (a Tribunale ordinario di Aosta [Olaszorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Equitalia Nord SpA kontra CLR di Camelliti Serafino & C.
Snc

(C-68/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 106. cikk és EUMSZ 107. cikk — Verseny — Az
Hdllami tdmogatds” fogalma — Nemzeti szabdlyozds — Ingatlanok intézményi célokra torténd
haszndlata — A bérleti dij csokkentése — Az alapiigy ténybeli és jogszabdlyi hdttere — A kell&’
részletesség hidnya — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adando vdlasz
sziikségessége — A részletesség hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2015/C 146/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Aosta

Az alapeljiris felei

Felperes: Equitalia Nord SpA

Alperes: CLR di Camelliti Serafino & C. Snc
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Rendelkezd rész

A Tribunale ordinario di Aosta (Olaszorszdg) dltal a 2013. december 12-i hatdrozattal eldzetes dontéshozatalra terjesztett kérelem
nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Bir6sag 2015. februdr 5-i végzése — Gorog Koztirsasag kontra Eurdpai Bizottsig
(C-296/14. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A gabonadgazatban mezdgazdasdgi szovetkezetek szervezetei
szdmdra a gorog hatdsdgok dltal dllami garancia biztositdsdval nyijtott kamatmentes hitelek — A
tdmogatdsokat a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan és nyilvinvaléan megalapozatlan kereset)

(2015/C 146/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasag (képviselSk: . Chalkias és A. Vasilopoulu meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar, D. Triantafyllou és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 253, 2014.8.4.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2015. februdr 10-i végzése (Tribunalul Satu Mare [Romdnia)] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sergiu Lucian Bibdsan kontra Inspectoratul Judetean de Politie Satu
Mare

(C-305/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatali eljdrds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — Valamely nyilvinos gyiilekezés
szervezéséhez elozetes engedélyt megkoveteld’ nemzeti jogszabdly — Az unids jog végrehajtdsinak
hidnya — A Birésdg hatdskérének nyilvanvalé hidnya)

(2015/C 146/17)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Satu Mare

Az alapeljiris felei

Felperes: Sergiu Lucian Biabisan

Alperes: Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare



C 146/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.5.4.

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Birdsdga nyilvdnvaléan nem vendelkezik hatdskdrrel a Tribunalul Satu Mare (Romdnia) 2014. mdrcius 7-i
hatdrozatdval el6terjesztett kérdés megvdlaszoldsdra.

(") HL C 329, 2014.9.22.

A Biréséag (hatodik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése — Walcher MefStechnik GmbH kontra Belsé
Piaci Harmonizdiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-374/14. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — A birdsdg eljdrdsi szabdlyzata — 181. cikk — Kozdsségi védjegy — A HIPERDRIVE
kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro okok — Leird jelleg — 207/2009/EK rendelet — A
7. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az egyenld bandsméd alapelve)

(2015/C 146/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Walcher MefStechnik GmbH (képvisels: S. Walter Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Walcher Meftechnik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 351, 2014.10.6.

A tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) dltal 2015. janudr 20-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sébastien Andre elleni biintetSeljiras

(C-23/15. sz. iigy)
(2015/C 146/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Namur

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Sébastien Andre

2015. marcius 19-i végzésével a Birdsdg (negyedik tandcs) az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanvaldan
elfogadhatatlannak mindsitette.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-595/13. sz., BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH kontra
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
december 4—én hozott itélete ellen a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH dltal 2015.
februdr 4-én benydjtott fellebbezés

(C-43/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH (képvisel6: S. Biagosch iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék (hetedik tandcs) dltal a T-595/13. sz. tigyben 2014. december 4-én
hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§
fellebbezési tandcsdnak az R 1176/2012-1. sz. fellebbezési tigyben 2013. szeptember 5-én és 2013. december 3-dn
hozott hatdrozatét;

mésodlagosan:
— a Birdsig utalja vissza az tigyet jboli hatdrozathozatalra a Torvényszék elé;

— a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze mindkét eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul, amelyben elutasitotta a fellebbezs dltal a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 1176/2012-1. sz.
fellebbezési tigyben 2013. szeptember 5-én hozott hatdrozatdval szemben elSterjesztett keresetet.

Fellebbezése aldtdmasztasara a fellebbezd két jogalapot terjeszt eld.

El§szor is a fellebbezd a 207/2009/EK rendelet (') 60. cikkének megsértésére hivatkozik amiatt, hogy szerinte téves a
Torvényszék dlldspontja — amely szerint a fellebbezési tandcs nem valtoztathatta volna meg a felszolaldsi osztdly hatarozatat
a fellebbezd szdmdra kedvezdtlen médon —, mivel az ellenérdekd fél nem terjesztett el§ a fellebbezési tandcs el6tt
elfogadhato fellebbezést, és a fellebbezési tandcsok eljardsi szabalyzata 8. cikkének (3) bekezdése nem rendelkezik
,csatlakozo fellebbezésrdl”.

Mdsodszor a fellebbezd a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik, mivel abban
az esetben, amikor a kordbbi védjegy minden tovdbbi nélkiil felismerhetd eltérést tartalmaz valamely leiré jellegti
megjeloléstdl, és e leird jellegli megjelolést a késébbi védjegy is magdban foglalja, még a megjelolések nagymértéki
hasonlésdga és az druk azonossiga sem vezethet az OsszetéveszthetGség elfogaddsdhoz, amennyiben a megjelolések
hasonlésdga a leird jellegti megjelolésre korlatozodik, és az csak az e megjelolés atjan leirt drukat érinti.

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
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A Tribunal central Administrativo Sul (Portugilia) dltal 2015. februdr 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ambiente e Sistemas de Informacio Geogrifica Lda (Ambisig) kontra
AICP - Associagio de Industriais do Concelho de Pombal

(C-46/[15. sz. iigy)
(2015/C 146/21)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal central Administrativo Sul

Az alapeljiris felei

Felperes: Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogréfica Lda (Ambisig)
Alperes: AICP — Associa¢do de Industriais do Concelho de Pombal

A kovetkezd részvételével: Indice — ICT & Management, Lda

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel arra, hogy a portugal jog nem szabalyozza a 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdésében foglaltakat, kozvetleniil
alkalmazhaté-e az emlitett rendelkezés a portugal jogrendben oly médon, hogy az a magdnszemélyek szdmadra olyan
jogot biztosit, amelyet az ajanlatkérd szervekkel szemben érvényesithetnek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mdsodik francia
bekezdését, hogy azzal ellentétes az ajdnlatkérd dltal megallapitott olyan szabdlyok alkalmazdsa, amelyek nem teszik
lehet6vé a gazdasagi szerepld szdmara, hogy a szolgaltatdsnyujtasok teljesitését a sajat maga dltal alairt nyilatkozattal
bizonyitsa, kivéve, ha lehetetlennek vagy nagyon nehéznek bizonyul a magdnmegrendeld nyilatkozatdnak beszerzése?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mésodik francia
bekezdését, hogy azzal ellentétes az ajanlatkérd altal megallapitott olyan szabélyok alkalmazdsa, amelyek kizards terhe
mellett el6irjak, hogy a maganmegrendeld nyilatkozatanak tartalmaznia kell az alairds kozjegyzs, tigyvéd vagy egyéb
illetékes szerv dltal torténd mindsitését is?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-176/13. sz., DTL Corporacién kontra OHIM iigyben 2014.
december 9-én hozott itélete ellen a DTL Corporacidn, S. L. dltal 2015. februdr 11-én benydijtott
fellebbezés

(C-62/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: DTL Corporacion, S. L. (képvisel6: A. Zuazo Araluze tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A fellebbezé kérelmei
— a Birdsdg helyezze — a 9. és 37. osztilyba tartoz6 valamennyi dru és szolgdltatds vonatkozdsdban — részben hatalyon

kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2013. janudr 24-i hatdrozatt (R 661/2012-4. sz. tigy), amely elutasitotta a
8830821. sz. ,Generia” kozosségi védjegy lajstromozdsit megtagad6 hatdrozattal szemben benydjtott fellebbezést;

— a Birdsdg az OHIM-ot és az utdbbi timogatdsa érdekében a jelen fellebbezési eljardsba beavatkoz6 tobbi felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az uniés jog Torvényszék dltali megsértése: a negyedik fellebbezési tandcs 2013. janudr 24-i hatdrozatdban (R 661/2012-
4. sz. igy) megvaltoztatta a felszolaldsi osztaly azon hatdrozatdnak indokoldsdt, amely a 9. és 37. osztdly vonatkozdsiban
elutasitotta a 8830821. sz. ,Generia” kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet. A felszdlaldsi osztly ugyanis az
emlitett elutasitist a 9. és 37. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatdsok, illetve a felszolaldsban hivatkozott védjegy
drujegyzékében szerepld, 7. osztdlyba tartozé druk hasonldsdgdra alapitotta. A fellebbezési tandcs a maga részérdl az
elutasitst helyben hagyta, viszont e hatdrozatdt a 9. és 37. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok, illetve a felsz6lalasban
hivatkozott védjegy drujegyzékében szerepls, 40. osztilyba tartozé szolgaltatdsok hasonldsdgdra alapitotta. Ezaltal a
fellebbezési tandcs hatdrozata megsértette a kozosségi védjegyrsl szol6 207/2009/EK tandcsi rendelet () 64. cikkének
(1) bekezdését, mivel a felszolaldsban hivatkozott védjegy arujegyzékében szerepld, 40. osztilyba tartozé szolgaltatdsokra
nem hivatkoztak a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, 9. és 37. osztdlyba tartozd drukkal és szolgéltatdsokkal
szemben (mds osztlyokba tartozd szolgdltatdsokkal szemben ugyanakkor hivatkoztak rdjuk). Ezenkiviil a fellebbezési
tandcs megsértette a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009[EK tandcsi rendelet 75. cikkét, mivel a jelen eljdrasban
fellebbezsként részt vevd felet nem hivta fel arra, hogy terjesszen el észrevételeket az indokolds e médositdsa kapesan. A
megtamadott itélet szerint az eljdrds jogszerdi volt, ami az unids jog megsértésének mindsil (a kozosségi védjegyrdl szolo
207/2009/EK tandcsi rendelet 64. cikkének (1) bekezdése és 75. cikke).

() HLL7S, 1. o.

A Tribuanle Amministrativo per la Sardegna (Olaszorszdg) dltal 2015. februdr 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mario Melis és tarsai kontra Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio

(C-67/15. sz. iigy)
(2015/C 146/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribuanle Amministrativo per la Sardegna

Az alapeljaris felei

Felperesek: Mario Melis, Tavolara Beach Sas, Dionigi Piredda, Claudio Del Giudice

Alperesek: Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-¢ a letelepedés szabadsigdnak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és a verseny védelmének az
EUMSZ 49., 56. és 106. cikkben meghatdrozott elvével az a nemzeti szabdlyozds, amely a késébbi jogalkotdi
tevékenység kovetkezményeként, gazdasdgi jelentGséggel bird, a koztulajdonban 1évé tengerparti vagyontdrgyakra
vonatkoz6 koncesszié lejarta hatéridejének ismételt meghosszabbitdsardl rendelkezik?
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2) Ellentétes-e a 2006/123[EK irdnyelv (') 12. cikkével a 2010. februdr 26-i 25. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott,
tobbszor modositott és kiegészitett 2009. december 30-i 194. sz. decreto-legge 1. cikkének (18) bekezdéséhez hasonld
olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek meglévd, turisztikai
rekredcids céli koncesszidinak 2015. december 31-ig, illetve a 2012. okt6ber 18 i 179. sz. decreto-legge — a fent
emlitett decreto-legge torvénnyé vald alakitdsr6l szol6, 2012. december 17-1 221. sz. torvény 1. cikkének
(1) bekezdésével beillesztett — 34k. cikke értelmében 2020. december 31-ig torténd automatikus meghosszabbitdsat?

(") Abelsé piaci szolgaltatisokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. 0.)

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2015. februdr 13-dn benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - X kontra Ministerrad

(C-68/15. sz. iigy)
(2015/C 146/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Ministerrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 49. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint

a) a mds tagdllambeli székhellyel és belgiumi dllandé telephellyel rendelkezé tarsasdgok adokotelezettség ald tartoznak,
ha a tdrsasdg végleges adokoteles eredményébe be nem szamitott nyereségek felosztdsat hatdrozzdk el, fiiggetleniil
attdl, hogy az anyavillalat kapott-e nyereséget a belgiumi dllandé telephelytdl, mig a mds tagallambeli székhellyel és
belga lednyvallalattal rendelkez$ tdrsasigok nem tartoznak ilyen adékotelezettség ald, ha a tdrsasdg végleges
adokoteles eredményébe be nem szdmitott nyereségek felosztasdt hatdrozzdk el, fuggetlenil attdl, hogy a
lednyvdllalat fizetett-e osztalékot vagy sem;

b) a mds tagallambeli székhellyel és belgiumi dllandé telephellyel rendelkezd tarsasigok a teljes belgiumi nyereség
céltartalékba helyezése esetén adokotelezettség ald tartoznak, ha a tdrsasdg végleges adokoteles eredményébe be nem
szamitott nyereségek felosztdsat hatdrozzdk el, mig a belga tdrsasdgok a teljes nyereség céltartalékba helyezése esetén
nem tartoznak ilyen adokotelezettség ald?

2) Ugy kell-e értelmezni a killonbozG tagillamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazandé adéztatis kozos
rendszerérdl sz616, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdését, hogy forrasad6rol
van sz6 akkor, ha valamely nemzeti jogi rendelkezés azt irja el6, hogy abban az esetben, ha a lednyvallalat felosztott
nyereséget juttat az anyavallalat szdmdra, addkotelezettség all fenn, mert ugyanabban az addzdsi idGszakban
osztalékfizetésre is sor keriil, és az adokoteles eredményt teljes egészében vagy részben csokkentik is a kockdzati t6kéhez
kapcsolddd levondssal ésfvagy az elhatdrolt addveszteséggel, mig a nyereség nem lenne adoéztathaté a nemzeti
jogszabalyok alapjan, ha a lednyvéllalatndl maradt volna, és azt nem osztottdk volna fel az anyavallalat szdmadra?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2011/96 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds,
amely adot vet ki az osztalékfizetésre, ha e szabalyozds eredményeként a tarsasdg adot koteles fizetni az osztalék azon
része utdn, amely meghaladja az irdnyelv emlitett 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett kiiszobot, ha a térsasdg a kapott
osztalékot nem abban az évben fizeti ki, amelyben azt kapta, hanem késébb, mikozben nem ez a helyzet akkor, ha
ugyanez a tarsasag Gjbol kifizeti az osztalékot abban az évben, amelyben azt kapja?

() HLL 345, 8. o.

A Torvényszék (masodik tandcs) T-400/10. sz., Hamdsz kontra Tandcs iigyben 2014. december 17-én
hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa altal 2015. februdr 20-in benydjtott fellebbezés

(C-79/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen, G. Etienne meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hamdsz, Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-400/10. sz. iigyben hozott itéletét;
— hozzon végleges hatdrozatot a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekrdl;
és
— kotelezze a T-400/10. sz. tigy felperesét a Tandcs altal az elsfoka eljdrds sordn és a jelen fellebbezés keretében felmeriilt

koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

El6szor is a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elfogadott intézkedések idészakos
felilvizsgdlatinak érdekében a nyilvanos informdciok Tandcs dltali felhasznaldsdval kapcsolatban tett értékelése
tekintetében.

Mésodszor a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem dllapitotta meg,
hogy egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok, mésrészt pedig az Egyesiilt Kirdlysdg hatdskorrel rendelkezd hatdsdgainak a
hatdrozatai elegendd jogalapot képeznek a Hamdsz listdra torténd felvételéhez.



C 146/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.5.4.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. februdr 19-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sonos Europe BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-84/15. sz. iigy)
(2015/C 146/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Sonos Europe BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a KN 8517, 8518, 8519 és 8527 vamtarifaszdmot, hogy a jelen itélet értelmében vett termék (a
Zoneplayer), amely digitdlis informdcidkat vesz, és tdrolds nélkiil (,streaming”) ot (beépitett) hangszérd utjan hangok
formajédban erdsitve jatssza le és[vagy a helyi halézat mds késziilékeihez tovdbbitja azokat, alkalmasint besorolhaté az
emlitett vamtarifaszamok koziil egy vagy tobb ald, és amennyiben igen, melyik, illetve melyek ala? Vagy dgy kell-e

értelmezni a KN 8543 vamtarifaszdmot, hogy a Zoneplayerhez hasonl6 késziiléket egyedi feladatokat elldtd elektromos
késziilékként e vamtarifaszdm ald kell besorolni?

A Torvényszék (mdsodik tanics) T-70/10. sz., Feralpi kontra Bizottsig iigyben 2014. december 9-én
hozott itélete ellen a Feralpi Holding SpA dltal 2015. februdr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-85/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Feralpi Holding SpA (képvisel6k: G.M. Roberti és 1. Perego tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Feralpi azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil részben vagy egészben a 2014. december 9-i itéletet, amely a T-70/10. sz. igyben elutasitotta a
Feralpi keresetét, kovetkezésképpen:

(i) semmisitse meg részben vagy egészben a hatdrozatot;
(i) ésfvagy torolje vagy legalabbis mérsékelje a hatdrozatban a Feralpival szemben kirétt birsdgot;

— madsodlagosan részben vagy egészben helyezze hatédlyon kiviil a 2014. december 9-i itéletet azon részében, amely a T-
70/10. sz. iigyben elutasitotta a Feralpi keresetét, és utalja vissza az tigyet az Eur6pai Unié Torvényszéke elé, hogy a
Bir6sdg meglatdsai titkrében az tigy érdemére nézve ijbol hatdrozatot hozzon;
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— minden esetben mérsékelje a hatdrozatban a Feralpival szemben kirétt birsagot a T-70/10. sz. tigy Torvényszék dltali
elbirdldsdnak tdlzott idStartama miatt;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek és a T-70/10. sz. tigyben folyd eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Feralpi hat fellebbezési jogalapot ad el§ az aldbbiak aldtdmasztdsa céljdbol:

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a hatdrozat elfogaddsa sordn egydltalin nem
sériilt a kollegialitds elve;

— a Torvényszék megsértette a 773/2004 rendelet (') 10. cikkét és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. cikkét,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a hatdrozat elfogadhaté anélkiil is, hogy a felperessel kozolné kifogdsait és biztositand
szdmdra védelemhez val6 jogainak gyakorldsat;

— a Torvényszék megsértette az EJEE 6. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkét, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a T-77/03. sz. iigyben hozott itélet 2007. oktéber 25-i kihirdetése és a hatdrozat elfogaddsa eltelt id6 nem
tilsdgosan hossz;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkét, és kiilonosen a fenti rendelkezés értelmében vett
megallapodds és Osszehangolt magatartds fogalmait, valamint a bizonyitdsi teherre vonatkozdan irdnyadd elveket,
bizonyitottnak vélve, hogy egységes és folyamatos kartell dllt fenn az olasz betonvasrid-piacon nagyjdbdl az 1989-
1992 és 1993-1995 kozotti idGszakban, és hogy a Feralpi e kartellben részt vett. Ebben az osszefiiggésben a
Torvényszék nem vette figyelembe az ESZAK-Szerz8dés betonvasrid-dgazat tekintetében alkalmazandé jogi hatterének
jellegzetességeit. A Torvényszék tovabbd nyilvanvaldan elferditette az elGterjesztett 1ényegi bizonyitékok értelmét és
tartalmdt. Ebbél a szemszogbdl az indokolds hidnyos és logikatlan;

— a Torvényszék megsértette az egyenld banasmodd elvét és az ardnyossdg elvét, amikor dgy hatdrozott, hogy nem
gyakorolja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét a Bizottsdg dltal a Feralpi és a kertellben érintett tobbi véllalkozds kifejezett
stlydnak a birsdg alaposszege meghatdrozdsinak céljabol torténd értékelése sordn elkovetett hibdk kijavitdsa érdekében;
és

— a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkében foglalt rendelkezéseket, amennyiben a jelen figyet nem ésszerti id6n
beliil biralta el.

(") A Bizottsig dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjin folytatott eljardsokrél sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 123, 18. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-92/10. sz., Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra
Bizottsag iigyben 2014. december 9-én hozott itélete ellen a Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia
Investimenti SpA dltal 2015. februdr 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-86/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezdk: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (képvisel6k: D.M. Fosselard iigyvéd, D. Slater Solicitor,
A. Duron iigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— a lent bemutatott indokok alapjan helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék megtimadott hatdrozatat;

— a Birdsdg Alapokmdnya 61. cikkének megfelelSen, érdemben birdlja el az igyet, semmisitse meg a hatdrozatot a
fellebbezdket érint8 részében;

— madsodlagosan, amennyiben a Birdsig azt allapitand meg, hogy nincs oka a hatdrozat teljes egészében vald
megsemmisitésének, mérsékelje a fellebbezSkkel szemben kiszabott birsigot a fent bemutatott indokok folytan;

— vagylagosan, amennyiben a Birdsdg nem birdlnd el érdemben az tigyet, jelenleg ne hatdrozzon a koltségekrdl, és utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé a Birdsdg itéletével osszhangban vald feliilvizsgdlat céljabol;

— végiil, az eljardsi szabdlyzat 69. cikke értelmében a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsdul a fellebbezSk a kovetkezd jogalapokat adjik eld:

Elsé jogalapjukkal a fellebbezSk azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a 773/2004 rendelet (') 10. cikkét.
Kozelebbrdl a Torvényszék azt llapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak jogdban allt az elsé fokon megtdmadott hatdrozatot (a
hatdrozat) médosité hatdrozat elfogaddsa anélkiil, hogy el6zetesen meg kellett volna kiildenie az @j kifogdskozlést.

Maisodik jogalapjukkal a fellebbezsk azt éllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a 773/2004 rendelet 14. cikkét. E
rendelkezés megsértése konkrétan abban &ll, hogy a Torvényszék megerdsitette, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet
alapjan (*) moédosité hatdrozatot fogadhatott el anélkiil, hogy a tagllamok képviselGinek lehetSségiik lett volna a
kozvetlenil véllalkozdsokat meghallgatni.

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a kollegialitds elvét. A Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak jogaban allt a hatdrozat olyan eljdrds keretében valo elfogadasa, amelynek alapjn a
testiilet nem egyetlen idépontban fogadta el a hatdrozat egész sz6vegét, hanem a hatdrozat két részét két kiilon id6pontban
fogadta el, feltételezve, hogy e két rész egyiittesen alkothat egy teljes hatdrozatot.

Negyedik jogalapjukkal a fellebbez6k az Alapjogi Charta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke fényében
értelmezett 47. cikkének megsértését réjak fel. E rendelkezést a Torvényszék konkrétan a fellebbezdk tigytik ésszerd id6n
belil torténd elbirdlasira vonatkozé jogdnak megsértésével sértette meg. Kozelebbrél mintegy hdrom év telt el az irdsbeli
szakasz lezdrdsa és a sz6beli szakasz megnyitdsra vonatkozé torvényszéki dontés kozott. Az ilyen késedelem megsértette a
Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint targyaldson, ésszerd idén belil torténd
meghallgatdshoz valé jogot. A 47. cikk megsértése a jelen tigyben kiillondsen sulyosnak tiinik, tekintettel arra, hogy a
fellebbezSknek tobb mint 14 évet kellett varniuk arra, hogy egy birdsag (a Torvényszék) megoldja érdemben az tigyet, mivel
a Bizottsdg elsd hatdrozatdt eljardsi okok miatt koriilbeliil hét évig tart6 eljardst kovetSen semmisitették meg.

Otddik jogalapjukkal a fellebbezSk az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértését rojék fel. Kozelebbrdl a fellebbezdk azt
allitjidk, hogy a Torvényszék nem vette tekintetbe az ESZAK-Szerz8dés sajitos Osszefiiggéseit, valamint a szerzédés
keretében a véllalkozdsok terhére fennallé kozzétételi kotelezettséget, tovabba a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat, igy
allapitva meg a Birdsag kartell fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatanak téves alkalmazasat. A fellebbezdk azt allitjak,
hogy a kartell keretében javasolt drhoz nem kiigazitott drak jegyzékeinek — egyébként ismételt — kozzététele a kartell
megszakaddsdt eredményezte, amely kartell célja, a Torvényszék altal el6adottak alapjdn, a miniméldrak rogzitése volt. A
Torvényszék ellenben tovabbi nyilvanos elhatdrolodast tartott szitkségesnek.
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Hatodik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék megsértette az Alapjogi Chartdnak az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 6. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 47. cikkét, amikor azt allapitotta meg, hogy az igazgatdsi eljards
(vagyis az Eurdpai Bizottsag el6tt folyo eljards) idGtartama nem talzottan hosszi a fenti rendelkezések értelmében. A jelen
esetben az igazgatdsi eljdrds Osszességében 54 hoénapot vett igénybe, a kezdeti eljdrdst az azt kovetS ujbdli elfogaddsi
eljdrdssal egyiitt szdmitva. Ezenfelil tdlzottnak téinik az a két és fél év is, amelyre a Bizottsdgnak a modositd hatdrozat
elfogaddsahoz sziiksége volt. A Torvényszéknek a modositd hatdrozat elfogadasi eljardsanak idGtartamat igazold indokoldsa
hidnyosnak és ellentmondénak tiinik, tiil azon, hogy nyilvanvaldan kittinik a Torvényszék kordbbi itélkezési gyakorlatinak
a megsértése.

Hetedik jogalapjukkal a fellebbezSk az 1/2003 rendelet 23. cikkének és az egyenlS bandsméd elvének a megsértését réjak
fel. Kozelebbrdl a Bizottsdg a jelen esetben csoportokra osztotta a véllalkozdsokat a minden véllalkozas tekintetében
alkalmazandé alap-szankcié meghatdrozdsa céljabdl, megkisérelve — amint az a hatdrozatban &ll — ardnyossdgi viszonyt
biztositani valamennyi csoport 4tlagos piaci részesedése és a csoportokhoz tartozé egyes vallalkozdsok terhére kirétt alap-
birsag kozott. A Torvényszék, noha azt kovetSen elismerte, hogy a Bizottsdg alulértékelte e csoportok egyikének dtlagos
piaci részesedését, azzal a kovetkezménnyel, hogy a Bizottsdg altal fenntartani kivdnt ardnyossdgi viszonyt nem tartotta
fenn, Ggy itélte meg, hogy e viszony visszadllitdsa nem sziikséges.

(") A Bizottsag dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrasokrdl sz616, 2004. aprilis 7—i 773/2004/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 123, 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasirél szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1, 1. o., magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-85/10. sz., Alfa Acciai kontra Bizottsdg iigyben 2014.
december 9-én hozott itélete ellen az Alfa Acciai SpA dltal 2015. februdr 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-87/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Alfa Acciai SpA (képviselSk: D.M. Fosselard tigyvéd, D. Slater Solicitor, A. Duron {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a lent bemutatott indokok alapjdn helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtdmadott hatdrozatdt;

— a Birésdg Alapokmdnya 61. cikkének megfelelSen, érdemben birdlja el az iigyet, semmisitse meg a hatdrozatot a
fellebbezdket érint8 részében;

— madsodlagosan, amennyiben a Birdsig azt allapitand meg, hogy nincs oka a hatdrozat teljes egészében vald
megsemmisitésének, mérsékelje a fellebbezdvel szemben kiszabott birsagot a fent bemutatott indokok folytan;

— vagylagosan, amennyiben a Birdsdg nem birdlnd el érdemben az tigyet, jelenleg ne hatdrozzon a koltségekrdl, és utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé a Birdsdg itéletével osszhangban vald feliilvizsgdlat céljabol;
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— végiil, az eljardsi szabdlyzat 69. cikke értelmében a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljdrds
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul a fellebbezd a kovetkezd jogalapokat adja el6:

Elsd jogalapjdval a fellebbez§ azt 4llitja, hogy a Torvényszék megsértette a 773/2004 rendelet (') 10. cikkét. Kozelebbrdl a
Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak jogdban éllt az els6 fokon megtdmadott hatdrozatot (a hatdrozat)
modositd hatdrozat elfogaddsa anélkiil, hogy elézetesen meg kellett volna kiildenie az 1j kifogaskozlést.

Misodik jogalapjaval a fellebbez$ azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a 773/2004 rendelet 14. cikkét. E
rendelkezés megsértése konkrétan abban dll, hogy a Torvényszék megerdsitette, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet
alapjan (*) moédosité hatdrozatot fogadhatott el anélkiil, hogy a tagllamok képviselGinek lehetéségiik lett volna a
kozvetleniil véllalkozdsokat meghallgatni.

Harmadik jogalapjval a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a kollegialitds elvét. A Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak jogaban allt a hatdrozat olyan eljards keretében valo elfogadasa, amelynek alapjin a
testiilet nem egyetlen id8pontban fogadta el a hatdrozat egész szovegét, hanem a hatdrozat két részét két kiilon idépontban
fogadta el, feltételezve, hogy e két rész egyiittesen alkothat egy teljes hatdrozatot.

Negyedik jogalapjdval a fellebbezé az Alapjogi Charta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke fényében
értelmezett 47. cikkének megsértését roja fel. E rendelkezést a Torvényszék konkrétan a fellebbezd tigyének ésszert id6n
beliil torténd elbirdlasira vonatkozé jogdnak megsértésével sértette meg. Kozelebbrél mintegy hdrom év telt el az irdsbeli
szakasz lezdrdsa és a szébeli szakasz megnyitdsdra vonatkozo torvényszéki dontés kozott. Az ilyen késedelem megsértette a
Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint tdrgyaldson, ésszerd idén belil torténd
meghallgatdshoz valé jogot. A 47. cikk megsértése a jelen tigyben kiilondsen sulyosnak tiinik, tekintettel arra, hogy a
fellebbezdnek tobb mint 14 évet kellett varnia arra, hogy egy birdsdg (a Torvényszék) megoldja érdemben az tigyet, mivel a
Bizottsdg elsé hatdrozatat eljardsi okok miatt koriilbeliil hét évig tartd eljardst kovetSen semmisitették meg.

Otodik jogalapjdval a fellebbezé az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértését réja fel. Kozelebbrél a fellebbezd azt
allitja, hogy a Torvényszék nem vette tekintetbe az ESZAK-Szerz6dés sajatos osszefiiggéseit, valamint a szerz6dés keretében
a véllalkozdsok terhére fenndllo kozzétételi kotelezettséget, tovabbd a hatranyos megkiilonboztetés tilalmadt, igy dllapitva
meg a Bir6sdg kartell fogalmdra vonatkozd itélkezési gyakorlatinak téves alkalmazdsit. A fellebbezd azt dllitja, hogy a
kartell keretében javasolt arhoz nem kiigazitott drak jegyzékeinek — egyébként ismételt — kozzététele a kartell
megszakaddsat eredményezte, amely kartell célja, a Torvényszék altal elGadottak alapjn, a minimdldrak rogzitése volt. A
Torvényszék ellenben tovébbi nyilvdnos elhatdrolodast tartott sziikségesnek.

Hatodik jogalapjaval a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az Alapjogi Chartdnak az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény 6. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 47. cikkét, amikor azt allapitotta meg, hogy az igazgatdsi eljrds
(vagyis az Eurdpai Bizottsdg el6tt folyo eljards) idGtartama nem talzottan hosszi a fenti rendelkezések értelmében. A jelen
esetben az igazgatdsi eljdrds Osszességében 54 hoénapot vett igénybe, a kezdeti eljardst az azt kovetd Gjboli elfogadasi
eljdrassal egyiitt szamitva. Ezenfelill tdlzottnak tiinik az a két és fél év is, amelyre a Bizottsdgnak a médosité hatdrozat
elfogaddséhoz szitksége volt. A Torvényszéknek a mddosité hatdrozat elfogaddsi eljdrdsanak idGtartamat igazold indokoldsa
hidnyosnak és ellentmondénak tiinik, tdl azon, hogy nyilvanvaléan kittinik a Torvényszék korabbi itélkezési gyakorlatdnak
a megsértése.
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Hetedik jogalapjdval a fellebbezd az 1/2003 rendelet 23. cikkének és az egyenld bandsmadd elvének a megsértését roja fel.
Kozelebbrsl a Bizottsdg a jelen esetben csoportokra osztotta a véllalkozdsokat a minden vallalkozds tekintetében
alkalmazandé alap-szankcié meghatdrozdsa céljabdl, megkisérelve — amint az a hatdrozatban 4ll — ardnyossdgi viszonyt
biztositani valamennyi csoport dtlagos piaci részesedése és a csoportokhoz tartozé egyes vallalkozdsok terhére kirott alap-
birsdg kozott. A Torvényszék, noha azt kovetSen elismerte, hogy a Bizottsdg alulértékelte e csoportok egyikének dtlagos
piaci részesedését, azzal a kovetkezménnyel, hogy a Bizottsdg dltal fenntartani kivant ardnyossdgi viszonyt nem tartotta
fenn, Ggy itélte meg, hogy e viszony visszadllitisa nem sziikséges.

(') A Bizottsag dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjdn folytatott eljdrasokrél sz6l6, 2004. 4prilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 123, 18. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.).

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtsdrdl sz616, 2002. december 16— 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1, 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-90/10. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben 2014.
december 9-én hozott itélete ellen a Ferriere Nord SpA dltal 2015. februdr 20-dn benydjtott
fellebbezés

(C-88/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Ferriere Nord SpA (képvisel6k: W. Viscardini, G. Dona tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Birésag:

— elsddlegesen helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-90/10. sz. tigyben 2014. december 9-én hozott
itéletét azon részében, amely elutasitotta a Ferriere Nordnak a 2009. december 8-i 2009 C(2009) 9912 végleges eurépai
bizottsdgi hatdrozattal médositott és kiegészitett, 2009. szeptember 30-i C(2009) 7492 végleges eurdpai bizottsagi
hatdrozat teljes megsemmisitése irdnti kereseti kérelmét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az emlitett bizottsdgi hatdrozatokat;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-90/10. sz. iigyben 2014. december 9-én
hozott itéletét azon részében, amely elutasitotta a Ferriere Nordnak a 2009. december 8-i 2009 C(2009) 9912 végleges
eur6pai bizottsdgi hatdrozattal modositott és kiegészitett, a 2009. szeptember 30-i C(2009) 7492 végleges eurdpai
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kereseti kérelmét, ennek folytdin mérsékelje a kiszabott birsigot;

— kovetkezésképpen részlegesen semmisitse meg az emlitett bizottsdgi hatdrozatokat és ennek folytin mondja ki a
kiszabott biintetésnek (a Torvényszék dltal mar elismerthez képest torténd) tovabbi mérséklését.

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze az els6- és mdsodfokd eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

I[- Az ecljardsi iratok, a tények, és a vonatkozé bizonyitékok nyilvinvalo elferditése a Bizottsag Ferriere Nord
szankciondldsdra vonatkozé hatdskorének nyilvanvalé hidnya tekintetében — A Bizottsdg hatdrozatdnak
indokoldsdban rejlg nyilvanvalo ellentmonddsok jogellenesen elmulasztott vizsgalata és az indokoldsi kotelezettség
megszegése — A bizonyitdsi teherre alkalmazandé szabdlyok megsértése.
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- Az 1/2003 rendelet (") 27. cikkének megsértése az 1j ,Kifogdskozlés” el6zetes megkiildésének elmaraddsa miatt — A
bizalomvédelem elvének megsértése- Az eljdrdsi iratok, a tények, és a vonatkozd bizonyitékok nyilvinval6
elferditése — A védelemhez val6 jog megsértése — Az indokldsi kotelezettség megsértése — A meghallgatdsi tisztvisel§
el6tti meghallgatdshoz valé jog megsértése.

Il - A Bizottsdg belsS eljdrdsi szabalyzatinak (és, kovetkezésképpen a tobbnyelviiségre vonatkozd elsdleges és
madsodlagos unids jognak) a megsértése, mivel a meghallgatdsi tisztvisel@ hiteles nyelvii zdr6jelentése id6ben késsbbi,
mint a biztosok testiiletének 2009. szeptember 30-dn elfogadott hatdrozata.

IV - A Ferriere Nord kartellben valé részvételének idStartama — Téves jogalkalmazds a tények értékelése sordn: a
bizonyitékok elferditése — A bizonyitdsi teherre vonatkozé dltaldnos elvek és az in dubio pro reo elv megsértése —
Ellentmondésos indokolds.

V - Az ardnyossdg elvének megsértése a Ferriere Nord tekintetében alkalmazott birsdg alaposszegének meghatarozasa
sordn a kartell stilyossdgdhoz és id6tartamédhoz képest — Az egyenld bandsmadd elvének megsértése — Az indokoldsi
kotelezettség megsértése.

VI - Nyilvanval6 szdmitdsi hiba (vagy legaldbbis nyilvanvalé pontatlansdg) a Ferriere Norddal szemben kiszabott birsig
mérséklése sordn — A korldtlan feliilvizsgélati jogkor téves gyakorldsa— Az indokoldsi kotelezettség megsértése.

VII - A Birsag alaposszege visszaesés miatti novelésének jogellenessége a védelemhez val6 jog megsértése miatt.
VIII - A Birsag alaposszege visszaesés miatti novelésének jogellenessége az eltelt id§ miatt.

IX — A Birsdg alaposszege visszaesés miatti novelésének jogellenessége az ardnyossdg elvének megsértése miatt.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirél szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1, 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (misodik tandcs) T-83/10. sz., Riva Fire kontra Bizottsdg iigyben 2014. december 9-én
hozott itélete ellen a felszamolds alatt dll6 Riva Fire SpA dltal 2015. februdr 24—én benydjtott
fellebbezés

(C-89/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: a felszamolds alatt allo Riva Fire SpA (képvisel6k: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, M. Toniolo iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A felszamolas alatt all6 Riva Fire S.p.A. azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet azon részében, amely kimondja, hogy a fellebbezd
védelemhez val6 joga nem sériilt, kovetkezésképpen teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— midsodlagosan helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék itéletét azon részre korlatozva, amely a fellebbezével szemben
kiszabott birsig mérséklésének mértékét 3 %-ban rogziti, kovetkezésképpen, a Birésignak az 1/2003 rendelet ()
31. cikke altal elismert teljes feliilvizsgélati jogkor gyakorlasdval, a felszamolds alatt all6 Riva Fire S.p.A-val szemben
kiszabott birsdg Osszegét egy dltala megfelelének vélt nagyobb osszeggel mérsékelje, vagy utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek — a Torvényszék eldtti eljdrdst is ideértve — viselésére;

— jarulékosan mondja ki, hogy a Torvényszék el6tti eljras sértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
mdsodik bekezdését és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdését, mivel nem vette tekintetbe
az eljdrds ésszer( tartamdra vonatkoz6 szabalyt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatimasztasdul a felszdmolas alatt dll6 Riva Fire S.p.A. négy jogalapot hoz fel.

1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazds, valamint a megtimadott itélet indokoldsinak hidnyos és ellentmondisos
volta a 773/2004/EK bizottsigi rendeletben (*) elirt eljirasi szabalyok és a fellebbez6 védelemhez valé joga
megsértésének értékelése sordn

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy nem birnak relevancidval a felszamolds alatt
all6 Riva Fire S.p.A dltal a megtdmadott hatdrozat és a 2002-es bizottsdgi hatdrozat kozott végzett dsszehasonlitdsok, és
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna 6ij kifogdskozlést elfogadnia, lehet6vé téve az érintett
véllalkozdsok szdmara a vitatott tényekre vonatkozé dlldspontjuk kifejtését.

2. Misodik jogalap: téves jogalkalmazds, valamint a megtdmadott itélet indokoldsdnak hidnyos és ellentmonddsos
volta a birsig végsG osszegének szimszeriisitése tekintetében

A birsdg 1jboli meghatdrozdsa sordn a Torvényszék két szempontbdl is hibdsan gyakorolta korlatlan feliilvizsgélati
jogkorét:

(i) el@szor, a megtamadott itélet indokoldsdban foglaltakbol nem deriil ki teljes bizonyossdggal, hogy a birsig
osszegének 3 %-os mértékld mérséklése sordn a birdsdg kellGen tekintetbe vették-e a tdrsasdgnak felrott jogsértés
rovid id6tartamat és csekély sulyat;

(i) mdsodszor, a megtamadott itéletet ellentmondas és jogi tévedések jellemzik azon részében, amely a felszamolds alatt
allé Riva Fire S.p.A-ra kiterjeszti a mds vallalkozdsok dltal az 1997. november 25. és 1998. november 30. kozotti
idszakban folytatott magatartdsokra vonatkozé felel@sséget, és e felelGsséget hallgatdlagosan a tdrsasdgra terheli a
birsdg szdmszer(sitése sordn.

3. Harmadik jogalap: ellentmondis és téves jogalkalmazis az itélet azon részében, amelyben a Térvényszék az
1998. decemberi megillapodds résztvevdjének mingsitette, kovetkezésképpen a kartell e részét beszamitotta a
birsdg osszegének kiszdmitdsa céljabol

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor biztosnak tekintette, hogy a felszdmolds alatt 4116 Riva Fire S.p.A részt
vett az eladdsi kvotikra vonatkozd, 1998 decemberében létrejott megdllapoddsban, anélkiil, hogy jelentGséget
tulajdonitott volna annak a koriilménynek, hogy ezen megéllapodas elgondoldsdnak idején a tdrsasdg nem tartozott a
kartell azon részéhez, amelybe az emlitett megallapodas illeszkedett. Ez a téves jogalkalmazds titkrozSdik a birsdg
alaposszegének szdmszerdsitésében a felszdmolds alatt dll6 Riva Fire S.p.A-val szemben felrétt jogsértés stilydnak és
idétartamanak meghatdrozdsa szempontjabol.
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4. Negyedik jogalap: az indokolds hidnyossdga azzal kapcsolatban, hogy a tdrsasig vezet§inek érintettsége milyen
hatassal van a birsig kezdeti osszegének novelésére

A Torvényszék nem nydjt magyardzatot arra, hogy milyen tényezék alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felszdmolds alatt 4ll6 Riva Fire S.p.A. vezetSinek érintettsége nem volt meghatdrozé tényezs a birsdg kezdeti dsszege
novelésének szempontjdbdl. Ha a Torvényszék meggy6z3dott volna arrdl, hogy a felszdmolds alatt dll6 Riva Fire S.p.A-
val szemben kirdtt birsdg alaposszege tekintetében alkalmazott szorzét a vallalkozdsok vezetSinek érintettsége
fuggvényében is szamoltdk, meg kellett volna semmisitenie a Bizottsig hatdrozatat, kovetkezésképpen mérsékelnie
kellett volna a birsdg Osszegét.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabdlyok végrehajtasirdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 1, 1. 0., magyar nyelvd killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() A Bizottsig dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjin folytatott eljardsokrél sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 123, 18. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-544/08. sz., Hansen & Rosenthal KG és H & R Wax Company
Vertrieb GmbH kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. december 12-én hozott itélete ellen a Hansen
& Rosenthal KG és a H & R Wax Company Vertrieb GmbH dltal 2015. februdr 24-én benytjtott
fellebbezés

(C-90/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezk: Hansen & Rosenthal KG, H & R Wax Company Vertrieb GmbH (képvisel6k: J. L. Schulte, M. Dallmann és K. M.
Kiinstner, Rechtsanwiilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— a Torvényszék (harmadik tandcs) T-544/08. sz., Hansen & Rosenthal KG és H&R Wax Company Vertrieb GmbH kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. december 12-én hozott itéletét egészben vagy részben helyezze hatdlyon kiviil;

— a COMP/[39.181 — ,gyertyaviasz™-iigyben 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. és
2. cikkét a fellebbezSket érinté részében, a Birdsdg rendelkezésére dll6 adatok alapjdn egészben vagy részben semmisitse
meg;

— a birsagot az EUMSZ 261. cikk alapjan semmisitse meg vagy csokkentse;

— a Bizottsdgot kotelezze mind a jelen eljardsban, mind pedig a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére;

— madsodlagosan, a Torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil, az tigyet pedig utalja vissza a Torvényszék elé abbdl a
célbél, hogy az a Birdsdg altal kialakitott jogi értékelés alapjan hozzon hatdrozatot; a birsdgot az EUMSZ 261. cikk
alapjan semmisitse meg vagy csokkentse; a Bizottsdgot kotelezze mind a jelen eljdrdsban, mind pedig a Torvényszék
el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk 6sszesen 6t jogalapot hoznak fel:

Az els§ jogalapban a fellebbezSk az artatlansdg vélelmének és a tisztességes birdsagi eljdrds elvének a megsértésére
hivatkoznak. A fellebbezdk igy azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék mdr eleve abbdl indult ki, hogy a Bizottsdg birsdgot
kiszabd hatdrozata helyes és végleges volt, vagyis a Bizottsdg megdllapitdsainak megkérdgjelezése voltaképpen csak akkor
eredményezhette volna a bizottsagi hatdrozat tévesnek mindsitését, ha a fellebbezdk teljes korti bizonyitékokkal szolgdlnak.
A fellebbezsk allaspontja szerint ez sérti az Alapjogi Chartinak az 52. cikke (3) bekezdésével és az EJEE 6. cikke
(2) bekezdésével egyiitt értelmezett 48. cikkének (1) bekezdését, valamint az Alapjogi Chartdnak az 52. cikke
(3) bekezdésével és az EJEE 6. cikke (1) bekezdésével egyiitt értelmezett 47. cikkének (2) bekezdését.

Misodik jogalapként a fellebbezSk az EK 81. cikk (jelenleg az EUMSZ 101. cikk) téves alkalmazdsdra hivatkoznak. Ennek
kapcsdn a Torvényszék a megtdmadott itéletben olyan magatartdsokat vont a versenykorldtozé megdllapoddsok tilalma ala,
amelyek nem képezték részét a tényalldsnak. Ezenkivil a Torvényszék a bizonyitdsi teherrel és a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos szabdlyokat jogszertitlenil figyelmen kiviil hagyva vonta a fellebbezk éllit6lagos jogsértéseit az
EK 81. cikk (jelenleg az EUMSZ 101. cikk) hatdlya ald. A Torvényszék tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben tartalmilag téves megallapitdsokat tett, a bizonyitékokat elferditette, azokat jogilag helyteleniil mindsitette,
tovabba megsértette az artatlansag vélelmét és a tisztességes birdsagi eljards elvét.

Harmadik jogalapként a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette a nulla poena sine lege elvét, valamint
az alapvetGségi fenntartdst. Mivel a Birdsdg és a Torvényszék tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy az 1/2003 rendelet ()
23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti 10 %-os fels hatdr esetében abszolit felsé hatdrrél, nem pedig a
birsag fels6 szdmitasi keretérdl van szd, az unids jog nem tartalmaz az EK 81. cikk (jelenleg az EUMSZ 101. cikk)
megsértése miatt kiszabdsra keriil6 birsdgok szdmitdsira vonatkozd keretet. A birsigok ilyen szdmitasi keretének
megallapitdsa az alapvetdségi fenntartds alapjan a jogalkoté hatdskorébe tartozik, a Bizottsdg pedig nem jogosult erre.

Negyedik jogalapként a fellebbez6k a nulla poena sine lege elvének és a visszahat6 hatdly tilalmdnak tovdbbi megsértéseire
hivatkoznak. A fellebbezgk éllitdsa szerint a Torvényszék sem teheti meg, hogy szdmitdsi keret nélkiil, jogszertitlen médon
allapitsa meg a birsagot. Ezenkivill a fellebbez6k tgy vélik, hogy pusztin annak feliilvizsgdlata, hogy a Bizottsdg tartotta-e
magdt az irdnymutatdsidhoz, a mérlegelési jogkor gyakorldsinak hidnyat, ezdltal pedig az 1/2003 rendelet 31. cikkének
megsértését valdsitjia meg. A fellebbezdk végiil a visszahaté hatdly tilalmdnak megsértését kifogdsoljdk, amennyiben a
Torvényszék helybenhagyta a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds olyan tényalldsra torténé alkalmazdsat, amely mar
2005-ben teljesen lezarult.

Otodik és utolsé jogalapként a fellebbezdk az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkoznak. Ennek kapcsan a Torvényszék
egyrészt megsértette az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, amennyiben a fellebbezékkel szemben a jogsértés
stlya cimén 17 %-os egyiitthat6t, valamint belépési dijat alkalmazott. Mdsrészt a Torvényszék az azzal Osszefiiggd téves
jogalkalmazdsa kovetkeztében, hogy a fellebbez6k magatartdsait az EK 81. cikk (jelenleg az EUMSZ 101. cikk)
megsértésének mindsitette, az e rendelkezés fellebbezdk dltali allitdlagos megsértésének téves idGtartamadt vette alapul.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) dltal 2015. februdr 25-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Kawasaki Motors Europe NV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(C-91/15. sz. iigy)
(2015/C 146/33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Amsterdam
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Az alapeljiris felei

Felperes: Kawasaki Motors Europe NV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e az egyes druk Kombindlt Némenklatra szerinti besoroldsdrél szélé, 2009. november 3-i 1051/2009/EK
bizottsgi rendelet (*)?

() HLL 290, 56. o.

A tribunal de grande instance de Nanterre (Franciaorszdg) dltal 2015. februdr 26-dn benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — a Saint Louis Sucre SNC jogutédjaként eljiré Saint Louis
Sucre SA kontra Directeur général des douanes et droits indirects

(C-96/15. sz. iigy)
(2015/C 146/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Nanterre

Az alapeljiris felei

Felperes: a Saint Louis Sucre SNC jogutddjaként eljard Saint Louis Sucre SA

Alperes: Directeur général des douanes et droits indirects

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2001. janius 19-i 1260/2001[/EK] tandcsi rendelet (') 15. cikkének (2) és (8) bekezdését e rendelet (9) és
(11) preambulumbekezdésének, a Zuckerfabrik Jiilich I és IT itéletnek, valamint a kozosségi jog jogalap nélkiili gazdagodas
tilalmdra, az ardnyossdgra és a vallalkozds szabadsdgdra vonatkozé ltaldnos elveinek fényében vizsgélva dgy kell-e
értelmezni, hogy egy cukortermel§ megalapozottan igényelheti az olyan kvdta ald es§ cukormennyiségeknek
megfelelGen megfizetett termelési illetékek visszatéritését, amelyek 2006. junius 30-dn még raktdrozds alatt dlltak, mivel
a termelési illetékek rendszerét ezen id6pontot kovetSen a 2006. februar 20-i 318/2006[/EK] tandcsi rendelet (%) nem
Gjitotta meg?

2) a) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett el6z8 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén, a gydrtdk részére visz-
szatéritendd illetékosszegeknek kizardlag a 2006. junius 30-dn raktdrban 1évd cukor mennyiségén kell-e alapulniuk?

b) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett el6z8 kérdésre adandé nemleges valasz esetén, az illetékek visz-
szatéritésének alapjat képezd cukormennyiséget a kozosségi cukorkészlet 2001. jalius 1. és 2006. junius 30. kozotti
valtozdsai alapjdn kell-e megallapitani?

3) A visszatéritendd illeték szdmitdsa érvényesen alapulhat-e az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
adandé vélaszban megallapitott cukorkészlet mennyiségének és a 2001-2006 kozotti id6szakra vonatkozd kozos
piacszervezés sordn megéllapitott ,dtlagos veszteségek” stlyozott dtlagdnak szorzatdn, vagy azt eltér6 moédon kell
kiszdmitani, és ha igen, miként?
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4) Az el6z8 kérdésekre adand6 igenld vélasz esetén, érvénytelen-e a cukordgazatban termelési illetékként fizetendd Gsszegeknek a
2005/2006-0s gazdasdgi évre torténd megdllapitdsdrl sz6l6, 2007. februdr 19-i 164/2007[/EK] rendelet (*)?

(") A cukorigazat piacinak kozos szervezésérél sz6l6, 2001. jlnius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o, magyar
nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 17. o.).

A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2006. februdr 20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 1. 0.).

HLL 51, 17. o.

—_——
>

2015. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Romdnia
(C-104/15. sz. iigy)
(2015/C 146/35)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae, D. Loma-Osorio Lerena meghatalmazottak)

Alperes: Roménia

Kereseti kérelmek

— dllapitsa meg, hogy Romania — mivel nem fogadta el a Moldova Noui-i (Ujmoldova) Moldomin réz- és cinkbanyéhoz
tartozé Bosneag-zagytiroz6bdl ered§ porszennyezés megakaddlyozasdhoz sziikséges intézkedéseket — nem tartotta
tiszteletben az dsvanyinyersanyag-kitermel§ iparban keletkez8 hulladék kezelésér6l és a 2004/35/EK irdnyelv
médositisarél sz6l6, 2006. marcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikkében és
13. cikkének (2) bekezdésében szerepld rendelkezésekbdl eredd kotelezettségét;

— Romadnidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg altal Romdnidval szemben benytjtott kereset tdrgya egy rézbdnya egyik zagytdrozojabodl eredd
porszennyezés megakaddlyozdsahoz szitkséges intézkedések romdn hatdsagok dltali elfogaddsanak elmulasztasa.

A Bizottsdg el6adja, hogy Romdnia — azzal, hogy nem fogadta el a Bosneag zagytdrozé feliiletérdl szarmazd, az emberi
egészséget és a kornyezetet kdrositd porszennyezés terjedésének elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket — nem felelt meg a
2006/21/EK irdnyelv 4. cikke és 13. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek. A Bizottsdg tgy véli, hogy az irdnyelv 4. cikkében
meghatdrozott feltételek tiszteletben tartdsa céljdbol Romdnidnak annak ellenére biztositania kell az emberi egészség és a
kornyezet barmilyen kdros hatdssal szembeni védelmét, hogy bizonyos fokd rugalmassdgot élvez az elfogadand6 konkrét
intézkedések tekintetében. A Bizottsdg ezenfelil tigy véli, hogy az irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése konkrét
kotelezettséget 16 az illetékes hatdsdgra, azaz e hatdsignak biztositania kell, hogy az tizemeltet§ megtette a megfelel§
intézkedéseket a porszennyezés megel6zésére vagy csokkentésére.

A Bizottsdg a jelen tigyben az illetékes romdn kornyezetvédelmi hatdsdg jelentésére, a sajtobol szdrmazé informdciokra,
valamint a Romdnia 4ltal a pert megel6z6 eljards soran nydjtott valaszokra timaszkodik, amely informaciok mindegyikébdl
kittinik, hogy Moldova Noud teriiletén jelentGs mértékdi a Bogneag zagytdrozdbdl szirmazd porszennyezés, ami
— kiilonosen szelesebb idGjards esetén — kdros hatdsokat okoz a lakosok egészségére és a kornyezetre.
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A Bizottsdg emellett tgy véli, hogy az irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitése elmulasztdsanak igazoldsdra Romdnia
nem hivatkozhat tisztin belsé helyzetekre, példdul a Moldomin privatizacidjira és a kornyezetvédelmi kotelezettségek
valamely vev§ dltali, jovébeli teljesitésére.

() HLL102,15.0.

Az @stre Landsret (Ddnia) 4ltal 2015. marcius 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Az Arhus Slagtehus A/S és térsai nevében eljir6 Kedbranchens Fellesrid kontra Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Fodevarestyrelsen

(C-112/15. sz. iigy)
(2015/C 146/36)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Az Arhus Slagtehus A[S, a Danish Crown A.m.b.A. Oksekedsdivisionen, a Hadsund Kreaturslagteri A/S, a Hjalmar
Nielsens Eksportslageri A/S, a Kjellerup Eksportslagteri A[S, a Mogens Nielsen Kreaturslagteri A[S és a Vejle Eksportsla A/S
nevében eljar6 Kedbranchens Fellesrad

Alperesek: Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Fadevarestyrelsen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi ¢és az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok
kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol Vegreha tott hatdsagi ellenSrzésekrsl sz0l6,
2004. dprilis 29-i 882/2004[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') VI. mellékletének 1. és 2. pontjival 6sz-
szefiiggésben értelmezett 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjit tigy kell-e értelmezni, hogy a tagdllamok az élelmiszeripari
létesitményekre kivetett illetékek megdllapitdsa sordn nem szdmithatjdk be azon kozalkalmazottak fizetésével és képzésével
kapcsolatban felmeriil8 kiaddsokat, akiket az emberi fogyasztdsra szant éllati eredet(i termékek hatdsagi ellenérzésének
megszervezesere vonatkozé kulonleges szabdlyok megdllapitdsar6l szolo, 2004. dprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet () értelmében vett ,hatésagi segédszemélyzet” tekintetében meghatdrozott kovetelményeknek
megfelel§ képzés elvégzése érdekében alkalmaznak, akik azonban a képzésre valé felvételitket megel6z8en vagy a képzésitk
soran nem végeznek huasvizsgélatot?

() HLL 165, 1. 0; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.
() HLL 139, 206. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 75. o.

2015. mdrcius 6-dn benydjtott kereset — Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa
(C-116/15. sz. iigy)
(2015/C 146/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képviselgk: F. Dexler, A. Caiola, M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kereseti kérelmek

— egyesitse a jelen iigyet a C-14/15. szdmon nyilvantartdsba vett tiggyel az eljdrds irdsbeli és a szdbeli szakaszdnak
lefolytatdsa, valamint az {télet meghozatala céljdbol;

— semmisitse meg a daktiloszkdpiai adatokra vonatkozd, Lettorszaggal valé automatizalt adatcsere meginditdsardl szolo,
2014. december 4-i 2014/911/EU tandcsi hatdrozatot (*);

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament az EUMSZ 263. cikken alapuld keresete aldtdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik.

Az els jogalappal a Parlament el6adja, hogy a Tandcs nem megfelel§ jogalapot alkalmazott a 2014/911/EU hatdrozat
elfogaddsdhoz. Ezen els§ jogalap keretében a Parlament érvelése két részbdl dll. A Parlament azt éllitja kiilonosen, hogy a
Tandcsnak a megtdmadott hatdrozat tekintetében az EUMSZ rendelkezései kozott kellett volna megfelel§ jogalapot taldlnia,
és hogy mindenesetre a Tandcs jogellenes rendelkezésre tdmaszkodott a 2014/911/EU hatdrozat elfogaddsahoz. Ugyanis
mésodlagos jogalapot alkalmazott, ami a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjan jogellenes. E jogalap alapjan a Parlament a
2008/615/IB hatdrozat (%) 25. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogast hoz fel.

A mésodik jogalappal a Parlament azt réja fel a Tandcsnak, hogy az nem megfelel6 dontéshozatali eljarast alkalmazott az
emlitett hatdrozat elfogaddsakor. A Parlament ebbdl tehat a Szerz8dések, valamint 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértésére
kovetkeztet.

() HLL 360, 28. o.
() HLL 210, 1. 0.

A Birésig elnokének 2014. december 9-i végzése — Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirélysdga kontra Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa, beavatkoz6: Eurdpai Bizottsig

(C-507/13. sz. iigy) ()
(2015/C 146/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 359, 2013.12.7.

A Birésag elnokének 2015. janudr 27-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout [Belgium]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Openbaar Ministerie kontra Marc Emiel Melanie De
Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA

(C-56/14. sz. iigy) ()
(2015/C 146/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 135, 2014.5.5.
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A Biré6sdg elngkének 2014. december 10-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-116/14. sz. iigy) (")
(2015/C 146/40)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 135, 2014.5.5.

A Birésdg elnokének 2015. janudr 23-i végzése (a Tribunal d’instance de Dieppe [Franciaorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Facet SA kontra Jean Henri

(C-225/14. sz. igy) ()
(2015/C 146/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 223, 2014.7.14.

A Birésig elndkének 2015. janudr 20-i végzése — Eurépai Bizottsdg kontra [rorszig, beavatkozé:
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-236/14. sz. iigy) ()
(2015/C 146/42)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 212, 2014.7.7.

A Birdsdg elnokének 2015. janudr 14-i végzése (az Amtsgericht Riisselsheim [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dagmar Wedel, Rudi Wedel kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-412/14. sz. iigy) ()
(2015/C 146/43)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 448., 2014.12.15.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. mércius 17 itélete — Pollmeier Massivholz kontra Bizottsig

(T-89/09. sz. iigy) (')

vy

(,Allami tdmogatdsok — Egy Land Hessenben taldlhaté fiirésziizem létesitését érintd dllami
intézkedések — Megsemmisités irdnti kereset — A panaszosokhoz cimzett levél — Keresettel meg nem
tdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg — Az dllami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — A
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak elmulasztisa — Komoly nehézségek — Az dllami
kezességvdllaldsok tdmogatdsi elemének szdmitdsa — A kezességvdllalds formdjdban nyiijtott dllami
tdmogatdsokrol szol6 bizottsdgi kozlemény — Nehéz helyzetben 1évé villalkozds — Allami fold eladdsa —
Védelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség”)

(2015/C 146[44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben: J. Heithecker és
F. von Alemann, kés6bb: J. Heithecker tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher és C. Urraca Caviedes, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Land Hessen [Németorszag], képviselik: U. Soltész és P. Melcher iigyvédek)

Az gy tirgya

Az egyrészt az N 512/2007. sz. dllami tdmogatds — Németorszdg, Abalon Hardwood Hessen GmbH-rél sz6l6, 2008.
oktdber 21-1 C(2008) 6017 végleges bizottsagi hatdrozat, és masrészt a CP 195/2007. sz. dllami tdimogatds — Németorszag,
Abalon Hardwood Hessen GmbH-ra vonatkozé eljardst érint6, 2008. december 15-i D/55056. sz. bizottsagi levélben
allitlagosan foglalt hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az N 512/2007. sz. dllami tdmogatds — Németorszdg, Abalon Hardwood Hessen GmbH-16l sz6ld,
2008. oktéber 21-i C(2008) 6017 végleges bizottsdgi hatdrozatot abban a részében, amelyben az megdllapitja, hogy a Land
Hessen dltal nytjtott dllami kezességvdllaldsok nem mindsiilnek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG-t kotelezi a sajdt koltségei négyitidének, az Eurdpai Bizottsdg koltségei
négyotodének, valamint a Land Hessen koltségei négyotodének a viselésére.

4) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a sajdt Roltségei egyotodének, valamint a Pollmeier Massivholz koltségei egydtodének a
viselésére.

5) A Torvényszék a Land Hessent kotelezi a sajdt koltségei egyotodének viselésére.

() HLC 129, 2009.6.6.
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A Torvényszék 2015.mdrcius 18- itélete — Cahier és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-195/11., T-458/11., T-448/12. és T-41/13. sz. iigy) (')

(.,Szerzédésen kiviili feleldsség — A kettd's hasznositdsii sz6l6fajtdkbol szdrmazé borok termeldinek eldirt

azon tilalom, hogy lepdrldssal maguk készitsenek borpdrlatot azokbdl a kettd's hasznositdsi sz616fajtdikbol

szdrmazoé borokbdl, amelyeket a szokdsos bormennyiséget meghaladéan dllitottak el6 — E jogi szabdlyozds
nemzeti hatdsdgok dltali alkalmazdsa”)

(2015/C 146/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Jean-Marie Cahier (Montchaude, Franciaorszag) és a t6bbi felperes, akinek a neve az itélet mellékletében szerepel
(képvisels: C.-E. Gudin tigyvéd)

Alperesek: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: a T-195/11. és T-458/11. sz. iigyben kezdetben: E. Sitbon és P. Mahni¢
Bruni, kés6bb: E. Sitbon és S. Barbagallo, a T- 448/12 sz. igyben kezdetben: E. Karlsson és E. Sitbon, késébb: E. Karlsson és
A. Westerhof Lofflerovd és végiil E. Karlsson és S. Barbagallo, és a T-41/13. sz. iigyben S. Barbagallo és E. Karlsson
meghatalmazottak); és az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: a T-195/11. sz. tigyben kezdetben: D. Bianchi, B. Schima és
M. Vollkommer, késébb: D. Bianchi és B. Schima, a T-458/11. sz. iigyben B. Schima, a T-448/12. sz. iigyben, I. Galindo
Martin és B. Schima, és a T-41/13. sz. igyben kezdetben: A. Marcoulli és B. Schima, késébb: D. Bianchi, B. Schima és
A. Marcoulli meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon kdrok megtéritése irdnti kérelmek, amelyeket a felperesek dallitdsuk szerint azdltal szenvedtek el, hogy
Franciaorszdgban bir6sdgi eljdrdsokat inditottak elleniik és elmarasztaltdk ket amiatt, hogy kiillonb6z8 bordszati évek
sordn nem feleltek meg a piaci mechanizmusokra tekintettel az 1493/1999 rendelet végrehajtdsa részletes szabalyainak
megallapitdsarol szol6, 2000. jalius 25-i 1623/2000/EK bizottsdgi rendelettel (HL L 194., 45. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 182. 0.) végrehajtott, a borpiac kozos szervezésérdl sz616, 1999. majus 17-1 1493/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 179., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 25. o.) 28. cikke altal bevezetett
kotelezd lepdrldsi mechanizmusnak.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a T-195/11., T-458/11., T-448/12. és T-41/13. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljdbdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék Jean-Marie Cahier-t és azon tobbi felperest, akinek a neve az itélet mellékletében szerepel, kotelezi a fdeljdrdsban
felmeriilt sajdt koltségeiknek a viselésére, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

4) A Torvényszék Jean-Marie Cahier-t és a T-195/11. sz. itélet t6bbi felperesét kotelezi a T-195/11. R. sz. iigyben az ideiglenes
intézkedés iranti eljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 173, 2011.6.11.

A Torvényszék 2015. mércius 17-i itélete — Spa Monopole kontra OHIM - South Pacific Management
(Manea Spa)

(T-611/11. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Manea Spa kozosségi szovédjegy bejelentése — A SPA
kordbbi Benelux dbrds és szovédjegyek és a LES THERMES DE SPA kordbbi Benelux szévédjegy —
Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(5) bekezdése”

(2015/C 146/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képviselsk: L. De Brouwer, E. Cornu és E. De
Gryse tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a Torvényszék el6tti eljdrdsban: South Pacific Management (Papeete,
Tahiti, Franciaorszag) (képvisel6k: S. de La Marnierre és E. Landon iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV és a South Pacific Management
kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2011. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 1176/2010-1. és R 1886/2010-
1. sz. egyesitett tigyek) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2011.
szeptember 8-dn hozott hatdrozatdt (R 1176/2010-1. és R 1886/2010-1. sz. egyesitett iigyek).

2) Az OHIM és a South Pacific Management maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/
NV részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC32,2012.2.4.

A Torvényszék 2015. mércius 18- itélete — IDT Biologika GmbH kontra Bizottsig
(T-30/12. sz. iigy) ()

z

(Az drubeszerzésre és épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljdrds —
Veszettség elleni oltoanyag értékesitése Szerbidban — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A

e

szerzodés mds ajdnlattevének torténd odaitélése — Kivilasztdsi szempontok — Nyilvdnvalo értékelési

hiba)
(2015/C 146/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roflau, Németorszdg) (képviselSk: kezdetben R. Gross és T. Kroupa, késébb: R. Gross
et A. Mekdam tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher és T. Scharf meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurépai Unié Szerb Koztarsasigbeli Delegdcidja 2011. oktdber 5-i, a felperes dltal a EuropAid/130686/C/SUP/RS
referenciaszdm, és Szerbidban veszettség elleni oltéanyag szllitdsira irdnyuld szerzGdést a ,Biovet a.s.” dltal irdnyitott

konzorcium részére odaitéls és a felperes ajanlatdt elutasit6 hatdrozatdnak (HL 2011/S 222-359832) megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az IDT Biologika GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 89, 2012.3.24.
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A Torvényszék 2015. mércius 17- itélete — RFA International kontra Bizottsdg
(T-466/12. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium importja — A megfizetett dompingellenes vimok
visszatéritése irdnti kérelmek elutasitisa — Az exportdr meghatdrozdsa — Egyetlen gazdasdgi egység —
A dompingkiilonbozet meghatdrozdsa — Az eredeti vizsgdlat sordn haszndlttol eltéré modszer
alkalmazdsa — A koriilmények megviltozdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és
11. cikkének (9) bekezdése”)

(2015/C 146/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (képviselS: B. Evtimov tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Némeckovd és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium importja tekintetében megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése irdnti
kérelmekr6l sz6lo, 2012. augusztus 10-i C(2012) 5577 végleges, C(2012) 5585 végleges, C(2012) 5588 végleges, C
(2012) 5595 végleges, C(2012) 5596 végleges, C(2012) 5598 végleges és C(2012) 5611 végleges bizottsdgi hatdrozatok
azon részeiben torténd megsemmisitése, amelyekben azok elutasitjak a megfizetett dompingellenes vamok Gsszegének
visszatéritését, azon Osszegek kivételével, amelyek tekintetében a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitottak, mivel azt a
jogszabélyban el6irt hataridg lejartat kovetSen nydjtottdk be.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az RFA International, LP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 389, 2012.12.15.

A Torvényszék 2015. mércius 18- itélete — Naazneen Investments kontra OHIM - Energy Brands
(SMART WATER)

(T-250/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljards — A SMART WATER kozésségi
szovédjegy — Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja —
Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 146/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Ciprus) (képvisel6k: P. Goldenbaum, 1. Rohr és T. Melchert tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Energy Brands, Inc. (New York,
New York, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: S. Malynicz, barrister, és D. Stone, solicitor)
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Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Energy Brands, Inc. és a Naazneen Investments Ltd kozotti, megsziinés
megallapitdsdra irdnyul6 eljdrdssal kapcsolatban 2013. februdr 18-dn hozott hatdrozata (R 1101/2011-2. sz. igy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Naazneen Investments Ltd—t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 207, 2013.7.20.

A Torvényszék 2015. mércius 18- itélete — Intermark kontra OHIM - Coca-Cola (RIENERGY Cola)
(T-384/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A RIENERGY Cola kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A
Coca-Cola kordbbi kozosségi dbrds védjegy és a COCA-COLA kordbbi kozosségi szovédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 146/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intermark Srl (Stei, Romania) (képviseli kezdetben: A. Laszlo, késébb: B. Bozoki iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli kezdetben: A. Pohlmann,
késébb: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: The Coca-Cola Company (Atlanta,

Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: L. Alonso Domingo iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a The Coca-Cola Company és az Intermark Srl kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. médjus 6-dn hozott hatdrozata (R 1116/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Intermark Sri—t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 260., 2013.9.7.
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A Torvényszék 2015. mércius 19-i itélete — Chin Haur Indonesia kontra Tandcs
(T-412/13. sz. igy) ()

(,Domping — Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott kerékpdrok behozatala — A

Kindbél szdrmazo kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak e behozatalokra valo

kiterjesztése — Kijdtszds — Az egyiittmiikodés hidnya — Az 1225/2009/EK rendelet 13. és 18. cikke —
Indokoldsi kitelezettség — Mérlegelési hiba”)

(2015/C 146/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonézia) (képviselSk: T. Miiller-Ibold és F.—C. Laprévote iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert meghatalmazott, segitdje: R. Bierwagen tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F.Brakeland és M. Franca meghatalmazottak) és Maxcom
Ltd (Plovdiv, Bulgéria) (képviselSk: L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)

Az iigy targya

A 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasighol szarmazd kerékpdrok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vimnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbol, Malajzidbdl,
Sri Lankardl és Tunézidbol szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérél
sz616, 2013. majus 29-i 501/2013/EU tanacsi végrehajtdsi rendelet (HL L 153., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vimnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbdl, Malajzidbdl,
Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szdrmazéként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra tirténd kiterjesztésérdl széld,
2013. mdjus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a Chin Haur Indonesia, PT-t érintd
részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kitelezi a Chin Haur Indonesia, valamint a sajdt koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a Maxcom Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 274, 2013.9.21.

A Torvényszék 2015. mércius 19-i itélete — City Cycle Industries kontra Tandcs
(T-413/13. sz. igy) ()

(,Domping — Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott kerékpdrok behozatala — A
Kindbol szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak e behozatalokra valé
kiterjesztése — Kijdtszds — Az egyiittmiikodés hidnya — Az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke —
Indokoldsi kitelezettség — Mérlegelési hiba — Egyenld’ bandsméd — Iratbetekintés”)

(2015/C 146/52)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: City Cycle Industries (Colombo, Sri Lanka) (képvisel6k: T. Miiller-Ibold és F.-C. Laprévote tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert meghatalmazott, segitdje: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].-F.Brakeland és M. Franca meghatalmazottak) és Maxcom
Ltd (Plovdiv, Bulgdria) (képvisel6k: L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)

Az gy tirgya

A 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasighol szarmazd kerékpdrok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akar Indonézidb6l, Malajzidbol,
Sri Lankardl és Tunézidbol szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl
sz6l6, 2013. mdjus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 153., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbél, Malajzidbal,
Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra torténd Riterjesztésérdl szdld,
2013. mdjus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a City Cycle Industriest érintG
részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a City Cycle Intustries, valamint a sajat koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a Maxcom Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 274, 2013.9.21

2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Alsharghawi kontra Tandcs
(T-66/15. sz. iigy)
(2015/C 146/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-Afrika) (képviseld: E. Moutet iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Tandcs nem teljesitette az EUM-Szerz8dés alapjan 6t terhel§ kotelezettségeket azzal, hogy nem
vizsgélta felil a felperes helyzetét;

— kotelezze a Tandcsot a felperes helyzetének a feliilvizsgalatara;

— kotelezze a Tandcsot a sajat koltségein kiviil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy mivel a Tandcs nem adott

helyt a feliilvizsgdlat irdnti kérelmének, nem teljesitette az Eurdpai Uni6 szabélyozdsa és itélkezési gyakorlata értelmében 6t
terhel§ kotelezettségeket.

2015. februdr 8-dn benytjtott kereset - KENUP Foundation és tirsai kontra EIT
(T-76/15. sz. iigy)
(2015/C 146/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: KENUP Foundation (Kalkara, Mélta), Candena GmbH (Liineburg, Németorszdg), Center odli¢nosti za biosenzoriko,

instrumentacijo in procesno kontrolo (CO BIK) (Ajdovicina, Szlovénia), Evotec AG (Hamburg, Németorszdg) (képviselSk:
U. Soltész, C. Wagner és H. Weifl tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Innovacids és Technoldgiai Intézet (EIT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Innovaciés és Technoldgiai Intézet 2014. december 9-i, a tudomdnyos és innovacios
tarsuldsok kijelolésérsl (02008.EIT.2014.1LEIT.GB) és a KENUP javaslatdnak a 2014. december 10-i levélben kozolt
elutasitdsar6l (012234.EIT.D.2014.MK) sz416 hatdrozatit, és

— az EIT-t kételezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdt elutasit6 vitatott hatdrozatokat nem a hatdskorrel rendelkezd
unids szerv hozta meg.

2. A mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy az EIT nem kévette az alkalmazandé kivélasztdsi eljarast a vitatott hatdrozatok
elfogaddsakor.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az EIT megszegte az indokoldsi kotelezettségét, mivel e felperesekkel nem
kozolte a kijelolésrl sz6lo hatdrozatat.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdnak az EIT kiilsG szakértdi altal végzett értékelése sérti az
egyenld bandsméd elvét.

5. A otodik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdnak az EIT kiils§ szakértSi dltal végzett értékelése sérti az
atlathatdsdg elvét és az indokoldsi kotelezettséget.

6. A hatodik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatinak az EIT kiilsG szakért6i dltal végzett értékelése sérti a
Horizont 2020-ban valé részvételi szabélyzat etikai feliilvizsgdlatra vonatkozé rendelkezéseit.

7. A hetedik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdnak az EIT kiils§ szakért6i dltal végzett értékelése a javaslat
értékelésében nyilvanvalé hibdkat tartalmaz.
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8. A nyolcadik jogalapot arra alapitja, hogy az EIT-nek a vitatott hatdrozathoz vezeti kivdlasztasi eljardsban részt veve
szakértdi és az EIT igazgatOtandcsanak tagjai olyan helyzetben voltak, hogy érdekik osszeiitkozott az Eurdpai Unid
érdekeivel.

9. A kilencedik jogalapot arra alapitja, hogy az EIT-nek a tudomdnyos és innovécids tdrsuldsok (TIT-k) irdnti 2014-es
felhivasa sérti a TIT-k kivélasztdsi eljardsanak szabalyait.

2015. mdrcius 6-dn benydjtott kereset — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-118/15. sz. iigy)
(2015/C 146/55)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képvisel: L. Bembi¢ drzavni pravobranilec)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok
950/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (az értesités a C(2014) 10135. szdmt dokumentummal tortént) (HL L 369.,
2014.12.24.; 71. o.) a Szlovén Koztdrsasdgra vonatkozé részében, tehdt a 8 700 815,25 eurd pénziigyi korrekciot
illetden, amely a 2009. pénziigyi évre vonatkozd szabdlytalansdg okdn kerilt elrendelésre a cukordgazat
szerkezetdtalakitdsi alap intézkedés tekintetében;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, amennyiben a Torvényszék nem adna helyt a Szlovén Koztdrsasag altal a fentiekben megfogalmazott
kérelemnek, ez utdbbi azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok
950/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (az értesités a C(2014) 10135. szdmt dokumentummal tortént) (HL L 369.,
2014.12.24.; 71. o.) a Szlovén Koztirsasigra vonatkozd részében, tehdt a 8 700 815,25 eurd pénziigyi korrekciot
illetGen, amely a 2009. pénziigyi évre vonatkozd szabdlytalansdg okdn kerilt elrendelésre a cukordgazat
szerkezetdtalakitdsi alap intézkedés tekintetében, a 4 350 407,62 eurd osszeget meghaladd részben;

— a feleket kotelezze a sajit koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ, illetve valamely, az annak alkalmazdsdra vonatkozé jogszabdly téves alkalmazdsdra, nyilvanval6

értékelési hibdra, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint a kontradiktorius eljards elvének megsértésére
alapitott jogalap
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E tekintetben a felperes azt allitja, hogy téves a Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint a silok a gyarté berendezések
elvélaszthatatlan részét képezik, és a felperesnek ezeket mint ilyeneket, le kellett volna bontania a komplex
szerkezetdtalakitdsi terv alapjan.

2. A miésodik, a jogszertiség és a johiszem egyiittmiikodés elvének, valamint a bizalomvédelem és a patere legem quan ipse
fecisti elvének megsértésére alapitott jogalap

E tekintetben a felperes azt llitja, hogy nem keriilt volna elrendelésre a megtdmadott pénziigyi korrekcié és nem keriilt
volna benytjtdsra a vitatott hatdrozatra vonatkozé kereset, ha a Bizottsdg 2008. augusztus 8-t megel6z8en — az az
idépont, amikor a felperes a silok fenntartdsara vonatkozé szerkezetatalakitdsi tervre vonatkozé maédositast fogadott el
— vélaszolt volna a felperesnek a kiilonleges épiiletek fenntartdsira vonatkozé irdsbeli kérdésére, ha az emlitett
intézmény médositotta volna és kiegészitette volna a 968/2006/EK rendeletet ('), ha a szerkezetatalakitasi terv
modositdsira vonatkozd értesités kézhezvételét kovetden a Bizottsdg tdjékoztatta volna a felperest a silok fenntartdsdval
kapcsolatos feltételezett szabélytalansdgrol, illetve, ha irdsban tdjékoztatta volna a tagdllamokat a széban forgd kérdés
nem egyértelmd rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.

(") A Kozosségen belill a cukoripar szerkezetatalakitdsira szolgalé ideiglenes rendszer megallapitisirdl sz6l6 320/2006/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkoz részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2006. junius 27-i 968/2006/EK bizottsagi rendelet (HL
L 176, 32.0)

A Torvényszék 2015. mdrcius 5-i végzése — Générations futures kontra Bizottsig
(T-458/12. sz. iigy) ()
(2015/C 146/56)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 389, 2012.12.15.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. mdrcius 17-i itélete — AX kontra EKB
(F-73/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankcié — Elbocsdtds —
Védelemhez vals jog — A fegyelmi iratanyaghoz valo hozzdférés — A mds szervezeti egységekre vonatkozé
informdciokhoz és dokumentumokhoz valoé hozzdférés — Esszerii hatdridd — A fegyelmi bizottsdg
osszetételének jogszeriisége — A fegyelmi bizottsdg konzultativ szerepe — A szankciénak a javasolt
mértékhez képest torténd siilyositdsa — Indokoldsi kotelezettség — Valamely szervezeti egység
igazgatdsa — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A szankcié ardnyossdga — Enyhitd koriilmények —
Siilyosito koriilmények — Jogellenességi kifogds)

(2015/C 146/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: AX (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: M. Lopez Torres és E. Carlini meghatalmazottak, valamint B. Wagenbaur
ligyvéd)

Az gy tirgya

A felperes kozszolgdlati jogviszonydt stlyos kotelességszegésért fegyelmi intézkedésként megsziintet§ hatdrozat
megsemmisitése és a felperest allitélag ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az AX maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Kozponti Bank részérdl felmeriilt Roltségeket.

() JO C274,2013.9.21, 33. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Gyarmathy kontra FRA
(F-97/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az Eurépai Unié Alapjogi iigynokségének személyi dllomdnya — Ideiglenes
alkalmazottak — Felvétel — Alldshirdetés — A pdlydzat elutasitdsa)

(2015/C 146/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Gyarmathy Valéria Anna (Gy6r, Magyarorszag) (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (képvisel6k: M. Kjerum meghatalmazott, B. Wigenbaur iigyvéd)

Az gy tirgya

A ,Senior Programme Manager” dlldsira egy madsik palyazé kinevezésérdl, valamint a felperesnek az dllashirdetésben
szerepl masik dlldsra torténd kinevezésének elmaraddsardl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) Gyarmathy V. A. viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyniksége részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 85., 2014.3.22,, 26. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2015. mdrcius 18- itélete — Rajala kontra OHIM
(F-24/14. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — _I_E“rtékelé’ jelentés — A teljesitmény dtfogo értékelése —
Osszhang)

(2015/C 146/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tuula Rajala (E1 Campello, Spanyolorszdg) (képvisels: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képvisel6: M. Paolacci meghatalmazott)

Az iigy targya

A felperes 2011. oktéber 1-je és 2012. december 31. kozotti iddszakra vonatkozo értékeld jelentésének megsemmisitése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) T. Rajala viseli sajdt koltségeinek felét.

3) A Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) viseli sajdt koltségeit és koteles viselni a T. Rajala részérdl
felmeriilt koltségek felét.

() HLC 175, 2014.6.10., 55. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. marcius 18- itélete — DK kontra EKSZ
(F-27/14. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Tisztvisel — Fegyelmi eljdrds — Nyugdijjogosultsdig
csokkentése nélkiili hivatalvesztés — A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 25. cikke — Folyamatban

s 2

lévd biintetdeljdrds — A kinevezésre jogosult hatdsdg és a biintetobirdsdg elétti ténydllds azonossdga)
(2015/C 146/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: DK (képvisel6: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A nemzeti hatdsdgok dltal az eurdpai kozbeszerzési szerzédésekkel osszefiiggd csaldsok, okirat-hamisitds, hamis okirat
felhasznéldsa, pénzmosds és vesztegetés miatti vademelést koveten inditott fegyelmi eljards alapjan a felperes 2014.
februdr 1-jei hatallyal torténd, nyugdijjogosultsdg csokkentése nélkiili hivatalvesztésérsl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2014. janudr 16-i azon hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat
kimondta a felperes nyugdijjogosultsdg csokkentése nélkiili hivatalvesztését.

2) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni a DK részérdl felmeriilt dsszes Roltséget.

(') HL C 184, 2014.6.16., 43. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2015. mércius 18-i itélete — Ribeiro Sinde Monteiro
kontra EKSZ

(F-51/14. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Tisztviselok — Eloléptetés — A személyzeti szabdlyzat

43. cikke és 45. cikkének (1) bekezdése — Az Gsszes eldléptethetd tisztviseld érdemeinek dsszehasonlito

vizsgdlata — Az EKSZ dltal javasolt tisztvisel6k és nem javasolt tisztviselok — Az értékeld jelentések
figyelembevétele — Kizdrilag szoveges értékelések)

(2015/C 146/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Manuel Jaime Ribeiro Sinde Monteiro (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: kezdetben D. de Abreu Caldas, M. de Abreu
Caldas ¢és J.-N. Louis iigyvédek, késdbb J.-N. Louis tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperest a 2013. évi el6léptetési idGszakban AST 3 besoroldsi fokozatba el6 nem léptetd hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, és az dllitdlagosan keletkezett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Kdozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat kinevezésre jogosult hatésdgdnak 2013. oktéber 9-i, a

2013. évi eldléptetési iddszakban eldléptetett tisztviselék listdjdt megdllapité hatdrozatdt annyiban, amennyiben e listdn nem
szerepel M. J. Ribeiro Sinde Monteiro neve.

2) A kereset ezt meghaladd részér6l nem sziikséges hatdrozni.

3) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a M. J. Ribeiro Sinde Monteiro részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 292, 2014.9.1, 62. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (egyesbird) 2015. mércius 24-i itélete — Maggiulli kontra Bizottsdg
(F-61/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Eléléptetés — 2013. évi eldléptetési idd'szak — Eldléptetést mellozé hatdrozat — Az
érdemek Osszehasonlité vizsgdlata)

(2015/C 146/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carola Maggiulli (Briisszel, Belgium) (képvisels: A. Salerno tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperest a 2013. évi el6léptetési id6szakban AD 13 besoroldsi fokozatba el6 nem 1éptet$ hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) C. Maggiulli maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 421, 2014.11.24., 61. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék mdasodik tandcsa elnokének 2015. mércius 19-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(F-58/13. sz. iigy) ()

(Valamely fél képviselGjének kizdrdsa az eljdrdsbél — Uj képvisel6 megbizdsinak hidnya — Olyan
felperes, aki tobbé nem vilaszol a Kozszolgdlati Torvényszék felhivdsaira — Okafogyottsdg)

(2015/C 146/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képviseld: A tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben elutasitottak a felperes azon alapulé kartéritési kérelmét, hogy az
alperes a felperesre vonatkozé levelet tovabbitott egy tigyvédnek, aki mar nem képviseli a felperest, és ezzel megsértette a
felperes magdnélethez valé jogat.

A végzés rendelkezd része

1) Az F-58/13. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg keresetrdl mdr nem szikséges hatdrozni.

2) L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 352, 2013.11.30., 26. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (masodik tandcs) 2015. marcius 19-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-62/13. sz. iigy) ()

(Valamely fél képviseljének az eljdrdsbol valé kizdrdsa — Uj képviseld kijelolésének hidnya — A
Kozszolgdlati Torvényszék felszélitdsainak eleget nem tevd felperes — Okafogyottsdg)

(2015/C 146/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld: A. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: C. Berardis-Kayser és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes rokkantsdgi timogatdsabdl 2012. juliustdl decemberig 500 eurd Gsszeg levondsanak, valamint 6t 504,67 eurd
Osszegli levondsardl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

2,

1) Az F-62/13. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben eldterjesztett kereset tdrgydban mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2) L. Marcuccio viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 352., 2013.11.30., 26. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (masodik tandcs) 2015. mdrcius 19-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-65/13. sz. iigy) (')

(Valamely fél képviseljének az eljdrdsbol valé kizdrdsa — Uj képviseld kijelolésének hidnya — A
Kozszolgdlati Torvényszék felszolitdsainak eleget nem tevd felperes — Okafogyottsdg)

(2015/C 146/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képviselS: A. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsaghoz benytjtott azon kérelem elutasitdsinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a felperes azt kérte, hogy
a Bizottsdg fizessen meg neki 10 000 eurét azon dllitdlagos karért, amely azon levél elkiildése kovetkeztében érte a
felperest, amely tobbek kozott arrdl tdjékoztatja 6t, hogy a Bizottsdg a felperes altal a Bizottsdgnak fizetend§ osszegeket
beszamitja a koltségek visszatéritése iranti azon kérelmekbe, amelyek teljesitésére a Bizottsagot kotelezték

A végzés rendelkezd része

1) Az F-65/13. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben elGterjesztett kereset tdrgydban mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) L. Marcuccio viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 377, 2013.12.21., 24. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. mdarcius 19-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-89/13. sz. iigy) ()

(A fél képviseldjének az eljdrdsbél vals kizdrdsa — Uj képviseld kijelolésének hidnya — A Kozszolgdlati
Torvényszék kérelmeire valé vilaszaddssal felhagyé fél — Okafogyottsdg)

(2015/C 146/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képviselS: A. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes rokkantsdgi timogatdsdbol 2013. janudrtdl mdrciusig hdrom, 504,67 eurd osszeg( levondst elrendeld hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) Az F-89/13. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg kereset okafogyottd vdlt.

2) L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 24, 2014.1.25,, 39. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (masodik tandcs) 2015. mdrcius 19-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-90/13. sz. iigy) (")

(Valamely fél képviseljének az eljdrdsbol valé kizdrdsa — Uj képviseld kijelolésének hidnya — A
Kozszolgdlati Torvényszék felszolitdsainak eleget nem tevd felperes — Okafogyottsdg)

(2015/C 146/67)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képviselS: A. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A felperes amiatt elszenvedett kdranak megtéritésére irdnyuld kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,

hogy az alperes a felperessel kapcsolatos levelet az 6t nem képvisel§ tigyvédnek kiildott meg, ami ebbdl kifoly6lag
megsértette a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat

A végzés rendelkezd része

1) Az F-90/13. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben elGterjesztett kereset tdrgydban mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) L. Marcuccio viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 24, 2014.1.25., 40. o.

2015. februdr 27-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-28/15. sz. iigy)
(2015/C 146/68)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak az uniés nyugdijrendszerbe valé dtvitelérdl szold, a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének 2011. marcius 3-i §ij dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseit alkalmazd végleges
hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2014. junius 19-i azon hatdrozatdt, amely megéllapitja a
felperes altal a K6z0sség szolgalatdba vald lépése el6tt szerzett nyugdijjogosultsdgok jovairdsanak kiszdmitasat;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra ECSEL ko6zos villalkozis
(F-29/15. sz. iigy)
(2015/C 146/69)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ZZ (képvisel@: Vasileios A.Christianos tigyvéd)

Alperes: ECSEL kozos véllalkozds

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes 2012. évi értékeld jelentésének elkészitése keretében az alperes dltal elkovetett szabdlytalansdgok miatt a
felperesnek okozott dllitélagos nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az ECSEL kozos vallalkozast, hogy a keresetlevélben foglalt jogellenes
cselekmények Osszességével okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként fizessen a felperesnek negyvenezer eurdt
(40 000 eurd), és az itélet kihirdetésétl az abban foglaltak teljes végrehajtasdig terjedd idGszakra szamitott kamatot;

— az ECSEL kozos vallalkozast kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 20-dn benytjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-30/15. sz. iigy)
(2015/C 146/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszékének az F-53/13. sz., Diamantopoulos kontra EKSZ tigyben 2014. februdr 26-
an hozott, megsemmisitést kimond¢ itéletében foglaltak teljesitéseként elfogadott azon hatdrozat megsemmisitése, amely
nem lépteti el§ a felperest az AD12 besoroldsi fokozatba a 2012. évi elSléptetési idGszakban, valamint az éllitélag
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek azon, 2014. dprilis 29-i hatdrozatot, amely nem Iépteti el§ a
felperest az AD12 besoroldsi fokozatba a 2012. évi el8léptetési idGszakban;
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— kotelezze az alperest 25 000 eurd kartérités felperes részére torténd megfizetésére;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 23-dn benytjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-31/15. sz. iigy)
(2015/C 146/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: M. Verlardo iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2014 mdjusi illetményelszdmoldsdnak megsemmisitése annyiban, amennyiben az 2011-re 0 %-os és 2012-re
0,8 %-os nyugdijkiigazitast tartalmaz, valamint az allitolagosan 6t ért vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat és amennyiben sziikséges, a panaszokat
elutasité hatarozatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felpereseknek a pénziigyi kir
megtéritéseként 2011-re és 2012-re 1,7 %-os illetmény- és nyugdijkiigazitdsnak megfelel§ hatralékot, amelyet az itélet
meghozatalat6l kezdve az Eurdpai Kozponti Bank altal alkalmazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértékd
kamattal novelnek;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 23-dn benydjtott kereset — ZZ és tarsai kontra Tandcs
(F-32/15. sz. iigy)
(2015/C 146/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6: M. Verlardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek 2014 mdjusi illetményelszdmoldsainak megsemmisitése annyiban, amennyiben azok 2011-re 0 %-os és 2012-
re 0,8 %-os nyugdijkiigazitdst tartalmaz, valamint az allit6lagosan Gket ért vagyoni kar megtéritése irdnti kérelem.
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Conclusions des parties requérantes

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat és amennyiben sziikséges, a panaszokat
elutasit6 hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felperesecknek a pénziigyi kir
megtéritéseként 2011-re és 2012-re 1,7 %-os illetmény- és nyugdijkiigazitdsnak megfelel§ hatralékot, amelyet 2011.
jalius 1-jét6l illetve 2012. julius 1-jét6l az Eurdpai Kozponti Bank dltal alkalmazott kamatlabat két szdzalékponttal
meghaladé mértékdi kamattal novelnek;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 24—én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-35/15. sz. iigy)
(2015/C 146/73)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviselS: C. Huglo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem adott helyt a felperes dltal elSterjesztett segitségnytijtds
irdnti kérelemnek, mikozben a felperest kozosségi koltségvetési forrasok hiitlen kezelése miatt eljdrds ald vontak.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Térvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatsdg 2014. november 21-i, 2014. december 3-
an dtvett azon hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes dltal 2014. augusztus 5-én tett, R/865/14. sz. panaszt;

— kotelezze a Bizottsdgot 17 242,51 eurd megfizetésére, amely Osszeg az eljards sordn még véltozhat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az eljarasi koltségek részét nem képezd koltségek cimén 3 000 euré megfizetésére,
valamint az Osszes koltség viselésére, amelynek Osszege az eljdrds sordn még véltozhat.

2015. februdr 27-én benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra Birdsig
(F-36/15. sz. iigy)
(2015/C 146/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és ZZ (képvisel6k: J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysebeth tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unid Birdsiga



2015.5.4. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 146/53

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon hatdrozatok megsemmisitése, amelyekben a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi
feltételeinek modositdsardl sz6lo, 2013. oktober 22-i 1023/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott
személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 8. cikke alkalmazdsaval allapitottdk meg a felperesek éves utazdsi koltségeinek
megtéritését.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesek 2014 juliusi illetményelszdmoldsait annyiban, amennyiben

azokban el6szor alkalmazzak a személyzeti szabdlyzat 2014. janudr 1-je 6ta hatalyos véltozata VIL mellékletének
8. cikkét az utazdsi koltségek megtéritésének meghatdrozdsihoz;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Birdsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. mircius 24-i végzése — BU kontra EMA
(F-97/14. sz. igy) ()
(2015/C 146/75)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC?7,2015.1.12, 50. o.
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	C-412/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. január 14-i végzése (az Amtsgericht Rüsselsheim [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dagmar Wedel, Rudi Wedel kontra Condor Flugdienst GmbH
	T-89/09. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 17-i ítélete – Pollmeier Massivholz kontra Bizottság („Állami támogatások — Egy Land Hessenben található fűrészüzem létesítését érintő állami intézkedések — Megsemmisítés iránti kereset — A panaszosokhoz címzett levél — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság — Az állami támogatás hiányát megállapító határozat — A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának elmulasztása — Komoly nehézségek — Az állami kezességvállalások támogatási elemének számítása — A kezességvállalás formájában nyújtott állami támogatásokról szóló bizottsági közlemény — Nehéz helyzetben lévő vállalkozás — Állami föld eladása — Védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség”)
	T-195/11., T-458/11., T-448/12. és T-41/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015.március 18-i ítélete – Cahier és társai kontra Tanács és Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség — A kettős hasznosítású szőlőfajtákból származó borok termelőinek előírt azon tilalom, hogy lepárlással maguk készítsenek borpárlatot azokból a kettős hasznosítású szőlőfajtákból származó borokból, amelyeket a szokásos bormennyiséget meghaladóan állítottak elő — E jogi szabályozás nemzeti hatóságok általi alkalmazása”)
	T-611/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 17-i ítélete – Spa Monopole kontra OHIM – South Pacific Management (Manea Spa) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Manea Spa közösségi szóvédjegy bejelentése — A SPA korábbi Benelux ábrás és szóvédjegyek és a LES THERMES DE SPA korábbi Benelux szóvédjegy — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-30/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 18-i ítélete – IDT Biologika GmbH kontra Bizottság (Az árubeszerzésre és építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Veszettség elleni oltóanyag értékesítése Szerbiában — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása — A szerződés más ajánlattevőnek történő odaítélése — Kiválasztási szempontok — Nyilvánvaló értékelési hiba)
	T-466/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 17-i ítélete – RFA International kontra Bizottság („Dömping — Oroszországból származó ferroszilícium importja — A megfizetett dömpingellenes vámok visszatérítése iránti kérelmek elutasítása — Az exportár meghatározása — Egyetlen gazdasági egység — A dömpingkülönbözet meghatározása — Az eredeti vizsgálat során használttól eltérő módszer alkalmazása — A körülmények megváltozása — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 11. cikkének (9) bekezdése”)
	T-250/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 18-i ítélete – Naazneen Investments kontra OHIM – Energy Brands (SMART WATER) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A SMART WATER közösségi szóvédjegy — Tényleges használat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-384/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 18-i ítélete – Intermark kontra OHIM – Coca-Cola (RIENERGY Cola) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A RIENERGY Cola közösségi ábrás védjegy bejelentése — A Coca-Cola korábbi közösségi ábrás védjegy és a COCA-COLA korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-412/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 19-i ítélete – Chin Haur Indonesia kontra Tanács („Dömping — Indonéziában, Malajziában, Srí Lankán és Tunéziában feladott kerékpárok behozatala — A Kínából származó kerékpárok behozatalára kivetett végleges dömpingellenes vámnak e behozatalokra való kiterjesztése — Kijátszás — Az együttműködés hiánya — Az 1225/2009/EK rendelet 13. és 18. cikke — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba”)
	T-413/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 19-i ítélete – City Cycle Industries kontra Tanács („Dömping — Indonéziában, Malajziában, Srí Lankán és Tunéziában feladott kerékpárok behozatala — A Kínából származó kerékpárok behozatalára kivetett végleges dömpingellenes vámnak e behozatalokra való kiterjesztése — Kijátszás — Az együttműködés hiánya — Az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — Egyenlő bánásmód — Iratbetekintés”)
	T-66/15. sz. ügy: 2015. február 12-én benyújtott kereset – Alsharghawi kontra Tanács
	T-76/15. sz. ügy: 2015. február 8-án benyújtott kereset – KENUP Foundation és társai kontra EIT
	T-118/15. sz. ügy: 2015. március 6-án benyújtott kereset – Szlovénia kontra Bizottság
	T-458/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 5-i végzése – Générations futures kontra Bizottság
	F-73/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2015. március 17-i ítélete – AX kontra EKB (Közszolgálat — Az EKB személyi állománya — Fegyelmi eljárás — Fegyelmi szankció — Elbocsátás — Védelemhez való jog — A fegyelmi iratanyaghoz való hozzáférés — A más szervezeti egységekre vonatkozó információkhoz és dokumentumokhoz való hozzáférés — Ésszerű határidő — A fegyelmi bizottság összetételének jogszerűsége — A fegyelmi bizottság konzultatív szerepe — A szankciónak a javasolt mértékhez képest történő súlyosítása — Indokolási kötelezettség — Valamely szervezeti egység igazgatása — Nyilvánvaló értékelési hiba — A szankció arányossága — Enyhítő körülmények — Súlyosító körülmények — Jogellenességi kifogás)
	F-97/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. március 5-i ítélete – Gyarmathy kontra FRA (Közszolgálat — Az Európai Unió Alapjogi ügynökségének személyi állománya — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Álláshirdetés — A pályázat elutasítása)
	F-24/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2015. március 18-i ítélete – Rajala kontra OHIM (Közszolgálat — Tisztviselők — Értékelés — Értékelő jelentés — A teljesítmény átfogó értékelése — Összhang)
	F-27/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. március 18-i ítélete – DK kontra EKSZ (Közszolgálat — Az EKSZ személyi állománya — Tisztviselő — Fegyelmi eljárás — Nyugdíjjogosultság csökkentése nélküli hivatalvesztés — A személyzeti szabályzat IX. mellékletének 25. cikke — Folyamatban lévő büntetőeljárás — A kinevezésre jogosult hatóság és a büntetőbíróság előtti tényállás azonossága)
	F-51/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2015. március 18-i ítélete – Ribeiro Sinde Monteiro kontra EKSZ (Közszolgálat — Az EKSZ személyi állománya — Tisztviselők — Előléptetés — A személyzeti szabályzat 43. cikke és 45. cikkének (1) bekezdése — Az összes előléptethető tisztviselő érdemeinek összehasonlító vizsgálata — Az EKSZ által javasolt tisztviselők és nem javasolt tisztviselők — Az értékelő jelentések figyelembevétele — Kizárólag szöveges értékelések)
	F-61/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyesbíró) 2015. március 24-i ítélete – Maggiulli kontra Bizottság (Közszolgálat — Előléptetés — 2013. évi előléptetési időszak — Előléptetést mellőző határozat — Az érdemek összehasonlító vizsgálata)
	F-58/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék második tanácsa elnökének 2015. március 19-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (Valamely fél képviselőjének kizárása az eljárásból — Új képviselő megbízásának hiánya — Olyan felperes, aki többé nem válaszol a Közszolgálati Törvényszék felhívásaira — Okafogyottság)
	F-62/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. március 19-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (Valamely fél képviselőjének az eljárásból való kizárása — Új képviselő kijelölésének hiánya — A Közszolgálati Törvényszék felszólításainak eleget nem tevő felperes — Okafogyottság)
	F-65/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. március 19-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (Valamely fél képviselőjének az eljárásból való kizárása — Új képviselő kijelölésének hiánya — A Közszolgálati Törvényszék felszólításainak eleget nem tevő felperes — Okafogyottság)
	F-89/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. március 19-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (A fél képviselőjének az eljárásból való kizárása — Új képviselő kijelölésének hiánya — A Közszolgálati Törvényszék kérelmeire való válaszadással felhagyó fél — Okafogyottság)
	F-90/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. március 19-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (Valamely fél képviselőjének az eljárásból való kizárása — Új képviselő kijelölésének hiánya — A Közszolgálati Törvényszék felszólításainak eleget nem tevő felperes — Okafogyottság)
	F-28/15. sz. ügy: 2015. február 27–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-29/15. sz. ügy: 2015. február 17–én benyújtott kereset – ZZ kontra ECSEL közös vállalkozás
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