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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (az arbeidshof te Antwerpen [Belgium] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Theodora Hendrika Bouman kontra Rijksdienst voor Pensioenen

(C-114/13. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — Oregségi és
haldleseti biztositds — A 46a. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Az elldtdsok folyésitdsa — Halmozdddst
tilté nemzeti szabdlyok — Eltérés — Az ,,6nkéntes vagy szabadon vdlaszthaté folytatélagos biztositds”
fogalma — A kdtelezd biztositdsi rendszer szerinti nemzeti nyugdij — Biztositds aloli mentesség kérésének
lehetd'sége bizonyos idére — Valamely mdsik tagdllam illetékes intézménye dltal kidllitott igazolds
hatdlya — 574/72/EGK rendelet — 47. cikk)

(2015/C 118/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidshof te Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Theodora Hendrika Bouman

Alperes: Rijksdienst voor Pensioenen

Rendelkezd rész

Az 1996. december 2-i 118/97 [EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavdllaldkra, ondllé
vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 46a. cikke

’,

,

s iz

(3) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja az elldtdsnak azon részét is, amely olyan biztositdsi idén
alapul, amely alatt az érintett a kotelezd biztositdsi rendszerben jogosult volt biztositds al6li mentességet szerezni, abban az esetben, ha
az ilyen — a széban forgé iddszak alatt fenndllo — biztositds kihatdssal van a szocidlis biztonsdgi elldtds mértékére.

() HLC 147, 2013.5.25.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Raytek GmbH, Fluke Europe BV kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-134/13. sz. iigy) ()

(Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozés Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombinalt
Nomenklatiira — Infravorés hékamerdk)

(2015/C 118/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rendelkezd rész

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezket, amelyek érinthetik az egyes drucikkeknek a
Kombindlt Nomenklatiira szerinti besoroldsdrdl sz6l6, 2011. mdrcius 30-i 314/2011/EU bizottsdgi rendelet érvényességet.

() HLC 141, 2013.5.18.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra IPK International -
World Tourism Marketing Consultants GmbH

(C-336/13. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — A Bizottsdg pénziigyi tdmogatds visszatéritését elrendelé hatdrozata — Az Eurdpai Unié
Torvényszéke dltal hozott itélet végrehajtdsa — A késedelmi kamatok és a kompenzdciés kamatok kozotti
kiilonbségtétel — A kamatok kiszdmitdsa)

(2015/C 118/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Dintilhac, G. Wilms és G. Zavvos meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (képviseld: C. Pitschas
Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének IPK International kontra Bizottsdg itéletét (T-671/11, EU:T:2013:163) hatdlyon
kiviil helyezi, amennyiben az az Eurdpai Bizottsdg dltal az IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH-nak
fizetendd késedelmi kamatok meghatdrozdsdt a kovetelés addig felgyiilemlett kamatokkal novelt fGosszege alapjdn rendeli el.

2) A BirGsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg dltal az IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH-nak fizetendd késedelmi kamatok
osszegét Rizdrdlag a kovetelés fGUsszege alapjdn kell kiszdmitani.
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4) Az Eur6pai Bizottsdg és az IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH maguk viselik a jelen eljdrds sordn
felmeriilt sajat koltségeiket.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Birésig (méasodik tandcs) 2015. februdr 11 itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — bpost SA kontra Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(C-340/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Postai szolgdltatdsok — 97/67/EK irdnyelv — 12. cikk —
Egyetemes szolgdltatds — Mennyiségi engedmények — A postai kiildeményeket Gsszegyiijté kozvetitGkre
torténd alkalmazds — A hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl valo tartozkodds kotelezettsége)

(2015/C 118/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: bpost SA

Alperes: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Rendelkezd rész

A dijak hdtrdnyos megkiilinbiztetéstdl vald mentességének a 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel
mddositott, a kozdsségi postai szolgdltatdsok belsd piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds minGségének javitdsdra vonatkozé kozos
szabdlyokrdl szol6, 1997. december 15-i 97/67 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 12. cikkében megfogalmazott elvét iigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a feladénkénti mennyiségi engedmények olyan rendszere, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

() HLC 233, 2013.8.10.

A Birosdg (tizedik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finanséw kontra Oil Trading Poland sp. z o.o.

(C-349/13. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jovedéki adok — A 92/12/EGK és a 2008/118/EK irdnyelv —

s

Hatdly — Asvdnyolajok és energiatermékek — Nem iizemanyagként vagy tiizeld-, fiitGanyagként
felhaszndlt kendolajok — Kizdrtsdig — Az energiatermékek felhaszndldsdra kivetett, a tagdllam dltal a

Ve

harmonizdlt jovedéki ado rendszere sajdtos szabdlyainak megfelelden eldirt jovedéki adé — A
hatdrdtlépéshez kapcsolddo alakisdgok” fogalma — EUMSZ 110. cikk — A Kozésségen beliili beszerzés
egyes eseteiben a belfoldi piacon beszerzett termékekre vonatkozé hatdridénél rovidebb fizetési hatdridd)

(2015/C 118/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister Finanséw
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Alperes: Oil Trading Poland sp. z o. o.

Rendelkezd rész

,,,,,

1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését és a jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a
92/12 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozo olyan termékekre, mint a nem
iizemanyagként vagy tiizeld-, flitanyagként felhaszndlt kendolajokra olyan addt vessenek ki, amelynek szabdlyai megegyeznek a
harmonizdlt jovedéki ado rendszerének emlitett irdnyelvek szerinti szabdlyaival, amennyiben ezen adonak az emlitett termékekre torténd
kivetése nem jdr a hatdrdtlépéshez kapcsolédo alakisdgokkal a tagdllamok kozotti kereskedelemben.

()

HL C 274, 2013.9.21.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch [Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — N. F. Gielen, M. M. J. Geerings,
F. A. C. Pruijmboom, A. A. Pruijmboom elleni biintetGeljras

(C-369/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kdbitdszer-prekurzorok — A tagdllamok kozétti kereskedelem
nyomon kovetése — 273/2004/EK rendelet — Az Eurépai Unid és a harmadik orszdgok kozétti
kereskedelem nyomon kivetése — 111/2005/EK rendelet — A ,,jegyzékben szerepld anyag” fogalma — Az
»alfa-fenilacetoacetonitril” elnevezésii (AFAAN) anyag — A jegyzékben szerepld , 1-fenil-2-propanon”
(BMK) anyag)

(2015/C 118/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

N. F

Gielen, M. M. J. Geerings, F. A. C. Pruijmboom, A. A. Pruijmboom.

Rendelkezd rész

A kdbitészer-prekurzorokrdl szolé, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, illetve a kdbitdszer-
prekurzoroknak a Kozdsség és harmadik orszdgok kozitti kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozo szabdlyok megdllapitdsdrol szdlo,
2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi rendelet 2. cikkének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett
Ljegyzékben szerepld anyag” mindsités nem alkalmazandd egy olyan anyagra, mint az alfa-fenilacetoacetonitril, amely nem szerepel a
273/2004 rendelet 1. mellékletében vagy a 111/2005 rendelet mellékletében, még akkor sem, ha e rendeletek értelmében azonnal

alkalmazhato, illetve gazdasdgosan megvalGsithatd eszkizokkel az emlitett mellékletekben szerepld anyaggd konnyen dtalakithato.

(")

HL C 260., 2013.9.7.
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A Bir6sdg (els6 tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a Satakunnan kirijioikeus [Finnorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sihkoalojen ammattiliitto ry kontra Elektrobudowa Spétka Akcyjna

(C-396/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 57. cikk — 96/71/EK irdnyelv — 3.,
5. és 6. cikk — Az ,,A” tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg dltal foglalkoztatott, ,,B” tagdllamba
munkavégzés érdekében kikiildott munkavdllalok — A ,,B” tagdllam kollektiv megdllapoddsai dltal elirt
minimdlbér — A ,B” tagdllamban székhellyel rendelkezd szakszervezet kereshetdségi joga — Az , A”
tagdllamnak a bérkovetelések harmadik félre valo dtruhdzdsdt tilté szabdlyozdsa)

(2015/C 118/08)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satakunnan kirdjdoikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Sdhkoalojen ammattiliitto ry

Alperes: Elektrobudowa Spétka Akcyjna

Rendelkezd rész

1) Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkére
tekintettel értelmezett, a munkavdllalok szolgdltatdsok nyijtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szol6, 1996. december 16-i 96/71/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ellentétes, ha az azon vdllalkozds székhelye szerinti tagdllam szabdlyozdsa, amely
munkavdllalokat kiildott ki egy madsik tagdllam teriiletére, amelynek alapjdn tilos a munkaviszonybdl szdrmazd kovetelések
dtruhdzdsa, akaddlydt képezheti annak, hogy az olyan szakszervezet, mint a Sihkdalojen ammattiliitto, keresetet nytjtson be ezen
mdsodik, a munkavégzés helye szerinti tagdllam birdsdga el6tt a 96/71 irdnyely értelmében vett minimdlbérrel kapcsolatos és a
részére dtruhdzott bérkoveteléseknek a kikiildott munkavdllalék javdra torténG behajtdsa érdekében, mivel ezen dtruhdzds
dsszhangban van az utébbi tagdllam hatdlyos szabdlyozdsdval.

2) A 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1) és (7) bekezdését az EUMSZ 56. cikkre és az EUMSZ 57. cikkre tekintettel iigy kell értelmezni,
hogy

— azzal nem ellentétes a munkavdllalok bércsoportokba torténd besoroldsdn alapuld, idébér- vagy teljesitménybér-alapii, a fogadd
tagdllam vonatkozé kollektiv megdllapoddsai dltal szabdlyozott minimdlbér-szdmitds, azzal a feltétellel, hogy e szdmitdst és az
emlitett besoroldst kotelezd erejii és dtldthatd szabdlyok szerint végzik, aminek a vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata;

— az olyan napidijat, amelyrdl az alapiigyben is sz6 van, tigy kell tekinteni, mint amely a minimdlbér részét képezi, ugyanolyan
feltételek szerint, mint amelyek mellett e dijat a helyi munkavdllalok részére az érintett tagdllamon beliili kikiildetésiik esetén
fizetett minimdlbérbe belefoglaljdk;

,,,,,,,

— az olyan utid6téritést, amelyet azzal a feltétellel fizetnek a munkavdllalok részére, hogy a napi oda-vissza utazds egy drdndl
tobbet vesz szdmukra igénybe, e feltétel teljesiilése esetén — aminek a vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata — a kikiildott
munkavdllalok minimdlbére részének kell tekinteni;

— az érintett munkavdllalok elszdlldsoldsa koltségeinek megtéritése nem tekinthetd a minimdlbériiket alkotd egyik elemnek;
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— az emlitett munkavdllalék részére dtadott étkezési utalvdnyok formdjdt 6lt6" juttatdsok nem tekintendék e munkavdllalok

minimdlbére részének;

— a munkavdllalok részére a minimdlis fizetett éves szabadsdg idejére fizetendd szabadsdgpénz azon minimdlbérnek felel meg,

()

amelyre e munkavdllalék a referencia-iddszak sordn jogosultak.

HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 114 itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Marktgemeinde Straflwalchen és tirsai kontra Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend

(C-531/13. sz. iigy) (")

(Kornyezet — 85/337/EGK irdnyelv — Egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata — Vizsgdlatra kotelezett vagy nem kotelezett projektek — Probafirdsok — Az I. melléklet
14. pontja — A ,kdolaj és foldgdz kereskedelmi célit kitermelésének” fogalma — Hatdsvizsgdlat
kotelezettsége meghatdrozott gdzmennyiség kitermelése esetén — A II. melléklet 2. pontjdnak
d) alpontja — A ,mélyfirdsok” fogalma — A III. melléklet 1. pontja — A ,,mds projektekkel valé
kumuldlédds” fogalma)

(2015/C 118/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesck: Marktgemeinde Stralwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinze Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner,
Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas
Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr,
Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried Zicher

Alperes: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Az eljdrdsban részt vesz: Rohol-Aufsuchungs AG

Rendelkezd rész

1) A 2009. dprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szol6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletének 14. pontjdt
iigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonlé probafiirds, amelynek sordn foldgdz és kdolaj probakitermelését tervezik
a lel6hely kitermelése gazdasdgossdgdnak megdllapitdsa céljabdl, nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald.
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2) A 2009/31 irdnyelyvel mddositott 85/337 irdnyelv 4. cikkének az emlitett irdnyely II. melléklete 2. pontjdnak d) alpontjdval
egyiittesen értelmezett (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepld probafiirdshoz hasonlé mélyfirdsra vonatkozé
kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésének Rotelezettsége eredhet e rendelkezésb6l. A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdgok ezért
kotelesek egyedi vizsgdlatot végezni arra vonatkozéan, hogy a 2009/31 irdnyelvvel médositott 85/337 irdnyelv II1. mellékletében
szerepld szempontok alapjdn el kell-e végezni a kornyezeti hatdsvizsgdlatot. Ennek keretében meg kell vizsgdlni tobbek kozott azt,
hogy a probafiirdsok kornyezetre gyakorolt hatdsai egyéb projektek hatdsai miatt siilyosabbak lehetnek-e, mint e projektek hidnydban.
Ezen értékelés nem fiigghet a telepiiléshatdroktdl.

() HLC 15, 2014.1.18.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a Court of Appeal [Egyesiilt Kirdlysig]
elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd kontra Sigma
Pharmaceuticals plc

(C-539/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsrol szolé 2003. évi
okmdny — IV. melléklet — 2. szakasz — Kiilonleges mechanizmus — Szabadalmaztatott
gyogyszerkészitmény behozatala — Elozetes értesitési kitelezettség)

(2015/C 118/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Felperesek: Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd

Alperes: Sigma Pharmaceuticals plc

Rendelkezd rész

1) A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg,
a Mltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint
az Eurépai Unié alapjdt képezd szerzédések kiigazitdsdrol sz6lo okmdny IV. mellékletének 2. szakaszdban meghatdrozott kiilonleges
mechanizmus mdsodik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a szabadalom vagy a kiegészitd oltalmi tantisitvdny
jogosultja vagy kedvezményezettje szdmdra, hogy az emlitett mechanizmus els6 bekezdése szerinti jogaira vald hivatkozdst
megeldzden értesitést kiildjon a tervezett behozatallal szemben vald fellépésre irdnyuld szdndékdrdl. Mindazondltal, amennyiben e
jogosult vagy kedvezményezett nem nyilvdnitja ki ilyen szdndékdt az emlitett mechanizmus mdsodik bekezdésében szerepld egy
hénapos vdrakozdsi idén belill, a gydgyszerkészitmény behozataldt tervezd személy jogszertien kérheti az illetékes hatdsdgoktdl e
termék behozataldnak engedélyezését, és adott esetben importdlhatja és forgalmazhatja azt. A kiilonleges mechanizmus ilyenkor
tehdt megfosztja az emlitett jogosultat vagy kedvezményezettet annak lehetdségétdl, hogy az emlitett mechanizmus elsé bekezdése
szerinti jogaira hivatkozzon a gydgyszerkészitménynek az emlitett szdndék kinyilvdnitdsdt megel6zden végzett behozataldval és
forgalmazdsdval szemben.

2) A kiilonleges mechanizmus mdsodik Dekezdését tigy kell értelmezni, hogy az értesitést a szabadalom vagy a kiegészitd oltalmi
tanisitvdny jogosultjdnak vagy kedvezményezettjének kell cimezni, mivel az utdbbi fogalom minden olyan személyt jelol, aki
jogszertien rendelkezik a szabadalom vagy a kiegészitd oltalmi tantisitvdny jogosultja részére biztositott jogokkal.

N
~

A kiilonleges mechanizmus mdsodik bekezdését iigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem irja el6 az érintett gydgyszerkészitményt
importdlni és forgalmazni kivdnd személy szdmdra, hogy maga végezze az értesitést, amennyiben az emlitett értesités lehet6vé teszi e
személy egyértelmil azonositdsdt.

() HLCO9,2014.1.11.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a Févérosi Torvényszék [Magyarorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Baczé Nora, Vizsnyiczai Janos Istvdn kontra Raiffeisen Bank
Zrt.

(C-567/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 7. cikk —
Lakdsvdsdrldsi kélcsonszerz6dés — Valasztottbirdsdgi kikdtés — Visszaélésszerii jelleg — Fogyasztoi
kereset — Nemzeti eljdrdsjogi szabdly — A blankettaszerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsdra
irdnyuld keresetet elbirdlé birdsdg hatdskorének hidnya az ugyanazon szerzédésben foglalt szerzédési
feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsdra irdnyulo kérelem elbirdldsdra)

(2015/C 118/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperesek: Baczé Nora, Vizsnyiczai Janos Istvan

Alperes: Raiffeisen Bank Zrt.

Rendelkezd rész

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti eljdrdsjogi szabdly, amely alapjdn a
blankettaszerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld fogyasztéi kereset elbirdldsdra hatdskarrel rendelkezd helyi birdsdg az
ugyanabban a szerz6désben foglalt kikitések tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnt az emlitett fogyasztd dltal benyijtott kérelem
tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel, kivéve ha megdllapithatd, hogy a helyi birdsdgtdl vald dttétel olyan eljdrdsi hdtrdnyokat idéz
el6, amelyek a fogyaszté szdmdra rendkiviil megnehezithetik az Eurdpai Unid jogrendje dltal biztositott jogok gyakorldsdt. Az erre
vonatkozéan sziikséges vizsgdlatokat a nemzeti birdsdgnak kell lefolytatnia.

() HLC71,2014.3.8.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Surgicare — Unidades de Saiide SA kontra
Fazenda Publica

(C-662/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Az elGzetesen felszdmitott adé
levondsa — Visszaélésszerii magatartdst megvaldsito iigyletek — Nemzeti adéjog — Kiilondos nemzeti
eljdrds a visszaélésszerii magatartdsok adozds teriiletén valé fenndlldsdnak gyaniija esetén — A tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elve)

(2015/C 118/12)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Surgicare — Unidades de Satide SA

Alperes: Fazenda Publica

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti kozigazgatdsi eljdrdsnak, mint amelyet az addzdsi eljdrdsi és perjogi torvénykonyv (Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio) 63. cikke eldir, abban az esetben vald eldzetes és kitelez6 alkalmazdsa, ha az addhatdsdg részérdl
felmeriil a visszaélésszerii magatartds fenndlldsdnak a gyanija.

()  HLC78,2014.3.15.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig

(C-37/14. sz. 1gy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — Kampdnytervek — Gyiimolcs-és
zoldségdgazat — Jogellenes, és a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds — Visszatérittetés — A
végrehajtds elmaraddsa)

(2015/C 118/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J.-F. Brakeland és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: J. Bousin, G. de Bergues és D. Colas meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel az el6irt hatdridén beliil nem fogadott el minden olyan intézkedést, amely sziikséges ahhoz, hogy a
Franciaorszdg dltal a gyiimélcs- és zoldségdgazatban végrehajtott ,kampdnytervekrél” szolé, 2009. janudr 28-i 2009/402/EK
bizottsdgi hatdrozat [C 29/05 (ex NN 57/05)] 1. cikkében jogellenesnek és a belso piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott
dllami tdmogatdsokat a kedvezményezettek visszatéritsék, illetve az e hatdrozat 4. cikkében meghatdrozott informdcidkat az eloirt
hatdridon beliil nem kozélte a Bizottsdggal — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébol és az emlitett hatdrozat
2., 3. és 4. cikkébol eredo kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 102, 2014. 4. 7.
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A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 12-i itélete — Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-48/14. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 2013/51/Euratom irdnyelv — A jogalap megvdlasztisa — EAK-
Szerzédés — EA 31. cikk és EA 32. cikk — EUM-Szerzédés — Az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése — Az
emberi egészség védelme — Emberi fogyasztdsra szdnt vizben taldlhaté radioaktiv anyagok —
Jogbiztonsdg — Az intézmények kozotti johiszemii egyiittmiikodés)

(2015/C 118/14)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio és J. Rodrigues meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: O. Segnana és R. Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek és E. Ruffer meghatalmazottak), Francia
Koztarsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas és N. Rouam meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Van
Nuffel és M. Patakia meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Birdsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 102, 2014.4.7.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-403/14. sz., Pisciotti kontra Bizottsdg iigyben 2014. jilius 2-dn
hozott végzése ellen Romano Pisciotti dltal 2014. augusztus 29-én benydjtott fellebbezés

(C-411/14. P. sz. iigy)
(2015/C 118/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez4: Romano Pisciotti (képvisel6: M. Maresca iigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Birésag (mdsodik tandcs) a 2015. januar 28-dn hozott végzésében elutasitotta a fellebbezést, és akként hatdrozott, hogy
Romano Pisciotti maga viseli a sajat koltségeit.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-341/13. sz., Groupe Léa Nature SA kontra Belsd Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. szeptember 23-
an hozott itélete ellen a Debonair Trading Internacional Ld® dltal 2014. november 25-én benyijtott

fellebbezés

(C-537/14. P. sz. iigy)
(2015/C 118/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Debonair Trading Internacional Ld® (képvisel6k: D. Selden tigyvéd, T. Alkin barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Groupe Léa Nature
SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat hatalyon kiviil helyez§ itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez ismételt elbirdldsra azzal az irdnymutatassal, hogy a széban forgd védjegyek
hasonlok;

— az ellenérdekii felet kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljdrds sordn felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezs két jogalapra, nevezetesen a kozosségi védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére hivatkozik. Osszefoglalva a fellebbezd azt 4llitja, hogy a szoban forgd védjegyek
vizsgélata sordn a Torvényszék nem alkalmazta az dllandé itélkezési gyakorlatot, és ennek eredményeképpen tévesen
allapitotta meg, hogy a védjegyek teljes mértékben killonbozék.

2. El6szor is, annak megdllapitdsit kovetSen, hogy a védjegyek a ,s0” kozos elem miatt hangzdsbeli szempontbdl
hasonldk, a Torvényszéknek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy éltaldban, legaldbbis e mértékig hasonlok.
Az a kovetkeztetése, hogy a kozos hangzdsbeli elem ellenére kiilonbozdk, a 8. cikk (1) bekezdése b) pontjanak és a
8. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsdhoz sziikséges hasonldsdg jellegére és fokdra vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat
alkalmazdsa elmulasztdsinak eredménye.

3. Maésodszor, mivel kimondta, hogy a védjegyek hangzasbeli szempontbdl hasonldk, a Torvényszéknek alapvetSen
hasonl6 okokbdl azt is meg kellett volna dllapitania, hogy vizuélisan hasonlok (és ezért sziikségképpen hasonlék a
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a 8. cikk (5) bekezdée értelmében). Az a kovetkeztetése, hogy a ,s0” kozos vizudlis
elem ellenére vizudlisan kiilonbozdk, annak eredménye, hogy a ,s0” elem dltal keltett vizualis benyomds vizsgélata sordn
elmulasztotta alkalmazni az alland¢ itélkezési gyakorlatot.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
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Az Okresny siid Presov (Szlovékia) dltal 2014. december 29-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Helena Kolcunova kontra Provident Financial s. r. o.

(C-610/14. sz. iigy)
(2015/C 118/17)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Presov

Az alapeljaris felei

Felperes: Helena Kolcunova

Alperes: Provident Financial s. r. o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (') (a tovibbiakban: 93/13 irdnyelv), hogy a fogyasztéi hitel nytjtdsanak
elsdleges targyat a fogyasztoi hitel részletekben torténd torlesztésére vonatkozé azon biztositék szolgaltatisa képezi,
amelynek tdrgya a fogyaszt6 dltal megfizetett részletek készpénzben torténd beszedése, vagy egy kilon szerzédés
elsédleges targyardl van szo?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1998. februdr 16-i 98/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (*) médositott és
kiegészitett, a fogyasztoi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl
52616, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelvet (*), hogy a THM magdban foglalja a torlesztérészletek
készpénzben torténd beszedésének dijat is vagy annak egy részét, amennyiben a dij jelentGsen meghaladja az ilyen
jarulékos szolgdltatds szitkséges koltségeit, valamint gy kell-e értelmezni az emlitett irdnyelv 14. cikkét, hogy a THM
intézményére vonatkozd rendelkezések megkeriilésére keriil sor, amennyiben a jarulékos szolgaltatds dija jelentsen
meghaladja annak koltségeit, és azt a THM-be nem szdmitjdk bele?

3) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelvet], hogy az adminisztrativ koltségek megfizetése ellenében nydjtott jarulékos
szolgdltatds atlathatdsdga kovetelményének valé megfeleléshez (amennyiben ténylegesen jarulékos szolgaltatdsrol és
nem a hitel drarél/dijarél van sz6) akkor is elegendd, hogy a széban forgd adminisztrativ szolgdltatds dra (adminisztrativ
koltségek) vilagos és érthetd, ha e szolgaltatds nydjtdsdnak tdrgydt nem hatdrozzdk meg?

4) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] 4. cikkének (2) bekezdését, hogy pusztin az a koriilmény, hogy a THM
kiszdmitdsa tartalmazza az adminisztrativ koltségeket, azt jelenti, hogy a hitel drarél/dijarol van sz6, és hogy mindez az
irdnyelv alkalmazdsdban kizdrja azok birdsagi feliilvizsgdlatdt?

5) Amennyiben a 3. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az adminisztrativ koltségek megfizetése ellenében nydjtott
jarulékos szolgéltatas targya megfelelGen atlathatd, az adminisztrativ szolgaltatds az azzal jar6 valamennyi esetleges
teljesitéssel egyiitt a fogyasztoi hitel elsGdleges targyat képezi-e?

6) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] 4. cikkének (2) bekezdését, hogy az irdnyelv alkalmazdsiban a hitel dra/dija
nemcsak a kamatokat, hanem a hitelez8 koltségeit is magdban foglalja (ha azokat a szerzédésben foglalt altalanos
értékesitési feltételekben vagy dijszabasban mar figyelembe vették), és igy ezen koltségek a hitel draként/dijaként nem
képezhetik felilvizsgdlat targyat az azon szolgaltatishoz val6 aranyossaguk tekintetében, amelyért azokat fizetni kell?

) HLL 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
HL L 101., 17. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36. o.
HL L 42., 48. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.

o~~~
>
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Végrehajtds foganatositdsira valé felhatalmazds irdnt 2015. februdr 9-én benyiijtott kérelem - ANKO
AE kontra Eurdpai Bizottsig

(C-2/15. SA. sz. iigy)
(2015/C 118/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Kérelmezd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (képviseld: B. Christianos tigyvéd)

Kérelmezett: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— Az ,ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias” azt kéri, hogy a Birdsig engedélyezze szdmara, hogy a
Bizottsdg gorogorszagi eszkozein a — 2010. augusztus 12-t6] a teljes kifizetésig évi 1 %-kal novelt késedelmi kamattal
szamitott — 6 752,74 EUR 6sszegti kovetelés kielégitése céljabol torténd lefoglalds foganatositdsat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2015. janudr 8-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Alexandra Stiick kontra Swiss International Air Lines AG

(C-3/15. sz. iigy)
(2015/C 118/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: Alexandra Stiick

Alperes: Swiss International Air Lines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Kozosség-Svdjc Légikozlekedési Bizottsig 2010. november 26-i 2/2010 hatdrozatdval ()
modositott, az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott 1étrejott, a 1égi kozlekedésrsl sz616, 1999. janius 21-i
megallapoddst (%), hogy a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet () annak 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan egy svéjci légitarsasaggal egy harmadik orszdgban taldlhat repiilétérrdl egy Svédjcban taldlhaté repiilStérre induld
utasokra is alkalmazand6?

(") Az Eurdpai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott Iétrejott, a légi kozlekedésrdl sz616 megéllapodds mellékletének felvaltdsardl
sz016, 2010. november 26-i 2/2010 a légi kozlekedésrdl sz6l6 megéllapoddssal létrehozott Kozosség—Svéjc 1égikozlekedési vegyes
bizottsdgi hatdrozat (HL L 347., 54. 0.)

HL 2002 L 114., 73. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 94. o.

3) HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

—_—
>
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A Raad van State van Belgié (Belgium) dltal 2015. janudr 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TNS Dimarso NV kontra Vlaams Gewest

(C-6/15. sz. iigy)
(2015/C 118/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State van Belgié

Az alapeljiris felei
Felperes: TNS Dimarso NV

Alperes: Vlaams Gewest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl sz6lo, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 53. cikkének (2) bekezdését Gnmagaban, és az egyenldség és az atlithat6sdg eurdpai jogi elveinek a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo hatokorével 6sszhangban, hogy az ajanlatkérd szerv akkor, amikor a
szempontjabdl gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlattevének itéli oda a szerz6dést, mindig koteles arra, hogy minden
esetben el6re meghatdrozza, és a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban szerepeltesse
azokat az értékelési modszereket vagy azokat a stlyozdsi szabdlyokat — legyenek azok barmennyire eléreldthatéak,
szokdsosak vagy legyen, illetve lehessen bdrmilyen jelentSségiik -, amelyek alapjan értékelni kell az ajdnlatokat az
odaitélési vagy alvallalkozdsra vonatkozé szempontok alapjan,

2) vagy tgy, hogy amennyiben nem 4&ll fenn ilyen dltaldnos kotelezettség, akkor adottak azok a koriilmények, mint példaul
e sulyozdsi szabélyok jelentésége, eldrelathatosaguk hidnya vagy nem szokdsos jellegiik, amelyek értelmében e
kotelezettség érvényesiil?

() HLL 134, 114. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.

A Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgium) dltal 2015. janudr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — New Valmar BVBA kontra Global Pharmacies Partner Health srl

(C-15/15. sz. iigy)
(2015/C 118)21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel te Gent

Az alapeljaris felei
Felperes: New Valmar BVBA

Alperes: Global Pharmacies Partner Health srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam egyik szovetségi egységének — a jelen
tigyben Belgium szévetségi dllam Flamand Kozosségének — olyan szabdlyozdsa, amely a kozigazgatds teriiletén vald
nyelvhasznalatr6l sz6l6, 1966. jalius 18-i torvényeknek (Belgisch Staatsblad, 1966. augusztus 2.) a Flamand Ko6zosség
1973. jalius 19-i rendeletének (B. S., 1973. szeptember 6.) 10. cikkével osszefiiggésben értelmezett 52. cikke értelmében
minden olyan vallalkozast, amelynek allandé telephelye az adott egység teriiletén taldlhato, arra kotelez a hatarokon atnytilo
jellegti szamlak vonatkozdsdban és a birdsdgok dltal hivatalbol megallapitandé semmisség terhe mellett, hogy e szamlakat
kizdrélag a szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg?
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) dltal 2015. janudr 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland kontra
Fazenda Publica

(C-18/15. sz. iigy)
(2015/C 118/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Alperes: Fazenda Publica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az a nemzeti ad6jogi szabélyozds, amely el6irja, hogy a Portugdlidban kilfoldi
illetdséggel rendelkez8 pénzintézeteknek az emlitett orszdg terilletén szerzett kamatjovedelmek utdn forrdsadot kell
fizetniiik, amelynek végleges addkulcsa 20 % (vagy ennél kisebb mértékd, ha 1étezik a kettSs addztatds elkeriilésére
vonatkozé egyezmény), és amelyet a brutt jovedelem alapjan édllapitanak meg, a végzett pénziigyi tevékenységgel
kapcsolatban kozvetleniil felmeriil§ tizemi koltségek levondsdnak lehetésége nélkiil, mikozben a belfoldi illetGségi
pénzintézetek altal beszedett kamatok a teljes adokoteles jovedelem részét képezik, az adott tevékenységgel kapcsolatos
koltségek levondsaval a nyereségnek a tdrsasdgi adé altal teljesitend addzas érdekében torténd meghatdrozdsakor, oly
modon, hogy a netté kamatjovedelem tekintetében 25 %-os altaldnos adokulcsot alkalmaz?

2) Ez az ellentét fenndll-e akkor is, ha megallapithatd, hogy a belfoldi illetdségi pénzintézetek addalapja, a
kamatjovedelmekkel kapcsolatos finanszirozasi koltségek vagy az ilyen jovedelmekkel kozvetlen gazdasagi kapcsolatot
mutaté koltségek levondsdt kovetGen, magasabb adokulcs ald tartozik vagy tartozhat, mint amekkora a kilfoldi
illet6ségti szervezetek brutté jovedelme utdn forrasadé cimén levont adé mértéke?

3) E tekintetben bizonyithaték-e a nydjtott kolcsonokkel kapcsolatos finanszirozdsi koltségek vagy a kapott
kamatjovedelmekkel kozvetlen gazdasagi kapcsolatot mutat6 koltségek az EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) és
a LIBOR (London Interbank Offered Rate) altal szolgaltatott adatok alapjan, amelyek a bankkozi finanszirozdsban
hasznalt azon dtlagos kamatldbat mutatjdk, amelyet a bankok tevékenységiik végzése sordn alkalmaznak?

A Torvényszék (els6 tandcs) T-384/11. sz., Safa Nicu Sepahan Co. kontra az Eurépai Unié Tandcsa
iigyben 2014. november 25-én hozott itélete ellen a Safa Nicu Sepahan Co. iltal 2015. februdr 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-45[15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Safa Nicu Sepahan Co. (képviseld: A. Bahrami tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa
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A fellebbezd kérelmei

A jelen fellebbezésben ismertetett okokbdl a Safa Nicu Sepahan Co. azt kéri, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-384/11. sz. tigyben 2014. november 25-én hozott itéletet azon részében,
amelyben:

— nem ismerte el a Safa Nicu Sepahan Co. altal elszenvedett vagyoni kdrokat, és nem itélte meg szdmara a kdrtéritést;

— elismerte, hogy a Safa Nicu Sepahan Co. nem vagyoni kdrokat szenvedett, azonban egy onkényesen alacsony
osszeget, 50 000 eur6t itél meg e kdr egyediili megtéritésére.

2. korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljdrva és a rendelkezésére allo elemek alapjan:

Elsédlegesen:

— az Eurdpai Unié Tandcsa altal elkovetett sdlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett
vagyoni kdrok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra 5 662 737,40 eurd kdrtéritést és annak kamatait;

— az Eurdpai Unid Tandcsa dltal elkovetett stlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni kdrok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra 2 000 000 eurd kdrtéritést és annak kamatait;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsat a fellebbezd részérdl az e fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb
kiadasok, beleértve a Torvényszék el6tti alapeljarasban felmeriilt koltségeket, és kamatainak viselésére.

Misodlagosan:

— az Eurépai Uni6é Tandcsa dltal elkovetett stlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett
vagyoni kdrok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra egy ex aequo et bono meghatdrozott dsszeget és
annak kamatait;

— az Eurdpai Unid Tandcsa altal elkovetett stlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni karok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra egy ex aequo et bono meghatarozott, de nem
kevesebb mint 50 000 eurd oOsszeget (amint azt a Torvényszék mar megitélte) és annak kamatait;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsat arra, hogy a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra megtéritse a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb kiaddsait, beleértve a Torvényszék el6tti alapeljarasban felmerilt koltségeit, és a
kamatokat.

Harmadlagosan:

3. Utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy ez utébbi a kdrok mértékét feliilvizsgalja, és Gjabb
itéletet hozzon a Safa Nicu Sepahan Co. javara.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék 2014. november 25-i itéletével szemben két jogalapra hivatkozik, amelyek tobb érvet is
magukban foglalnak:

— Az els6 fellebbezési jogalapban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 93-149. pontjdban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor teljes egészében elutasitotta a fellebbezs vagyoni kdrainak megtéritése irdnti
kérelmét, annak ellenére, hogy a Torvényszék elismerte, hogy a fellebbez6t ténylegesen érte vagyoni kir az Unid
stlyosan jogellenes aktusa kovetkeztében, és a kovetkezd érvekre hivatkozik:

— az itélet nem biztosit kdrtéritést az Unio és a tisztvisel6i altal okozott kdrokért, megsértve az EUMSZ 340. cikk
maésodik bekezdését és a Charta 41. cikk (3) bekezdését, amelyek a ,teljes kértérités” elvét rogzitik;

— tovabbd az {télet, mivel nem biztositja a kdrok megtéritését, holott e kdrok bekovetkeztét elismeri, sérti az
ardnyossag elvét, a méltinyos elbirdlds elvét, és megtagadja az igazsigszolgaltatast;

— czenfelil az itélet a tények és bizonyitékok nyilvanvald elferditése kovetkeztében jogsérts, és a fellebbezd
valamennyi kdrdnak elutasitdsa hibds, logikdtlan és ellentmondésos indokoldson alapul.

— A miésodik fellebbezési jogalapjdban a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 92-
149. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy az 50 000 eur6 megitélése
megfeleld kartéritésnek minGsiil. A Torvényszék ezaltal megsértette indokoldsi kotelezettségét, az ardnyossdg elvét és a
kérok és tényleges koltségek megtéritése kotelezettségének elvét, ami onkényes és jogellenes eredményhez vezetett.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2015. februdr 6-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sélina Affum (hdzassdgi neve: Amissah) kontra Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général
de la Cour d’appel de Douai

(C-47/15. sz. iigy)
(2015/C 11824)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Sélina Affum (hdzassdgi neve: Amissah)

Alperesek: Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008/115[EK irdnyelv (') 3. cikkének 2. pontjit tigy kell-e értelmezni, hogy egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr
jogellenesen tartézkodik a tagéllam teriiletén, és ennek alapjdn az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjin
annak hatdlya ald tartozik, amennyiben e kiilfoldi dllampolgdr esetében egy mdsik, schengeni térséghez tartozé dllambdl
érkezd, mas tagallamba tarté autébusz utasaként egyszertien csak dthaladdsrdl van sz6?
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2) Az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely szabadsagvesztéssel rendeli biintetni egy harmadik orszégbeli dllampolgar jogellenes belépését, amennyiben ez a
kulfoldi személy madsik tagillamnak adhaté dt, az utébbival az irdnyelv hatdlyba 1épését megel6z8en kotott
megallapodds vagy megegyezés alkalmazdsdval?

3) Az el6z8 kérdésre adandé valasztdl fiiggen az irdnyelvet tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az Eurdpai Unié Birésaganak a C-329/11. sz. Achughbabian-tigyben 2011. december 6-dn hozott
itéletében (%) a jogellenes tartozkodas tekintetében megéllapitottakkal azonos, az irdnyelv 8. cikkében foglalt kényszerité
intézkedések el6zetes alkalmazdsira és az Orizete maximdlis idGtartamdra vonatkozd feltételek mellett szabad-
sagvesztéssel rendeli biintetni egy harmadik orszdgbeli dllampolgar jogellenes belépését?

(") A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcesolatban a tagdllamokban
hasznalt koz6s normédkrol és eljardsokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 348., 98. 0.).

() EU:C:2011:807

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-426/10. és T-575/10. sz. egyesitett és T-440/12. sz., Moreda-Riviere
Trefilerias kontra Bizottsdg iigyben 2014. november 25-én hozott végzése ellen a Moreda-Riviere
Trefilerias, S.A. dltal 2015. februdr 6-dn benydijtott fellebbezés

(C-53/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (képvisel6k: F. Gonzalez Diaz és A. Tresandi Blanco tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 263. cikke alapjan semmisitse meg a Torvényszék T-426/10. és
T-575/10. sz. egyesitett és T-440/12. sz., Moreda-Riviere Trefilerfas kontra Bizottsdg tigyben 2014. november 25-én
hozott végzését;

— a Birésdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze mind a jelen eljdrds, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez egyetlen jogalapra hivatkozik.

A fellebbez§ elSadja, hogy a Torvényszék mind az Eurdpai Unié meikodésérdl szol6 szerzddés 101. cikkének és az EGT-
Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott
C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot mddositd 2010. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozattal szemben a T-575/
10. sz. iigyben benytjtott megsemmisités irdnti kereset keretében, mind pedig az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 101. cikkének és az EGT-Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/
38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot médosité 2010. szeptember 30-i bizottsdgi
hatdrozattal kapcsolatban a T-426/10. sz. tigyben elSterjesztett jogalapok és kereseti kérelmek modositdsa keretében a
Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. eljardshoz fiz8d6 érdekének értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-427/10. és T-576[10. sz. egyesitett és T-439/12. sz., Trefilerias
Quijano kontra Bizottsag iigyben 2014. november 25-én hozott végzése ellen a Trefilerias Quijano, S.
A. dltal 2015. februdr 6-dn benytjtott fellebbezés

(C-54/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118)26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Trefilerias Quijano, S.A. (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és A. Tresandi Blanco iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés 263. cikke alapjan semmisitse meg a Torvényszék T-427/10. és
T-576/10. sz. egyesitett és T-439/12. sz., Trefilerfas Quijano kontra Bizottsdg tigyben 2014. november 25-én hozott
végzését;

— a Birosdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze mind a jelen eljards, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez egyetlen jogalapra hivatkozik.

A fellebbez§ elSadja, hogy a Torvényszék mind az Eurdpai Unié meikodésérdl szol6 szerzddés 101. cikkének és az EGT-
Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkoz6 eljardsban (COMP/38.344 — feszitett acél™-iigy) hozott
C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot médosité 2010. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozattal szemben a T-576/
10. sz. iigyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset keretében, mind pedig az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerzG8dés 101. cikkének és az EGT-Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/
38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot mddosité 2010. szeptember 30-i bizottsdgi
hatdrozattal kapcsolatban a T-427/10. sz. tigyben elGterjesztett jogalapok és kereseti kérelmek mddositdsa keretében a
Trefilerfas Quijano, SA eljarashoz fiz6d6 érdekének értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-428/10. és T-577/10. sz. egyesitett és T-441/12. sz., Trenzas y
Cables de Acero kontra Bizottsdg iigyben 2014. november 25-én hozott végzése ellen a Trenzas y
Cables de Acero PSC, S.L. dltal 2015. februdr 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-55/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és A. Tresandi Blanco tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a Eur6pai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 263. cikke alapjan semmisitse meg a Torvényszék T-428/10. és
T-577/10. sz. egyesitett és T-441/12. sz., Trenzas y Cables de Acero kontra Bizottsdg tigyben 2014. november 25-én
hozott végzését;

— a Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze mind a jelen eljdrds, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez egyetlen jogalapra hivatkozik.

A fellebbezd eldadja, hogy a Torvényszék mind az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének és az EGT-
Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP/38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott
C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot médosité 2010. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozattal szemben a T-577/
10. sz. tigyben benytjtott megsemmisités irdnti kereset keretében, mind pedig az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 101. cikkének és az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé eljrdsban (COMP/
38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot mddosité 2010. szeptember 30-i bizottsagi
hatdrozattal kapcsolatban a T-428/10. sz. tigyben elSterjesztett jogalapok és kereseti kérelmek modositdsa keretében a
Trenzas y Cables de Acero PSC eljardshoz f(iz6d6 érdekének értékelése soran tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-429/10. és T-578[10. sz. egyesitett és T-438/12. sz., Global Steel
Wire kontra Bizottsig iigyben 2014. november 25-én hozott végzése ellen a Global Steel Wire, S.A.
altal 2015. februdr 6-dn benyiijtott fellebbezés

(C-56/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Global Steel Wire, S.A. (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és A. Tresandi Blanco tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a Eurdpai Unié miikodésérél szo16 szerz8dés 263. cikke alapjan semmisitse meg a Torvényszék T-429/10. és
T-578/10. sz. egyesitett és T-438/12. sz., Global Steel Wire kontra Bizottsdg tigyben 2014. november 25-én hozott
végzését;

— a Bir6sdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze mind a jelen eljdrds, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez egyetlen jogalapra hivatkozik.

A fellebbezd eldadja, hogy a Torvényszék mind az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerzédés 101. cikkének és az EGT-
Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott
C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot mddositd 2010. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozattal szemben a T-578/
10. sz. iigyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset keretében, mind pedig az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz8dés 101. cikkének és az EGT-Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP|
38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot mddosité 2010. szeptember 30-i bizottsagi
hatdrozattal kapcsolatban a T-429/10. sz. tigyben el6terjesztett jogalapok és kereseti kérelmek modositdsa keretében a
Global Steel Wire eljdrashoz fiz6d6 érdekének értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot.



2015.4.13. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C118/23
TORVENYSZEK
A Torvényszék 2015. februdr 26-i itélete — Pangyrus kontra OHIM - RSVP Design (COLOURBLIND)
(T-257/11. sz. igy) ()
(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A COLOURBLIND kézosségi szovédjegy — A COLOURBLIND
szomegjelolés — Feltétlen kizdré ok — Rosszhiszemiiség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A megjelolésnek a helyi jelentd'ségiit meghaladé mértékii kereskedelmi
forgalomban torténd haszndlata elmaraddsa — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
(2015/C 118/29)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Pangyrus Ltd (York, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: S. Clubb solicitor, és M. Lindsay, QC)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Térvényszék el6tti eljdrdsban: RSVP Design Ltd (Brookfield, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k kezdetben:M. Blair, késébb: J. MacKenzie, solicitorok)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pangyrus Ltd és a RSVP Design Ltd kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2011. mdrcius 23-dn (R 751/2009-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pangyrus Ltd -t kotelezi a Roltségek viselésére.

()

HL C 211, 2011.7.16.

A Torvényszék 2015. februdr 26-i itélete — Sabbagh kontra Tandcs
(T-652/11. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkizok

befagyasztisa — Nyilvdnvald értékelési hiba — Szerzddésen kiviili feleldsség”)
(2015/C 118/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bassam Sabbagh (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: M.-A. Bastin és J.-M. Salva tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és S. Kyriakopoulou meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 442/2011/EU rendelet végrehajtdsarol
52616, 2011. november 14-i 1151/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 296., 3. 0.), a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP
hatdrozat (HL L 319., 56. 0.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/
EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz0l6, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. o)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak, mésrészt pedig az elszenvedett kdr
jovatételeként kdrtérités megfizetése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitia a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/
EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet elfogaddsdt kovetd tandcsi
végrehajtdsi rendeletek megsemmisitése irdnti kérelmet.

2) A Torvényszék a Bassam Sabbaghra vonatkozé részében megsemmisiti:
— a 442/2011/EU rendelet végrehajtdsdrdl szol6, 2011. november 14-i 1151/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2011.
december 1-jei 2011/782/KKBP hatdrozatot;

— a 36/2012 rendeletet.

3) A Torvényszék a megsemmisitett hatdrozatok és rendeletek joghatdsait B. Sabbagh tekintetében a fellebbezési hatdridd lejdrtdnak
napjdig, vagy — ha e hatdridén beliil fellebbezést nytijtanak be — a fellebbezés esetleges elutasitdsdnak napjdig fenntartja.

s s e

4) A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet elutasitja.
5) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a B. Sabbagh részérdl felmeriilt koltségek felét.

6) B. Sabbagh maga viseli sajdt koltségeinek a felét.

()  HLC 58, 2012.2.25.

A To6rvényszék 2015. februdr 26-i itélete — Franciaorszdg kontra Bizottsig
(T-135/12. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Nyugdijak — A France Télécom dltal foglalkoztatott dllami alkalmazottak
nyugdijdnak finanszirozdsi médjdt érintd reformmal kapcsolatos tdimogatds — A France Télécom dltal az
dllamnak fizetendd ellentételezés csokkentése — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsd piaccal

dgsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — El6ny”)

(2015/C 118/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter és J. Rossi, késébb D. Colas Diégo
és R. Coesme meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Stromsky, L. Flynn és D. Grespan meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A C 25/08. (korabbi NN 23/08.) szdmd dllami tdmogatds — A France Télécom dltal foglalkoztatott dllami alkalmazottak
nyugdfjdnak finanszirozdsi médjdra vonatkozdan, a Francia Koztdrsasdg dltal a France Télécom javdra végrehajtott
reformrol sz616, 2011. december 20-i 2012/540/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2012., L 279., 1. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 174, 2012.6.16.

A Torvényszék 2015. februdr 26-i itélete — Orange kontra Bizottsig
(T-385/12. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Nyugdijak — A France Télécom dltal foglalkoztatott dllami alkalmazottak
nyugdijdnak finanszirozdsi médjdt érintd reformmal kapcsolatos tdmogatds — A France Télécom dltal az
dallamnak fizetendd ellentételezés csokkentése — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsd piaccal
dosszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — Elony — Szelektiv jelleg — Versenytorzitds — Védelemhez

valé jog”)
(2015/C 118/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Orange, kordbban France Télécom (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: S. Hautbourg és S. Cochard-Quesson

iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, D. Grespan és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A C 25/08. (kordbbi NN 23/08.) szdmd allami tdmogatds — A France Télécom Adltal foglalkoztatott dllami alkalmazottak
nyugdijdnak finanszirozdsi mddjara vonatkozéan, a Francia Koztdrsasig altal a France Télécom javara végrehajtott
reformrdl sz616, 2011. december 20-i 2012/540/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2012., L 279., 1. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Orange maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 311, 2012.10.13.
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A Torvényszék 2015. februdr 25-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg
(T-257/13. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok —
Vidékfejlesztés — Lengyelorszdg dltal kifizetett kiaddsok — Az 1258/1999/EK rendelet 7. cikke — Az
1290/2005/EK rendelet 31. cikke — Az ellenérzések hatékonysdga — Indokoldsi kitelezettség — A
szubszidiaritds elve”)

(2015/C 118/33)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és D. Krawczyk meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurbpai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezbgazdasdgi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

,,,,,

hatdrozatnak a Lengyel Koztarsasdg dltal végrehajtott ,korengedményes nyugdijazds” intézkedés vonatkozdsiban torténd
megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Lengyelorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 207., 2013.7.20.

A Torvényszék 2015. februdr 26-i itélete — Litvan Ko6ztirsasig kontra Eurépai Bizottsig
(T-365/13. sz. iigy) ()

(LEMOGA — »Garancia« részleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok —
Vidékfejlesztési intézkedések — »Hdtrdnyos természeti adottsdgok« és agrdr-kérnyezetvédelem — Az
ellendrzések megfeleldsége — Pénziigyi dtaldnykorrekciok — Ardnyossdg”)

(2015/C 118/34)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité és A. Petrauskaité meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Steiblyté és G. von Rintelen meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurbpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai MezGgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

,,,,,

végrehajtasi hatdrozat (HL L 123., 11. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal

,,,,,

végrehajtdsi hatdrozatot a trdgyahaszndlatra vonatkozé kritériummal érintett agrdr-kornyezetvédelemi intézkedésekre vonatkozd
5 %-os pénziigyi korrekcidt el6ird részében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Litvan Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 284, 2013.9.28.

A Térvényszék 2015. februdr 26-i itélete — Costa Crociere kontra OHIM - Guerlain (SAMSARA)
(T-388/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A SAMSARA kozosségi szovédjegy bejelentése — A
SAMSARA kordbbi kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése”)

(2015/C 11835)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Costa Crociere SpA (Genova, Olaszorszag) (képvisel6k: A. Vanzetti, S. Bergia és G. Sironi iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselg: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Guerlain SA (Levallois-Perret,
Franciaorszag) (képvisel6k: C. Costa és M. Baccarelli iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Guerlain SA és a Costa Crociere SpA kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. mdjus 13-dn hozott hatdrozata (R 2049/2011-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Costa Crociere SpA—t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 298., 2013.10.12.

A Toérvényszék 2015. februdr 26-i itélete — 9Flats kontra OHIM - Tibesoca (9flats.com)
(T-713/13. sz. iigy) (')

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A 9flats.com kozosségi szovédjegy bejelentése — A 50flats
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 118/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: 9Flats GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisel6: H. Stoffregen tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6 kezdetben: A. Pohlmann,
késébb: S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tibesoca, SL (Valencia, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Tibesoca, SL és a 9Flats GmbH kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban
2013. oktober 25-én hozott hatdrozata (R 1671/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a9Flats GmbH—t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Toérvényszék 2015. februdr 25-i itélete — Walton kontra Bizottsig
(T-261/14. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A keresetnek mint nyilvinvaléan
megalapozatlannak elsd fokon torténd elutasitdsa — Az ideiglenes alkalmazott dlldshelyérél valé
lemonddsa — A fellebbezd lemonddsa folytdn vele szemben a Bizottsdg részérdl fenndllo kovetelés

dosszege — Jogerd — Peres jogorvoslat hidnydban jogerdssé vdlé hatdrozatok)

(2015/C 118/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Robert Walton (Oxford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: F. Moyse {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és A.-C. Simon meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2014. februdr 27-i Walton kontra Bizottsdg itélete (F-
32/13, EBHT-KSZ, EU:F:2014:37) ellen benydjtott, annak hatalyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Robert Walton viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 235, 2014.7.21.

2014. december 17-én benydjtott kereset — Banco Espirito Santo kontra Bizottsig
(T-814/14. sz. iigy)
(2015/C 118/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Banco Espirito Santo, S.A. (képvisel6k: Gorjao-Henriques és L. Bordalo e S iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.39250 (2015/N) dllami tdmogatds — Portugalia, a Banco Spirito Santo, S.A. szandldsarél sz016,
2014. augusztus 3-i C(2014) 5682 végleges bizottsagi hatdrozat II. mellékletének 9. és 18. pontjat annyiban, ameny-
nyiben azok az ellendrzé megbizott dijazdsa vagy az e megbizottal kapcsolatos barmely mds koltségek kifizetésének a
felelgsségét a felperesre (Banco Espirito Santo, S.A. [BES]) ruhdzzdk, vagy amennyiben e rendelkezések ily médon is
érthetdk.

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Szerz6dés alkalmazdsara vonatkozd jogszabalyok megsértésre alapitott jogalap — a BES arra val6 kotelezése,
hogy viselje a Portugal Koztarsasagot terheld kotelezettségek teljesitésének az ellenSrzésével kapcsolatos koltségeket:

— A BES-re egy harmadik fél olyan magatartdsdval kapcsolatos kotelezettségeket rottak, amelyhez a BES nem adta
beleegyezését, és amelybdl ez utobbi nem részesiil elényben, és amelyet nem olyan kritériumok alapjdn valasztottak,
amelyek biztositjdk a gazdasdgilag kedvezbb megoldds vélasztdsdra vonatkoz6 elv tiszteletben tartdsdt, ami a BES
hitelez8inek és részvényeseinek az esetleges hatranyara valik.
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— A megtdmadott hatdrozat alapjan az ellen6rz8 megbizottat a szandldsi alap nevezte ki. Azonban ha a Portugdl
Koztarsasdgot csak azon kotelezettség terheli, hogy egyetlen ellendrzd megbizottat nevezzen ki, nem fogadhaté el,
hogy az e megbizott dijazdsdnak megfelel§ koltséget teljes egészében a BES viselje. E megoldds nem veszi figyelembe
az dllami tdmogatdsok alapjdul szolgdl6 elveket: i) megerdsiti a hidbank éltal élvezett el6nyoket, mentesitve ez
utobbit azon szandldsi koltségektdl, amelyek jogszabily értelmében 6t egyébként terhelnék; ii) a hidbank elényére
torzitja a versenyt, mentesitve ez utébbit azon koltségektsl, amelyeket mennyiségileg nem fejeztek ki az dllami
tdmogatdsok engedélyezésében.

— Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids jogszabdlyban nincs olyan alap, amely igazolnd az ellenérzé megbizott
dijazasanak kifizetésére vonatkozo felel@sség BES-re valé ruhdzdsat, amely bank hangstlyozottan sem a hatdrozat
cimzettje, sem pedig a tdmogatds kedvezményezettje.

— A 2016-t6] alkalmazando, az Egységes Szanaldsi Mechanizmusrol sz616 806/2014/EU rendelet e tekintetben semmit
sem pontosit, eltekintve attél, hogy a 19. cikkben rendelkezik a megbizottrél, valamint az 1093/2010 rendelet és a
2014/59[EU irdnyelv, amelynek az atiiltetési hatdrideje még nem jdrt le, sem tartalmaz tobb pontositast.

— Az unids jog Osszefiiggésében és az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai FSigazgatdsdga, vagyis a megtdmadott
hatdrozat kidolgozasdért felel6s szolgdlat feladatdnak keretében az ellendrzé megbizottra és annak dijazdsdra
vonatkozdan vildgos értelmezd rendelkezések allnak fenn, amelyek a szoban forgd helyzetre vonatkoz6 jogszabalyi
hidnyossagok orvoslasdra szolgdlhatnak, killonosen az ellendrz8 megbizott dijazdsinak mennyiségi struktardjara
tekintettel, amelynek a felek kozotti megéllapodason kell alapulnia az Eurdpai Bizottsdg jovahagydsanak, a sziikséges
fuggetlenségnek és a nydjtandd eszkozoknek a sérelme nélkil.

— Az Eurdpai Bizottsdg nem irhatja el§ a felperesnek az ellenérzé megbizott gyakorlatban torténd dijazdsanak a
modjat, mivel az ilyen pénziigyi teher kotelezd (vagyis akdr csak annak osszegének a BES dltali elGzetes jovdhagydsa
nélkiili) el6irdsdra vonatkozo bizottsagi hatdrozatnak nincs jogalapja sem a 806/2014/EU rendeletben, sem barmely
mds jogszabalyban.

— A megtdmadott hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg maga is annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy az ellen6rzé
megbizottat a hidbanknak kell dijaznia ,oly médon, hogy az ne sértse a megbizott feladatdnak fiiggetlen és hatékony
ellatasat”. Ezért a dijazdsi struktirdnak és killonosen annak gyakorlati alkalmazasdnak, vagy annak korlatainak nincs
konkrét meghatdrozasa.

2. A miésodik, a bizalomvédelem elvének, a jogbiztonsig elvének és azon elvnek a megsértésére alapitott jogalap, hogy a
kozigazgatdsi hatésagokat kotik a sajat hatdrozataik:

— Az Eurdpai Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, a jogbiztonsdg elvét és azon elvet, hogy a kozigazgatdsi
hatésdgokat kotik a sajat hatdrozataik, annyiban, amennyiben a BES-nek elSirta az ellen6rz6 megbizottal
kapcsolatos koltségek viselését, vagy amennyiben azt ily médon is lehet értelmezni.

— Ez kilonosen igaz arra vald tekintettel, hogy a BES-t, a hatdrozat harmadik felét, teljes egészében kizartak az
ellen6rzé megbizott kivalasztdsi eljardsdbol, és ezért a fiiggetlenség és a hatdrozat dltal megkovetelt eszkozok
megsértése nélkiil nem tudott eleget tenni kotelezettségeinek (és igazgatdi vagyonkezeldi kotelezettségeinek) annak
biztositds érdekében, hogy a kotelezettségek ezen ellenSrzése a BES szdmaéra kisebb pénziigyi terhet jelentsen.
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3. A harmadik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalap:

— A Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét azdltal, hogy elSirta a BES szdmadra a terhek egyoldalii és teljes mértékd
viselését, amelyek a BES, vagyis a szandldsi intézkedés trgyat képezd létesitmény jelenlegi pénziigyi helyzetére
tekintettel nem csupdn rendkiviil megterhelGek és jelentések, hanem sziik értelemben véve az aranyossag korlatait is
tallépik.

— Ez anndl is inkabb igaz, mivel a BES szerint az ilyen kiaddsokért vald felelGsség, mivel azt kotelezettségvallaldsok
formdjdban nem viselte a Portugal Koztdrsasidg, magdra az Eurdpai Bizottsdgra hdrul a banklétesitmények
szandldsdra tekintettel fenndllo felelGsségei és a tagdllamok dltal az ilyen intézkedések keretében tett
kotelezettségvallaldsok alapjan.

2015. janudr 8-dn benydjtott kereset — Auyantepui Corp. kontra OHIM — Magda Rose (Mr Jones)
(T-8/15. sz. iigy)
(2015/C 118/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (képviselS: E. Manresa Medina tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Magda Rose GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Mr Jones” szbelemeket magaban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 669 794. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. Oktéber 28-an hozott hatdrozata (R 49/2014-

2. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a védjegybejelentési kérelemnek;

— az OHIM-ot és beavatkozdsa esetén a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) F-2/12. sz., Hristov kontra Bizottsidg és EMA iigyben
2014. november 13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 20-dn benydjtott
fellebbezés

(T-26/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, N. Nikolova és S. Petrova)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Emil Hristov, Eur6pai Gyogyszeriigynokség (EMA)

Kérelmek
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kivil a Kozszolgédlati Torvényszék F-2/12. sz., Hristov kontra Bizottsdg és EMA iigyben 2014.
november 13-dn hozott {téletét;

— az lugyet utalja vissza a Kozszolgdlati Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a fellebbezés tobbi jogalapjardl;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezése alatdimasztdsa érdekében a fellebbez6 hdarom jogalapra hivatkozik.

— a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az unids jogot azdltal, hogy olyan hatélyt tulajdonitott a gondos tigyintézés
elvének, amellyel az nem rendelkezik;

— midsodlagosan a Kozszolgélati Torvényszék megsértette az ardnyossag elvét azaltal, hogy a megsemmisités kimonddsa
el6tt elmulasztotta megvizsgalni, hogy a gondos tigyintézés elvének megsértése befolyasolhatta-e a megtdmadott
hatarozat tartalmat;

— harmadlagosan a Kozszolgélati Torvényszék mindenképpen megsértette az unids jogot azdltal, hogy elmulasztotta
mérlegelni a fenndllé érdekeket és nem korldtozta itéletének hatdlyat.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) F-2/12. sz., Hristov kontra Bizottsdg és EMA iigyben
2014. november 13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Gydgyszeriigynokség dltal 2015. janudr 20-dn
benyiijtott fellebbezés

(T-27/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/41)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselSk: J. Currall, N. Nikolova és S. Petrova)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Emil Hristov, Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék F-2/12. sz., Hristov kontra Bizottsdg és EMA iigyben 2014.
november 13-dn hozott {téletét;

— az ugyet utalja vissza a Kozszolgdlati Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a fellebbezés tobbi jogalapjardl;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

— a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az unids jogot azdltal, hogy olyan hatélyt tulajdonitott a gondos tigyintézés
elvének, amellyel az nem rendelkezik;

— madsodlagosan a Kozszolgélati Torvényszék megsértette az ardnyossdg elvét azdltal, hogy a megsemmisités kimonddsa
eltt elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a gondos {igyintézés elvének megsértése befolydsolhatta-e a megtdmadott
hatdrozat tartalmdt;

— harmadlagosan a Kozszolgdlati Torvényszék mindenképpen megsértette az unids jogot azaltal, hogy elmulasztotta
mérlegelni a fenndllé érdekeket és nem korldtozta itéletének hatalyat;

— negyedlegesen a Kozszolgédlati Torvényszék megsértette az unids jogot annak megallapitdsdval, hogy a Bizottsig
hatdrozatdnak szabdlytalansdga sziikségszertien maga utdn vonja az EMA dltal hozott hatdrozat szabélytalansdgat.

2015. februdr 3-dn benydjtott kereset — PAN Europe kontra Bizottsdg
(T-51/15. sz. iigy)
(2015/C 118/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. november 24-i Ares(2014) 3900631 megjelolésti bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban:
vitatott hatdrozat), amelyben a Bizottsdg legtobb részében megerGsitette a 2014. junius 3-i Ares(2014) 2150615

megjelolésti hatdrozatdt, amelyben a Bizottsdg a PAN Europe 2014. janudr 3-i (a Bizottsag altal 2014. janudr 6-dn
nyilvntartasba vett) informdciokérésérsl hatarozott;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsok koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg megsértette, illetve helyteleniil nem,
vagy csupdn részben alkalmazta az 1367/2006/EK rendeletet, mivel:

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt aziltal, hogy nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a kért informdcié kornyezeti informédcionak mindsiil;

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdését azdltal, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld
megtagaddsi okot nem az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével osszhangban
értelmezte, vagy/és nem kellen megszoritéan azdltal, hogy nem mérlegelte a Bizottsdg dltal hivatkozott, a
dontéshozatali eljdrds védelméhez fiiz6d§ kilonleges érdeket a kornyezeti informdcidk hozzaférhetdvé tételéhez
fiz6d¢ éltalanos érdekekkel szemben, tovabbé azéltal, hogy nem indokolta megfelel6en a megtagadast;

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és az 1049/2001 rendelet 4. cikkét

;;;;;

és azaltal hogy nem igazolta minden egyes konkrét dokumentum vonatkozdsaban, hogy mely ok miatt nem lehet
hozzéférhet6vé tenni.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy elfogadta a vitatott hatdrozatot, megsértette az 1049/
2001/EK rendeletet, kiilonosen e rendelet 4. cikkét, ésjvagy konkrétabban annak 4. cikke (3) bekezdését, mert nem
bizonyitotta, hogy a hivatkozott megtagadasi ok alkalmazhaté, helyteleniil nem mérlegelte a hozzaférhet6vé tételhez
fiz6d6 érdekeket, tovabbd helytelentl, illetve az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének megsértésével nem vizsgdlta meg

;;;;;

2015. februdr 2-dn benyijtott kereset — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft kontra OHIM
(Brauwelt)

(T-56/15. sz. iigy)
(2015/C 118/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Niirnberg, Németorszag) (képvisel6k: M. Hofler
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Brauwelt” kozosségi szovédjegy — 12 038 551. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. december 4-én hozott hatdrozata (R 1121/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2015. februdr 4-én benyjtott kereset — Trajektna luka Split kontra Bizottsig
(T-57/15. sz. iigy)
(2015/C 118/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trajektna luka Split d.d. (Split, Horvétorszdg) (képvisel6k: M. Bauer, H.-J. Freund és S. Hankiewicz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a C(2013) 7285 végleges bizottsagi hatdrozatot — Horvétorszdg — a Jadrolinija részére nydjtott 2014.
oktdber 15-i éllitélagos tdmogatds;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;
— utalja vissza az iigyet az Eurdpai Bizottsdg elé tovabbi vizsgélat és 0j hatdrozat meghozatala céljabdl; és

— rendeljen el barmilyen mds, megfelelének bizonyulé intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvinval6 mérlegelési hibara és az EUMSZ 107. cikk megsértésével megvalositott téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalap, amennyiben a vitatott intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel hibds tesztet alkalmaztak
annak megdllapitdsa végett, hogy sor keriilt-e dllami forrds bevondsara.

2. A midsodik, nyilvinvalé mérlegelési hibdra és az EUMSZ 107. cikk megsértésével megvaldsitott téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalap, amennyiben a vitatott intézkedés allami forrds bevondsinak hidnydban nem mindsiil allami
tdmogatdsnak.

3. A harmadik, az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezendé EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésével megvaldsitott téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap azaltal, hogy nem vették figyelembe az
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdését.

4. A negyedik, a 659/1999 rendelet () 10. cikke (2) bekezdésének megsértésével megvalositott lényeges eljarasi hibara
alapitott jogalap, amennyiben nem éltek kell§ mértékben a rendelkezésre all6 vizsgalati jogkorokkel.
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5. Az otodik, nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben nem inditottdk meg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljrdst.

6. A hatodik, lényeges eljdrdsi hibdra alapitott jogalap, amennyiben az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése értelmében nem
szolgdltak megfelel§ indokoldssal az dllami forrdsok hidnya és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésében foglalt fogalom tekintetében.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabilyok megéllapitdsirdl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o.).

2015. februdr 4-én benydjtott kereset — Ludwig Bertram kontra OHIM - Seni Vita (Sanivita)
(T-58/15. sz. iigy)
(2015/C 118/45)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Ludwig Bertram GmbH (Isernhagen, Németorszdg) (képvisel: V. Rust-Sorge tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Seni Vita OHG (Bayreuth, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: a 9949959. sz. kozosségi dbrds védjegy
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tanacsdnak 2014. november 21-én hozott hatdrozata (R 1087/2013-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Polo Club kontra OHIM - Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(T-67/15. sz. iigy)
(2015/C 118/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Polo Club (Gassin, Franciaorszdg) (képviselS: D. Masson iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lifestyle Equities CV (Amszterdam, Hollandia)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN” széelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds
védjegy — 10 525 137. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. november 21-én hozott hatdrozata (R 1882/2013-

5. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében lajstromozza a bejelentett védjegyet;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Trajektna luka Split kontra Bizottsdg
(T-70/15. sz. iigy)
(2015/C 118/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trajektna luka Split d.d. (Split, Horvatorszdg) (képvisel6k: M. Bauer, H.-J. Freund és S. Hankiewicz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.40199 spliti kikotd tigyben 2014. november 28-dn hozott C(2014) 9236 végleges bizottsagi
hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— utalja vissza az iigyet az Eurdpai Bizottsdg elé tovabbi vizsgélat és Gij hatdrozat meghozatala céljabdl; és
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— rendeljen el barmilyen mas, megfelel6nek bizonyuld intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanvalé mérlegelési hibara és a Bizottsdg panasz kezelésére irdnyulé kotelezettségének megsértésével
megvaldsitott téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg éltal elSterjesztett mindhdrom indokra
tekintettel tévesen értékelték az Eurdpai Unid érdekeit;

2. A midsodik, nyilvinval6 mérlegelési hibdra és a Bizottsdg panasz kezelésére irdnyuld kotelezettségének megsértésével
megvaldsitott téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, kiilonosen amennyiben nem vették figyelembe az Gsszes ténybeli
és jogi kortuilményt.

2015. februdr 12-én benydijtott kereset — Jaguar Land Rover kontra OHIM - Nissan Jidosha (Land
Glider)

(T-71/15. sz. iigy)
(2015/C 118/48)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: R. Ingerl tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Kanagawa-ken, Japén)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a Land Glider kozosségi szovédjegy — 8 324 196. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 9-én hozott hatdrozata (R 1415/2013-

4. sz. uigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.



2015.4.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 118/39

2015. februdr 17-én benydjtott kereset — Aston Martin Lagonda kontra OHIM (Gépjirmii elején
elhelyezett rics dbrizoldsa)

(T-73/15. sz. iigy)
(2015/C 118/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aston Martin Lagonda (Gaydon, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: D. Farnsworth Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,egyéb” megjelolésti kozosségi védjegy (Gépjarm elején elhelyezett rdcs dbrdzoldsa) — 12218 426. sz.
védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak 2014. december 11-én hozott hatdrozata (R 1796/
2014-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyben hagyta az elbirdlé azon
hatdrozatat, amely szerint a bejelentett védjegy prima facie nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel a széban
forgd aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban;

— engedélyezze a 12 218 426. sz. kozosségi védjegybejelentés kozzétételét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 17-én benydijtott kereset — ROD Leichtmetallrider kontra OHIM - Rodi TR (ROD)
(T-75/15. sz. iigy)
(2015/C 118/50)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ROD Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Németorszdg) (képviselSk: J. Hellenbrand és J. Biener
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rodi TR, SL (Lleida, Spanyolorszdg)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: ,ROD” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 5 694 989. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM el6tti eljdrds: Megsz(inés megéllapitdsa irdnti eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 17-én hozott hatdrozata (R 281/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM torlési osztdlydnak 2013. november 22-i hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a Torvényszék el6tti eljards, valamint az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet a 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett 65. cikke (2) bekezdésének
megsértése;

— lényeges eljdrasi szabaly megsértése — a 2868/95 rendelet 39. szabdlya (3) bekezdésének és 37. szabdlya b) pontja
ii. alpontjdnak megsértése.

2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Tronios Group International kontra OHIM - British Sky
Broadcasting Group (SkyTec)

(T-77/15. sz. iigy)
(2015/C 118/51)

A keresetlevél nyelve: holland

Felek

Felperes: Tronios Group International BV (Breda, Hollandia) (képvisel6k: R. van Leeuwen és H. Klingenberg iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Egyesiilt Kiralysdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Tronios Group International BV
A vitatott védjegy: a ,SkyTec” kozosségi szévédjegy

Az OHIM el6tti eljards: torlési eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. november 28-dn hozott hatdrozata (R 1681/

2013-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a British Sky Broadcasting Group torlési kérelmét;

— az British Sky Broadcasting Groupot kotelezze a jelen eljdrds, valamint az el6z8, OHIM el6tti eljdrds sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 54. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. februdr 18-dn benytjtott kereset — Olympus Medical Systems kontra OHIM (3D)
(T-79/15. sz. iigy)
(2015/C 118/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Olympus Medical Systems Corp. (Tokid, Japan) (képvisel6k: A. Ebert-Weidenfeller és C. Opatz iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,3D” elemet magdban foglalé dbrds védjegy — 12 598 538. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 11-én hozott hatdrozata (R 1708/
2014-2. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2015. februdr 20-dn benyijtott kereset — Facchinello kontra OHIM - Olimpia Splendid (Synthesis)
(T-81/15. sz. iigy)
(2015/C 118/53)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Danila Facchinello (Molinella, Olaszorszdg) (képvisel6: F. Torlontano iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Olimpia Splendid SpA (Gualtieri, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: a ,Synthesis” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 2 871 069. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megéllapitdsa irdnti eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2014. november 21—én hozott hatdrozata (R 2169/2013—
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivil az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak 2014. november 21-én hozott hatdrozatat,

kovetkezésképpen mondja ki, hogy a Synthesis kozosségi védjegy oltalma nem szlint meg a 11. osztalyba tartozé
aruk (légkondiciondlé berendezések) vonatkozdsdban;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltségeinek a felperes részére torténd megfizetésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, amennyiben az elsg fellebbezési tandcs a
kozosségi védjegy megsziinését a védjegyjogosult dltal benydjtott, a védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitdsdra nem
alkalmas bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

2015. februdr 18-dn benydjtott kereset — Laboratorios Thea kontra OHIM - Sebapharma (Sebacur)
(T-84/15. sz. iigy)
(2015/C 118/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Thea, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: D. Mallo Saint-Jalmes tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sebapharma GmbH & Co. KG (Boppard, Németorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes



2015.4.13. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C118/43

A vitatott védjegy: ,Sebacur” szdelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 10554 194. sz. kozosségi
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2014. december 18-an hozott hatdrozata (R 2403/2013-
1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felperesnek a felszélalsi osztaly éltal
hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét, és kotelezte a felperest arra, hogy 550 EUR-t fizessen meg a
Sebapharma GmbH & Co.-nak;

— a pervesztest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 19-én benydjtott kereset — Alfa Wassermann Hungary kontra OHIM - Pharma Mar
(YLOELIS)

(T-85/15. sz. iigy)
(2015/C 118/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Alfa Wassermann Hungary Kft. (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: M. Best, U. Pfleghar és S. Schiffner
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes
A vitatott védjegy: YLOELIS kozosségi szovédjegy — 10 914 431. sz. védjegybejelentés
Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2014. december 18-dn hozott hatdrozata (R 1100/2014-
1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot és a felszolaldsi osztdly 2014. februdr 24-i hatdrozatit
(B 2066 184. sz. felszdlalasi eljaras);

— a B 2066 184. sz. felsz6laldst egészében utasitsa el;

— az OHIM-ot és a felszélalot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 23-dn benytjtott kereset — Niagara Bottling kontra OHIM (NIAGARA)
(T-89/15. sz. iigy)
(2015/C 118/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Niagara Bottling (Ontario, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Edenborough QC)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elé6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: 1 153 535. sz., az Eurdpai Unidt megjelols ,NIAGARA” nemzetkozi szovédjegy
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 12-én hozott hatdrozata (R 784/2014-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2015. februdr 18-dn benytjtott kereset — Schoeller Corporation kontra OHIM — Sqope (SCOPE)
(T-90/15. sz. iigy)
(2015/C 118/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Schoeller Corporation GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselS: D. van Ackeren tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sqope SA (Luxembourg, Luxemburg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SCOPE” kozosségi szovédjegy — 4 502 341. sz. védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

zlﬁ megtdm)adott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2014. november 21-én hozott hatdrozata (R 2381/2013-
. sz. ligy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— midsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a pénziigyi elemzések és a
pénziigyi informéciok nydjtdsa szolgdltatdsra vonatkozik;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. janudr 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EMA
(F-9/15. sz. iigy)
(2015/C 118/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: ].-N. Louis, R. Metz és N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysbeth)
Alperes: Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA)

A jogvita tdrgya és leirdsa
Az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) daltal hozott, a felperest tisztségébdl felfiiggesztd hatdrozat megsemmisitése,

valamint az 6t llit6lag ért nem vagyoni és vagyoni kdr megtéritése cimén ideiglenesen egy eurd megfizetése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EMA 2014. madrcius 31-i, a felperest hatdrozatlan id6re ,non-active
statusba” helyezd hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest az elszenvedett nem vagyoni és vagyoni kdr megtéritése cimén
ideiglenesen egy euré megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék az EMA-t kotelezze a koltségek viselésére.
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