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IV
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UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 089/01)

Utolsé kiadviny
HL C 81., 2015.3.9.
Koréabbi kozzétételek

HL C 73., 2015.3.2.
HL C 65., 2015.2.23.
HL C 56., 2015.2.16.
HL C 46., 2015.2.9.
HL C 34., 2015.2.2.
HL C 26., 2015.1.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Az Augstika tiesa (Lettorszdg) dltal 2014. december 5-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Riidolfs Meroni kontra Recoletos Limited

(C-559/14. sz. iigy)
(2015/C 089/02)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: Rdolfs Meroni

Alperes: Recoletos Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a Briisszel I. rendelet 34. cikkének 1. pontjdt, hogy a kiilfoldi hatdrozat elismerésére iranyuld
eljards keretében azon személyek jogainak megsértése, akik peres félként nem vesznek részt az alapeljdrdsban,
indokolhatja az emlitett Briisszel I. rendelet 34. cikkének 1. pontjdban foglalt kozrendi zdradék alkalmazdsat, és a
kuilfoldi hatdrozat elismerésének megtagaddsat annyiban, amennyiben az olyan személyeket érint, akik peres félként
nem vesznek részt az alapeljardsban?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén tigy kell e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy az abban foglalt tisztességes
eljardshoz vald jog lehet6vé teszi, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyulé eljirdsban olyan személy vagyoni
jogait korlatozzak, aki nem vett részt az eljardsban, amennyiben biztositjak, hogy barmely személy, akit az ideiglenes
intézkedést elrendeld hatrozat érint, barmikor kérheti a bir6sdgtol a birdsagi hatdrozat médositasat vagy hatdlyon kiviil
helyezését, mikozben a felperesek feladata marad, hogy az érdekelteket a hatarozatrol tdjékoztassdk?

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2014. december 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. kontra Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki

(C-574/14. sz. iigy)
(2015/C 089/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Felperes: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

Alperes: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 107. cikket az [EUSZ] 4. cikk (3) bekezdésével és a 2007. szeptember 25-i bizottsigi
hatdrozat (') 4. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben, hogy abban az esetben, ha az Eurépai Bizottsdg a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek mindsit valamely allami tdmogatdst, a nemzeti birdsig nem vizsgalhatja, hogy a
megengedett dllami tdmogatdsnak tekintett nemzeti rendelkezések osszhangban dllnak-e a meg nem tériil§ koltségekkel
kapcsolatos dllami tdmogatdsok elemzésének modszerérdl szol6 bizottsdgi kozleményben (a tovdbbiakban: meg nem
téril§ koltségek mddszere) szerepld feltevésekkel?

2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 107. cikket az [EUSZ] 4. cikk (3) bekezdésével és a 2007. szeptember 25-i eurpai
bizottsagi hatdrozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben a meg nem tériilg koltségek modszerének 3.3. és
4.2. pontjdra is figyelemmel, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek mindsitett dllami
tdmogatdsi program végrehajtdsa sordn azon feltevés mellett keriil sor a meg nem tériil§ koltségek éves kiigazitdsara a
csoporthoz tartozo termeldk tekintetében, hogy kizardlag a termel8nek az Eurdpai Bizottsag altal megvizsgalt jogi aktus
mellékleteiben rogzitett allapot szerinti csoport-hovatartozasa bir jelentéséggel, vagy minden évben, amikor sor keriil a
meg nem térill§ koltségek kiigazitdsdra, meg kell vizsgdlni, hogy a meg nem tériil§ koltségekkel kapcsolatos dllami
tdmogatdsi program kedvezményezettje ebben az iddszakban ténylegesen ahhoz a csoporthoz tartozik-e, amelyhez a
tdmogatdsi programban részt vevs tobbi termel§ is?

(") A Lengyelorszag dltal a hosszdi lejarati dram- és villamosenergia-értékesitési szerzédések keretében nydjtott dllami timogatasrol,
valamint a hosszt lejdrati dram- és villamosenergia-értékesitési szerz6dések onkéntes felbontdsinak kompenzdldsa cimén
Lengyelorszdg ltal tervezett allami tdimogatasrél sz6l6, 2007. szeptember 25-i 2009/287 [EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2009. L 83.,
1. 0.).

A Torvényszék (elsG tandcs) T-51/12. sz., Scooters India Ltd kontra Belsé Piaci Harmonizici6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. szeptember 30-dn hozott itélete ellen a
Brandconcern BV iltal 2014. december 11-én benydijtott fellebbezés

(C-577/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/04)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Brandconcern BV (képvisel6k: A. von Miihlendahl, H. Hartwig Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2014. szeptember 30-i itéletét, és utasitsa el a Scooters India Limited altal a
fellebbezési tandcs 2011. december 1-jei vitatott hatdrozata (R 2312/2010-1. sz. {igy) ellen benytjtott keresetet;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az hatélyon kiviil helyezte a
vitatott hatdrozatot azon okbdl, hogy az utdbbi elutasitotta a Scooters India Limited éltal a ,jarmdvek; szdrazfoldi, 1égi
vagy vizi kozlekedési eszkozok” vonatkozdsaban benydjtott fellebbezést;
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— az alperest és a Scooters India Limitedet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezését két jogalapra alapitja, egyrészrdl a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (") 50. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére, masrészrél az eljardsi szabalyoknak a Torvényszék
altali megsértésére, amennyiben nem utasitotta el a Scooters India Limited dltal elSterjesztett hatdlyon kiviil helyezés irdnti
keresetet annyiban, amennyiben annak megalapozatlansagat megallapitotta.

A Scooters India Limited a LAMBRETTA kozosségi védjegy jogosultja, amelyet tobbek kozott a nemzetkozi osztalyozds
szerinti 12. osztdlyba tartozé ,jarmiivek; szdrazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok” vonatkozdsdban lajstromoztak. A
fellebbezd a védjegy megsztinésének megdllapitdsa irdnti kérelmet nydjtott be tobbek kozott a 12. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsdban a 207/2009 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin, a tényleges haszndlat hidnydra
hivatkozva. E kérelemnek az OHIM torlési osztdlya helyt adott. A Scooters India Limited ltal benydjtott fellebbezést az
OHIM els§ fellebbezési tandcsa megalapozatlanként elutasitotta. A megtdmadott {téletben a Torvényszék az OHIM els§
fellebbezési tandcsdnak hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. A Torvényszék kimondta, hogy az OHIM a jogbiztonsdg elve
alapjan koteles volt figyelembe venni a 12. osztdlyba tartozd drukat, amelyek vonatkozdsiban a tényleges haszndlatra
hivatkoztak, jollehet ezen druk nem tartoznak azon druk meghatirozdsinak korébe, amelyek vonatkozdsiban védjegyet
lajstromoztak.

A fellebbezg azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megkovetelésével, hogy az OHIM vegye
figyelembe a LAMBRETTA védjegy bizonyos adrukkal, igy példaul alkatrészekkel kapcsolatos dllitolagos haszndlatat annak
ellenére, hogy ezen druk nem tartoznak azon druk meghatdrozdsanak korébe, amelyek vonatkozdsdban a LAMBRETTA
védjegyet a 12. osztdlyba tartoz6 druk vonatkozasdban lajstromozték. A fellebbezd szerint a 207/2009 rendelet 50. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak helyes értelmezése szerint kizdr6lag a lajstromozdsi kérelemben meghatdrozott korbe tartozo
aruk haszndlata vehetd figyelembe. A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék koteles lett volna a Birdsdg Chartered
Institute of Patent Attorneys (IP TRANSLATOR) itéletének (C-307/10., EBHT, EU:C:2012:361) alkalmazasara.

A fellebbez§ tehat azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet, és utasitsa el a fellebbezési tandcs
vitatott hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése irdnt elSterjesztett keresetet.

A fellebbezé masodlagos jogalapként tovabba arra hivatkozik, hogy még annak elismerése esetén is, hogy az OHIM koteles
volt a 12. osztdlyba tartozé azon drukat figyelembe venni, amelyek vonatkozdsdban a tényleges haszndlatra hivatkoztak, a
Torvényszék eljdrdsjogi jogsértést kovetett el azzal, hogy korldtozds nélkiil hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot.
Annak a megtdmadott hatdrozatban valé megéllapitdsit kovetSen, hogy a LAMBRETTA védjegy jogosultja nem bizonyitotta
a védjegy tényleges hasznalatit a védjegy darujegyzékben szerepl§ druk vonatkozdsiban (viszont az OHIM arra vald
kotelezésével, hogy ennek ellenére vegye figyelembe az ugyanazon osztélyba tartozd egyéb aruk vonatkozdsdban torténd
hasznalatot), a Torvényszéknek helyben kellett volna hagynia a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben a fellebbezési
tandcs a védjegy drujegyzékében szerepl$ druk vonatkozdsiban megdllapitotta a tényleges haszndlat hidnyat.

() HLL7S8, 1.o0.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2014. december 17-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Patrick Breyer kontra Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig

(C-582/14. sz. iigy)
(2015/C 089/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Patrick Breyer

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasdrdl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') — a tovébbiakban:
adatvédelmi irdnyelv — 2. cikkének a) pontjit, hogy a szolgdltaté dltal az internetes honlapjanak felkeresésével
osszefiiggésben tdrolt internetprotokoll-cim (IP-cim) a szolgaltaté szdmdra mdr akkor is személyes adatot képez, ha
valamely harmadik személy (a jelen tigyben: a hozzaférés-szolgéltatd) rendelkezik az érintett azonositdsahoz sziikséges
pluszinformaciéval?

2) Ellentétes-e az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint a
szolgaltatd csak akkor gyfjtheti és hasznalhatja fel a felhaszndlé személyes adatait annak beleegyezése nélkiil, ha ez az
elektronikus médium adott felhaszndl6 dltali konkrét igénybevételének lehetévé tételéhez és elszamoldsahoz szitkséges,
és amely szerint az elektronikus médium daltalinos mikodSképessége biztositisdnak célja nem indokolhatja a
felhasznéldst a konkrét hasznalat befejeztét kovetGen?

() HLL 281, 31. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.

A To6rvényszék (hatodik tandcs) T-543(11. sz., Grau Ferrer kontra OHIM — Rubio Ferrer (Bugui Va)
iigyben 2014. okt6ber 24-én hozott itélete ellen a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) éltal 2014. december 22-én benydjtott fellebbezés

(C-597/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmonizéacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Palmero Cabezas
és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer és Alberto Rubio Ferrer

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kér, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— hatdrozzon érdemben, és utasitsa el a megtdmadott hatdrozat ellen benyjtott keresetet, vagy utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé.

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet () 76. cikkének (2) bekezdését és az e rendelet
végrehajtisardl szol6 rendelet (%) 50. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, amennyiben a jelen iigyben téves
értékelési szempontok alapjin megéllapitotta e rendelkezések alkalmazhatdsdgat.
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2. A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 76. cikkének (2) bekezdését és az e rendelet
végrehajtasar6l szolo rendelet 50. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, mivel az e rendelkezésekbdl eredd
mérlegelési jogkor terjedelmének téves meghatdrozdsdra tdmaszkodott, killonosen amikor megdllapitotta, hogy a
fellebbezési tandcs attdl fiiggetleniil rendelkezik e jogkorrel, hogy az els§ izben hozzd benytjtott dokumentumok
tovabbi dokumentumoknak mindsiilnek-e vagy sem. Az a kérdés, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet
76. cikkének (2) bekezdésében és az e rendelet végrehajtsar6l szol6 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében a fellebbezési tandcsok szdmara elismert mérlegelési jogkor minden esetben, igy még akkor is fennall-e,
ha a fellebbezési tandcshoz késedelmesen benytjtott dokumentumok 6j dokumentumok, olyan jogkérdés, amelyet a
Birdsagnak kell tisztdznia.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdének
a) pontjat annak megdllapitdsakor, hogy a kordbbi kozosségi védjegy hasznadlati forméja olyan elemekben tér el, amelyek
nem modositjdk a lajstromozott védjegy megkiilonboztets képességét.

(") A kozosségi védjegyrsl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (felvéltotta a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78.,
1. 0.]).

() A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrél 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 303., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Torvényszék (kibvitett hatodik tandcs) T-208/11. és T-508/11. sz., Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa egyesitett iigyekben 2014. okt6ber 16-dn hozott itélete
ellen az Eur6pai Unié Tandcsa dltal 2014. december 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-599/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen, E. Finnegan és G. Etienne meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Holland Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg
Egyesiilt Kirdlysaga, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— hozzon végleges hatdrozatot azokban az iigyekben, amelyek e fellebbezés targyat képezik, valamint utasitsa el a
kereseteket;

és

— kotelezze a T-208/11. és T-508/11. sz. egyesitett iigyek felperesét a Tandcsnak az abban az eljdrdsban és a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itéletben a Torvényszék megsemmisitette az LTTE listdra torténd felvételének alapjat képezd jogi aktusokat
pusztdn az elfogaddsukhoz sziikséges eljarashoz kapcsol6dé indokok miatt. A Tandcs azt éllitja, hogy a Torvényszék a
kovetkezd pontokban tévedett:
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Els6 jogalap: A Torvényszék tévesen allapitotta meg azt, hogy a Tandcsnak az indokoldsban bizonyitania kell azt, hogy
ellendrizte, hogy valamely harmadik allam hatdsiga — a listara torténd felvétel alapjat képezs — tevékenységét elegendd
garancidkkal gyakorolja. Noha a Tandcs elfogadja, hogy a harmadik allam hatdskorrel rendelkezé hatésdga tevékenységét
olyan jogszabalyoknak és gyakorlatnak kell koriilvennie, amely tiszteletben tartja az érintettek alapvetd jogait, azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot annak elSirdsival, hogy ennek az informdciénak szerepelnie kell az
indokoldsban.

Miésodik jogalap: A Torvényszék tévesen értelmezte a jogot a koztudomdsti informdacidk Tandcs altali felhaszndldsinak
értékelése tekintetében. Tovabbad a Torvényszék tévesen utasitotta el a nyilvdnos forrdsok Tandcs dltali felhaszndldsat. A
Torvényszék ezen tilmenden tévesen érvelt Gigy, hogy a Tandcsnak a hatdskorrel rendelkez8 hatdsdgot az indokoldsban
hivatkozott sajtocikkek vizsgédlatdra kellett volna kérnie. Végiil a Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy a Tandcs
nyilvdnos forrdsokra val6 tdmaszkoddsa elutasitdsinak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kell eredményeznie.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen nem arra kovetkeztetett, hogy a listira torténd felvétel alapjat az Egyesiilt
Kirdlysdg 2001. évi betiltdst elrendelS végzése képezheti. A Torvényszék értelmezésének — azon til, hogy jogilag nem
megalapozott — az a kovetkezménye, hogy valamely szervezet akaddlyozhatja a 2001/931 kozos dlldspont alapjan a listdra
torténd felvételét tgy, hogy megtagadja a listara torténd felvételének vagy betiltdsanak a vitatdsat abban a tagdllamban,
ahonnan a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hatdrozat szdrmazik. Tovdbbd a
Torvényszék érvelése nem Osszeegyeztethetd a Kadi II-itélettel.

2014. december 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasdg
(C-601/14. sz. iigy)
(2015/C 089/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: E. Traversa, F. Moro meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel elmulasztotta elfogadni a teriiletén szdndékosan elkovetett
valamennyi erdszakos biincselekmény adldozatainak nyujtott kdrenyhitési rendszer fennélldsdnak garantdldsa céljabol
szitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette a 2004/80/EK irdnyelv (') 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét;

— az Olasz Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/80/EK irdnyelv a nemzeti hat6sdgok kozott egyiittmiikodési rendszert hoz létre a hatdrokon dtnyulé tényélldsok
esetén a biincselekmények dldozatai szdmdra az Eur6pai Unié egész teriiletén a megfelel§ kdrenyhitéshez val6 hozzdjutds
megkonnyitése céljabol. E rendszer mtikodése a tagdllamok teriiletén szdndékosan elkovetett erészakos blincselekmények
dldozatainak karenyhitésével kapcsolatos tagdllami szabédlyozdsokon alapul. Az emlitett rendszer mitkodésének biztositasa
céljabdl az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése el6irja a tagdllamok szamdra, hogy a teriiletiikon szandékosan elkovetett
erdszakos blincselekmények dldozatainak nyujtott kdrenyhités tekintetében olyan rendszert vezessenek be vagy 1éptessenek
életbe, amely igazsdgos és megfelel§ kdrenyhitést biztosit az dldozatok szdmdra. E kotelezettségnek valamennyi erészakos
biincselekményre vonatkoznia kell, nem csak néhdnyra.
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Az olasz jogrend a biincselekmények dldozatainak karenyhitése tekintetében szdndékosan elkovetett meghatdrozott
erszakos biincselekményekkel kapcsolatos kdrenyhitésre vonatkozo, szamos kiilonos torvénybdl allé nemzeti szabdlyozast
ir el6, de nem ir el6 olyan dltalinos kdrenyhitési rendszert, amely az olasz biintet8torvénykonyben nevesitett és
szandékosan elkovetett erszakos biincselekménynek mindsitett valamennyi blincselekmény dldozatdra vonatkozna. Az
olasz jogrend kiilondsen nem irja el§ az Gn. tomegb(indzés (criminalita comune) korébe tartozo, szandékosan elkovetett
— & kiilonos torvényekkel nem szabélyozott — erszakos biincselekmények karenyhitésére vonatkozé rendszert.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem tett eleget a 2004/80/EK irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti kotelezettségnek.

(") A biincselekmények dldozatainak kérenyhitésérél sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (HL L 261., 15. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-177/10. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsig iigyben 2014.
oktéber 16-dn hozott itélete ellen az Alcoa Trasformazioni Srl 4ltal 2014. december 27-én benydijtott
fellebbezés

(C-604/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Alcoa Trasformazioni Stl (képvisel6k: O. W. Brouwer advocaat, valamint T. Salonico és M. Siragusa avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet 50., 81-90. és 92. pontjit, kovetkezésképpen helyezze hatalyon
kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birdsdg dontse el jogerGsen a jogvitdt és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljrasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kérelmez§ tigy véli, hogy a megtdmadott itélet téves, ezért azt hatdlyon kiviil kell helyezni a kovetkezd jogalapok miatt:

1. A hatdrozatban szerepl§ és a Torvényszék altal megerdsitett azon megdllapitdsra vonatkozé bizonyitékok stlyos
elferditése, hogy az intézkedés lényegesen maddositotta az 1995. évi rendeletben bevezetett Alumix-dijszabdst, igy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsdg elvének a megsértése. A Torvényszék a megtdmadott itélet 81—
83. pontjdban tévesen értelmezte a jelen esetben alkalmazandé rendelkezéseket, kiilonosen a villamosenergia- és
gazhatdsdg 204/99. sz. hatdrozatanak 15.2. pontjdt, amely viligosan és egyértelmten azt mutatja, hogy az Alumix-
dijszabds esetében még a kompenzdcids Osszeg bevezetését kovetSen sem kovetkezett be lényeges véltozds, sem az
Alcoa dltal fizetett nettd villamosenergia-dr tekintetében, sem pedig azon finanszirozdsi rendszer tekintetében, amely az
Alcoa szdmadra e szolgéltatdsi drat biztositotta.
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2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, a T-332/06. és a C-149/09. P. sz. iigyekben hozott itéletekkel val6
osszhang hidnya, valamint az Alcoa dltal felhozott elsg jogalap b) pontjdnak stilyos elferditése, amely a Bizottsdg azon
kovetkeztetésére vonatkozott, hogy nem volt szitkség semmilyen gazdasdgi elemzésre annak megéllapitdsa végett, hogy
az intézkedés gazdasdgi elényt jelentett-e a felperes szdmdra. A Torvényszék itélete téves, amennyiben (i) ellent-
monddsban van azonos kérdésben hozott kordbbi hatdrozatokkal (T-332/06 és C-149/09 P); (i) az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa sordn Osszevont két olyan kritériumot, amelyek mindegyike sziikséges a tdmogatds
fennallasahoz, és annak puszta megallapitasdbol, hogy a felhasznalt forrdsok esetében allami forrdsokrdl van szd, az
Alcoa szamara keletkezett elényre kovetkeztet; (iii) nem kellGen indokolt, mivel nem utal arra, hogy a Bizottsag tévedett
annak feltételezésekor, hogy az Alcoa szdmdra el6ny szdrmazott az intézkedésbdl, és igy nem végzett megfelel§
gazdasdgi elemzést abbdl a célbdl, hogy felmérje az elény esetleges nagysdgat.

3. Az eljardsi szabdlyok Torvényszék dltali megsértése az Alcoa dltal felhozott mésodik jogalap megvaltoztatdsa és
elferditése miatt, és ennek kovetkeztében a hatdrozathozatal mellgzése és nem megfelel§ indokolds. A Torvényszék
tévesen hozott hatdrozatot egy olyan kérdésben, amelyet az Alcoa nem terjesztett el§ elsé fokon a keresetében,
mikozben teljesen figyelmen kiviil hagyott egy Alcoa dltal elSterjesztett kérdést, mégpedig azt, hogy még abban a
vitatott esetben is, ha megéllapitdst nyerne a gazdasdgi elény fennélldsa, téves volt a Bizottsag dltal az el6ny nagysdgdnak
megéllapitdsdra alkalmazott mddszer, és az a visszatéritend§ tdmogatds Osszegének tulértékelését eredményezte.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-291/11. sz., Portovesme kontra Bizottsdg iigyben 2014.
oktdber 16-dn hozott itélete ellen a Portovesme Srl dltal 2014. december 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-606/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Portovesme Stl (képvisel6k: G. Dore, M. Liberati, A. Vinci és F. Ciulli iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
— A Birdsag helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, ebbdl kovetkez8en semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett keresetben foglalt kereseti kérelmeknek (figyelmen kiviil hagyva a kereseti
kérelmek 1. pontjdban szerepld ,vagy a beldtdsa szerinti mértékben” fordulatot);

— masodlagosan: adjon helyt a jelen fellebbezésnek és a jelen eljdrasban kifejtett jogi érvek fenntartdsdval utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé a kereset els§ fokon torténd wjbdli elbirdldsa érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6fokd és a masodfokd eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés aldtdmasztdsdra a fellebbezd hét jogalapot terjeszt el6 a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében:

1. Az els6 jogalappal a fellebbezs a megtdmadott itéletet abbdl a szempontbdl kifogdsolja, hogy az a kozigazgatdsi eljaras
ésszeri idGtartamdra vonatkozo elvet és a bizalomvédelem elvét tévesen értékeli a vitatott hatdrozat azon része
vonatkozasaban, amely elrendelte a folydsitott tdimogatas visszatéritését.

2. A masodik jogalap keretében a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet jogsértd, és azt hatdlyon kiviil kell
helyezni az indokolds hidnya miatt abban a részében, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
nem sérti a kozigazgatdsi eljdrds gondossdgdra és partatlansdgdra vonatkozo elvet.

3. A harmadik jogalap keretében a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUSZ 19. cikkét a
megtamadott {télet azon részében, ahol sajit maga értelmezte a nemzeti jogszabdlyt annak szovege ellenére, igy
nyilvinval6an megszegte sajat hatdskori korlatait.

4. A negyedik jogalappal a fellebbez§ azt vitatja, hogy a Torvényszék tévesen értékelte egy madsik gazdasdgi szerepld
(Alcoa-Alumix) esetében egy hasonlé tdmogatasi intézkedés kapcsdn felhozott eltérd bandsmodot, valamint az
EUMSZ 108. cikk megsértését kifogdsolja, mivel szerinte a tdmogatast ,létez6” tdmogatdsként kellett volna vizsgalni.

5. Az 6todik jogalap keretében a fellebbezd az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértését kifogdsolja, amennyiben a
Torvényszék megdllapitdsaval szemben a vitatott intézkedés nem képez jogalap nélkilli elényt és nem érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

6. A hatodik jogalap keretében a fellebbez§ tigy véli, hogy a Torvényszék nem értékelte, illetve nem kell6 mértékben vagy
tévesen értékelte az intézkedés szelektiv jellegére vonatkozé kifogast.

7. Ahetedik és egyben utolso jogalapjval a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 174. cikket és
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését, amennyiben a kiegyenlitS intézkedés egyrészt megfelel az infrastruktirdban
szegény szigeti régidkra vonatkozo tarsadalmi kohéziét szolgdld politikaknak, mdsrészt megfelel az EUMSZ 107. cikkben
felsorolt kivételeknek.

A Tribunalul Sibiu (Romdnia) 4ltal 2014. december 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Elena Delia Pondiche kontra Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

(C-608/14. sz. iigy)
(2015/C 089/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Elena Delia Pondiche

Alperesek: Statul roméan, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii



2015.3.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 8911

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unibs jog éltal az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 6. cikke, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikke,
21. cikkének (1) bekezdése, 24. cikkének (1) és (2) bekezdése, 34. cikke, valamint 52. cikke révén garantdlt szocidlis
védelmet, a kiskortiak jogait, az egyenld bandsmdd és a hatrinyos megkiillonboztetés elvét, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaldsarél sz616 n. 883/2004/EK rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjét, és 4. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek — objektiv és ésszerti indok nélkiil —
korldtozzdk a gyermekgondozasi elldtds osszegét a gyermek sziiletésének, nem pedig fogamzdsanak idSpontja alapjan,
jollehet a megfogant gyermek, amennyiben élve és életképesen sziiletik, létez8 gyermeknek mindsil?

2) A 111/2010. sz. torvényrendelet az azonos helyzetben 1évS személyek, azaz a 2010. december 31-ig fogant és sziiletett,
valamint a 2010. december 31-ig fogant, de azt kovetSen megsziiletett gyermekek tekintetében megkiilonboztetd
jellegti intézkedést vezet-e be?

(") A szocilis biztonsdgi rendszerek koordinaldsdrél sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
L 166., 1. o,; magyar nyelvdi kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2014. december 29-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Stephan Neumann kontra Austrian Airlines AG

(C-612/14. sz. iigy)
(2015/C 089/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Stephan Neumann

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke
(Kartalanitashoz val jog) szerinti kdrtalanitishoz valé jogot, hogy annak esetében ataldny jellegli kartéritéshez vald
jogrol vagy kotbérrél vagy buntetS kdrtéritéshez vald jogrdl (,punitive damage”) vagy teljesitési és szavatossagi jellegti
jogrol van szo, vagy sui generis jogrol?

2) Ugy kell-e értelmezni a kdrtalanitisnak a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
12. cikke (Tovébbi kértalanitds) (1) bekezdésének mésodik mondata szerinti levondsét, hogy e levondsra csak az utast az
tizemeltetd légifuvarozoval szemben megilletd tovabbi kdrtalanitdsbol keriilhet sor, vagy az utast az utazdsszervezgvel
szemben megillet§ tovabbi kartalanitdsbol is?

3) Ugy kell-e értelmezni az utasnak a 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 12. cikke
(Tovabbi kartalanitds) szerinti tovabbi kartalanitdshoz vald jogat, hogy az a 1égi jarat késése esetén a nemzeti jog alapjdn
nydjtand6 drcsokkentéshez vald jogot (szavatossdg) is magaban foglalja?
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4) Levonhatd-e (12. cikk) az tizemeltetd légifuvarozo altal a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. cikke (Kértalanitdshoz valé jog) alapjan a légi jarat késése miatt adandé kdrtalanitdsbdl az utazdsszervezd
dltal a nemzeti jog alapjan az utasnak ugyanazon késés miatt nyujtott arcsokkentés (szavatossdg) és/vagy kdrtalanitds?

5) Amennyiben lehet6ség van a levondsra: minden esetben elvégezheti-e azt a légifuvarozé, vagy az attdl fiigg, hogy a
nemzeti jog mennyiben teszi lehet6vé azt, vagy a nemzeti birdsdg mennyiben tekinti helyénvalonak azt?

6) Amennyiben a nemzeti jog irdnyadd, vagy a nemzeti bir6sagnak mérlegelésen alapulé hatdrozatot kell hoznia: a rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitdsnak csak a kényelmetlenséget és az utas dltal a késés miatt elszenvedett idGveszteséget vagy a
vagyoni kdrokat is meg kell-e téritenie?

(") A visszautasitott beszdllis és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. janudr 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Universal Music International Holding BV kontra Michael Tétreault Schilling és tdrsai

(C-12/15. sz. iigy)
(2015/C 089/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Universal Music International Holding BV

Ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet (") 5. cikkének 3. pontjit, hogy az a hely[...], ahol a kiresemény
bekovetkezett”, azon tagallambeli helynek tekinthets, ahol a kir bekovetkezett, ha ez a kar kizdrélag olyan vagyoni
karbdl all, amely olyan jogellenes magatartast kozvetlen kovetkezménye, amely valamely mdsik tagallamban valdosult
meg?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenld:

a) A nemzeti bir6sagoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatdsdguk vizsgilata sordn milyen
mérce vagy milyen szempontok szerint kell megéllapitaniuk, hogy a jelen tigyben valamely jogellenes magatartds
kozvetlen kovetkezményeként bekovetkezett vagyoni karrdl (,eredeti vagyoni kdrrdl” vagy ,kozvetlen vagyoni
kdrr6l”) van-e sz0, vagy olyan vagyoni karrél, amely valamely mdsik helyen bekovetkezett elsé kar kovetkeztében
kovetkezett be, illetve olyan kdrrdl, amely valamely mdshol bekovetkezett kdrbol ered (,kozvetett kdrrdl” vagy
,szdrmaztatott vagyoni kdrrol”)?



2015.3.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 89/13

b) A nemzeti birésagoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésaguk vizsgélata sordn milyen
mérce vagy milyen szempontok szerint kell megdllapitaniuk, hogy a jelen tigyben hol kovetkezett be vagy tekinthetd
bekovetkezettnek a vagyoni kdr, legyen sz6 akdr kozvetlen, akdr szdrmaztatott vagyoni kdrrél?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenld: gy kell-e értelmezni a 44/2001 rendeletet, hogy a nemzeti bir6sdgok,
amelyeknek mérlegelniiik kell, hogy az emlitett rendelet alapjan rendelkeznek-e joghat6sdggal a jelen tigyben, kotelesek
a felperes, illetve a kérelmezd altal ezzel Osszefiiggésben el@adottakbdl kiindulni értékelésiik sordn, vagy tgy, hogy e
bir6sdgoknak azt is értékelniiik kell, amit az alperes kifejtett ezen elSadottak megkérdGjelezése érdekében?

(") A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124, 47. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-481/11. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2014.
november 13-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kiralysag altal 2015. janudr 22-én benyjtott
fellebbezés

(C-26/15. P. sz. iigy)
(2015/C 089/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: A. Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-481/11. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2014. november 13-dn hozott itéletét,

— semmisitse meg az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és z6ldség-, valamint a feldolgozottgyiimoles- és
feldolgozottzoldség-dgazatra alkalmazandé részletes szabdlyainak a megdllapitdsarél sz6l6, 2011. junius 7-i 543/2011/
EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet () I. melléklete B2. része VI D. pontjdnak 6todik francia bekezdését,

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Téves jogalkalmazds az indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsdban. A Torvényszék altal alapul vett indokok nem
rendelkeznek az ahhoz sziikséges vildgossaggal és egyértelmtiséggel, hogy egy rendelet indokoldsa megfeleljen az EUMSZ

296. cikk kovetelményeinek. A Torvényszék ugyanis kitolti a megtdmadott rendelet indokoldsi hidnyossdgait, és a
megtdmadott aktus indokoldsdt a sajdtjaval helyettesiti.

Téves jogalkalmazds az egyenlé bandsméd elve vonatkozdsaban. Az e kérdéssel kapcsolatban a Torvényszék altal kifejtett
indokolds nem olyan kritériumokon alapul, amelyek alkalmasak lennének az 6sszehasonlitds elvégzésére. A Torvényszék az
érvelését egy dllitdlagosan koztudomdst tényre alapitja, amely ténybeli és tudomdnyos szempontbél megalapozatlan,
mégpedig a vastag és a vékony héji gytimolesok kozotti kilonbségtételre, valamint a citrusféléknek az elébbi kategéridba
val6 besoroldsara.
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Téves jogalkalmazds az ardnyossdg elvének birdsdgi feliilvizsgdlata vonatkozdsdban. A valamely intézmény éltal az druk
kereskedelme vonatkozasiban bevezetett korlatozds aranyossdganak a Torvényszék altal végzett felilvizsgdlata a Bizottsdg

széles mérlegelési mozgasterének a figyelembe vétele mellett kell, hogy torténjen. A Torvényszék azonban a birdsagi
feliilvizsgalatat nem a Tetra Leval itélkezési gyakorlatnak (*) megfelelen végezte. Egyrészt nem vizsgalta megfelel6 médon
az elfogadott hatdrozat alapjdul szolgdl6 tényezdk relevancidjat és megfelelGségét a korlatozast igazolé indokokat érintGen.
Misrészt nem vizsgalta megfelel6 modon az ezen adatokbdl kovetkezd kovetkeztetéseket, és igy a korlatozds tallépi a
kovetett célhoz szitkséges mértéket.

() HLL157, 1. o0.
() A 2005. februdr 15-i Bizottsdg kontra Tetra Laval ftélet (C-12/03 P, EU:C:2005:87) 39. pontja.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-394/13. sz., Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra az
Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2014. november 18-dn hozott itélete ellen a Photo USA Electronic
Graphic, Inc. dltal 2015. janudr 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-31/15. P. sz. iigy)
(2015/C 089/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (képviseld: K. Adamantopoulos avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— Helyezze hatélyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke T-394/13. sz., Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra Tandcs
tigyben 2014. november 18-dn hozott itéletét, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé
asztali és konyhai kerdmiadruk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. majus 13-i 412/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (*) megsemmisitése iranti
kérelmet;

— a vizsgdlatot egészitse ki, és a 412/2013/EU rendeletet semmisitse meg; és

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel, valamint a T-394/13. sz. tigyben a
Torvényszék el6tti eljardssal kapesolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez el6adja, hogy a Torvényszék a fellebbezd altal a Torvényszék el6tt elGadott elsé, harmadik és negyedik jogalap
tekintetében tett megallapitdsaiban tobbszorosen tévesen alkalmazta a jogot, valamint elferditette az elGterjesztett
bizonyitékokat. Ezért a fellebbezd szerint a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Ezenkiviil a fellebbez§ azt
allitja, hogy az els6, mdsodik és harmadik jogalapot aldtdmasztd tények megfelelGen bizonyitottak ahhoz, hogy a Birdsdg
hatdrozhasson ezekrdl a jogalapokrol.

Ami az els6 jogalapot illeti, a fellebbezd két érvet ad el6. ElsGsorban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
lényegében a fellebbezdre roja az azzal kapcsolatos bizonyitdsi terhet, hogy az intézmények az dltaluk relevansnak itélt
minden egyes tényezdt illetGen mérlegelési hibat kovettek el. A Torvényszék dlland6 itélkezési gyakorlata szerint elegendd
ugyanis, ha a fellebbez§ vagy azt bizonyitja, hogy (1) az intézmények az éltaluk relevdnsnak itélt tényezdket illetGen
mérlegelési hibat kovettek el, vagy pedig azt, hogy (2) mds relevansabb tényezSk alkalmazdsa megkivanta, hogy ezeket ne
vegyék szdmitdsba. Ezzel osszefuiggésben az a megillapitds, amely szerint az intézmények tévesen értékeltek az dltaluk
relevansnak itélt harom tényezdbdl kett6t, elegendd ahhoz, hogy a fellebbezé mentesiiljon a bizonyitési teher aldl. Tovabba
a Torvényszék a megtamadott itélete megdllapitdsainak kialakitdsa sordn elferditette a bizonyitékokat és a tényeket.
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A harmadik és a negyedik jogalap tekintetében a fellebbezd négy érvet ad eld. ElsGsorban a Torvényszék félreértelmezte az
Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet () (a tovébbiakban: alaprendelet) 3. cikke (2) és (7) bekezdésének
rendelkezéseit azzal a megdllapitdsival, hogy az intézmények csak akkor kotelesek vizsgilni a versenyellenes
magatartdsoknak az Unié ipardnak helyzetére gyakorolt hatdsdt, miutdn ilyen versenyellenes magatartdsok fennalldsa az
illetékes versenyhatdsdg végleges dontésében mdr megéllapitdsra keriilt. Mdsodsorban a Torvényszék azdltal, hogy
elutasitotta a fellebbez§ arra iranyul kérelmét, hogy fedje fel a mintavétel dltal érintett unids termelSk személyazonossagat,
elferditette a benyujtott bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy anélkiil vizsgalhatja
annak a kérdését, hogy az intézmény betartotta-e az alaprendelet 3. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy ismerné a
mintavétel dltal érintett unibs termel6k személyazonossigit. Harmadsorban a fellebbezdt arra kotelezve, hogy a
versenyellenes magatartdsoknak a mintavétel altal érintett unids termelSkre gyakorolt hatdsdra vonatkozdan pozitiv
bizonyitékokat mutasson be, amikor a mintavétel altal érintett unids termel8k személyazonossaga bizalmasan van kezelve,
a megtdmadott itélet félreértelmezte az alaprendelet 3. cikke (2) és (7) bekezdésének rendelkezéseit, és ésszertitlen
bizonyitdsi terhet rétt a fellebbezdre. Negyedsorban a megtdmadott itélet félreértelmezte az alaprendelet 3. cikke (2) és
(7) bekezdésének rendelkezéseit akkor is, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett kotelezettségeknek eleget
lehet tenni egyszertien azzal, hogy egyszer feltevésekre tdimaszkodnak ahelyett, hogy tényleges vizsgalatot hajtandnak
végre.

() HLL131,1.0.
() HLL 343, 51. 0.

A Toérvényszék (kilencedik tandcs) T-40/14. sz., Electrabel SA, Dunamenti Erdmii Zrt. kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2014. november 13-dn hozott végzése ellen az Electrabel SA, Dunamenti
Erémi Zrt. dltal 2015. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-32/15. P. sz. iigy)
(2015/C 089/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Electrabel SA, Dunamenti Er6m( Zrt. (képviseld: J. Philippe avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-40/14. sz. iigyben 2014. november 13-dn hozott végzését annyiban,
amennyiben az mint elfogadhatatlant elutasitja a fellebbezék keresetét;

— nyilvanitsa a fellebbezSk keresetét elfogadhatonak, vagy mdsodlagosan a 2009. janudr 10-e utdni id8szak
vonatkozdsaban elfogadhatonak;

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak. A megtimadott végzésben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk altal
benytjtott kérelmet, amely lényegében azon kar megtéritésére iranyult, amely a C-41/05. sz. (*) dllami timogatasrél sz,
2008. junius 4-i 2009/609/EK jogellenes bizottsagi hatdrozat alkalmazdsa kovetkeztében a villamosenergia-vdsarldsi
megallapodds (Power Purchase Agreement, PPA) jogellenes megsziintetésébdl eredGen érte a fellebbezdket. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a fellebbezdk keresete eléviilt, és kérelmiiket mint elfogadhatatlant elutasitotta.
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Az elsé jogalap keretében a fellebbez6k kifogasoljdk, hogy a Torvényszék nem indokolta, hogy miért nem alkalmazandé a
fellebbez8k kérelmére a Torvényszék eljardsi szabélyzata (a tovabbiakban: eljardsi szabalyzat) 102. cikkének 2. § -a, amely
el6irja, hogy az eljarasi hatarid6k a tdvolsdgra tekintettel meghosszabbodnak, jollehet a Szerzédéseknek, a Birdsdg
alapokmanydnak (a tovédbbiakban: alapokmdny) és az eljardsi szabdlyzatnak az értelmezése azt mutatja, hogy a 102. cikk
2. § -a alkalmazand6 az alapokmdny 46. cikkének elsé bekezdésében el6irt eléviilési iddre.

A madsodik jogalap keretében a fellebbez6k megjegyzik, hogy a Torvényszék az Eurdpai Uniérdl szold szerz8dés (a
tovdbbiakban: EUMSZ) 268. cikkének és 340. cikke mésodik bekezdésének alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazza a jogot,
amikor megkoveteli, hogy a fellebbezdk a kdruk visszatéré jellegére a keresetlevélben hivatkozzanak.

A harmadik jogalap keretében a fellebbez8k kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék elmulasztotta megindokolni, hogy miért nem
hasonlithaté a helyzetiikhoz a fellebbez6k altal a kdruk visszatér6 jellegének aldtdmasztdsara hivatkozott itélkezési
gyakorlat, noha a fellebbez6k ezt részletesen bebizonyitottdk.

A negyedik jogalap keretében a fellebbez8k megjegyzik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta
a fellebbezdk arra vonatkozo érvelését, hogy a karuk folytat6lagos, mivel a Bizottsdg hatdrozata még feliilvizsgalat alatt van.

()  HLL 225.53. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. janudr 28-i itélete — Evonik Degussa kontra Bizottsig
(T-341/12. sz. igy) ()

(- Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A hidrogén-peroxid és a perbordt eurdpai piaca — Az EK 81. cikk
megsértését megdllapité hatdrozat kozzététele — Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdval a
Bizottsdgnak szolgdltatott informdciok bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitisa — Indokoldsi

kotelezettség — Bizalmas jelleg — Szolgdlati titok — Jogos bizalom”)

(2015/C 089/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Evonik Degussa GmbH (Essen [Németorszdg]) (képvisel6k: C. Steinle, M. Holm-Hadulla és C. von Kockritz
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito, M. Kellerbauer és G. Meessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Evonik Degussa éltal a Bizottsig elnokének a meghallgatdsi tisztvisel§ egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévé
feladatdrol és megbizatdsdrdl szo6lo, 2011. oktober 13-i 2011/695/EU hatdrozata 8. cikke értelmében benydijtott, bizalmas
kezelés irdnti kérelmet elutasité 2012. mdjus 24-i C(2012) 3534 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/38.620 — ,Hidrogén-
peroxid és perbordt”-iigy) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Evonik Degussa GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt
koltségeket is.

() HLC 311, 2012.10.13.

A To6rvényszék 2015. janudr 28-i itélete — Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig
(T-345/12. sz. igy) ()

(- Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A hidrogén-peroxid és a perbordt eurdpai piaca — Az EK 81. cikk
megsértését megdllapité hatdrozat kozzététele — Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdval a
Bizottsdgnak szolgdltatott informdcidk bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitisa — Indokoldsi

kotelezettség — Bizalmas jelleg — Szolgdlati titok — Jogos bizalom”)

(2015/C 089/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel NV (Amszterdam [Hollandia]), Akzo Chemicals Holding AB (Nacka [Svédorszdg]) és Eka Chemicals
AB (Bohus [Svédorszdg]) (képvisel6k: C. Swaak és R. Wesseling iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito, M. Kellerbauer és G. Meessen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) (Briisszel
[Belgium]) (képvisels: T. Funke iigyvéd)

Az gy tirgya

Az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals Holding és az Eka Chemicals dltal a Bizottsdg elnokének a meghallgatdsi
tisztvisel§ egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévé feladatdrdl és megbizatdsardl sz6l6, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU
hatdrozata 8. cikke értelmében benytjtott, bizalmas kezelés irdnti kérelmet elutasitd 2012. mdjus 24-i C(2012) 3533
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP[38.620 — ,Hidrogén-peroxid és perbordt™-iigy) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Akzo Nobel NV-t, az Akzo Chemicals Holding AB-t és az Eka Chemicals AB-t kotelezi a kiltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC 295, 2012.9.29.

A Torvényszék 2015. februdr 4-i itélete — El Corte Inglés kontra OHIM - Apro Tech (APRO)
(T-372/12. sz. igy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az APRO kézosségi dbrds védjegy bejelentése — A B-PRO
by Boomerang kordbbi nemzeti dbrds védjegy, a PRO MOUNTAIN kordbbi kizosségi szévédjegy, a B-PRO
by Boomerang és a PRO OUTDOOR kordbbi kozdsségi dbrds és szévédjegyek bejelentése —
Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 089/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo és 1. Munilla Mufioz
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban. Apro Tech Co., Ltd (Tachia, Tajvan)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az El Corte Inglés, SA és az Apro Tech Co. Ltd kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. mdjus 25—¢én hozott hatdrozata (R 196/2011-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az El Corte Inglés, SA—t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 331, 2012.10.27.

A Torvényszék 2015. janudr 30-i itélete — Now Wireless kontra OHIM - Starbucks (HK) (now)
(T-278/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — A now kézosségi dbrds védjegy —
A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
51. cikkének (2) bekezdése”

(2015/C 089/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Now Wireless Ltd (Guildford, Egyesiilt Kiralysag) (képvisels: T. Alkin, barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina)
(képviseld: P. Kavanagh, solicitor)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak a Now Wireless Ltd és a Starbucks (HK) Ltd kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. marcius 7—én hozott hatdrozata (R 234/2012-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Now Wireless Ltd—t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207, 2013.7.20.

A Térvényszék 2015. februdr 4-i itélete — KSR kontra OHIM - Lampenwelt (Moon)
(T-374/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A Moon kizosségi szovédjegy — Feltétlen torlési ok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2015/C 089/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: KSR Kunststoff Rotation GmbH (Wehr, Németorszag) (képvisel6k: H. Borjes-Pestalozza és M. Nielen tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb D. Walicka és végiil A. Schitko meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lampenwelt GmbH & Co. KG (Schlitz,
Németorszag) (képvisel6k: G. Rother, P. Mes, C. Graf von der Groeben, J. Kiinzel, J. Biihling, D. Jestaedt, M. Bergermann,
A. Kramer, J. Vogtmeier és A. Verhauwen tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Lampenwelt GmbH & Co. KG és a KSR Kunststoff Rotation GmbH kozotti
torlési eljardssal kapesolatban 2013. mdjus 13-dn hozott hatdrozata (R 676/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a KSR Kunststoff Rotation GmbH—t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 274, 2013.9.21.

A Toérvényszék 2015. janudr 30-i itélete — Siemag Tecberg Group kontra OHIM (Winder Controls)
(T-593/13. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — A Winder Controls kozisségi sz6védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)és
c) pontja — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 135a. cikke — A keresetlevélben idd eldtt benyiljtott,
tdrgyalds tartdsi irdnti kérelem”)

(2015/C 089/22)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Németorszdg) (képviselS: T. Sommer iigyvéd)

Alperes: Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Winder Controls szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa
irdnti kérelemre vonatkozd, 2013. szeptember 5-i hatdrozata (R 1261/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Siemag Tecberg Group GmbH viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 31, 2014.2.1.

A Torvényszék 2015. janudr 29-i itélete — Blackrock kontra OHIM (SO WHAT DO I DO WITH MY
MONEY)

(T-609/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY kozosségi szovédjegy bejelentése —
Rekldmjelmondatbél dllé védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 089/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert és M. Blair,
solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS kezdetben: 1. Harrington,
késdbb: J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY szomegjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2013. szeptember 11-i hatdrozata (R 572/2013-4. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Blackrock, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 24, 2014.1.25.

A Térvényszék 2015. janudr 28-i itélete — Enercon kontra OHIM (Ot z6ld szindrnyalat)
(T-655/13. sz. iigy) ()
(.,Kozdsségi védjegy — Ot z6ld szindrnyalatbél dll6 kozésségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonbiztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A

e

bejelentett védjegy mdsik védjegykategoridba torténd besorolisa — A 207/2009 rendelet 43. cikkének
(2) bekezdése”)

(2015/C 089/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Ausztria) (képvisel6k: R. Bohm és S. Overhage tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 6t zold szindrnyalat kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemre
vonatkozd, 2013. szeptember 11-i hatdrozata (R 247/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Enercon GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 39, 2014.2.8.

A Torvényszék 2015. janudr 29-i itélete — Zitro IP kontra OHIM - Gamepoint (SPIN BINGO)
(T-665/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A SPIN BINGO kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A ZITRO SPIN BINGO
kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 089/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: A. Canela Giménez, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gamepoint BV (Héga, Hollandia)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zitro IP Sarl és a Gamepoint BV kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2013. oktéber 14—én hozott hatdrozata (R 1388/2012-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Zitro IP Sarl keresetét elutasitja.

2) A Torvényszék a Zitro IP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.
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A Torvényszék 2015. janudr 28-i itélete — Argo Development and Manufacturing kontra OHIM -
Clapbanner (Rekldmanyagok dbrizoldsa)

(T-41/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi formatervezési minta — Torlési eljdrds — Rekldmanyagot dbrdzold kozosségi formatervezési
minta — Kordbbi kozisségi formatervezési mintdk — Térlési okok — Ujdonsdg — Egyéni jelleg —
Tdjékozott haszndlé — Alkotoi szabadsdgfok — Eltérd osszbenyomds — A 207/2009/EK rendelet 4., 5.
6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 089/26)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Izrael) (képviseld: B. Brisset tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Clapbanner Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak az Argo Development and Manufacturing Ltd és a Clapbanner Ltd kozotti
torlési eljardssal kapcsolatban 2013. oktéber 22—én hozott hatdrozata (R 981/2012-3. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Argo Development and Manufacturing Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 129, 2014.4.28.

A Torvényszék 2015. janudr 29-i itélete — Blackrock kontra OHIM (INVESTING FOR A NEW
WORLD)

(T-59/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az INVESTING FOR A NEW WORLD kozisségi szovédjegy bejelentése —
Rekldmjelmondatbdl dllé védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 089/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviseldk: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert és M. Blair,

solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az INVESTING FOR A NEW WORLD szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2013. oktdber 31-i hatdrozata (R 573/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Blackrock, Inc—et kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 129, 2014.4.28.

A Torvényszék 2015. janudr 28-i itélete — BSH kontra OHIM - Arcelik (AquaPerfect)
(T-123/14. sz. igy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az AquaPerfect kozosségi szovédjegy bejelentése — A
waterPerfect kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 089/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Arcelik AS (Isztambul, Torokorszag)
(képviseld: A. Franke iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH és az Argelik A.S kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. december 9-én hozott hatdrozata (R 314/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak a BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH és az Arcelik A.S kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2013. december 9-én hozott hatdrozatdt (R 314/2013—4. sz. iigy).

2) Az OHIM viseli sajdt kdltségein kiviil a BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH részér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az Arcelik viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 129, 2014.4.28.
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A Torvényszék 2015. janudr 20-i végzése — NICO kontra Tandcs
(T-6/13. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben hozott korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Keresetinditdsi hatdrid6’ — Kezdet — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 089/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Svéjc) (képviselSk: J. Grayston solicitor, G. Pandey, P. Gjortler, D. Rovetta,
D. Sellers és N. Pilkington iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és I. Rodios meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo, 2012. oktéber 15-i
2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016 267/
2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2012. oktober 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 282., 16. 0.)
részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben a felperes nevét felvették azon személyek és szervezetek listdjdra,
akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 71, 2013.3.9.

A Torvényszék 2015. janudr 21-i végzése — Richter + Frenzel kontra OHIM - Ferdinand Richter
(Richter+Frenzel)

(T-418/13. sz. iigy) (')
(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — Felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 089/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Richter + Frenzel GmbH + Co. KG (Wiirzburg, Németorszdg) (képvisels: D. Altenburg tigyvéd)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS kezdetben: A. Pohlmann,
késdbb: D. Botis meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ferdinand Richter GmbH (Pasching,
Ausztria) (képvisel6: M. Grotschl, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Ferdinand Richter GmbH és a Richter + Frenzel GmbH + Co. KG. kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2013. mdrcius 12—én hozott hatdrozata (R 2001/2011-4. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozot kotelezi sajdt koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek felének viselésére.

() HL C 325, 2013.11.09.

A Torvényszék 2015. janudr 22-i végzése — GEA Group kontra OHIM (engineering for a better world)
(T-488/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Keresetinditdsi hatdridé — Kezd6 idépont — A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak
faxon torténd kézbesitése — A fax fogaddsa — Elkésettség — Vis maior vagy eldre nem ldthaté koriilmény
hidnya — Nyilvdnval elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 089/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, [Németorszag]) (képviseld: J. Schneiders tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
A. Pohlmann, késébb S. Hanne meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az engineering for a better world szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 935/2012—4. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A GEA Group AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 352., 2013.11.30.

A Torvényszék 2015. janudr 5-i végzése — La Perla kontra OHIM - Alva Management (LA PERLA)
(T-492/14. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — Felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 089/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: La Perla sp. z o. o. (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Siciarek iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: 1. Harrington
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Alva Management GmbH (Icking,
Németorszag) (képvisels: B. Hanika tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Alva Management GmbH és a La Perla sp. z 0. 0.koz6tti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 626/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozdt kotelezi sajdt koltségeik, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek felének viselésére.

(") HL C 282, 2014.8.25.

2014. november 26-dn benyjtott kereset — Szlovik Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-779/14. sz. iigy)
(2015/C 089/33)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Szlovdk Koztarsasag (képvisel6: B. Ricziova meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2014. szeptember 24-i levelében foglalt hatdrozatdt, amelyben felszolitia a Szlovak
Koztarsasdgot, hogy bocsdssa rendelkezésre a hagyomanyos sajat forrasok veszteségének megfelel§ pénziigyi forrdsokat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a Bizottsag hatdskorének hidnydra alapitott jogalap

A Szlovdk Koztérsasdg szerint a Bizottsdgnak nem 4all hatdskorében a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa. Az eurdpai
unids szabalyozds nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely hatdskort ruhdzna a Bizottsagra arra
vonatkozdan, hogy olyan hatdrozatot fogadjon el, mint a megtdmadott hatdrozat, vagyis arra vonatkozo hatdskort, hogy
a hagyomadnyos sajat forrdsoknak a be nem szedett behozatali vimok formdjiban megjelend vesztesége Osszegének
szamszer(sitését kovetSen arra kotelezze az emlitett vimok megéllapitdsdért és beszedéséért nem felelés tagallamot,
hogy az dltala megdllapitott, szerinte az emlitett veszteségnek megfelel§ Osszegli sajat forrdsokat bocsdsson
rendelkezésre.
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2. A masodik, a jogbiztonsdg kovetelményeinek megsértésére alapitott jogalap

A Szlovak Koztdrsasdg szerint a Bizottsdg, még ha egyébként hatdskorében is dllna a megtdmadott hatarozat elfogadasa
(ami nem igy van), a jelen iigyben megsértette a jogbiztonsdg elvét. A megtdmadott hatdrozat dltal a Szlovdk
Koztarsasdggal szemben el8irt kotelezettség a felperes szerint a hatdrozat elfogaddsdt megel6z8en nem volt ésszertien
el6re lathato.

3. A harmadik, a Bizottsdg hatdskorének nem megfeleld modon torténd gyakorldsara alapitott jogalap

Még ha a Bizottsdgnak hatdskorében is dllna a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa, és még ha a megtdmadott hatdrozatot
a jogbiztonsdg elvével osszhangban is fogadta volna el (ami nem igy van), a Szlovdk Koztdrsasdg szerint a Bizottsdg a
jelen tigyben nem gyakorolta megfelel@en a hatdskorét. ElGszor is, a Bizottsdg nyilvanvaldan téves értékelést végzett
mivel pénziigyi forrdsokat kovetel a Szlovak Koztdrsasdgtol a hagyomdnyos sajit forrasok azon vesztesége ellenére,
amely, részben, vagy egyiltalin nem kovetkezett be, vagy egyébként nem azon események kozvetlen kovetkezmé-
nyeként kovetkezett be, amelyeket a Bizottsdg a Szlovak Koztdrsasdgnak felr6. Mdsodsorban a Bizottsdg megsértette a
Szlovak Koztdrsasdg védelemhez valé jogt, valamint a megfelel iigyintézés elvét.

4. A negyedik, a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsara alapitott jogalap

E jogalap keretében a Szlovdk Koztdrsasdg azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa tévedéseket tartalmaz,
aminek okdn ezen indokoldst elégtelennek kell minGsiteni, ami a lényeges eljardsi szabdlyok megsértését jelenti,
ugyanakkor ellentétes a jogbiztonsdg kovetelményeivel is. A Szlovdk Koztdrsasdg szerint a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban nem jelolte meg annak jogi alapjat. Ezenfeliil a Bizottsig nem fejtette ki kovetkeztetéseinek eredetét és
alapjat. Végiil a Szlovak Koztdrsasag szerint a megtamadott hatdrozat indokoldsa tobb szempontbdl is zavaros.

A Kozszolgilati Torvényszék F-91/13. sz., DF kontra Bizottsig iigyben 2014. oktober 1-jén hozott
itélete ellen DF dltal 2014. november 24-én benydjtott fellebbezés

(T-782/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: DF (képviselS: A. von Zwehl iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) F-91/13. sz., DF kontra Bizottsdg tigyben 2014.
oktdber 1-jén hozott itélet annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék a felperes keresetét részben elutasitotta;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2012. december 20-i hatdrozatat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy az dltala mdr beszedett dsszegeket az Eurdpai Kozponti Bank éltal alkalmazott
kamatldb 2 szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ késedelmi kamatokkal egyiitt téritse vissza a felperesnek;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a kamatok fizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének és a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszéknek a vonatkozd itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azt kellett volna megallapitania, hogy
nem lehet ésszertien tigy érvelni, hogy a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
vonatkozd két lehetséges értelmezés — azaz hogy a tizéves referencia-idGszak az eredeti szolgalatba 1épéssel vagy a
kikiildetés szerinti szervnél torténd szolgélatba lépéssel ér véget — koziil barmelyik olyan nyilvinvaléan megalapozatlan,
hogy a 85. cikket kell alkalmazni;

2. A mdsodik jogalap az EUSZ 19. cikk megsértésén alapul, mivel a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozd, eltérd és
osszeegyeztetetlen nemzeti és unids jogszabalyok alkalmazasdbdl kifolyolag a felperest hdtranyos megkiilonboztetés érte
az olyan helyzethez képest, amelyben csak a nemzeti jog alkalmazandd, tekintve, hogy a Bizottsdggal szemben nem
hivatkozhat arra, hogy méar nem 4éll fenn gazdagodas;

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Uni6 szerzdésen kiviili felel6sségére hivatkozik, mivel azdltal, hogy tgy hatdrozott,
hogy a tilfizetést jogszeriitlennek kell tekinteni és a felperest a tilfizetett Gsszegnek a Bizottsdg részére vald
megtéritésére kell kotelezni, a felperesnek kdra keletkezett.

2014. december 5-én benydjtott kereset — DenizBank kontra Tandcs
(T-798/14. sz. iigy)
(2015/C 089/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DenizBank A. S. (Esentepe, Torokorszdg) (képviselik: M. Lester és O. Jones Barristers, R. Mattick és S. Utku
Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tanacsi hatdrozatot (') és a 2014. szeptember 8-i 960/2014/

EU tandcsi rendeletet () (a tovdbbiakban egyiitt: vitatott intézkedések) annyiban, amennyiben azok a felperesre
vonatkoznak;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg a szeptember 8-i hatdrozat 1. cikkének és a szeptember 8-i rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének alkalmazhatatlansdgat; valamint

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap szerint a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettségét a vitatott intézkedések felperes tekintetében

val6 meghozataldval. Tovdbbd a felperes kifogdsolja, hogy a Tandcs egydltalin nem indokolta a vitatott intézkedések
tekintetében valé meghozataldt, még csak nem is értesitette az érintettségérél.
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2. A masodik jogalap szerint a Tandcs nem biztositotta a felperes védelemhez valé jogit, beleértve a tisztességes
meghallgatdshoz és a tényleges birdsagi jogorvoslathoz vald jogat. A felperes azt éllitja, hogy a Tandcs nem fedte fel a
vitatott intézkedések tekintetében valé meghozataldnak okait és indokait, nem adott lehetséget a felperesnek, hogy
el6adhassa észrevételeit az ellen irdnyuld tigyben, és ezzel azt is megakadalyozta, hogy a Birdsdg ,tényleges birdi
jogorvoslatot gyakorolhasson”.

3. A harmadik jogalap szerint a Tandcs a vitatott intézkedések felperes tekintetében valé meghozataldval tobb szempontbdl
is megsértette a Torokorszdg és az EU kozotti Ankara Egyezményt (és annak Kiegészits JegyzSkonyveét).

4. A negyedik jogalap szerint a Tandcs megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdt és az ardnyossag elvét, valamint
nem igazolhaté6 médon és ardnytalanul korldtozta a felperes alapvet§ jogait.

(") Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2014/512/KKBP hatirozat
modositdsardl szolo, 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 271., 54. o.).

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szél6 833/2014/EU rendelet
moédositdsardl sz6lo, 2014. szeptember 8-1 960/2014/EU tandcsi hatdrozat (HL L 271., 3. o.).

2014. december 18-dn benydijtott kereset — Zoofachhandel Ziipke és tdrsai kontra Bizottsig
(T-817/14. sz. iigy)
(2015/C 089/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Németorszag), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG
(Burstadt, Németorszdg), Zoofachgeschift — Vogelgrofthandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Németorszag), Rita
Biirgel (Uthleben, Németorszag), Norbert Kass (Altenbeken, Németorszag) (képviseld: C. Correll Rechtsanwiltin)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest a felpereseknek a 2007. mércius 23-i 318/2007[EK rendeletben (HL L 84., 7. o.) foglalt és/vagy a
2013. janudr 7-i 139/2013/EU végrehajtdsi rendeletben (HL L 47., 1. o.) foglalt, a vadon befogott madarak EU-ba
torténd szinte vildgszerte érvényes behozatali tilalmdnak elfogaddsival 2010. janudr 1-jét6l mdig okozott kdr
megtéritésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a birdsdg el6tti eljardsban és az azon kiviil felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsara a felperesek arra hivatkoznak el@szor is, hogy a Bizottsdg a behozatali tilalom rendkiviil tdg
foldrajzi kiterjedésére torténd nem kritikus kiterjesztésével figyelmen kiviil hagyja a felpereseket megillet§ gazdasagi
tevékenység folytatdsdnak szabadsdgdt valamint — részben — a tulajdonjogot. E jogsértés, legaldbbis a 2010. év 6ta fennalld
tudomdnyos ismeretekre tekintettel, nem igazolhat6 olyan magasabb szinti megfontoldsokkal, mint az egészség védelme.
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Mésodszor a felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg a behozatali tilalom kiterjesztésével megsértette az ardnyossdg elvét,
valamint a gondos munkavégzés elvét, mivel nem vette kell§ mértékben figyelembe sem a naprakész adatokat, sem pedig a
mindenkori tudomdnyos ismeretek dlldsat. A vadon él6 madarak vilagméretli behozatali tilalma tovabbra is 2005. évbél
szarmazé ismereteken és feltételezéseken alapul, amikor az Gn. maddrinfluenza el8szor — az dzsiai térségbdl kiindulva —
kiterjedt Eur6pdra és gyorsan kellett eljarni. A felperesek dlldspontja szerint a késébbi években nyert adatok, legaldbbis
2010 6ta, nem igazoljdk a foldrajzilag ilyen mértékben széles kordi behozatali tilalmat. Ezenkiviil id6kozben mads,
hatékonyabb és a felpereseket kevésbé megterheld eszkozok is elképzelhetGek és sziikségszertien megfontolanddak, mint
példaul a kovetkezetes vindormadar nyomonkovetés.

Harmadszor a felperesek kifejtik, hogy tényleges és biztos kart szenvedtek, és Gsszefiiggés dll fenn e kdr és a Bizottsdg
jogellenes magatartdsa kozott.

2014. december 16-dn benyiijtott kereset — Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i
kulturnite vzaimodeystvia kontra Bizottsdg

(T-819/14. sz. iigy)
(2015/C 089/37)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Felperes: ,Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia” alapitvany (Széfia, Bulgdria)

(képvisel: Hristo Hristev tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg ARES (2014) 2848632-01/09/2014 hivatkozdsi szama levelében és a hozzd
csatolt 3241409948. sz. terhelési értesitésben szerepld, ARES (2014) 2848632-01/09/2014 hivatkozdsi szdmu jogi
aktusdt;

— fitélje meg az ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek megtéritését;

— masodlagosan, a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsa esetén, a Torvényszék eljdrdsi szabélyzatanak 87. cikke 3. § -
dnak mdsodik bekezdése értelmében kotelezze az alperest a felperes azon koltségeinek viselésére, amelyeket
rosszhiszemten okozott neki.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalapban azzal érvel, hogy a keresete elfogadhat6, mivel a megtdmadott jogi aktus kozhatalom gyakorldsa sordn
valamely harmadik személlyel szemben elfogadott jogi aktusnak tekintendd, amely alapjan jogos érdeke ftiz6dik az éltala
elkovetett jogsértés megallapitasdnak vitatdsdhoz, amely megdllapitds az 6t hdtranyosan érint intézkedések meg-
hozataldnak feltétele.

A masodik jogalapban azzal érvel, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a megfelelS iigyintézés elvét, mivel a tényalldst
nem vizsgalta meg dtfogd jelleggel, objektiv mdédon és kovetkezetesen, és nem vette figyelembe az érintett személy jogi
érveit, valamint a jogi aktusdt nem indokolta.



C 89/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.3.16.

A harmadik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapit, mivel a megtdimadott jogi aktus rendelkez8 része nem
vildgos, kiilonosen e jogi aktus természetét illetGen.

A negyedik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésére alapit, mivel a Bizottsignak a kordbbi projektekkel kapcsolatos
— akdr azok végrehajtdsdra, akdr pedig szdmviteli nyilvantartisdra vonatkozd — megjegyzéseinek hidnya jogos bizalmat
ébresztett a felperesben azirdnt, hogy a konyvvitele megfelel§, és nem sziikséges a folyamatban 1évd vagy jovdbeli
projektekre nézve korrekciokat végezni; ezt a bizalmat tehdt a hatdskorrel rendelkezd hatdsag, vagyis az Eurdpai Bizottsdg
magatartdsa keltette.

2014. december 24-én benydjtott kereset — August Brotje kontra OHIM (HydroComfort)
(T-845[14. sz. iigy)
(2015/C 089/38)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: August Brotje GmbH (Rastede, Németorszdg) (képviselSk: S. Pietzcker és C. Spintig tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,HydroComfort” kozosségi szévédjegy — 12 233 763. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 23-dn hozott hatdrozata (R 1302/2014-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2015. janudr 9-én benyiijtott kereset — Ball Europe kontra OHIM - Crown Hellas Can
(T-9/15. sz. iigy)
(2015/C 089/39)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ball Europe GmbH (Ziirich, Svéjc) (képviselS: A. Renck tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Crown Hellas Can SA (Athén, Gorogorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: felperes

A vitatott formatervezési minta: 230 990-0006. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 1408/

2012-3. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a felperes, az alperes és — formalis beavatkozds esetén —

a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé mdsik fél koltségeit is.

Jogalapok

— a 62002 rendelet 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 62002 rendelet 62. cikkének megsértése.

2015. janudr 16-dn benytjtott kereset — Gomez Echevarria kontra OHIM - M and M Direct (wax by
Yuli’s)

(T-19/15. sz. iigy)
(2015/C 089/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Yuleidy Caridad Gomez Echevarria (Benalmadena, Spanyolorszdg) (képviseld: E. Lopez-Chicheri y Selma abogado)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: M and M Direct Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: ,wax by Yuli's” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 9099 367. sz. kozodsségi
védjegybejelentés.

Az OHIM eldtti eljdrds: torlési eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2014. november 6-dn hozott hatdrozata (R 9512014-
1. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2014. november 6-i hatdrozatdt, és a torlés kérelmezdjét
kotelezze a torlési eljards koltségeire, ideértve a jelen eljards koltségeit is;

— midsodlagosan, az elsé kereseti kérelem elutasitdsa esetén valtoztassa meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2014.
november 6-i hatdrozatdt, és utasitsa el a ,wax by Yuli's” 099 367. sz. kozosségi védjegy torlése irdnti kérelmet, tovabba
a torlés kérelmezdjét kotelezze a torlési eljards koltségeire, ideértve a jelen eljrds koltségeit is;

— harmadlagosan, az el6z8 kereseti kérelmek elutasitdsa esetén a koltségek tekintetében valtoztassa meg az OHIM elsé
fellebbezési tandcsdnak 2014. november 6-i hatdrozatét, és az OHIM torlési osztalyanak hatdrozata ellen inditott kereset
keretében az tigyvédi képviselettel sszefiiggd koltségeket helyezze hatalyon kiviil.

Jogalapok

— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval egyiittesen értelmezett 207/2009 rendelet
64. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése a védjegy torlése iranti kérelem hatdskorrel vald
visszaélés alkalmazdsdval torténd benyijtdsa miatt;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
téves alkalmazdsa és értelmezése az OsszetéveszthetGség hidnya miatt;

— a207/2009 rendelet 85. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2868/95 bizottsagi rendelet 94. cikke (1) és
(7) bekezdésének téves alkalmazdsa és értelmezése.

2015. janudr 14-én benydjtott kereset — Henkell & Co. Sektkellerei kontra OHIM - Ciacci Piccolomini
d’Aragona di Bianchini (PICCOLOMINI)

(T-20/15. sz. iigy)
(2015/C 089/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Henkell & Co. Sektkellerei KG (Wiesbaden, Németorszag) (képviseld: J. Flick tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban: Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola (Mildno,
Olaszorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: a ,PICCOLOMINI” koz0sségi szovédjegy — 10 564 573. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsinak 2014. oktdber 31-én hozott hatdrozata (R 2265/2013-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2015. janudr 19-én benyijtott kereset — NICO kontra Tandcs
(T-24/15. sz. iigy)
(2015/C 089/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Svdjc) (képviselSk: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey és
D. Rovetta tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatarozat médositdsardl szolo,
2014. november 7-i 2014/776/KKBP tanicsi hatérozatot ('), valamint az Irinnal szembeni korldtozé intézkedésekrél
sz616 267[2012/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2012. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (*), amennyiben e jogi aktusok felveszik a felperest azon személyek és szervezetek kategoridjaba, akik,
illetve amelyek a korldtozé intézkedések hatdlya alatt dllnak;

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik: a meghallgatdshoz val6 jog megsértése, az indokolds

elégtelensége, a védelemhez val6 jog megsértése, nyilvanval6 értékelési hiba, valamint a tulajdonhoz valé alapvetd jog
megsértése.

A felperes tigy véli, hogy a Tandcs elmulasztotta a felperes meghallgatdsat, és ezt semmilyen ellentétes informdcié nem
igazolnd, killonosen a hatilyos szerz8déses kotelezettségek elSirdsa tekintetében. Ezen tilmenden a Tandcs nem
szolgaltatott elegendd indokoldst. Ezen mulasztdsokkal a Tandcs megsértette a felperes védelemhez vald jogat, beleértve a
hatékony biré6i jogvédelemhez valé jogdt. A Tandcs allitdsdval ellentétben a felperes nem a NICO Ltd lednyvillalata — ahogy
azt a Tandcs megjelolte —, mivel e véllalat mar nem létezik Jerseyben, valamint nincs jelen Irdnban; mindenesetre a Tandcs
nem bizonyitotta, hogy ha a felperes lednyvallalat lenne is, az az irdni dllam szdmadra olyan gazdasdgi haszonnal jarna, amely
ellentétes lenne a megtdmadott jogi aktusok céljaval. Végiil a Tandcs azzal, hogy a felperes tulajdonhoz valé joga, valamint a
hatalyos szerz8déses kotelezettségei tekintetében elSirdsokat tett, megsértette a tulajdonhoz valé alapvets jogot azaltal,
hogy olyan intézkedéseket tett, amelyek tekintetében az ardnyossdg nem bizonyithato.

() HLL 325, 19.0.
() HLL 325, 3.0.

2015. janudr 20-dn benydjtott kereset — Infinite Cycle Works kontra OHIM — Chance Good Ent.
(INFINITY)

(T-30/15. sz. iigy)
(2015/C 089/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Brit Kolumbia, Kanada) (képvisel6k: E. Manresa Medina és J. Manresa Medina
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Chance Good Ent. Co., Ltd (Changhua, Tajvan)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: Felperes

A vitatott védjegy: Az ,INFINITY” kozosségi szovédjegy — 10 835 478. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2014. oktober 30-dn hozott hatdrozata (R 2308/2013-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és rendelje el a bejelentett védjegy lajstromozasat;

— az OHIM-ot és az esetleges tovabbi alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, valamint 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. janudr 22-én benyijtott kereset — GRE kontra OHIM (Mark1)
(T-32/15. sz. iigy)
(2015/C 089/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Németorszdg) (képvisel6k: I. Memmler és
S. Schulz tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: Mark1” kozosségi szovédjegy — 12 052 437. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2014. oktober 29-én hozott hatdrozata (R 647/2014-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. janudr 26-dn benydjtott kereset — Grupo Bimbo kontra OHIM (BIMBO)
(T-33/15. sz. iigy)
(2015/C 089/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexikévaros, Mexikd) (képvisels: N. Fernandez Ferndndez-Pacheco iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: BIMBO kozosségi szdvédjegy — 11 616 414. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak 2014. november 19-én hozott hatdrozata (R 251/2014-
2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és meghozand¢ itéletében mondja ki, hogy a bejelentett védjegy
kell6 — akdr benne rejls, akdr haszndlat Gtjdn megszerzett — megkillonboztets képességgel rendelkezik, adjon helyt a
jelen keresetnek, és a 11 616 414. sz. kozosségi védjegybejelentés alapjan rendelje el a nemzetkozi osztdlyozds szerinti
30. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban a BIMBO védjegy lajstromozdsat; és

— az ellenérdek felet kotelezze a jelen eljards koltségeinek és az OHIM részére megfizetett fellebbezési illeték viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2015. janudr 22-én benyijtott kereset — Wolf Oil kontra OHIM - SCT Lubricants (CHEMPIOIL)
(T-34/15. sz. iigy)
(2015/C 089/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgium) (képviselSk: P. Maeyaert és J. Muyldermans iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: UAB SCT Lubricants (Klaipeda, Litvénia)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: A ,CHEMPIOIL”, az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi védjegy — 1076 327. sz., az Eurdpai Uniét
megjel6lé nemzetkozi lajstromozds

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 31-én hozott hatdrozata (R 1596/2013-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a beavatkozdt kotelezze sajat koltségei, valamint a Wolf Oil részérdl felmertilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 75. cikkének és 76. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2015. janudr 14-én benyijtott kereset — Alkarim for Trade and Industry kontra Tandcs
(T-35/15. sz. iigy)
(2015/C 089/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sziria) (képviselSk: J.-P. Buyle és L. Cloquet tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012EU rendelet
végrehajtdsardl szol6, 2014. oktober 20-i 1105/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozd
részében;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol szolo,
2014. oktéber 20-i 2014/730/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében;

— kotelezze a Tandcsot az eljards Osszes koltségének viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a védelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésén alapul, mivel a felperest a vitatott
szankciok elfogaddsit megel6zGen soha nem hallgattdk meg.

2. A mdsodik jogalap a tények nyilvanvalé értékelési hibdjan alapul.
3. A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének a megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a tulajdonhoz valé jog, valamint a szakmai tevékenység gyakorldsdhoz val6 jog ardnytalan
megsértésén alapul.
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5. Az otodik jogalap a vitatott hatdrozatok ]ogellenessegen alapul, amennyiben a 2013/255/KKBP hatdrozat (')
32. cikkében, valamint a 36/2012 rendelet (%) 14. és 26. cikkében foglalt feltételek nem teljesiilnek, mivel a felperes
soha nem vett részt tudatosan és szdndékosan az eurdpai vagy nemzetkozi szankcidk megkeriilésére irdnyuld
miiveletekben.

6. A hatodik jogalap a hatdskorrel valo visszaélésen alapul, amennyiben objektiv, relevans és egybehangzo jelek alapjan
feltételezhetd, hogy a vitatott intézkedéseket a kifejtettektd] eltérd célkittizések elérésének meghatdrozé céljabol hoztdk
(a piacrdl torténd kizaras — egyéb piaci szereplSk el6nyben részesitése).

7. A hetedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

(") A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147., 14. o.).
() A sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6,
2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. 0.).

2015. janudr 23-dn benydjtott kereset — Hispasat kontra Bizottsdg
(T-36/15. sz. iigy)
(2015/C 089/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Hispasat, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és A. Balcells Cartagena
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és kiilondsen a hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az a HISPASAT-
tal kapcsolatban megallapitja a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds fenndlldsat;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a hatdrozat 3. és 4. cikkében elrendelt visszatérittetést, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik:

1. A felperes agy véli, hogy a Bizottsdg, amikor a vitatott intézkedés kozvetlen kedvezményezettjeként a HISPASAT, SA-t
jelolte meg, nyilvanval6 ténybeli hibat kovetett el, amelynek a hatdrozat megsemmisitéséhez kell vezetnie, mivel e
vallalkozds nem vett részt az intézkedésekben, és azokbdl nem hizott hasznot sem. Tovabba arra hivatkozik, hogy az
Eurdpai Bizottsdg megsértette a megfeleld iigyintézés elvét, amikor a vizsgdlat meginditdsat kovetSen a HISPASAT, SA-t
az intézkedések kedvezményezettjeként azonositotta, anélkiil hogy a fennallé ténybeli helyzetet elemezte volna, és
anélkiil hogy lehet8séget adott volna a felperesnek arra, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn meghallgassak.

2. Masodlagosan a felperes gy érvel, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 106. és 107. cikkét, valamint az EUMSZ
26. jegyzSkonyvét, mivel a hatdrozatban vitatott intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak, ugyanis nem 4ll
fenn gazdasagi tevékenység, hanem a kozigazgatds mindségében eljard kozhatalom sajitos tevékenységérdl van szo.
Harmadlagosan a felperes tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat téved, amikor megallapltja hogy a vitatott
intézkedések nem kapcsolédtak dltalinos gazdasagi érdekd szolgdltatds (AGESZ) nydjtisahoz, és amikor kovetke-
zésképpen nem értékeli megfelelsen sem az Altmark itélkezési gyakorlat, sem pedig a 2005/842/EK AGESZ-hatdrozat
(az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsdrdl sz6l6 hatdrozat) alkalmazhat6sdgdt, ami alapjan pedig meg lehetett
volna dllapitani a tdmogatdsok fenndlldsinak hidnydt, illetve az esetleges tdmogatds bels§ piaccal valé 6sz-
szeegyeztethetGségét.
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3. A felperes tgy véli tovabbd, hogy a vitatott intézkedések nem alkalmasak sem a verseny, sem pedig a tagdllamok kozotti
kereskedelem torzitdsdra.

4. Ezenkivil a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvaléan téved a tdmogatds belsG piaccal vald
osszeegyeztethetGségének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjdn val6 értékelésekor: i. elGszor is akkor,
amikor a technoldgiai semlegesség elvét abszolit elvnek tekinti; ii. mdsodszor annak megallapitdsakor, hogy a vitatott
intézkedések sértették a technoldgiai semlegességet, a regiondlis kormdny, a spanyol kozponti hatésigok és egy magdn
gazdasdgi szerepld dltal benyujtott miszaki jelentésekben foglalt, ezzel ellentétes megéllapitdsok ellenére; iii. harmadszor
annak megdllapitdsakor, hogy a vitatott intézkedések nem voltak megfelelGek, sem ardnyosak, és iv. negyedszer annak
allitasakor, hogy az intézkedés sziikségteleniil torzitja a versenyt.

5. Mdsodsorban a felperes tigy érvel, hogy a hatdrozat sérti a 659/1999 rendeletet, mivel az 1. cikk b) pontjanak v. alpontja
értelmében vett 1étezd tdmogatds elemzése sordn téved.

2015. janudr 23-dn benydjtott kereset — Abertis Telecom Terrestre kontra Bizottsig
(T-37/15. sz. iigy)
(2015/C 089/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo,
A. Balcells Cartagena és M. Bolsa Ferruz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdamadott hatdrozatot és kiilonosen a hatarozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja a
belsd piaccal osszeegyeztethetetlen allami tdimogatas fennalldsat;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a hatdrozat 3. és 4. cikkében elrendelt visszatérittetést, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-36/15. sz., HISPASAT kontra Bizottsdg iigyben hivatkozottakkal.

2015. janudr 23-dn benydjtott kereset — Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottsdg
(T-38/15. sz. iigy)
(2015/C 089/50)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Spanyolorszag) (képviselgk: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo,
A. Balcells Cartagena és M. Bolsa Ferruz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és kiilonosen a hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja a
belsd piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatas fennalldsat;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a hatdrozat 3. és 4. cikkében elrendelt visszatérittetést, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-36/15. sz., HISPASAT kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2015. janudr 27-én benytjtott kereset - ASPLA és Armando Alvarez kontra az Eurépai Uni6 Birésiga
(T-40/15. sz. iigy)
(2015/C 089/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spanyolorszag) és Armando Alvarez, SA (Madrid, Spanyolorszag)
(képvisel6k: M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt és S. Moya Izquierdo tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Birdsdga

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen az Eurdpai Unid Bir6sdgat kotelezze arra, hogy a Torvényszék dltal az Eurpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikke mdsodik bekezdésének megsértése kovetkeztében a felpereseknek okozott kdr megtéritéseként fizessen
3495 038,66 eurdt, amely Osszeget a kereset benydjtdsanak idépontjatol kezd6déen az Eurdpai Kozponti Bank dltal a
{6 refinanszirozasi mveleteire alkalmazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértékd kiegyenlité és késedelmi
kamat terheli;

— kovetkezésképpen az Eurdpai Unib Birdsagat kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— madsodlagosan az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy a Torvényszék dltal az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikke mésodik bekezdésének megsértése kovetkeztében a felpereseknek okozott kdr megtéritéseként fizessen
3495038,66 eurdt, amely Osszeget a kereset benytjtdsinak idépontjdtdl az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6
refinanszirozdsi mveleteire alkalmazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértékd kiegyenlits és késedelmi
kamat terheli, és

— kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az dltaluk a kozosségi birosdghoz benytijtott kereseteket késedelmesen birdltdk el,
amely keresetekrdl a T-76/06. sz., ASPLA kontra Bizottsdg tigyben és a T-87/06. sz., Armando Alvarez kontra Bizottsdg
iigyben 2011. december 16-dn hozott itéletekben, valamint fellebbezést kovetden a 2014. mdjus 22-én hozott {téletekben
hatdroztak.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik bekezdésének
megsértésére hivatkoznak, amely rendelkezés szerintiik a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti, amely az
Eurdpai Uni6 dltalinos jogelve.
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Szerintiik a fent hivatkozott rendelkezéssel ellentétes magatartds fenndlldsat és igy a hatékony birdi jogvédelem elvének
megsértését megfelelGen bizonyitjdk a Birosag C-58/12. P. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsdg tigyben és C-50/12. P. sz.,
Kendrion NV kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletei. A felperesek e tekintetben hangsilyozzak, hogy mindketten
ugyanazon, szankciot kiszab6 hatdrozat targyat képezték, mint a Kendrion és a Groupe Gascogne. Ez utébbi tdrsasigokhoz
hasonléan 6k is megtdmadtak e hatdrozatot, és a Torvényszék el6tti eljardsban, amely a fent hivatkozott két tigyben a
Torvényszék dltal folytatott eljardshoz nagyon hasonld, illetve azzal gyakorlatilag azonos, az ésszerdi id6n beliili
hatdrozathozatal elvének megsértésével keriiltek szembe.

2015. janudr 28-dn benydjtott kereset — CRM kontra Bizottsdg
(T-43(15. sz. iigy)
(2015/C 089/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: CRM Srl (Modena, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Forte, C. Marinuzzi és A. Franchi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba vald
bejegyzésérdl (Piadina Romagnola/Piada Romagnola [OFJ]) sz016, 2014. oktéber 24-i, az Eurdépai Uni6é Hivatalos
Lapjdnak 2014. november 4-i L 316. szimdban kozzétett 1174/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a ,Piadina Romagnola/Piada Romagnola” oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés nyilvantartisba valé bejegyzése
ellen irdnyul a kézmiives médon elééllitott Piadina hirnevének az ipari szinten el6éllitottra vald kiterjesztésére tekintettel.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a mezGgazdasigi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerérdl szol6, 2012. november 21-i 1151/2012
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. o.) 7. cikke (1) bekezdése f) pontja ii. alpontjinak és 8. cikke
(1) bekezdése c) pontja ii. alpontjdnak megsértésére vagy téves alkalmazdsdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a jelen esetben hidnyoznak azok az elemek, amelyek igazolndk a
foldrajzi eredettel fenndllé kapcsolatot, vagy

— az ipari szinten el6éllitott Piadindnak tulajdonitott hirnév értékét.



C 89/44 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.3.16.

2. A masodik, nyilvanval6 értékelési hibdra, valamint a vizsgélat hidnyossdgaira alapitott jogalap

— A felperes ezzel kapcsolatban a bejegyzés irdnti kérelemnek a Piadina Romagnola foldrajzi jelzés bejegyzése irdnti
kérelem kozzététele feltételeinek fennalldsdval kapcsolatos nyilvanvald értékelési hibdjdra hivatkozik; tovabba

— a vizsgélat hidnyossdgaira, amennyiben az elmulasztotta tekintetbe venni, hogy a tagallami igazsagiigyi hatosagok
megsemmisitették azt a nemzeti szabélyozdst, amelyen a megtdmadott rendelet alapul.

— A felperes ezenfeliil a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére hivatkozik.

3. Harmadik, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. és 13. cikkének és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartédja 47. cikkének a
hatékony biréi védelemhez valé jog megsértése folytdn tortént megsértésére hivatkozik.

A Torvényszék 2015. janudr 27-i végzése — Hamas kontra Tandcs
(T-702/14. sz. iigy) (')
(2015/C 089/53)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 395, 2014.11.10.



2015.3.16. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 89/45

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. janudr 22-i itélete — Kakol kontra Bizottsig
(F-1/14. és F-48/14. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Versenyvizsga — EPSO/AD/177/10 nyilt versenyvizsga — Kivdlaszthatésdgi
feltételek — A versenyvizsgdra bocsdtds megtagaddsa — Az indokolds hidnya — Kordbbi hasonlé
versenyvizsgdra bocsdtds — Kiilon indokolds kitelezettsége — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési
kereset)

(2015/C 089/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Danuta Kakol (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel§ kezdetben: F. Frabetti tigyvéd, késébb: R. Duta iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigyek tirgya

F-1/14. sz. iigy: Az EPSO hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az EPSO megtagadta a felperes értékelési
szakaszra bocsatdsat, azzal az indokkal, hogy a felperes nem rendelkezett oklevéllel igazolt, legaldbb hdroméves, befejezett
felsGoktatdsi tanulmdnyoknak megfelels, szakirdnyd végzettséggel vagy ennek megfeleld szintd, szakirdnyt szakképzéssel/
szakmai képesitéssel.

F-48/14. sz. iigy: Egyrészt a 2014. februdr 14-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az EU Careers EPSO/
AD/[177/10 — AUDIT2013 — Tandcsosok — AD5 kivélasztdsi eljrdsban felallitott vizsgabizottsdg ajboli vizsgdlat utdn
megerdsitette a vizsgabizottsdg eredeti, 2013. oktdber 3-i hatdrozatit, melyben megtagadta a felperes értékelési szakaszra
bocsatdsat, azzal az indokkal, hogy a felperes nem rendelkezett oklevéllel igazolt, legaldbb haroméves, befejezett
felsGoktatdsi tanulmanyoknak megfeleld, szakirdnya végzettséggel vagy ennek megfeleld szintdi, szakiranyu szakképzéssel|
szakmai képesitéssel, masrészt, amennyiben sziikséges, a vizsgabizottsig eredeti, 2013. oktdéber 3-i hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék mdsodik tandcsdnak elnoke elrendeli az F-1/14. sz. iigynek a Kozszolgdlati Torvényszék

nyilvantartdsdbdl vald torlését.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az EPSO/AD/177/10 versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak a D. Kakol EPSO/AD/177]
10 versenyvizsgdra bocsdtdsdt megtagadd 2014. februdr 14-i hatdrozatdt.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az F-48/14. sz. iigyben benyijtott keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
4) Az F-1/14. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsdg viseli a D. Kakol részér6] felmeriilt koltségeket és maga koteles viselni sajdt koltségeit.

5) Az F-48/14. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni a D. Kakol részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 52, 2014.02.22., 54. 0. és HL C 235., 2014.07.21, 35. o.
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2014. december 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-139/14. sz. iigy)
(2015/C 089/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: F. Moyse tigyvéd

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

2012-ben a felperes dltal betegszabadsdg miatt ki nem vett szabadnapok 2013-ra vald étvitelét megtagadé hatdrozat
megsemmisitése, valamint az dllitélagosan okozott vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. februdr 12-i és a 2014. szeptember 15-i hatdrozatot, és
— amennyiben sziikséges, a 2013. dprilisi nyugdijelszamolast;
— kotelezze a Parlamentet a felperes 26 677,56 eurdra értékelt kdrdnak megtéritésére;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2014. december 24-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-141/14. sz. iigy)
(2015/C 089/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A stlyos balesetet szenvedd felperes dltal — az orvosi aktdjanak kezeléséért felel6s Bizottsag éltal elkovetett szolgdlati
kotelezettségszegés miatt — benyujtott kartéritési kérelmet elutasitd hatdrozat megsemmisitése, valamint az éllit6lagosan
okozott vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritésére;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2013. november 15-i kértéritési kérelmét elutasits, 2014. februdr 24-i
hatérozatot;
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— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a 2014. janius 17-i feljegyzéssel kiegészitett, 2014. mdjus 23-i panaszdt
elutasitd, 2014. szeptember 23-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

2015. janudr 21-én benydijtott kereset — ZZ és tdrsai kontra Bizottsig
(F-7/15. sz. iigy)
(2015/C 089/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6k: L. Levi, A. Blot tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az éves utikoltségnek a felpereseket megilletd, az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabélyzatdnak és az Eurdpai Unid
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételeknek a médositdsardl sz6l6 2013. oktSber 22-i parlamenti és tandcsi
rendelettel modositott tisztvisel6k személyzeti szabalyzata VII. mellékletének 8. cikke szerinti megtéritése irdnti
jogosultsdgot megallapitd hatdrozatok, valamint a 2015-t6] évente meghozandé hatdrozatok megsemmisitése és a
Bizottsagnak a felperesek szdrmazdsi helyiikre valé éves utazdsinak a fent hivatkozott — a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata médositasanak hatalybalépését megel6zGen alkalmazott — rendelkezés alapjan szamitott, valds koltségeinek
megtéritésére valé kotelezése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg utikoltségeknek a — 2014. janudr 1-jétdl hatdlyos — Eurdpai Unid
tisztvisel6i személyzeti szabalyzata VIL. mellékletének 8. cikke szerinti megtéritése irdnti, a felpereseket megilletd
jogosultsagot megéllapité hatdrozatot, amely hatdrozat el@szor a 2014. jinius 12-én kozolt, 2014. janius havi
illetményelszdmoldsukbdl deriilt ki;

— a Kozszolgélat Torvényszék semmisitse meg az osszes, e rendelkezés alapjan 2015-t6] évente meghozand6 hatarozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék, amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszukat elutasité 2014. oktdber 15-i
hatérozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a felperesek szdrmazdsi helyiikre vald éves utazdsinak a fent
hivatkozott — a 2014-es 1j személyzeti szabalyzat hatalybalépését megel6z8en alkalmazott — rendelkezés alapjan
szamitott, val6s koltségei megtéritésére, az emlitett Gsszeget 2014. junius 12-t8l az gy jaré osszeg kifizetésének napjdig
szamitott, az adott idészakban az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6 finanszirozdsi tevékenységei sordn alkalmazott,
harom szazalékponttal novelt kamatldbdnak megfelel6 mértékd késedelmi kamattal kell névelni;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.
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2015. janudr 23-dn benydijtott kereset — ZZ és ZZ kontra Bizottsig
(F-8/15. sz. iigy)
(2015/C 089/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és ZZ (képviselSk: J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysebeth tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek éves utazdsi koltségeinek megtéritéséhez vald jogosultsagdt a tisztviselSk személyzeti szabdlyzatinak és az
egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek mddositasarol sz60l6, 2013. oktober 22-i 1023/2013 parlamenti és tanacsi
rendelettel moédositott személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének alkalmazdsdaval megallapité hatdrozatok
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek 2014. juniusi és juliusi illetményelszamoldsait annyiban,
amennyiben azokban els§ alkalommal alkalmaztdk a 2014. janudr 1-je Ota hatdlyos személyzeti szabdlyzat
VIL mellékletének 8. cikkét a felperesek utazasi koltségei megtéritésének meghatdrozdsa sordn;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. oktober 15-i keltezést, a felperesek
panaszait elutasité mintahatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. janudr 23-dn benydjtott kereset — ZZ és tirsai kontra Bizottsdg
(F-10/15. sz. iigy)
(2015/C 089/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ és tarsai (képviselSk: ].-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysebeth tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesek éves utazdsi koltségeinek megtéritéséhez vald jogosultsagat a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatdnak és az
egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek mddositasarol szol6, 2013. oktober 22-i 1023/2013 parlamenti és tanacsi
rendelettel moédositott személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének alkalmazdsdaval megallapité hatdrozatok
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek 2014. juniusi illetményelszdmoldsait annyiban, amennyiben
azokban elsé alkalommal alkalmaztdk a 2014. janudr 1-je 6ta hatdlyos személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének
8. cikkét a felperesek utazdsi koltségei megtéritésének meghatdrozasa sordn;
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— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. oktdber 15-i keltezést, a felperesek
panaszait elutasité mintahatdrozatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. janudr 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-11/15. sz. iigy)
(2015/C 089/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperes éves utazasi koltségek megtéritéséhez vald jogat a tisztviselSk személyzeti
szabdlyzatdnak a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata és az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések modositdsarol sz6l6, 201 3.
oktdber 22-i 1023/2013 parlamenti és tandcsi rendelettel médositott VII. mellékletének 8. cikke alapjn dllapitja meg

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a személyzeti szabdlyzat VII. mellék-
letének 8. cikkét;

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amely a 2014. évtdl kezdve megsziinteti a felperes éves utazdsi koltségeinek
barmilyen megtéritését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. janudr 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-12/15. sz. iigy)
(2015/C 089/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysebeth tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperes éves utazdsi koltségek megtéritéséhez vald jogit a tisztvisel6k személyzeti
szabélyzatdnak a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata és az altalanos végrehajtdsi rendelkezések modositdsarol sz616, 2013.
oktéber 22-i 1023/2013 parlamenti és tandcsi rendelettel modositott VII. mellékletének 8. cikke alapjan allapitja meg
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A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes 2014. janiusi illetményelszdmoldsdt, amennyiben az a felperes
utazdsi koltségei megtéritésének megdllapitdsihoz elsé alkalommal alkalmazza a személyzeti szabalyzat 2014. janudr 1-
je ota hatdlyos VII. mellékletének 8. cikkét;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes panaszat elutasitd, 2014. oktéber 15-én kelt mintahatérozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. janudr 26-an benydjtott kereset — ZZ és tarsai kontra Bizottsig
(F-13/15. sz. iigy)
(2015/C 089/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képviselSk: J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysebeth tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak és az Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazasi
feltételeknek a modositdsardl szol6 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott, az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata VII. mellékletének 8. cikke alapjdn a felperesek éves
utazdsi koltségeinek megtéritéséhez vald jogat megallapité hatdrozatok megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a személyzeti szabdlyzat VII. mellék-
letének 8. cikkét;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg azokat a hatdrozatokat, amelyekkel a 2014-es évt6l a felperesek esetében
az éves utazdsi koltségek barmely megtéritését megsziintették;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. janudr 26-idn benydjtott kereset — ZZ és tirsai kontra Bizottsdg
(F-14/15. sz. iigy)
(2015/C 089/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: ZZ és tarsai (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tdrgya és leirdsa

Az Eurépai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabélyzatdnak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi
feltételeknek a modositdsdrodl szolo 2013. oktdber 22-i 1023/2013EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott, az Eurépai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata VII. mellékletének 8. cikke alapjan a felperesek éves
utazdsi koltségeinek megtéritéséhez vald jogat megdllapité hatirozatok megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvénitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a személyzeti szabélyzat VII. mellék-
letének 8. cikkét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek szdmdra a 2014-es év vonatkozdsaban engedélyezett éves
utazési koltségek megtéritendd osszegét megllapit6 hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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	C-31/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-394/13. sz., Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2014. november 18-án hozott ítélete ellen a Photo USA Electronic Graphic, Inc. által 2015. január 27-én benyújtott fellebbezés
	C-32/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-40/14. sz., Electrabel SA, Dunamenti Erőmű Zrt. kontra Európai Bizottság ügyben 2014. november 13-án hozott végzése ellen az Electrabel SA, Dunamenti Erőmű Zrt. által 2015. január 28-án benyújtott fellebbezés
	T-341/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 28-i ítélete – Evonik Degussa kontra Bizottság („Verseny — Közigazgatási eljárás — A hidrogén-peroxid és a perborát európai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat közzététele — Az engedékenységi közlemény alkalmazásával a Bizottságnak szolgáltatott információk bizalmas kezelése iránti kérelem elutasítása — Indokolási kötelezettség — Bizalmas jelleg — Szolgálati titok — Jogos bizalom”)
	T-345/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 28-i ítélete – Akzo Nobel és társai kontra Bizottság („Verseny — Közigazgatási eljárás — A hidrogén-peroxid és a perborát európai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat közzététele — Az engedékenységi közlemény alkalmazásával a Bizottságnak szolgáltatott információk bizalmas kezelése iránti kérelem elutasítása — Indokolási kötelezettség — Bizalmas jelleg — Szolgálati titok — Jogos bizalom”)
	T-372/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. február 4–i ítélete – El Corte Inglés kontra OHIM – Apro Tech (APRO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az APRO közösségi ábrás védjegy bejelentése — A B-PRO by Boomerang korábbi nemzeti ábrás védjegy, a PRO MOUNTAIN korábbi közösségi szóvédjegy, a B-PRO by Boomerang és a PRO OUTDOOR korábbi közösségi ábrás és szóvédjegyek bejelentése — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-278/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 30-i ítélete – Now Wireless kontra OHIM – Starbucks (HK) (now) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A now közösségi ábrás védjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikkének (2) bekezdése”)
	T-374/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. február 4-i ítélete – KSR kontra OHIM – Lampenwelt (Moon) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A Moon közösségi szóvédjegy — Feltétlen törlési ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-593/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 30-i ítélete – Siemag Tecberg Group kontra OHIM (Winder Controls) („Közösségi védjegy — A Winder Controls közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)és c) pontja — A Törvényszék eljárási szabályzatának 135a. cikke — A keresetlevélben idő előtt benyújtott, tárgyalás tartási iránti kérelem”)
	T-609/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 29-i ítélete – Blackrock kontra OHIM (SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY) („Közösségi védjegy — A SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY közösségi szóvédjegy bejelentése — Reklámjelmondatból álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-655/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 28-i ítélete – Enercon kontra OHIM (Öt zöld színárnyalat) („Közösségi védjegy — Öt zöld színárnyalatból álló közösségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A bejelentett védjegy másik védjegykategóriába történő besorolása — A 207/2009 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése”)
	T-665/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 29-i ítélete – Zitro IP kontra OHIM – Gamepoint (SPIN BINGO) („Közösségi védjegy — A SPIN BINGO közösségi ábrás védjegy bejelentése — A ZITRO SPIN BINGO korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-41/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 28-i ítélete – Argo Development and Manufacturing kontra OHIM – Clapbanner (Reklámanyagok ábrázolása) („Közösségi formatervezési minta — Törlési eljárás — Reklámanyagot ábrázoló közösségi formatervezési minta — Korábbi közösségi formatervezési minták — Törlési okok — Újdonság — Egyéni jelleg — Tájékozott használó — Alkotói szabadságfok — Eltérő összbenyomás — A 207/2009/EK rendelet 4., 5. 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-59/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 29-i ítélete – Blackrock kontra OHIM (INVESTING FOR A NEW WORLD) („Közösségi védjegy — Az INVESTING FOR A NEW WORLD közösségi szóvédjegy bejelentése — Reklámjelmondatból álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-123/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 28-i ítélete – BSH kontra OHIM – Arçelik (AquaPerfect) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az AquaPerfect közösségi szóvédjegy bejelentése — A waterPerfect korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-6/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 20-i végzése – NICO kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Keresetindítási határidő — Kezdet — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-418/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 21-i végzése – Richter + Frenzel kontra OHIM – Ferdinand Richter (Richter+Frenzel) („Közösségi védjegy — Felszólalás — Felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-488/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 22-i végzése – GEA Group kontra OHIM (engineering for a better world) („Közösségi védjegy — Keresetindítási határidő — Kezdő időpont — A fellebbezési tanács határozatának faxon történő kézbesítése — A fax fogadása — Elkésettség — Vis maior vagy előre nem látható körülmény hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-492/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 5-i végzése – La Perla kontra OHIM – Alva Management (LA PERLA) („Közösségi védjegy — Felszólalás — Felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-779/14. sz. ügy: 2014. november 26-án benyújtott kereset – Szlovák Köztársaság kontra Bizottság
	T-782/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-91/13. sz., DF kontra Bizottság ügyben 2014. október 1-jén hozott ítélete ellen DF által 2014. november 24-én benyújtott fellebbezés
	T-798/14. sz. ügy: 2014. december 5-én benyújtott kereset – DenizBank kontra Tanács
	T-817/14. sz. ügy: 2014. december 18-án benyújtott kereset – Zoofachhandel Züpke és társai kontra Bizottság
	T-819/14. sz. ügy: 2014. december 16-án benyújtott kereset – Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia kontra Bizottság
	T-845/14. sz. ügy: 2014. december 24-én benyújtott kereset – August Brötje kontra OHIM (HydroComfort)
	T-9/15. sz. ügy: 2015. január 9-én benyújtott kereset – Ball Europe kontra OHIM – Crown Hellas Can
	T-19/15. sz. ügy: 2015. január 16-án benyújtott kereset – Gómez Echevarría kontra OHIM – M and M Direct (wax by Yuli’s)
	T-20/15. sz. ügy: 2015. január 14-én benyújtott kereset – Henkell & Co. Sektkellerei kontra OHIM – Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini (PICCOLOMINI)
	T-24/15. sz. ügy: 2015. január 19-én benyújtott kereset – NICO kontra Tanács
	T-30/15. sz. ügy: 2015. január 20-án benyújtott kereset – Infinite Cycle Works kontra OHIM – Chance Good Ent. (INFINITY)
	T-32/15. sz. ügy: 2015. január 22-én benyújtott kereset – GRE kontra OHIM (Mark1)
	T-33/15. sz. ügy: 2015. január 26-án benyújtott kereset – Grupo Bimbo kontra OHIM (BIMBO)
	T-34/15. sz. ügy: 2015. január 22-én benyújtott kereset – Wolf Oil kontra OHIM – SCT Lubricants (CHEMPIOIL)
	T-35/15. sz. ügy: 2015. január 14-én benyújtott kereset – Alkarim for Trade and Industry kontra Tanács
	T-36/15. sz. ügy: 2015. január 23-án benyújtott kereset – Hispasat kontra Bizottság
	T-37/15. sz. ügy: 2015. január 23-án benyújtott kereset – Abertis Telecom Terrestre kontra Bizottság
	T-38/15. sz. ügy: 2015. január 23-án benyújtott kereset – Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottság
	T-40/15. sz. ügy: 2015. január 27-én benyújtott kereset – ASPLA és Armando Álvarez kontra az Európai Unió Bírósága
	T-43/15. sz. ügy: 2015. január 28-án benyújtott kereset – CRM kontra Bizottság
	T-702/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 27-i végzése – Hamas kontra Tanács
	F-1/14. és F-48/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. január 22-i ítélete – Kakol kontra Bizottság (Közszolgálat — Versenyvizsga — EPSO/AD/177/10 nyílt versenyvizsga — Kiválaszthatósági feltételek — A versenyvizsgára bocsátás megtagadása — Az indokolás hiánya — Korábbi hasonló versenyvizsgára bocsátás — Külön indokolás kötelezettsége — Megsemmisítés iránti kereset — Kártérítési kereset)
	F-139/14. sz. ügy: 2014. december 17–én benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament
	F-141/14. sz. ügy: 2014. december 24–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-7/15. sz. ügy: 2015. január 21–én benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Bizottság
	F-8/15. sz. ügy: 2015. január 23-án benyújtott kereset – ZZ és ZZ kontra Bizottság
	F-10/15. sz. ügy: 2015. január 23-án benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Bizottság
	F-11/15. sz. ügy: 2015. január 26-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-12/15. sz. ügy: 2015. január 26-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-13/15. sz. ügy: 2015. január 26–án benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Bizottság
	F-14/15. sz. ügy: 2015. január 26–án benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Bizottság

