Az Eurdpai Unid C &1
Hivatalos Lapja

58. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2015. mdrcius 9.

Tartalom

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unié Birdsaga

2015/C 081/01 Az Eur6pai Unid Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. . . ... .......... 1

V' Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésig

2015/C 081/02 C-243/14. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2014. november 6-i végzése (a Philippe Adam Krikorian —
[Franciaorszdg] éltal elSterjesztett kérelem) — Grégoire Krikorian és tarsai (EUMSZ 267. cikk — A felek
altali kozvetlen keresetinditds — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvalé hidnya) . .. .............. 2

2015/C 081/03 C-313/14. sz. iigy: A Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Lengyelorszag) altal 2014.
jalius 1-jén benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ASPROD sp. z o. o. kontra Dyrektor Izby
Celnej W SZCZECINIE . . o v oo 2

2015/C 081/04 C-526/14. sz. ligy: Az Ustavno sodisCe (Szlovénia) dltal 2014. november 20-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Tadej Kotnik és tdrsai, Joze Sedonja és tdrsai, Fondazione cassa di
risparmio di Imola, Imola, az Olasz koztarsasdg, Andrej Pipus és Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka
Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusi¢ és tdrsai, Stajka Skrbinsek, Janez Forte és tdrsai, Marija Pipus,
Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije kontra Drzavni zbor
Republike Slovenije. . . . . .o oo 3




2015/C 081/05

2015/C 081/06

2015/C 081/07

2015/C 081/08

2015/C 081/09

2015/C 081/10

2015/C 081/11

2015/C 081/12

2015/C 081/13

2015/C 081/14

2015/C 081/15

2015/C 081/16

2015/C 081/17

C-546[14. sz. iigy: A Tribunale di Udine (Olaszorszdg) altal 2014. november 28-dn benydujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (felszdmolds alatt) . .

C-560/14. sz. iigy: A Supreme Court (frorszdg) dltal 2014. december 5-én benyijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MM kontra Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney
General. . ...

C-572/14. sz. tigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2014. december 11-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte GmbH kontra Amazon EU Sarl és tdrsai . . . ...................

C-578/14. sz. igy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal 2014. december 12-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat. . . .

C-584/14. sz. ugy: 2014. december 18-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
KOZEATSASAZ . . .« . oo et e e

C-592/14. sz. tigy: A High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2014. december 19-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— European Federation for Cosmetic Ingredients kontra Secretary of State for Business, Innovation and
Skills . . .o

C-605/14. sz. iigy: A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2014. december 30-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu kontra Pekka Komu, Jelena

C-607/14. sz. tigy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2014. december 29-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bookit Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and CUSIOMS. . . . .. ..ot

C-20/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-219/10. sz., Autogrill Espafia kontra
Bizottsdg tigyben 2014. november 7-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg altal 2015. janudr 19-
én benydjtott fellebbezés . . . .. ... L

C-21/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-399/11. sz., Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsdg tigyben 2014. november 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal
2015. janudr 19-én benydjtott fellebbezés. . . . ... ... ... . L

Torvényszék

T-420/11. és T-56[12. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Ocean Capital
Administration és tdrsai kontra Tandcs (,K6zos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében hozott korldtozd intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Joger6 — A korlatozd intézkedések megsemmisitésének kovetkezmé-
nyei az atomfegyverek elterjedésében résztvevSként elismert szervezet tulajdonaban vagy ellenérzése
alatt allo szervezet szdmara — A megsemmisités joghatdsainak id6beli valtoztatdsa™. .. ... ... ...

T-140/12. sz. igy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Teva Pharma és Teva Pharmaceuticals
Europe kontra EMA (,Emberi felhasznédldsra szdnt gy6gyszerek — Ritka betegségek gyogyszerei —
Az imatinib drva gy6gyszer generikus valtozata forgalomba hozataldnak engedélyezése iranti kérelem —
Az EMA-nak a forgalombahozatali engedély iranti kérelmet elutasité hatdrozata — Piaci kizdrélagossg”)

T-176/12. sz. igy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Bank Tejarat kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadélyozdsa érdekében
hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Mérlegelési hiba”) . ... ... .. ..

10

11

12

13



2015/C 081/18

2015/C 081/19

2015/C 081/20

2015/C 081/21

2015/C 081/22

2015/C 081/23

2015/C 081/24

2015/C 081/25

2015/C 081/26

T-193/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete -MIP Metro kontra OHIM — Holsten-
Brauerei (H) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
védjegy — A H dbrds védjegy — A H kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokolds
hidnya — A 207/2009 rendelet 75. cikke”). . . ... .

T-393/12. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Tsujimoto kontra OHIM — Kenzo (KENZO)
(,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A KENZO kozosségi szovédjegy bejelentése — A KENZO
kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (5) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — Iratok
késedelmes benytjtdsa — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése™). . . . ...

T-133/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Pro-Aqua International kontra OHIM —
Rexair (WET DUST CAN'T FLY) (,K6z0sségi védjegy — Torlési eljards — A WET DUST CAN'T FLY
kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizaré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”) . .. ... ... ... L.

T-172/13. sz. ugy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Novomatic kontra OHIM -
Simba Toys (AFRICAN SIMBA) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az AFRICAN SIMBA
kozosségi szovédjegy bejelentése — A Simba kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizar6
ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdése — Indokolasi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — Osszetéveszthet§ség —
A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) . . ... ... . oo

T-322/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Tsujimoto kontra OHIM — Kenzo (KENZO)
(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A KENZO kozosségi szovédjegy bejelentése — A KENZO
kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (5) bekezdése — Iratok késedelmes benyijtisa — A fellebbezési tandcs mérlegelési
jogkére — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”) . .. ... ... oo L

T-166/12. sz. igy: A Torvényszék 2015. janudr 14-i végzése — Bolivar Cerezo kontra OHIM Renovalia
Energy (RENOVALIA) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A RENOVALIA ko6zosségi szovédjegy
bejelentése — A RENOVA ENERGY és a RENOVAENERGY kordbbi nemzeti szévédjegyek — A
lajstromozds részleges megtagaddsa — Viszonylagos kizdrd ok — Osszetéveszthet§ség — Megjeldlések
kozotti hasonlésdg — A 207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”’) . ... ......... ..

T-507/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. januar 14-i végzése — SolarWorld és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — Domping — A Kindbol szdrmaz vagy ott feladott kristalyos szilicium
fotovillamos modulok és alapvetd részeik [azaz elemek és lemezek] behozatala — A démpingellenes
eljards keretében felajanlott kotelezettségvillalds elfogaddsa — Kozosségi dgazat — A kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) . . .. ... .. ... ...

T-535/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. janudr 13-i végzése — Vakoma kontra OHIM -
VACOM (VAKOMA) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A VAKOMA kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A VACOM kordbbi kozosségi szévédjegy — Keresetlevél — Az alaki kovetelmények
megsértése — Nyilvanvald elfogadhatatlansag”) . .. ... .. . . . .

T-579/13. sz. ligy: A Torvényszék 2015. janudr 13-i végzése — Istituto di vigilanza dell'urbe kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Szolgaltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzG6dések — Kozbeszerzési eljards — Biztonsagi és recepcids szolgaltatdsnyujtds — Az ajanlattevd
ajanlatdnak elutasitisa — A szerz6dés masik ajanlattevének torténs odaitélése — Részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvanval6an megalapozatlan kereset”) . ... .......

15

15

16

17

17

18

19

19



2015/C 081/27

2015/C 081/28

2015/C 081/29
2015/C 081/30

2015/C 081/31

2015/C 081/32

2015/C 081/33

2015/C 081/34
2015/C 081/35

2015/C 081/36

2015/C 081[37

2015/C 081/38

2015/C 081/39

2015/C 081/40

T-672/14. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2014. december 15-i végzése — August Wolff és
Remedia kontra Bizottsdg (.Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Emberi felhaszndldsra szant
gyobgyszerek forgalombahozatali engedélyezése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
stirgdsség hidnya”) . . . ..o

T-793/14. sz. tigy: 2014. december 4-én benydjtott kereset — Tempus Energy és Tempus Energy
Technology kontra Bizottsdg. . . . . . ..o v vttt

T-799/14. sz. iigy: 2014. december 5-én benytjtott kereset — Gazprom Neft kontra Tandcs . . . . . ..
T-832/14. sz. iigy: 2014. december 30-dn benyjtott kereset — Nutria kontra Bizottsdg .. ........

T-7/15. sz. iigy: 2015. janudr 8-dn benydjtott kereset — Leopard kontra OHIM — Smart Market
(LEOPARD true racing) . . . . ..o vttt ettt e e e e e e e e e

T-12/15. sz. tigy: 2015. janudr 13-dn benyjtott kereset — Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg

T-14/15. sz. tigy: 2015. janudr 13-dn benytjtott kereset — Lufthansa AirPlus Servicekarten kontra OHIM
— SC Mareea Comtur SRL (QIrPass.rO). . . . o v v vttt e e e e e e e e

T-15/15. sz. tigy: 2015. janudr 13-dn benytjtott kereset — Costa kontra Parlament ... ..........
T-17/15. sz. igy: 2015. janudr 15-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg. . ... ... ..

T-29/15. sz. tigy: 2015. janudr 21-én benydjtott kereset — International Management Group kontra
BIZOTESAZ. . . . o oottt

T-258/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. januar 12-i végzése — Luxemburg kontra Bizottsdg. . . . . . .
Kozszolgilati Térvényszék
F-142[14. sz. tigy: 2014. december 24—¢én benyujtott kereset — ZZ kontra Eurojust. . . ... .......

F-30/14. sz. tigy: A Kozszolgdlati Torvényszék 2015. janudr 15-i végzése — Speyart kontra Eurdpai
BIZOMESAG. . . . o oottt

F-49/14. sz. tigy: A Kozszolgdlati Torvényszék 2015. januar 12-i végzése — DQ és tdrsai kontra Eurépai
Parlament . . . ... ...

21

21

22

23

24

24

25

26

27

28

29

30

30



2015.3.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 811

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 081/01)

Utolsé kiadviny
HL C 73., 2015.3.2.
Koréabbi kozzétételek

HL C 65., 2015.2.23.
HL C 56., 2015.2.16.
HL C 46., 2015.2.9.
HL C 34, 2015.2.2.
HL C 26., 2015.1.26.
HL C 16., 2015.1.19.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (hetedik tandcs) 2014. november 6-i végzése (a Philippe Adam Krikorian — [Franciaorszag]
altal elGterjesztett kérelem) — Grégoire Krikorian és tarsai

(C-243/14. sz. igy) ()

(EUMSZ 267. cikk — A felek dltali kozvetlen keresetinditdis — A Birésdg hatdskorének nyilvinvalé
hidnya)

(2015/C 081/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Philippe Adam Krikorian altal elGterjesztett kérelem.

Az alapeljiris felei

Krikorian és tdrsai

Rendelkezd rész
Az Eurépai Unid Birsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskorrel a G. Krikorian és tdrsai dltal elGterjesztett kérelem alapjdn vald

eljdrdsra.

() HLC 16, 2015.1.19.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Lengyelorszag) dltal 2014. jalius 1-jén benydijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ASPROD sp. z o. o. kontra Dyrektor Izby Celnej w
Szczecinie

(C-313/14. sz. iigy)
(2015/C 081/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

Az alapeljiris felei

Felperes: ASPROD sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie



2015.3.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 81/3

2014. december 3-i végzéssel a Torvényszék (mdsodik tandcs) gy hatdrozott, hogy az alkohol és az alkoholtartalmd italok
jovedéki adéja szerkezetének Gsszehangoldsdrdl sz6lo, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (') 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepld nemzeti szabdlyozds, amely
szerint, az e rendelkezésben el6irt, a harmonizdlt jovedéki add aldli mentesség alkalmazdsa azon feltételtd] fugg, hogy az
érintett rendelkezik-e az adohatdsdgnak a hivatkozott rendelkezés szerint ezen adé alél mentes termékek megengedett

fogyasztasi mennyiségének megallapitasardl sz6l6 hatdrozataval.

() HLL 316, 21. 0.

vy

Az Ustavno sodisce (Szlovénia) altal 2014. november 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tadej Kotnik és tdrsai, JoZe Sedon)a és tdrsai, Fondazione cassa di risparmio di Imola,
Imola, az Olasz koztarsasag, Andrej Pipus és Dusanka Pipus, TomaZ Strukel;, Luka Juki¢, Angel

Jaromil, Franc Marusic és tdrsai, Stajka SkrbinSek, Janez Forte és tdrsai, Marija Pipus, Drzavni svet

Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije kontra Drzavni zbor Republike

Slovenije

(C-526(14. sz. iigy)
(2015/C 081/04)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ustavno sodisce

Az alapeljiris felei

Felperesek: Tadej Kotnik és tdrsai, Joze Sedpnja és tarsai, Fondazione cassa di risparmio di Imola, Imola, az Olasz Koztarsasig,
Andrej Pipus és Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusic és tdrsai, Stajka Skrbinsek, Janez
Forte és tdrsai, Marija Pipus, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

Alperes: Drzavni zbor Republike Slovenije

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval
osszhangban az dllami tdmogatdsok teriiletén az Eurdpai Unié kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik, és hogy az
Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkével osszhangban a Blzottsag hatdskorrel rendelkezik az dllami
tdmogatdsok teriiletén torténé dontéshozatalra, a bankokrél sz616 kozleményt (') — annak konkrét jogkovetkezmé-
nyeit illetéen — gy kell-e értelmezni, hogy az kotelez§ erével bir azon tagillamok tekintetében, amelyek a
gazdasdgban bekovetkezett komoly zavart a hitelintézeteknek nydjtott allami tdmogatdssal kivanjdk megsziintetni,
ha az ilyen tdmogatds dlland¢ jellegt, és nem vonhaté vissza konnyen?

b) Osszeegyeztethetetlen-e az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107., 108. és 109. cikkével a bankokrol
sz6016 kozlemény 40-46. pontja — amely pontok az erkolesi kockdzat mérlegelése alapjan a tdmogatds
legsziikségesebb minimumra szoritdsa céljabol a nemzeti gazdasdgban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére
irdnyul6 allami tdmogatdsok nyujtdsanak lehetSségét a téke, a hibridtSke és az aldrendelt koleson megsziintetésére
és[vagy a hibrid t6keinstrumentumok, valamint a hitelviszonyt megtestesitd aldrendelt értékpapirok t6kévé torténd
atalakitdsara irdnyuld kotelezettség teljesitésétd] teszik fiiggévé —, amennyiben azok tillépik a Bizottsignak az
Eurépai Uni6 mtikodésérdl szol6 szerz6dés dllami tdimogatdsokra vonatkozo, fenti rendelkezéseiben meghatdrozott
hataskorét?

¢) A mdsodik kérdésre adott nemleges vilasz esetén, osszeegyeztethetS-e a bankokrdl sz616 kozlemény 40-46. pontja
— amely pontok az dllami tdmogatdsok nyujtasanak lehet8ségét a t6ke megsziintetésére ésfvagy a t6kévé torténd
atalakitasra irdnyuld kotelezettség teljesitésétdl teszik fiiggévé — az unids jog dltal meghatdrozott bizalomvédelem
elvével, amennyiben ez a kotelezettség a bankokrdl sz6lé kozlemény kozzétételét megel6z6en kibocsatott olyan
részvényekre (t6ke), hibrid tékeinstrumentumokra és hitelviszonyt megtestesitd aldrendelt értékpapirokra irdnyul,
amelyeket a kibocsdtdsuk idépontjdban kizdrélag a bank csédje esetén lehetett ellentételezés nélkiil teljesen vagy
részben leirni?



C81/4

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.3.9.

d) A maésodik kérdésre adott nemleges és a harmadik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén Gsszeegyeztethet6-e az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében el8irt, tulajdonhoz valé joggal a bankokrdl sz616 kozlemény
40-46. pontja, amely pontok az allami tdmogatdsok nyujtdsanak lehet8ségét a tdke, a hibridtSke és a hitelviszonyt
megtestesit§ aldrendelt értékpapirok torlésére ésfvagy a hibrid tSkeinstrumentumok, valamint a hitelviszonyt
megtestesitS aldrendelt értékpapirok t6kévé torténd dtalakitdsara irdnyuld kotelezettség teljesitésétdl teszik fiigg6vé
az ad6s vagyondnak felszamolasdra irdnyuld, olyan birdsagi eljards keretében lefolytatando fizetésképtelenségi eljards
meginditdsa és lefolytatdsa nélkil, amelyben az aldrendelt értékpapirok tulajdonosai félként vehetnek részt az
eljarasban?

e) A mdsodik kérdésre adott nemleges, valamint a harmadik és a negyedik kérdésre adott igenlS vélasz esetén
osszeegyeztethetetlen-e a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontja — amely pontok az allami tdmogatdsok
nyujtdsanak lehet&ségét a téke, a hibridtSke és a hitelviszonyt megtestesitd aldrendelt értékpapirok torlésére és/vagy
a hibrid t6keinstrumentumok, valamint a hitelviszonyt megtestesité aldrendelt értékpapirok tSkévé torténd
atalakitdsara irdnyuld kotelezettség teljesitésétdl teszik fiiggdvé — a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a
részvénytarsasdgok alapitdsinak, valamint t6kéjiik fenntartdsdnak és modositdsanak tekintetében a tagdllamok altal a
tarsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzddés
54. cikkének mdsodik bekezdése szerinti tdrsasigoknak eldirt biztositékok Osszehangoldsdrdl szolo, 2012.
oktéber 25-i 2012/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 29., 34., 35. és 40-42. cikkével, amennyiben
ezen intézkedések végrehajtisdhoz a részvénytdrsasdg alapvetd tékéjének a részvénytdrsasdg kozgytlésének
hatdrozata helyett az illetékes kozigazgatdsi szerv hatdrozatin alapuld leszéllitdsa és/vagy felemelése sziikséges?

f) Tekintettel a bankokrol sz6lé kozlemény 19. pontjdra — kiilonosen az alapvet§ jogok tiszteletben tartisinak e
pontban el6irt kovetelményére —, 20. pontjdra, valamint a hibridt6kének és a hitelviszonyt megtestesits aldrendelt
értékpapiroknak az allami tdmogatds nyUjtdsit megel6z$ dtalakitdsra vagy leirdsdra vonatkozd elv betartdsa
kotelezettségének a kozlemény 43. és 44. pontjaban foglalt megerdsitésére, értelmezhets-e tgy a kozlemény, hogy
ezen intézkedés nem kotelezi a gazdasigban bekovetkezett komoly zavart a hitelintézeteknek nydjtott allami
tdmogatds révén megsziintetni szdndékozé tagallamokat arra, hogy az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzdés
107. cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapulé dllami tdmogatds nyujtdsanak feltételeként vezessék be az emlitett
atalakitas vagy leirds végrehajtdsanak kotelezettségét, vagyis hogy az dllami tdmogatds elfogaddsidhoz elegendd, ha az

atalakitasra vagy leirdsra pusztdn ardnyosan keriil sor?

2) Az irdnyelv (’) 2. cikkének hetedik francia bekezdése értelmezhet-e tigy, hogy a reorganizciés intézkedésekbe
beletartoznak a bankokrdl sz60l6 kozlemény 40-46. pontjdban foglalt, részvényesekre és aldrendelt hitelezSkre
vonatkozd teherviselési intézkedések is (az els@dleges alapvetd tékeinstrumentumok, a hibridtéke és a hitelviszonyt
megtestesitS aldrendelt értékpapirok leirdsa, valamint a hibrid t8keinstrumentumok és a hitelviszonyt megtestesits
aldrendelt értékpapirok t6kévé valé dtalakitdsa)?

(") Az dllami timogatdsi szabalyoknak a pénziigyi valsggal osszefiiggésben hozott bankment§ intézkedésekre vald, 2013. augusztus1-
je utdni alkalmazdsdrdl szol6 bizottsdg kozlemény (HL C 216., 2013.7.30.,1. o.; a tovdbbiakban: a bankokrdl sz616 kozlemény).
HL L 315, 74. o.

A hitelintézetek reorganizdci6jarél és felszamoldsarol sz616, 2001. dprilis 4-i 2001/24[EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv
(HL L 125., 15. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o.).

—
>

A Tribunale di Udine (Olaszorszdg) iltal 2014. november 28-dn benyijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (felszdmolds alatt)

(C-546/14. sz. iigy)
(2015/C 081/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Udine

Az alapeljaris felei

Felperes: Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (felszdmolds alatt)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében és a 2006/112/EK tandcsi irinyelvben (') foglalt, valamint a Birésdg
altal a C-132/06. sz. iigyben 2008. jilius 17-én hozott itéletben, a C-174/07. sz. iigyben 2008. december 11-én hozott
itéletben és a C-500/10. sz. {igyben 2012. madrcius 29-én hozott itéletben mdr értelmezett elveket és jogszabalyi
rendelkezéseket, hogy azokkal 6sszeegyeztethetetlen egy olyan bels6 jogszabalyi rendelkezés (és igy a jelen tigyet illetGen a
csbdeljdrasrol szo6lo torvény 162. és 182b. cikkének olyan értelmezése), amely szerint elfogadhaté egy olyan egyezségre
irdnyulo javaslat, amely az adds vagyondnak az dllam hédra vonatkozo kovetelése pusztan részleges megfizetésével torténd
felszdmolasardl rendelkezik, amennyiben nem alkalmazzdk az adoiigyi egyezség eszkozét, és e tartozds tekintetében
csGdeljaras keretében torténd rendezés esetén — a fiiggetlen szakértd megallapitdsa alapjan és a Tribunale altal lefolytatott
hivatalos vizsgdlat eredményeként — sem varhaté nagyobb Osszegti kielégités?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

A Supreme Court ([rorszig) iltal 2014. december 5-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — MM kontra Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney General

(C-560/14. sz. iigy)
(2015/C 081/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court, [rorszag

Az alapeljiris felei

Felperes: MM

Alperesek: Minister for Justice and Equality, Ireland és Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Az uniés jogban a ,meghallgatishoz valé jog” megkoveteli-e azt, hogy a 2004/83[EK tandcsi irdnyelv () szerinti
kiegészit védelmet kérelmezd személynek biztositsdk e kérelmével Gsszefiiggésben a targyaldst, beleértve a tantidézésre
és a tanuk kikérdezésére vonatkoz6 jogot, ha a kérelmet olyan koriilmények kozott terjesztették el, ahol az érintett
tagdllam két killon és egymast kovetd eljarast alkalmaz a menedékjog irdnti, illetve a kiegészitd védelem irdnti kérelmek
vizsgélatdra?

(") A harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbél nemzetkézi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeirgl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrol
52016, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2014. december 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte GmbH kontra Amazon EU Sarl és tdrsai

(C-572/14. sz. iigy)
(2015/C 081/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof



C 81/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.3.9.

Az alapeljiris felei

Felperes: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH

Alperesek: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szo16, 2000.
december 22-i 44/2001EK tandcsi rendelet () 5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,jogellenes kdrokozds[bol], jogellenes
kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekmé[nybdl]” fakadé igénynek mindsiil-e az informdaciés tirsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (%) 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,méltinyos dij[...]” megfizetéséhez valé, az osztrik jog
alapjan adathordozoékat belfoldon kereskedelmi céllal, visszterhesen elséként forgalomba hozé véllalkozdsokkal szemben
fenndll6 jog?

() HLL 12, 1. 0; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.
() HLL 167, 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. 0., HL 2014. L 10,
32. 0.

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal 2014. december 12-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat

(C-578/14. sz. iigy)
(2015/C 081/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Argenta Spaarbank NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a WIB92 2000. és 2001. adéévre alkalmazandd véltozata 198. cikkének 10. pontja az anya- és
lenyvéllalatokrol szél6, 1990. jalius 23-i irdnyelv (90/435/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdésével
annyiban, amennyiben tgy rendelkezik, hogy a kamatok nem vehetSk figyelembe mikodési koltségként a 202-
204. cikk alapjdn elszdmolhaté azon osztalékok osszegének megfelel§ Gsszeghatdrig, amelyekben valamely tdrsasdg
olyan részesedések utdn részesiil, amelyeket dtruhdzdsuk idépontjdban nem tartott fenn legaldbb egy egyéves
megszakitds nélkiili idGszakra, minek korében nem &l fenn kiilonbség aszerint, hogy az emlitett kamatterhek 6sz-
szeftiggésben dllnak-e azon részesedéssel (illetve annak finanszirozdsdval), amelybsl a mentesithet§ osztalékok
szarmaznak?

2) Az anya- és lednyvallalatokrol sz616, 1990. jalius 23-i irdnyelv (90/435/EGK tandcsi irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, a csalds vagy a visszaélés megakadalyozdsihoz sziikséges rendelkezésnek mindsiil-e a WIB92 2000. és
2001. addévre alkalmazandé vidltozata 198. cikkének 10. pontja, és ha igen, tdllépi-e ebben az esetben a WIB92
198. cikkének 10. pontja az ilyen jellegli csalds vagy visszaélés megakaddlyozdsdhoz szitkséges mértéket annyiban,
amennyiben tgy rendelkezik, hogy a kamatok nem vehetdk figyelembe miikodési koltségként a 202-204. cikk alapjan
elszamolhaté azon osztalékok oOsszegének megfelel§ osszeghatdrig, amelyekben valamely tarsasdg olyan részesedések
utdn részesiil, amelyeket dtruhdzdsuk idépontjdban nem tartott fenn legalabb egy egyéves megszakitds nélkiili id6szakra,
minek korében nem dll fenn kilonbség aszerint, hogy az emlitett kamatterhek Osszefiiggésben dllnak-e azon
részesedéssel (illetve annak finanszirozdsaval), amelyb6l a mentesithet§ osztalékok szarmaznak?

(") A kiilonbozé tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérél sz6lé iranyelv (HL L 225.,
6. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).
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2014. december 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasig
(C-584/14. sz. iigy)
(2015/C 081/09)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és D. Loma-Osorio Lerena)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek
A Birésag

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel nem fogadta el a Birdsdg altal a C-286/08. sz. Bizottsdg kontra Gorog
Koztdrsasdg iigyben 2009. szeptember 10-én hozott {télet végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette
az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsdg szdmdra a C-286/08. sz. tigyben hozott itélet 72 864,00
eur oOsszegli kényszeritd birsigot a jelen tigyben hozand6 itélet kihirdetésének id6pontjatol kezd6dGen a C-286/08. sz.
tigyben hozott itélet végrehajtasinak idépontjdig minden, a végrehajtdsdban tandsitott késedelmes nap utén;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdg szdmara 8 096,00 eur napi dtalanyosszeget a C-286/08. sz.
tigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjatdl kezd6dden a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetésének id6pontjaig,
illetve a C-286/08. sz. tigyben hozott itélet végrehajtisinak id6pontjdig, amennyiben ez kordbban kovetkezne be;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A C-286/08. sz. Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletben a Birdsdg a
kovetkezdket dllapitotta meg:

,1) A Gorog Koztarsasdg

— mivel nem dolgozott ki és nem fogadott el ésszerti hatdrid6n beliil a vonatkozd kozosségi szabédlyozdsban irt
kovetelményekkel osszhangban 1évS veszélyeshulladék-kezelési tervet, tovabbd nem hozott létre olyan integralt
és megfelel§ veszélyeshulladék-artalmatlanité hélézatot, amely lehet6vé teszi e hulladékok drtalmatlanitdsat a
leginkdbb alkalmas mddszerek segitségével azért, hogy biztosithaté legyen a kornyezet- és az egészségvédelem
magas szintje,

— mivel a veszélyes hulladékok kezelésével kapcsolatban nem tette meg a hulladékokrdl sz616, 2006. dprilis 5-i
2006/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv () 4. és 8. cikkének, valamint a hulladéklerakokrél sz6l,
1999. 4prilis 26-i 1999/31/EK irdnyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésének, 6-9., 13. és 14. cikkének betartdsihoz
sziikséges Osszes intézkedést,

nem teljesitette a veszélyes hulladékokrél sz6l6, 1991. december 12-i 91/689/EGK irdnyelvnek (*) a 2006/12
irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésével, illetSleg 7. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikke
(2) bekezdésébdl és 6. cikkébdl, masodsorban a 91/689 irdnyelvnek a 2006/12 irdnyelv 4. és 8. cikkével egyiittesen
értelmezett 1. cikke (2) bekezdésébdl, harmadsorban pedig az 1999/31 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, 6-9.,
13. és 14. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Gorog Koztarsasigot kotelezi a koltségek viselésére.”

2. A Bizottsdg a Birdsdg emlitett itéletének végrehajtdsa tekintetében eljrast inditott a Gorog Koztdrsasdggal szemben az
EUMSZ 260. cikk értelmében. A Gorog Koztarsasag dltal szolgéltatott informdciok szerint, és killondsen a Bizottsagnak
a 2011. mdjus 16-i vilaszban benydjtott, a 2009. évre vonatkozd adatokbél az kovetkezik, hogy hogy 2011-ben
oOsszesen 184 863,50 tonna veszélyes hulladék keletkezett, a kordbbi hulladékok mennyisége 323 452,40 tonna volt, az
export pedig 5 147,40 tonndnak felelt meg. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bir6sdg C-286/08. sz. tigyben hozott
itéletét tobb, mint hét évvel kihirdetése utin még nem hajtottdk végre.
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3. A Bizottsag ezért keresetet nydjt be a Birdsighoz az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében, amely el6irja, hogy ha
a Bizottsdg keresetet nyujt be a Birésaghoz, mivel valamely tagdllam nem teszi meg a Bizottsdg dltal megallapitott
hatdridén belul a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket, a Bizottsig meghatdrozza a
véleménye szerint az érintett tagdllam altal fizetendd taldnyosszeg és|vagy kényszerits birsdg osszegét, amelyet az adott
koriilmények kozott megfelelének itél. Az EUMSZ 260 cikkben el6irt szankcidk kiszabdsdra vonatkozd hatdrozatot a
Bir6sag fogadja el az e teriiletre is kiterjed§ hatdskore gyakorldsaval.

4. A Bizottsdg az EUMSZ 260. cikk alkalmazdsardl sz616, 2005. december 13-i kozleményében (a 2014. szeptember 17-én
naprakésszé tett szovegében) foglalt kritériumok alkalmazdsdval azt kéri a Bir6sdgtol, hogy éllapitsa meg, hogy a Gorog
Koztdrsasig — mivel nem fogadta el a Birdsdg dltal a C-286/08. sz. Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itélet végrehajtisdhoz szitkséges intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdg szamdra a C-286/08.
sz. ligyben hozott itélet 72 864,00 eurd Gsszegli kényszerité birsdgot a jelen iigyben hozandé itélet kihirdetésének
idépontjatol kezdddGen a C-286/08. sz. tigyben hozott itélet végrehajtdsanak idSpontjdig minden, a végrehajtisdban
tanusitott késedelmes nap utdn, kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdg szdmara 8 096,00 eur napi
ataldnyosszeget a C-286/08. sz. tigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjatdl kezd8dGen a jelen tigyben hozandé
itélet kihirdetésének idépontjdig, illetve a C-286/08. sz. iigyben hozott itélet végrehajtdsanak id6pontjdig, amennyiben
ez kordbban kovetkezne be, és a Gorog Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

() HLL 114, 9-21. 0.
() HLL 182, 1-19. o; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.
() HLL 377, 20-27. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 78. o.

A High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2014. december 19-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

European Federation for Cosmetic Ingredients kontra Secretary of State for Business, Innovation and
Skills

(C-592/14. sz. iigy)
(2015/C 081/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljaris felei

Felperes: European Federation for Cosmetic Ingredients
Alperesek: Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Attorney General

Beavatkozok: British Union for the Abolition of Vivisection, European Coalition to End Animal Experiments

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozmetikai termékekrél sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (')
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy megtiltja az olyan kozmetikai termékek forgalomba
hozataldt, amelyek olyan osszetevSket vagy dsszetevé-kombindcidkat tartalmaznak, amelyeket az Eurépai Union kiviil,
harmadik orszdgok jogszabélyi vagy szabalyozdsi kovetelményeinek valé megfelelés érdekében allatkisérletek alapjn
hatdroztak meg, hogy az ezeket az OsszetevSket tartalmazé kozmetikai termékeket azokban az orszdgokban
forgalmazzak?

2) Az 1. kérdésre adandé vilasz fugg-e:

a) attdl, hogy a rendelet 10. cikke szerint annak igazoldsdra végzett biztonsdgi értékelés, hogy a kozmetikai termék
biztonsdgos az emberi egészségre, mielStt a kozosségi piacon elérhet6vé tennék, felhaszndlja-e az Eurdpai Unidn
kiviil elvégzett allatkisérletekbdl szdrmazé adatokat;
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b) attdl, hogy a harmadik orszdgok jogszabalyi vagy szabélyozdsi kovetelményei a kozmetikai termékek biztonsdgara
vonatkoznak-e;

¢) attdl, hogy ésszertien elSreldthaté volt-e, amikor valamely 6sszetevSt az EU-n kiviil dllatkisérletnek vetett ald, hogy
valaki az adott Osszetevét tartalmazd valamely kozmetikai terméket megprébalhatja valamikor a Kozosségben
forgalomba hozni; ésfvagy

d) bdrmely mds tényez6t6l, és ha igen, milyen tényez6tdl?”

() HLL 342, 59. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszig) dltal 2014. december 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu kontra Pekka Komu, Jelena Komu

(C-605/14. sz. iigy)
(2015/C 081/11)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd felek: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu

Ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Pekka Komu, Jelena Komu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi ﬁigyekben a joghatosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo 44/2001/EK tandcsi rendelet (") 22. cikkének 1. pontjit, hogy az olyan iigy esetében, amelyben
valamely ingatlan tdrstulajdonosainak egy része a kozos tulajdon megsziintetése céljabol a dolog értékesitésének
elrendelését és az értékesités lebonyolitdsara megbizott kijelolését kéri, a 22. cikk 1. pontja értelmében vett olyan eljardsrol
van sz0, amelynek tdrgya ingatlanon fennallé dologi jog?

() HLL12,1.0; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2014. december 29-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bookit Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(C-607/14. sz. iigy)
(2015/C 081/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Bookit Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottérték-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv () 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban szereplS, a Birdsdg Sparekassernes Datacenter (SDC) itéletben (C-2/95, ECLLEU:
(:1997:278; EBHT 1997., 1-3017. o.) kifejtett értelmezése szerinti héamentességre tekintettel, melyek az annak
meghatdrozasa sordn alkalmazand6 relevans elvek, hogy a (jelen tigyben nyujtott szolgaltatdshoz hasonld) ,bank- és
hitelkdrtya kezelési szolgéltatds” a hivatkozott itélet 66. pontja értelmében ,pénzmozgassal jar, és véltozdst eredményez
a jogi és pénziigyi helyzetben™?

2) Fészabaly szerint milyen tényezdk killonboztetik meg a) azt a szolgdltatdst, amely olyan pénziigyi informaci6
rendelkezésre bocsatasabol all, amely nélkiil nem torténhet kifizetés, amely viszont nem tartozik az adémentesség ald (a
Nordea Pankki Suomi Oyj itélethez [C-350/10, ECLLEU:C:2011:532; EBHT 2011., I-7359. o.] hasonléan), attél az
b) adatkezelési szolgdltatdstl, amely gyakorlatilag pénzmozgdst eredményez, és amelyet a Birdsdg ezért olyannak
mindsitett, hogy az az adémentesség hatdlya ald tartozhat (az SDC-itélet 66. pontjahoz hasonléan)?

3) Kiilonosen, és a bank- és hitelkdrtyakezelési szolgéltatasokkal osszefiiggésben:

a) Alkalmazandé-e az adomentesség olyan szolgdltatdsokra, amelyek eredménye pénzmozgds, de amelyek nem
tartalmazzdk azt a feladatot, hogy megterheljenck valamely szdmlat, és ennek megfelelSen jovéirdst végezzenek
valamely mésik szdmldn?

b) Az adémentességre valé jogosultsdg fligg-e attdl, hogy a szolgaltatds nyujtéja maga szerzi meg kozvetlenill az
engedélyezési kodokat a kartyabirtokos bankjatol, vagy ettdl eltérGen, a kiilsé pénziigyi szolgéltat6 bankjan keresztiil
szerzi meg ezeket a kddokat?

() HLL347,1. 0.

A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-219/10. sz., Autogrill Espafia kontra Bizottsig iigyben
2014. november 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én benydjtott
fellebbezés

(C-20/15. P. sz. iigy)
(2015/C 081/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Autogrill Espaia, S.A.

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— a Birésdg utalja vissza az tigyet az Eur6pai Unié Torvényszéke elé;

— a Birdsig a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének és kiilonosen az emlitett cikkben foglalt, az dllami tdmogatdsok
szelektivitdsa fogalmanak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

.....

— el@szor is a Torvényszék valamely intézkedés szelektiv jellegének bizonyitdsdhoz tévesen koveteli meg sajitos és
elvalaszthatatlan (el6re meghatdrozhatd) jellemzdkkel bir6 véllalkozdsok csoportjanak meghatdrozésat; és

— madsodszor a Torvényszék tévesen értelmezi a szelektivitds fogalmdt, amikor mesterségesen kiilonbséget tesz az druk
utdn nyujtott exporttdmogatdsok és a téke utdn nyujtott exporttdmogatdsok kozott.

A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-399/11. sz., Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsdg iigyben 2014. november 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-
én benyijtott fellebbezés

(C-21/15. P. sz. iigy)
(2015/C 081/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Banco Santander, S.A. és Santusa Holding, S.L.

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— a Birosdg utalja vissza az tigyet az Eur6pai Unié Torvényszéke elé;

— a Birdsdg a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének és kiilonosen az emlitett cikkben foglalt, az dllami tdimogatdsok
szelektivitdsa fogalmdanak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

.....

— el@szor is a Torvényszék valamely intézkedés szelektiv jellegének bizonyitdsdhoz tévesen koveteli meg sajitos és
elvalaszthatatlan (el6re meghatdrozhatd) jellemzdkkel biré véllalkozasok csoportjanak meghatdrozdsat; és

— madsodszor a Torvényszék tévesen értelmezi a szelektivitds fogalmdt, amikor mesterségesen kiilonbséget tesz az druk
utdn nydjtott exporttdmogatasok és a t6ke utdn nydjtott exporttdmogatdsok kozott.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Ocean Capital Administration és tdrsai kontra Tandcs
(T-420/11. és T-56/12. sz. egyesitett iigyek) (")

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Jogeré — A korldtozé
intézkedések megsemmisitésének kovetkezményei az atomfegyverek elterjedésében résztveviként elismert
szervezet tulajdondban vagy ellendérzése alatt dllo szervezet szimdra — A megsemmisités joghatdsainak
iddbeli vdltoztatdsa™)

(2015/C 081/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg) és a tobbi felperes, akiknek a neve az itélet
mellékletében szerepel (T-420/11. sz. tigy); IRISL Maritime Training Institute (Teherdn, Irdn); Kheibar Co. (Teherdn); Kish
Shipping Line Manning Co. (Kish-sziget, Irdn); IRISL Multimodal Transport Co. (Teherdn) (T-56/12. sz. {igy) (képviselSk:
F. Randolph QC, M. Taher solicitor és M. Lester barrister)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és a T-420/11. sz. tigyben P. Plaza Garcia, a T-56/12. sz. igyben
pedig M.-M. Joséphides meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-420/11. sz. iigyben az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl
sz6l6, 2011. mdjus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 136. 65. o), az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 136., 26. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem,
amennyiben e jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak, a T-56/12. sz. tigyben pedig az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz616, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 319., 71. o.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtasarol
52616, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL L 319., 11. o.), valamint a 267/2012 rendelet
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti az Ocean Capital Administration GmbH-t, valamint azon t6bbi felperest érintd részében, akiknek a

neve a jelen itélet mellékletében szerepel:

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrél szélé, 2011. mdjus 23-i
2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo 961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrol szélo, 2011. mdjus 23-i 503/
2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol, 2012. mdrcius 23-
i 267/2012/EU tandcsi rendeletet.

2) A Torvényszék megsemmisiti az IRISL Maritime Training Institute-ot, a Kheibar Co.-t, a Kish Shipping Line Manning Co.-t és az
IRISL Multimodal Transport Co.-t érintd részében:

— az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szolé, 2011. december 1-jei
2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatot;
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— az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2011. december 1-jei 1245/
2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— a 267/2012 rendeletet.

3) A Torvényszék a 2011/299 hatdrozattal, valamint a 2011/783 hatdrozattal mddositott, az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2010. jilius 26-i 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat joghatdsait egyrészt az Ocean Capital Administration, valamint azon tobbi felperes tekintetében, akiknek a neve a
jelen itélet mellékletében szerepel, mdsrészt pedig az IRISL Maritime Training Institute, a Kheibar, a Kish Shipping Line Manning és
az IRISL Multimodal Transport tekintetében a 267/2012 rendelet megsemmisitésének hatdlybalépéséig fenntartja.

4) Az Eurdpai Unid Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli az egyrészt az Ocean Capital Administration és az azon tGbbi 35 felperes,
akiknek a neve a jelen itélet mellékletében szerepel, mdsrészt pedig az IRISL Maritime Training Institute, a Kheibar, a Kish Shipping
Line Manning és az IRISL Multimodal Transport részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Teva Pharma és Teva Pharmaceuticals Europe kontra EMA
(T-140/12. sz. iigy) ()

(-,Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Ritka betegségek gyogyszerei — Az imatinib drva gyigyszer
generikus viltozata forgalomba hozatalinak engedélyezése irdnti kérelem — Az EMA-nak a
forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet elutasité hatdrozata — Piaci kizdrélagossdg”)

(2015/C 081/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Teva Pharma BV (Utrecht, Hollandia); és Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht) (képvisel6k: D. Anderson QC,
K. Bacon barrister, G. Morgan és C. Drew solicitors)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMA) (képvisel6k: T. Jablonski, M. Tovar Gomis és N. Rampal Olmedo
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurépai Bizottsdg (képviselék: E. White, P. Mihaylova és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EMA 2012. janudr 24-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely elutasitotta a felperesek dltal a ritka

betegség kezelésére szolgdlé imatinib gyogyszer generikus valtozata — az imatinib Ratiopharm — forgalomba hozataldnak
engedélyezése irdnt benyujtott kérelmet a kronikus mieloid leukémia kezelésére vonatkozé terdpids javallatokat illetGen.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetet elutasitja.

2) A Teva Pharma BV-t és a Teva Pharmaceuticals Europe BV-t kotelezi a sajdt koltségeik, valamint az Eurdpai Gydgyszeriigynikség
(EMA) koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 165, 2012.6.9.
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A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Bank Tejarat kontra Tandcs
(T-176/12. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Mérlegelési hiba”)

(2015/C 081/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Bank Tejarat (Teherdn, Irdn) (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla és Z. Burbeza solicitorok, D. Wyatt QC és
R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és S. Cook meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz6l6, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. o0.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2012. janudr 23-i 54/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 19., 1. o.), az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/
2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.), valamint a 267/2012 rendelet végrehajtdsarél sz6l6, 2012. augusztus 2-i 709/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 208., 2. o.; helyesbités: HL L 41., 14. 0.) azonnali hatdllyal t6rténg részleges
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Bank Tejaratot érintd részében:

— az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szol6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szolé, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat 1. melléklete I. B. tdbldzatdnak 2. pontjdt;

— az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl szol, 2012. janudr 23-i 54/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet I. melléklete I. B. tdbldzatdnak 2. pontjdt;

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2012. mdrcius 23-
i 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. melléklete I. B. tdbldzatdnak 105. pontjdt;

— a 267/2012 rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2012. augusztus 2-i 709/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet II. mellékletének
5. pontjdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a 2012/35 hatdrozattal mddositott, az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos
dllaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2010. jilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat joghatdsait a Bank Tejarat
tekintetében a 267/2012 rendelet, valamint a 709/2012 végrehajtdsi rendelet megsemmisitésének hatdlybalépéséig fenntartja.

4) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt Rotelezi a Roltségek viselésére.

(') HLC 174, 2012.6.16.
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A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete -MIP Metro kontra OHIM - Holsten-Brauerei (H)
(T-193/12. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi védjegy — A H
dbrds védjegy — A H kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokolds hidnya — A 207/2009 rendelet
75. cikke”)
(2015/C 081/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: J.-C. Plate és
R. Kaase tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Holsten-Brauerei AG (Hamburg,
Németorszdg) (képvisel6k: N. Hebeis és R. Douglas tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Holsten-Brauerei AG és a MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2012. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 2340/2010-1. sz. digy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a kotelezi a MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG—t kotelezi koltségek viselésére.

(') HL C 194., 2012.6.30.

A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Tsujimoto kontra OHIM — Kenzo (KENZO)
(T-393/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A KENZO kozosségi szovédjegy bejelentése — A KENZO
kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (5) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — Iratok
késedelmes benyiijtisa — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése”)

(2015/C 081/19)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Kenzo Tsujimoto (Oszaka, Japan) (képvisel6: A. Wenninger-Lenz tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kenzo (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzaretti és N. Parrotta iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Kenzo és Kenzo Tsujimoto kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012.
mdjus 29-én hozott hatdrozata (R 1659/2011-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Taorvényszék Kenzo Tsujimotdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 355, 2012.11.17.

A Torvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Pro-Aqua International kontra OHIM - Rexair (WET DUST
CAN'T FLY)

(T-133/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A WET DUST CAN'T FLY kozosségi szovédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2015/C 081/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pro-Aqua International GmbH (Ansbach, Németorszdg) (képviselS: T. Raible tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Rajh és J. Crespo
Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Rexair LLC (Troy, Michigan, Egyesiilt

Allamok) (képvisel6: A. Bayer iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Pro-Aqua International GmbH és a Rexair LLC kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2012. december 17-én hozott hatdrozata (R 211/2012-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a t kotelezi a Pro-Aqua International GmbH—t koltségek viselésére.

() HLC 123, 2013.4.27.
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A Torvényszék 2015. janudr 22 itélete — Novomatic kontra OHIM - Simba Toys (AFRICAN SIMBA)
(T-172/13. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdards — Az AFRICAN SIMBA koziosségi szovédjegy bejelentése — A
Simba kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — A

207/2009 rendelet 75. cikke — OsszetéveszthetGség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 081/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6: W. Mosing tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth,
Németorszag) (képvisel6k: O. Ruhl és C. Sachs iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Simba Toys GmbH & Co. KG és a Novomatic AG kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. janudr 15—én hozott hatdrozata (R 157/2012-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novomatic AG—t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 141, 2013.5.18.

A Toérvényszék 2015. janudr 22-i itélete — Tsujimoto kontra OHIM - Kenzo (KENZO)
(T-322/13. sz. iigy) ()
(,Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A KENZO kozosségi szévédjegy bejelentése — A KENZO
kordbbi kizdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A 207/2009/EK rendelet

8. cikkének (5) bekezdése — Iratok késedelmes benyiijtisa — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore —
A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”)

(2015/C 081/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Kenzo Tsujimoto (Oszaka, Japan) (képvisel6: A. Wenninger-Lenz tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k kezdetben: M. Rajh és
J. Crespo Carrillo, kés6bb M. Rajh és P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kenzo (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzaretti, F. Rossi és N. Parrotta tigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Kenzo és Kenzo Tsujimoto kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 201 3.
marcius 25—¢én hozott hatdrozata (R 1364/2012-2. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Kenzo Tsujimotdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 252, 2013.8.31.

A Torvényszék 2015. janudr 14-i végzése — Bolivar Cerezo kontra OHIM Renovalia Energy
(RENOVALIA)

(T-166/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A RENOVALIA kozosségi szovédjegy bejelentése — A
RENOVA ENERGY és a RENOVAENERGY kordbbi nemzeti szévédjegyek — A lajstromozds részleges
megtagaddsa — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Megjelélések kozotti hasonlésdg — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és
részben minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2015/C 081/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Juan Bolivar Cerezo (Granada, Spanyolorszdg) (képviseld: 1. Barroso Sdnchez-Lafuente tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortufio
iigyvéd)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Renovalia Energy, SA (Villarobledo,
Spanyolorszdg) (képviselS: A.. Veldzquez Ibafiez tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsinak a Renovalia Energy, SA és Juan Bolivar Cerezo kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2012. janudr 26-an hozott hatdrozata (R 663/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Juan Bolivar Cerezdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 194., 2012.6.30.
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A Torvényszék 2015. janudr 14-i végzése — SolarWorld és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-507/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Domping — A Kindbdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium
fotovillamos modulok és alapvetd részeik [azaz elemek és lemezek] behozatala — A dompingellenes eljdrds
keretében felajdnlott kotelezettségvdllalds elfogaddsa — Kozosségi dgazat — A kozvetlen érintettség
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 081/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SolarWorld AG (Bonn, Németorszdg), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Olaszorszdg), Global Sun Ltd (Sliema,
Malta), Silicio Solar, SAU (Madrid, Spanyolorszdg), Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (Puertollano, Spanyolorszdg)
(képviselSk: L. Ruessmann {igyvéd és J. Beck solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos modulok és alapvets részeik (azaz
elemek és lemezek) behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalds
elfogaddsardl szo616, 201 3. augusztus 2-i 2013423 /EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 209., 26. 0.) és a Kinai Népkoztdrsasigbol
szarmazd vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra
vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazdsi idészaka
tekintetében felajanlott kotelezettségvillalas elfogaddsanak megerGsitésérsl sz6lo, 2013. december 4-i 2013/707/EU
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL L 325., 214. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a SolarWorld AG-t, a Brandoni solare SpA-t, a Global Sun Ltd-t, a Silicio Solar, SAU-t és a Solaria Energia y
Medio Ambiente, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2015. janudr 13-i végzése — Vakoma kontra OHIM - VACOM (VAKOMA)
(T-535/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VAKOMA kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A
VACOM kordbbi kizésségi szovédjegy — Keresetlevél — Az alaki kovetelmények megsértése —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 081/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vakoma GmbH (Magdeburg, Németorszdg) (képviselS: P. Kazzer tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: D. Walicka tigyvéd)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: VACOM Vakuum Komponenten &
Messtechnik GmbH (Jéna, Németorszag)
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Az iigy tirgya
Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH és a Vakoma GmbH kozotti

felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2013. augusztus 1-jén hozott hatdrozata (R 908/2012-1. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vakoma GmbH—t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 367., 2013.12.14.

A Torvényszék 2015. janudr 13-i végzése - Istituto di vigilanza dell'urbe kontra Bizottsdg
(T-579/13. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések — Kozbeszerzési eljdrds — Biztonsdgi és recepcids szolgdltatdsnyijtis — Az ajdnlattevé

e

ajdnlatdnak elutasitdsa — A szerzddés mdsik ajdnlattevdnek torténd odaitélése — Részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2015/C 081/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Istituto di vigilanza dell'urbe (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: D. Dodaro és S. Cianciullo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Cappelletti és F. Moro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja Kiegészitésében (2013(S 101-172120) kozzétett kozbeszerzési eljardst meginditd
hirdetmény keretében a felperes dltal tett ajanlatot elutasit6, és a biztonsdgi és recepcios szolgdlatra vonatkozo 1. tételre
vonatkoz szerzédést egy mésik ajanlattevnek odaitéld bizottsdgi hatarozat, valamint minden el§zetes, kapcsoldédd vagy
azt kovetd aktus megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt pedig a szerz8désnek a nyertes ajanlattevének torténd odaitélése
okdn elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Istituto di vigilanza dell'urbe SpA viseli a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve, az
utobbi kérelmeinek megfelelden, az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 377, 2013.12.21.
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A Torvényszék elnokének 2014. december 15-i végzése — August Wolff és Remedia kontra Bizottsig
(T-672/14. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek forgalombahozatali
engedélyezése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2015/C 081/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszdg) és Remedia d. o.0 (Zdgrab,
Horvatorszag) (képviselSk: P. Klappich, C. Schmidt és P. Arbeiter tigyvédek)

Alperes: Eurpai Bizottsdg (képviselsk: M. Simerdovd, Sipos A. és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A nagy koncentriciéban osztradiolt tartalmazd, helyi alkalmazdsti, emberi felhaszndldsra szdnt gy6gyszerek
forgalombahozatali engedélyeit érint8, a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar

nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o0.) 31. cikkével osszefiiggésben elfogadott rendelkezésekrdl sz6l6, 2014.
augusztus 19-i C(2014) 6030 végleges bizottsagi végrehajtasi hatdrozat végrehajtasdnak felfggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2014. oktober 2-i végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elnike a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

2014. december 4-én benydijtott kereset — Tempus Energy és Tempus Energy Technology kontra
Bizottsag

(T-793[14. sz. iigy)
(2015/C 081/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesck: Tempus Energy Ltd (Reading, Egyesiilt Kirdlysdg), és Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler és M. Kinsella tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsig

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

— az alperest kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperesek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetiikkel az SA.35980 (2014/N-2) — Egyesiilt Kiralysdg, Villamosenergia-piaci Reform — Kapacitdspiac
iigyben 2014. jilius 23-dn hozott C(2014) 5083 végleges bizottsigi hatirozat megsemmisitését kérik
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Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy nem inditott hivatalos vizsgélati eljdrdst, megsértette az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, a hdtrdnyos megkilonboztetés tilalmdnak, a jogbiztonsdgnak, valamint a
bizalomvédelemnek az elvét, és a tényeket tévesen értékelte. A felperesek a kovetkezSkre hivatkoznak:

— a Bizottsdg nem értékelte megfelelGen a Demand-Side Response (fogyasztdsszabélyozds, a tovdbbiakban: DSR) dltal
az Egyesiilt Kirdlysdg kapacitdspiacdn betoltott potencidlis szerepet;

— a DSR szerzddések tartamdnak a korldtozdsai a kapacitdspiacon sértik a bizalomvédelem elvét és a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak az elvét, és azok a tények téves értékelésén alapulnak;

— a DSR-tizemeltetSkre vonatkozd azon kovetelmény, amely szerint vélasztaniuk kell az ideiglenes és a tartds piaci
arverések kozott, sérti a bizalomvédelem elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az elvét;

— a kapacitdspiaci koltség-visszatérités modszere sérti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak az elvét, valamint a
bizalomvédelem és az ardnyossag elvét;

— a kapacitdspiacon a tartds érveréseken a hatdrozatlan idejii eseményeknek a kotott hatdridejii eseményekhez képest
torténd el6nyben részesitése ellentétes a hdtrdnyos megkilonboztetés tilalmanak az elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével;

— a kapacitdspiacon az drverésekhez valé hozziférésre vonatkozodan alkalmazott, ajanlati garancidra vonatkozd
kovetelmény sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint a bizalomvédelem elvét, és

— az, hogy a kapacitdspiac nem nyujt tovabbi dijazast a DSR-b6l szdrmazé tovdbbitdsi és értékesitési veszteségek
tekintetében felmertil6 megtakaritdsokért, sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak elvét, valamint a
bizalomvédelem elvét.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban nem nyujtott megfelel§ indokoldst.

2014. december 5-én benydjtott kereset — Gazprom Neft kontra Tandcs
(T-799/14. sz. iigy)
(2015/C 081/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gazprom Neft OAO (Szentpétervar, Oroszorszag) (képvisel6k: L. Van den Hende tigyvéd és S. Cogman solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tanicsi hatdrozat (') 1. cikkének (3) bekezdését, amely a
4a. cikkel egésziti ki a 2014/512/KKBP tanacsi hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 960/2014 tanacsi rendelet (*) 1. cikkének (3) bekezdését, amely a 3a. cikkel
egésziti ki a 833/2014 tandcsi rendeletet;

— semmisitse meg a 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a mellékletét annyiban,
amennyiben azok az 1. cikk (2) bekezdésének b)-d) pontjdval, az 1. cikk (3) bekezdésével, valamint a III. melléklettel
egészitik ki a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben e rendelkezések a felperesre vonatkoznak;

— semmisitse meg a 960/2014 tandcsi rendelet 1. cikkének (5) bekezdését, 1. cikkének (9) bekezdését, valamint
III. mellékletét annyiban, amennyiben azok az 5. cikk (2) bekezdésének b)-d) pontjaval, az 5. cikk (3) bekezdésével,
valamint a VI melléklettel egészitik ki a 833/2014 tandcsi rendeletet, amennyiben e rendelkezések a felperesre
vonatkoznak;
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— semmisitse meg a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat felvdlté 2014/659/KKBP
tandcsi hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését, amennyiben e rendelkezés a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a 833/2014/EU tandcsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjt felvdlté 960/2014/EU tandcsi
rendelet 1. cikke (5a) bekezdését, amennyiben e rendelkezés a felperesre vonatkozik; és

— kotelezze a Tandcsot a felperes jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Uni6é miikodésérél sz6l6 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkének a megsértésén
alapul az indokolds hidnya miatt, mivel tobbek kozott a 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint a 960/2014 tandcsi
rendelet még azt sem kisérelte meg elmagyarazni, hogy a felperes nem egyezményes olajprojektjei miért tartoznak a
célzott korlatozé intézkedések hatdlya ala.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az EUMSZ 215. cikk nem megfelel§ jogalap a 960/2014/EU tandcsi rendelet
megtamadott rendelkezései tekintetében, valamint hogy az EUSZ 29. cikk nem megfelel§ jogalap a 2014/659/KKBP
tandcsi hatdrozat megtdmadott rendelkezései tekintetében.

3. A harmadik jogalap azon alagul, hogy a megtdmadott rendelkezések sértik az EU-Oroszorszdg partnerségi és
egylittmitkodési megéllapodast (°).

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének, valamint az alapvet§ jogoknak a megsértésén alapul. A megtdmadott
rendelkezések a felperesnek a vdllalkozds szabadsdgdba, valamint a tulajdonhoz valé jogdba torténd ardnytalan
beavatkozdsnak minGsiilnek. E rendelkezések a célkittizéseik eléréséhez nem megfelelGek (kovetkezésképpen pedig nem
is sziikségesek), mindenesetre pedig olyan korldtokat irnak eld, amelyek rendkiviil jelentds mértékben meghaladjék a
lehetséges nyereséget.

(") Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2014/512/KKBP hatirozat
modositasardl szolo, 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 271., 54. 0.

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolé 833/2014/EU rendelet
modositasardl sz0l6, 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 271., 3. o.).

() Az egyrészrél az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrsl az Orosz Foderdcié kozotti partnerségi és egyiittmitkodési
megéllapodds megkotésérdl sz6lo, 1997. oktober 30-i tandcsi és bizottsdgi hatdrozat (HL 1997. L 327., 1. o,; magyar nyelvi
killonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 356. o.).

2014. december 30-in benydjtott kereset — Nutria kontra Bizottsig
(T-832/14. sz. iigy)
(2015/C 081/30)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Nutria AE (Agios Konstantinos Locrida, Gorogorszag) (képvisel6: M.-J. Jacquot tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze a Bizottsagot, hogy az elszenvedett kdrok cimén fizessen meg a részére 5204 350 EUR Osszeget;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a ndla felmerilt eljdrdsi koltségekért fizessen meg a részére 12 000 EUR kiegészits
kartéritést.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet az 1234/2007/EK rendelet ()
191. cikkének azéltal t6rténd megsértésére alapit, hogy a Bizottsdg megtagadta a Kozosség legraszorulobb személyeinek
élelmiszerekkel torténd ellatdsara irdnyuld eurdpai program gorog részének a 2010-es év tekintetében valé végrehajtasara
nyitva all6 hatdrid6 meghosszabbitasat.

(") A mezSgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezégazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz016, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrél sz616 rendelet”) (HL
L 299, 1. o).

2015. janudr 8-dn benytjtott kereset — Leopard kontra OHIM — Smart Market (LEOPARD true racing)
(T-7/15. sz. iigy)
(2015/C 081/31)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek
Felperes: Leopard SA (Howald, Luxemburg) (képviseld: P. Lé Dai tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Smart Market, SLU (Alcantarilla, Spanyolorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,LEOPARD true racing” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 139 202. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els@ fellebbezési tandcsanak 2014. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 1866/2013-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. janudr 13-dn benydjtott kereset — Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig
(T-12/15. sz. iigy)
(2015/C 081/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszdg) és Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és J. Panero Rivas iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

.....

— a keresetben felhozott megsemmisitési jogalapokat nyilvanitdsa elfogadhaténak, és adjon helyt azoknak;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a 12.TRLIS cikk spanyol kozigazgatas
altal elfogadott 4j kozigazgatdsi értelmezését a bels piaccal sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak kell tekinteni;

— semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az megkaveteli, hogy a Spanyol Kirédlysdg
sziintesse meg az 1. cikkben leirt tdimogatdsi programot;

— semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkének (2), (3), (4) és (5) bekezdését annyiban, amennyiben az arra kotelezi a Spanyol
Kirdlysdgot, hogy térittesse vissza a Bizottsdg altal dllami tdmogatdsnak tekintett Osszegeket;

— midsodlagosan az els§ és mdsodik hatdrozatban foglaltaknak megfelelGen korldtozza a hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdésében a Spanyol Kirdlysaggal szemben el6irt visszatérittetési kotelezettség terjedelmét;

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-826/14. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

A felperesek téves jogalkalmazdsra hivatkoznak kiilondsen az intézkedés dllami tdmogatdsnak val6 jogi mindsitését, az
intézkedés kedvezményezettjének meghatdrozdsdt, és a kozigazgatdsi értelmezés olyan timogatdsnak valé mindsitését
illet8en, amely eltér a Bizottsdg hatdrozataiban vizsgalt timogatdst6l, valamint hivatkoznak a bizalomvédelem, az estoppel
és a jogbiztonsdg elvének megsértésére.

2015. janudr 13-dn benydjtott kereset — Lufthansa AirPlus Servicekarten kontra OHIM - SC Mareea
Comtur SRL (airpass.ro)

(T-14/15. sz. iigy)
(2015/C 081/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu Isenburg, Németorszdg) (képvisel6k: R. Kunze Solicitor és
G. Wiirtenberger tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SC Mareea Comtur SRL (Déva, Romadnia)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.
A vitatott védjegy: az ,airpass.ro” szoelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy — 10 649 358. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 17-én hozott hatdrozata (R 1918/2013-
5. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a 35. osztilyba tartozé szolgdltatdsokra
vonatkozik;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 64. és 76. cikkének megsértése.

2015. janudr 13-dn benydjtott kereset — Costa kontra Parlament
(T-15/15. sz. iigy)
(2015/C 081/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Paolo Costa (Velence, Olaszorszag) (képviselSk: G. Orsoni és M. Romeo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek és nem az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 263. és 264. cikkének megfelelGen
létesitettnek az Eurdpai Parlament elnokének a felperessel 2014. november 28-dn kozolt, 2014. november 11-i
hatdrozatat, valamint minden ahhoz kapcsol6dd, azt megel6z6 vagy abbdl kovetkezd aktust;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Parlament elnokének a felperes oregségi nyugdija 2010 janiusatdl torténd felfiiggesztésérdl,
valamint a 2009. jilius és 2010. mdjus kozott kifizetett Osszegek visszatérittetésérdl sz6ld, 2014. november 11-i
318189. sz. hatdrozata ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a jogszabdlyok megsértésére, az Eurdpai Parlament képviselSit megillet§ koltségtéritésekre és juttatdsokra
vonatkoz6 szabdlyzat megsértésére, valamint a Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati italiani (az olasz
képvisel6hdz tagjainak élethosszig jard juttatdsaira vonatkozd szabdlyzat) 12. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben az Eurdpai Parlament képviselSit megillet§ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozé
szabalyzatban emlitett, az olasz képvisel6hdz tagjainak élethosszig jaré juttatdsaira vonatkozd szabdlyzat 12. cikke
(2a) bekezdése v) pontjanak megsértésére hivatkozik, amennyiben azt tévesen alkalmazzdk az Autorita Portuale di
Venezia (velencei kikotSi hatdsdg) elnokének megbizatdsa utdn jaré nyugdij kifizetése felfiiggesztésének
aldtdmasztdsara.

— A felperes emellett azzal érvel, hogy valamely olasz kikotdi hat6sdg elnokének megbizatdsa nem vezethetd vissza a
rendelet 12. cikke (2a) bekezdésének v) pontjaban szereplS rendelkezésre, amennyiben ez — a Birdsdg 2014.
oktdber 10-i {téletében (C-270/13. sz. iigy) megallapitottaknak megfelelSen — olyan szakfeladatot foglal magdban,
amely kizdrdlag a jeloltnek a gazdasdgi és kozlekedési teriileteken meglévd, bizonyitott szakmai készségeire épiil, és
amely megbizatds mentes mindenféle politikai kot6déstdl, illetve politikai jellegli kormdnyzati kinevezésektdl,
tovabba amely nem foglalja magaban politikai funkciok ellatasat.

2. A masodik, a Szerz8dések és a jogszabdlyok megsértésére, az EUSZ 4., 6. és 15. cikk megsértésére, a tulajdonjog
védelme teriiletén az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény (EJEE) kiegészitd
jegyz6konyve 1. cikkének megsértésére, bizalomvédelem elvének megsértésére, valamint a johiszemdség elvének
megsértésére alapitott jogalap.
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— A felperes e tekintetben az EUSZ 4. cikk és 13. cikk megsértésére hivatkozik, amennyiben ezek a tobbi
intézményhez hasonléan az Eurdpai Parlamentet is kotelezik arra, hogy 6vja meg a kozosségi jogrend hatdlya ald
tartozé jogalanyok altal a kozosségi jogrend teriiletén tdmasztott jogos bizalommal Osszefiiggd helyzeteket.

— A felperes emellett a bizalomvédelem és a johiszemiség elveinek a megsértésére hivatkozik, amely elvek az uniés jog
dltaldnos és alapvetd elveit képezik, tovabba amelyeket az Eurépai Unié Birésdga ugyanezen itélkezési gyakorlatban
elismert és megerdsitett, amely itélkezési gyakorlat a maganszemélyek részére johiszemtien kifizetett Gsszegek
visszakovetelésének esetében mindenkor megkoveteli ezen elvek tiszteletben tartdsat.

— A felperes végezetill a tulajdonjog védelmérél sz6l6 — az EUSZ 6. cikkben hivatkozott és a Szerz8désekkel azonos
kotberdvel rendelkezd — EJEE kiegészits jegyzGkonyve 1. cikkének megsértésére hivatkozik, amennyiben az el6irja a
kovetelés fennalldsit és ennek jogszerdi érvényesitését illetGen a maganszemélyben keletkezett jogos elvérds
védelmét.

2015. janudr 15-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-17/15. sz. iigy)
(2015/C 081/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az ,EPSO[AD[294/14 — Tandcsos (AD 6) az adatvédelem teriiletén” versenyvizsga-kiirast.

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 263. cikk, az EUMSZ 264. cikk és az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette a Birdsdg dltal a C-566/10. P. sz. iigyben hozott itélet jogerejét, amely itélet jogellenesnek
nyilvéanitja azokat a versenykiirdsokat, amelyek kizdrdlag az angolra, a francidra és a németre korldtozzdk az unids
nyilt versenyvizsgdkon palydzé résztvevk dltal mdsodik nyelvként megjelolhetS nyelveket.

2. A mdsodik, az EUMSZ 342. cikk, valamint az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy hdromra korldtozta az uniés nyilt versenyvizsgdk
résztvevéi dltal mdsodik nyelvként vdlaszthaté nyelveket — gyakorlatilag az intézmények szdmdra Gj nyelvi
szabélyozast irt el8, megsértve ezzel a Tandcsnak az ezen a teriileten meglévd kizdrélagos hatdskorét.

3. A harmadik, az EK 12. cikk, jelenleg EUMSZ 18. cikk; az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésének; a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének; az 1/58 rendelet 1. és
6. cikkének, a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 27. cikke (2) bekezdésének és 28. cikke
f) pontjanak megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott nyelvi korldtozds hétranyosan
megkiilonboztetd jellegli, mivel a hivatkozott normék tiltjak az unids polgdrokra és magukra az intézmények
tisztviselGire nézve olyan nyelvi korldtozdsok el6irdsit, amelyeket az intézményeknek a mdr hivatkozott 1/58
rendelet 6. cikke szerinti — és eleddig nem elfogadott — eljdrdsi szabdlyzatai nem daltalinossigban és nem objektiven
irnak el6, tovdbba a szolgdlat konkrét és igazolt érdekének hidnyaban tiltjak ilyen korldtozasok bevezetését.
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4. A negyedik, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének azon részének megsértésére alapitott jogalap, amelyben a
bizalomvédelem elvét a tagillamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkezd alapvetd jogként éllapitia meg.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a polgdrok abba vetett bizalmdt, hogy masodik
nyelvként az Uni6 barmely nyelvét vélaszthatjdk, ahogyan az 2007-ig mindig is volt, és amint azt a Bir6sdgnak a C-
566/10. P. sz. tigyben hozott itélete hitelt érdemlGen megerdsitette.

5. Az o6todik, a hatdskorrel vald visszaélésre, valamint a pdlydzati kifrdsok jellegét és céljat érint6 lényeges
rendelkezéseknek, kilonosen a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke
f) pontjanak, 27. cikke (2) bekezdésének, 34. cikke (3) bekezdésének, és 45. cikke (1) bekezdésének, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy el6zetesen és altalainossdgban hdromra korlatozta
a masodik nyelvként vdlaszthaté nyelveket — valéjdban a versenykiirds és a versenyvizsgan vald részvételhez
sziikséges feltételek szakaszdba hozta eldre a jeloltek nyelvi készségeinek ellendrzését, amit a versenyvizsgan kellene
elvégezni. lly médon a nyelvismeret meghatdrozébbd vélik a szakmai ismeretekhez képest.

6. A hatodik, az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének; az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének;
az 1/58 rendelet 2. cikkének és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy — annak el6irdsaval, hogy a részvételi jelentkezéseket kotelezden angolul,
francidul vagy németiil kell megkiildeni, tovdbba hogy az EPSO ugyanezen a nyelven fogja a palyazok részére
megkiildeni a versenyvizsga lefolytatdsdval kapcsolatos értesitéseket — megsértették az unids polgdroknak az
intézményekkel a sajit anyanyelvitkon folytatott kommunikicidhoz valé jogdt, és végsé soron hdtrdnyos
megkiilonboztetést vezettek be azokkal szemben, akik nem ismerik alaposan e hdrom nyelvet.

7. A hetedik, az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének; a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke
f) pontjdnak, és III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak; az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének (indokolds
hidnya), tovabba az ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a tények elferditésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a hdrom nyelvre valé korldtozdst a Bizottsdg az arra irdnyuld
kovetelménnyel indokolta, hogy az Gjonnan felvett tisztvisel6k azonnal képesek legyenek kommunikdlni az
intézményeken belill. Ez az indokolas elferditi a tényeket, mivel nem egyértelmd, hogy a széban forgd harom nyelvet
haszndljék a leginkabb az intézményeken beliil kiilonféle nyelvi csoportok kozotti kommunikacié céljabdl; tovabba
ardnytalan a nyelven alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalmahoz hasonlé alapvetd jog korldtozdsihoz képest,
hiszen az intézményeken beliili gyors kommunikdcié biztositdsdra léteznek kevésbé korldtozé jellegii rendszerek is.

2015. janudr 21-én benytjtott kereset — International Management Group kontra Bizottsig
(T-29/15. sz. iigy)
(2015/C 081/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: International Management Group (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Burgstaller és C. Farrell Solicitors, valamint
E. Wright Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. december 16-dn elfogadott, az Eurdpai Uni6 dltaldnos koltségvetésébdl finanszirozando,
Mianmar/Burmét célz6é 2013. évi cselekvési programrdl sz6lé6 2013. november 13-i bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
modositott mellékletét, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a felperes nem felelt meg 2002. évi koltségvetési
rendelet () 53d. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2012. évi koltségvetési rendelet (%) 60. cikke (2) bekezdésének.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alkalmazott szabvinyokhoz képest nem torténtek olyan véltozdsok a felperes
elszamolasi, audit, bels§ ellendrzési és beszerzési eljarasaiban, amelyek igazolndk az Eurdpai Bizottsdg azon hatdrozatat,
hogy megallapitja, hogy a felperesre a tovdbbiakban nem bizhat6k koltségvetés-végrehajtasi feladatok.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem teljesitette a megfelel§ iigyintézés, valamint a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodds elvének tiszteletben tartdsira irdnyuld kotelezettségét.

A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az dtldthatdsdg elvével kapcsolatos kotelezettségeit.
Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem biztositott a felperes szdmadra jogorvoslati lehetGséget.

A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az indokoldsi kotelezettségét.

Ny s

A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott intézkedések elfogaddsa a felperes jogos elvirdshoz valé joga
megsértésének mindsiil.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél sz616, 2002. janius 25-i médositott 1605/
2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

() Az Uni6 4ltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

A Torvényszék 2015. janudr 12-i végzése — Luxemburg kontra Bizottsdg
(T-258/14. sz. iigy) ()
(2015/C 081/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kibgvitett 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 223, 2014.7.14.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. december 24-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurojust
(F-142/14. sz. iigy)
(2015/C 081/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: Ekkehard H. Schulze Rechtsanwalt)

Alperes: Eurojust

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesnek az Eurojust elnoki iroddjdnak tandcsadoi dlldshelyére valé pélydzat vonatkozdsdban a kivdlasztdsi eljdrds
mésodik szakaszdra bocsatdsat mell6z6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2014. augusztus 8-i és a 2014. szeptember 25-i hatdrozatot;
— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperes kivélasztdsi eljardsban vald tovabbi részvételének engedélyezését;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. janudr 15-i végzése — Speyart kontra Eurépai Bizottsig
(F-30/14. sz. igy) ()
(2015/C 081/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 175, 2014.6.10., 56. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. janudr 12-i végzése — DQ és tdrsai kontra Eurdpai Parlament
(F-49/14. sz. igy) ()
(2015/C 081/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 292, 2014.9.1, 62. o.
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