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C-87/13. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra X (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsiga — Addjogszabdlyok — Jovedelemadé —
Kulfoldi illetGségii adbalany — A tulajdonosa altal lakott torténelmi mtiemlékkel kapcsolatos kiaddsok
levonhatésaga — Mdemlék tekintetében a levonhatésag kizdrdsa pusztdn azért, mert az az addztatds
helye szerinti dllamban nem, a lakohely szerinti dllamban azonban védettség alatt &ll) . . ... ... ...

C-131/13., C-163/13. és C-164/13. sz. egyesitett tigyek: A Birdsg (elsé tandcs) 2014. december 18-i
itélete (@ Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
Staatssecretaris van Financién kontra Schoenimport ,Italmoda” Marijano Previti vof (C-131/13), (C-
131/13), Turbu.com BV (C-163/13), Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13) kontra Staatssecretaris
van Financién (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Héa — Hatodik irdnyelv — Tagéllamok kozotti
kereskedelemre vonatkozé dtmeneti szabdlyozds — A Kozosségen belul feladott vagy szdllitott
termékek — Az érkezés helye szerinti tagdllamban elkovetett csalds — A csalds figyelembevétele a
feladas helye szerinti tagallamban — A levondshoz, az adomentességhez vagy a visszaigényléshez valo
jog dltal biztositott elény megtagaddsa — Nemzeti jogi rendelkezés hidnya) . . ... .......... ...

C-133/13. sz. iigy: A Birésdg (masodik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris van
Financién kontra Q (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A t8ke szabad mozgdsa —
Adojogszabdlyok — Ajandékozdsi illeték — ,Foldbirtokra” vonatkoz6 illetékmentesség — Mds tagallam
teriiletén taldlhat6 birtok illetékmentességének mell6zése) . . ... ... ... ... L.

C-202/13. sz. ligy: A Birdsdg (nagytanics) 2014. december 18-i itélete (a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — The Queen a kovetkez6k kérelme alapjan: Sean Ambrose McCarthy,
Helena Patricia McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez kontra Secretary of State for
the Home Department (Unids polgdrsdg — 2004/38[EK irdnyelv — Az Unié polgdrainak és
csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé joga —
Beutazdsi jog — Unids polgdr olyan csalddtagja, aki harmadik orszdgnak a valamely tagdllam 4ltal
kiallitott tartézkodasi kdrtyaval rendelkez$ allampolgdra — A nemzeti teriiletre torténs beutazdst
beutazdsi engedély el6zetes megszerzésétdl fiigg6vé tévé nemzeti jogszabdly — A 2004/38/EK irdnyelv
35. cikke — Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés 26. cikke egyes vonatkozdsainak az Egyesiilt
Kirdlysigra és Irorszagra torténd alkalmazdsardl szol6 (20.) jegyzékonyv 1. cikke). ... ..........

C-306/13. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LVP NV kontra Belgische Staat (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kozos piacszervezés — Bandn — Behozatali rendszer — Alkalmazand6
vamtarifdk) . . ..

C-354/13. sz. tigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Retten i Kolding,
Civilretten [Dénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Karsten Kaltoft nevében eljaré FOA kontra
a Billund Kommune nevében eljar6 Kommunernes Landsforening (KL) (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Szocidlpolitika — Elbocsitds — Indok — A munkavallalé elhizdsa — Az elhizds alapjan
torténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak altalinos elve — Hidny — 2000/78/EK irdnyelv — A
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasméd — Minden, fogyatékossagon
alapul6 hdtranyos megkiilonboztetés tilalma — ,Fogyatékossdg” fennalldsa) . .. ...............

C-364/13. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2014. december 18-i itélete (a High Court of Justice
(Chancery Division) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — International Stem Cell
Corporation kontra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (El6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — 98/44[EK irdnyelv — A 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja — Biotechnoldgiai
talalmdnyok jogi oltalma — Petesejtek szliznemzéssel torténd aktivaldsa — Emberi embriondlis ssejtek

elgallitdsa — Szabadalmazhat6sdg — Az ,emberi embriék ipari vagy kereskedelmi célra torténd
alkalmazdsanak” kizdrdsa — Az ,emberi embrié” és az ,emberi egyeddé fejlédés folyamatinak

beinditdsara képes organizmus” fogalma) . .. ... ... L
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C-400/13. és C-408/13. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2014. december 18- itélete
(az Amtsgericht Disseldorf, Amtsgericht Karlsruhe [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — Sophia Marie Nicole Sanders (képviseli: Marianne Sanders) kontra David Verhaegen (C-
400/13), Barbara Huber kontra Manfred Huber (C-408/13) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Egyittmtikodés polgari
tigyekben — 4/2009 rendelet — 3. cikk — Mds tagallamban lakéhellyel rendelkezd személlyel szemben
tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos kereset elbirdldsdra vonatkozé illetékesség — Az illetékességek
koncentracidjat létesitd nemzeti szabdlyozds). . . ... ... ...

C-434/13. P. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2014. december 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Parker Hannifin Manufacturing Stl, kordbban Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp. (Fellebbezés —
Kartellek — A tengeri toml6k eurdpai piaca — Jogalanyok jogutddldsa — A jogsért6 magatartds
betudhatdsdga — A birsdg Torvényszék éltali csokkentése — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor) . . . . . .

C-449/13. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Tribunal d'instance
d'Orléans [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CA Consumer Finance SA kontra
Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, sziiletett Savary, Florian Bonato (ElGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitel — 2008/48[EK irdnyelv — A szerzédéskotést
megel6z8 tdjékoztatdsi kotelezettség — A hitelfelvevd hitelképessége ellendrzésének kotelezettsége —
Bizonyitdsi teher — Bizonyitdsi médozatok) . . ... ... ...

C-470/13. sz. igy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generali-Providencia
Biztositd Zrt. kontra Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontbbizottsdg (ElGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Kozbeszerzés — A 2004/18/EK irdnyelvben meghatdrozott értékhatart el nem érg
szerzGdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Alkalmazhatosig — Egyértelmd hatdrokon
atnytilé érdek — A kozbeszerzési eljardsbol valo kizérds okai — A nemzeti versenyjog szabdlyainak
kevesebb, mint ot évvel kordbban sziiletett, jogerds itéletben megéllapitott megsértését elkovetd
gazdasagi szerepl§ kizdrdsa — Megengedhet@ség — Ardnyossdg) . .. ... ...

C-523[13. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2014. december 18- itélete (a Bundessozialgericht
[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Walter Larcher kontra Deutsche Rentenversi-
cherung Bayern Siid (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns munkavillalok szocidlis
biztonsdga — EUMSZ 45. cikk — Az 1408/71/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése — Oregségi
ellatdsok — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Olyan munkavillald, akinek a nyugdijba
vonuldsat megel6z8en valamely tagallamban korra valé tekintettel torténd részmunkaidds foglalkozta-
tasdra keriil sor — Az Oregségi nyugdijra vald jogosultsdg megnyildsdhoz valamely maésik tagdllamban
torténd figyelembevétel). . . .. ..

C-542/13. sz. iigy: A Birdésdg (nagytandcs) 2014. december 18-i itélete (a Cour constitutionnelle
[Belgium] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mohamed M'Bodj kontra FEtat belge (Elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 19. cikk (2) bekezdése —
2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogéllds vagy a kiegészit6 védelmi jogéllds nydjtdsanak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — Kiegészitd védelemre jogosult személy — A 15. cikk b) pontja —
Kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmod vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezével szemben
a szdrmazdsi orszdgdban — 3. cikk — Kedvezdbb szabdlyok — Silyos betegségben szenvedd
kérelmezd — A megfeleld kezelésnek a szarmazasi orszdgban fenndllé hidnya — 28. cikk — Szocidlis
védelem — 29. cikk — Egészségiigyi elldtds). . ... ... ... ... L

C-551/13. sz. iigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2014. december 18- itélete (a Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Societa Edilizia Turistica
Alberghiera Residenziale (SETAR) kontra Comune di Quartu S. Elena (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — 2008/98/EK irdnyelv — 15. cikk — Hulladékgazdalkodds — A hulladéktermel§ lehet8sége
arra, hogy a hulladék kezelését 6 maga végezze — Elfogadott nemzeti tiiltet$ torvény, amely még nem
lépett hatdlyba — Az atiiltetési hatdrid§ lejarta — Kozvetlen hataly) . . . .......... .. ... . ...
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2015/C 065/22

2015/C 065/23

2015/C 065/24

C-562[13. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2014. december 18-i itélete (a Cour du travail de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve kontra Moussa Abdida (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja— A 19. cikk (2) bekezdése és a 47. cikk — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogallds vagy a
kiegészité védelmi jogdllds nydjtasdnak feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — Kiegészitd
védelemre jogosult személy — A 15. cikk b) pontja — Kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6
bandsmod vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezdvel szemben a szdrmazdsi orszagaban — 3. cikk —

Kedvez6bb szabdlyok — Stlyos betegségben szenved§ kérelmezd — A megfelel§ kezelésnek a
szarmazdsi orszagban fenndllé hidnya — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen
tartozkod6 dllampolgarainak visszatérése — 13. cikk — Felfiiggeszt6 hatdlyd, birésdg el6tti
jogorvoslatok — 14. cikk — Biztositékok a kiutasitds végrehajtisit megel6z6en — Alapvetd
sziikségletek) . . . .

C-568/13. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-
Firenze kontra Data Medical Service Srl (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatasnydjtdsra
irdanyul6 kozbeszerzési szerz6dések — 92/50/EGK iranyelv — 1. cikk, c) pont és 37. cikk — 2004/18/
EK irdnyelv — 1. cikk, (8) bekezdés, elsé albekezdés és 55. cikk — A ,szolgdltatd” és a ,gazdasdgi
szerepld” fogalma — Kozjogi egyetemi korhazi 1étesitmény — Jogi személyiséggel, valamint vallalkoz6i
és szervezeti ondllossdggal rendelkezd létesitmény — ElsGdlegesen nem nyereségszerzésre irdnyuld
tevékenység — Egészségiigyi szolgaltatdsok nydjtdsanak intézményi célkitlizése — Hasonld szolgélta-
tdsok piacon torténd nyujtasinak lehetGsége — Jogosultsdg a kozbeszerzési szerzSdés odaitélési
eljdrasdban vald részvételre) . . . . .

C-599/13. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao) kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az
Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK, Euratom rendelet — 4. cikk — Az Unié
dltaldnos koltségvetése — 1605/2002/EK, Euratom rendelet — Az 53b. cikk (2) bekezdése — 2004/
904/EK hatdrozat — A 2005-2010. kozotti idGszakra létrehozott Eurépai Menekiiltiigyi Alap — A
25. cikk (2) bekezdése — A tdmogatds szabélytalansdg esetén vald visszafizetésére vonatkozd
kotelezettség jogalapja) . . . . ..o

C-639/13. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2014. december 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2006/112[EK iranyelvn — Kedvezményes
adomérték — Thzvédelmi termékek) . . . .. ... ..

C-640/13. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2014. december 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-
Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (Tagillami kotelezettségszegés — Az unibs jog
értelmében jogtalanul beszedett adok visszatéritése — Nemzeti szabédlyozds — Az alkalmazand6
jogorvoslatok eléviilési idejének visszamendleges hatdlyti megroviditése — A tényleges érvényesiilés
elve — A bizalomvédelem elve) . . .. .. . ... ..

C-70/14. sz. igy: A Birésag (hatodik tandcs) 2014. december 11-i végzése (a Tribunal Administrativo e
Fiscal de Viseu [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agrocaramulo — Empreendimentos
Agro-Pecudrios do Caramulo SA kontra Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 3846/87/EGK rendelet — Mezdgazdasdg — Kozos
piacszervezés — Export-visszatéritések — Baromfihiis — ,Kitojt tojotyikok” — A mez8gazdasagi

termékek export-visszatéritési nomenklatdrdja — Besorolds). . ... ... ... Lo L L

C-99/14. P. sz. igy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 11-i végzése — Federacion Nacional de
Empresarios de Minas de Carb6n (Carbunién) kontra Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Allami timogatdsok — 2010/787/EU hatdrozat — A versenyképtelen szénbanyik
bezérasat elGsegitd allami tdimogatdsok — Az e tdmogatdsok bels§ piaccal valé OsszeegyeztethetGsé-
gének a megdllapitdsara vonatkozo feltételek — A Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 181. cikke) . . . ...
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2015/C 065[31

2015/C 065/32

2015/C 065/33

2015/C 065/34

2015/C 065/35

2015/C 065[36

2015/C 065[37

2015/C 065/38

C-368/14. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-553/12. sz., Compagnie des bateaux mouches
SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben
2014. mdjus 21-én hozott itélete ellen a Compagnie des bateaux mouches SA dltal 2014. julius 30-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . .. L

C-505/14. sz. tigy: A Landgericht Miinster (Németorszdg) dltal 2014. november 12-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Klausner Holz Niedersachsen GmbH kontra Land Nordrhein-
Westfalen . . . . .o

C-507/14. sz. tigy: A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) ltal 2014. november 13-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — P kontra M ... ... ... .. L

C-515[14. sz. uigy: 2014. november 14-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Ciprusi
KOZEATSASAZ . . . o o o o ettt

C-522/14. sz. igy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2014. november 19-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sparkasse Allgdu kontra Finanzamt Kempten. . . .. .............

C-529/14. sz. tigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2014. november 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — YARA Brunsbiittel GmbH kontra Hauptzollamt Itzehoe. . . . .

C-532/14. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 24-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Toorak Productions BV kontra Staatssecretaris van Financién .

C-533/14. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 24-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Toorank Productions BV kontra Staatssecretaris van Financién

C-556/14. P. sz. igy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-317/12. sz., Holcim (Romania) SA kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itélete ellen a Holcim (Romania) SA dltal
2014. december 1-jén benytjtott fellebbezés. . . . ... ... . ..

C-561/14. sz. igy: Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2014.december 5-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Caner Genc kontra Udlendingenaevnet. . . ...................

C-575/14. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-340/07. RENV. sz., Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
2014. oktéber 2-dn hozott itélete ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE édltal 2014. december 11-én benyujtott fellebbezés . ... ..........
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IV
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Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 065/01)

Utolsé kiadviny
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HL C 462., 2014.12.22.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.2.23.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (teljes iilés) 2014. december 18-i véleménye — Eurépai Bizottsig
(2/13. sz. vélemény) (')

(Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjdn kiadott vélemény — Nemzetkozi megdllapodds tervezete —
Az Eurépai Uniénak az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez
torténd csatlakozdsa — Az emlitett tervezetnek az EU- és az EUM-Szerzddéssel valo
dsszeegyeztethetd'sége)

(2015/C 065/02)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztGje

Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Romero Requena, H. Krimer, C. Ladenburger és B. Smulders meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

Az Eur6pai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez torténd csatlakozdsdra irdnyuld
megdllapodds nem egyeztethetd ossze az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével, valamint az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérl szolo eurdpai egyezményhez torténd csatlakozdsdrdl szélo (8.) jegyzbkonyvwvel.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Birésig (nagytanics) 2014. december 18-i itélete — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt
Kirdlysdga kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-81/13. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindciéja — Az EGK—Taorokorszdg
tdrsuldsi megdllapodds — A tdrsuldsi tandcsban képviselendd eurdpai uniés dlldspontrol szélo tandcsi
hatdrozat — A jogalap megvilasztisa — EUMSZ 48. cikk — Az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének

b) pontja — EUMSZ 217. cikk)

(2015/C 065/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: M. Holt, C. Murrell, E. Jenkinson és S. Behzadi
Spencer meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dashwood QC)

A felperescket tdmogatd beavatkozé: Trorszag (képvisels: L. Williams meghatalmazott, segitéje: N. Travers BL)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Finnegan és M. Chavrier meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Aresu, J. Enegren és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt kotelezi a oltségek viselésére.

3) Irorszdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajt koltségeiket.

()  HL C 114., 2013.4.20.

A Bir6sdg (médsodik tandcs) 2014. december 18- itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra X

(C-87/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabdlyok — Jovedelemads —

Kiilfoldi illetd'ségii adéalany — A tulajdonosa dltal lakott torténelmi miiemlékkel kapcsolatos kiaddsok

levonhatdésdga — Miiemlék tekintetében a levonhatdsdg kizdrdsa pusztdn azért, mert az az adoztatds helye
szerinti dllamban nem, a lakéhely szerinti dllamban azonban védettség alatt dll)

(2015/C 065/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: X

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, amely a nemzeti kulturdlis és
torténelmi orokség védelme cimén kizdrdlag az e tagdllam teriiletén fekvd midemlékek tulajdonosai szdmdra engedélyezi a védettség alatt
dllé mifemlékek kapcsdn felmeriilt kiaddsok levonhatésdgdt, amennyiben ezt a lehetdséget azon mifemlékek tulajdonosai szdmdra is
biztositjdk, amelyek e tagdllam kulturdlis és torténelmi Grokségének részét képezhetik annak ellenére, hogy valamely mdsik tagdllam
teriiletén fekszenek.

()  HL C 141, 2013.5.18.
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2015.2.23.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Schoenimport
»Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13), (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13), Turbu.com Mobile
Phone’s BV (C-164/13) kontra Staatssecretaris van Financién

(C-131/13., C-163[13. és C-164/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Héa — Hatodik irdnyelv — Tagdllamok kozétti kereskedelemre
vonatkozé dtmeneti szabdlyozds — A Kézosségen beliil feladott vagy szdllitott termékek — Az érkezés
helye szerinti tagdllamban elkivetett csalds — A csalds figyelembevétele a feladds helye szerinti
tagdllamban — A levondshoz, az adémentességhez vagy a visszaigényléshez valo jog dltal biztositott el6ny
megtagaddsa — Nemzeti jogi rendelkezés hidnya)

(2015/C 065/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperesek: Staatssecretaris van Financién (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13), Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13)

Alperesek: Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13), Staatssecretaris van Financién (C-163/13 és C-164/13)

Rendelkezd rész

1) A Hoge Raad der Nederlanden dltal a C-163/13. és C-164/13. sz. iigyben el6zetes dintéshozatalra eldterjesztett kérdések

elfogadhatatlanok.

2) Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsz-

()

HL C 171, 2013.6.15.

szehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrdl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatdsdgok és birdsdgok feladata, hogy valamely Kozdsségen beliili
értékesités keretében megtagadjdk az addalannyal szemben a hozzdadottértékadd-levondshoz, -mentességhez vagy -visszaigényléshez
valé jog dltal biztositott elényt, még akkor is, ha a nemzeti jog rendelkezései nem irjdk el6 az el6ny ilyen megtagaddsdt, amennyiben
objektiv korillmények alapjdn megdllapitdst nyer, hogy ezen adéalany tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az érintett jog
megalapozdsdra felhozott iigylettel egy értékesitési ldnc keretében elkovetett hozzdadottértékadd-csaldsban vesz részt.

A 95/7 irdnyelvvel mddositott 77/388 hatodik tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy az olyan addalannyal szemben, aki
tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a hozzdadottértékadd-levonds, -mentesség vagy -visszatérités joga megalapozdsdra
felhozott tigylettel egy értékesitési ldnc keretében elkivetett hozzdadottértékadd-csaldsban vesz részt, megtagadhatd az e jogok dltal
biztositott eldny, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a csaldst mdsik tagdllamban kovették el, mint amelyben az e jogok dltal biztositott
elényt kérelmezték, illetve hogy ezen jogalany ez utébbi tagdllamban az emlitett jogok gyakorldsdhoz a nemzeti jogban elGirt alaki
feltételeket teljesitette.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. december 18- itélete (a Raad van State [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris van
Financién kontra Q

(C-133/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A téke szabad mozgdsa — Adéjogszabdlyok — Ajdndékozdsi
illeték — ,,Foldbirtokra” vonatkozé illetékmentesség — Mds tagdllam teriiletén taldlhaté birtok
illetékmentességének mellozése)

(2015/C 065/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris van Financién

Alperes: Q

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan tagdllami jogszabdlyok, mint amelyek az alapiigyben
szerepelnek, amelyek szerint egyes, a nemzeti kultirtorténeti orokség részéhez tartozds okdn védett ingatlanokra vonatkozo ajdandékozdsi
illeték aldli mentesség ezen ingatlanok koziil azokra korldtozddik, amelyek e tagdllam teriiletén taldlhatdk, e mentesség a mds tagdllam
teriiletén torténd elhelyezkedésiik ellenére nem zdrhatd ki azonban az elséként emlitett tagdllam kultirtorténeti orokségéhez kapcsolhatd
ingatlanok esetében.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. december 18-i itélete (a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — The Queen a kovetkezdk kérelme alapjin: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia
McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez kontra Secretary of State for the Home
Department

(C-202/13. sz. iigy) ()

(Uniés polgdrsdg — 2004/38/EK irdnyelv — Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz valé joga — Beutazdsi jog — Unids polgdr olyan
csalddtagja, aki harmadik orszdgnak a valamely tagdllam dltal kidllitott tartézkoddsi kdrtydval rendelkezé
dllampolgdra — A nemzeti teriiletre torténé beutazdst beutazdsi engedély elozetes megszerzésétdl fiiggové

tévd nemzeti jogszabdly — A 2004/38/EK irdnyelv 35. cikke — Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzddés 26. cikke egyes vonatkozdsainak az Egyesiilt Kirdlysdgra és Irorszdgra torténd alkalmazdsdrol

szol6 (20.) jegyzokonyv 1. cikke)

(2015/C 065/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperesek: The Queen, a kovetkezdk kérelme alapjan: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez,
Natasha Caley McCarthy Rodriguez

Alperes: Secretary of State for the Home Departmaent
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Rendelkezd rész

Mind az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/
34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 35. cikkét, mind pedig az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzodés
26. cikke egyes vonatkozdsainak az Egyesiilt Kirdlysdgra és Irorszdgra torténd alkalmazdsdrdl szolé (20.) jegyzokonyv 1. cikkét akként
kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehet6vé valamely tagdllam szdmdra, hogy az eurdpai uniés polgdroknak a valamely tagdllam
dllampolgdrsdgdval nem rendelkezd és mdsik tagdllam hatdsdgai dltal a 2004/38 irdnyelv 10. cikke alapjdn kidllitott érvényes
tartozkoddsi kdrtydval rendelkezd csalddtagjait — dltaldnos megel6zési céllal — arra kotelezze, hogy a teriiletére torténd beutazdshoz a
nemzeti jog értelmében az EGT (Eurdpai Gazdasdgi Térség) csalddi engedélyhez hasonld beutazdsi engedéllyel rendelkezzenek.

() HLC 189, 2013.6.29.

A Birésdg (6t6dik tandcs) 2014. december 18- itélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LVP NV kontra Belgische Staat

(C-306/13. sz. iigy) (")

(Eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem — Kézos piacszervezés — Bandn — Behozatali rendszer —
Alkalmazando vamtarifdk)

(2015/C 065/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: LVP NV

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. dprilis 15-én Marrakesh-ben aldirt és a tébboldalii tdrgyaldsok uruguayi
forduléjdn (1986—-1994) elért megdllapoddsoknak a Kozdsség nevében a hatdskorébe tartozo iigyek tekintetében torténd megkotésérdl
52016, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovdhagyott egyezmény 1. A. mellékletébe foglalt 1994. évi dltaldnos
vdm- és kereskedelmi egyezmény rendelkezései a magdnszemélyek esetében nem keletkeztethetnek olyan jogokat, amelyekre a nemzeti
birdsdg eldtt kozvetleniil hivatkozhatnak a célbél, hogy tiltakozzanak a bandnra vonatkozd vamtarifdkrdl szol6, 2005. november 29-i
1964/2005/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, tonndnként 176 eurds vamtarifa alkalmazdsa ellen.

() HLC 252, 2013.8.31.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Retten i Kolding, Civilretten [Ddnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Karsten Kaltoft nevében eljar6 FOA kontra a Billund
Kommune nevében eljiré Kommunernes Landsforening (KL)

(C-354/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Elbocsdtds — Indok — A munkavillalé
elhizdsa — Az elhizds alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak dltaldnos elve — Hidny —
2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld’ bindsmaod
Minden, fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma — ,Fogyatékossdg” fenndlldsa)

(2015/C 065/09)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Retten i Kolding, Civilretten

Az alapeljiris felei

Felperes: a Karsten Kaltoft nevében eljar6 FOA

Alperes: a Billund Kommune nevében eljaré Kommunernes Landsforening (KL)

Rendelkezd rész

1) Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy nem mondja ki az 6nmagdban az elhizds alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak a foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazandd dltaldnos elvét.

2) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek Iétrehozdsdrdl szdlé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a munkavdllalg elhizdsa az ezen irdnyelv értelmében vett
Jfogyatékossagnak” tekinthetd, amennyiben ez az dllapot olyan korldtozottsdggal jdr, amely kiilondsen valamilyen hosszan tarté testi,
szellemi vagy lelki drtalmon alapul, amely szdmos egyéb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és mds
munkavdllalokkal egyenld szerepvdllaldsdt a szakmai életben. A nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben e
feltételek teljesiilnek-e.

() HLC 252, 2013.8.31.

A Birésag (nagytandcs) 2014. december 18- itélete (a High Court of Justice (Chancery Division)
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — International Stem Cell Corporation
kontra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

(C-364/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 98/44/EK irdnyelv — A 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja —
Biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalma — Petesejtek sziiznemzéssel torténd aktivildsa — Emberi
embriondlis dssejtek elddllitisa — Szabadalmazhatésdg — Az ,emberi embridk ipari vagy kereskedelmi

s 2

célra torténd alkalmazdsdnak” kizdrdsa — Az ,emberi embrié” és az ,,emberi egyeddé fejlodés
folyamatdnak beinditdsdra képes organizmus” fogalma)

(2015/C 065/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)
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Az alapeljiris felei

Felperes: International Stem Cell Corporation

Alperes: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Rendelkezd rész

A biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmdrdl szold, 1998. jilius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azok a megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket sziiznemzés ttjdn
osztéddsra és tovdbbfejlédésre Gsztoniztek, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,emberi embriénak”, ha — a tudomdny
jelenlegi dlldsdra tekintettel — mint ilyenek, nem rendelkeznek az emberi egyeddé fejlGdés bennerejld képességével, aminek vizsgdlata a
kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. december 18-i itélete (az Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht
Karlsruhe [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sophia Marie Nicole Sanders
(képviseli: Marianne Sanders) kontra David Verhaegen (C-400/13), Barbara Huber kontra Manfred
Huber (C-408/13)

(C-400/13. és C-408/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo
térség — Egyiittmiikodés polgdri iigyekben — 4/2009 rendelet — 3. cikk — Mds tagdllamban lakéhellyel
rendelkezé” személlyel szemben tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos kereset elbirdldsdra vonatkozé
illetékesség — Az illetékességek koncentrdcidjdt létesitd’ nemzeti szabdlyozds)

(2015/C 065/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sophia Marie Nicole Sanders (képviseli: Marianne Sanders) (C-400/13), Barbara Huber (C-408/13)

Alperesek: David Verhaegen (C-400/13), Manfred Huber (C-408/13)

Rendelkezd rész

A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittmiitkodésrol szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyekben széban forgéhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hatdrokon dtnyild tartdsi
kotelezettségekkel kapcsolatos iigyekben az illetékességek koncentrdcidjdt hozza létre a fellebbviteli birdsdg székhelye szerint illetékes
els6fokii birdsdg javdra, kivéve ha e szabdly a megfeleld igazsdgszolgdltatds célkittizésének a megvaldsitdsdhoz jdrul hozzd, és a tartdsra
jogosultak érdekeit védi tigy, hogy mindekizben el6mozditja az ilyen kivetelések hatékony behajtdsdt, aminek az ellenérzése azonban a
kérdést elGterjesztd birdsdgok feladata.

() HL C 274, 2013.9.21.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. december 18-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Parker Hannifin
Manufacturing Srl, kordbban Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp.

(C-434/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kartellek — A tengeri toml6k eurdpai piaca — Jogalanyok jogutédlisa — A jogsértd
magatartds betudhatésdga — A birsdg Torvényszék dltali csokkentése — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkér)

(2015/C 065/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. No¢, Bottka V. és R. Sauer meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Parker Hannifin Manufacturing Srl, kordbban Parker ITR Stl, Parker-Hannifin Corp. (képviseldk:
F. Amato, F. Marchini Camia és B. Amory iigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke Parker ITR és Parker-Hannifin kontra Bizottsdg itélete (T-146/09, EU:T:2013:258)
rendelkezd részének 1)-3) pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet a kereset megalapozottsdgdrdl torténd hatdrozathozatal céljdbél visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 313, 2013.10.26.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Tribunal d’instance d’Orléans
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CA Consumer Finance SA kontra Ingrid
Bakkaus, Charline Bonato, sziiletett Savary, Florian Bonato

(C-449/13. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztovédelem — Fogyasztéi hitel — 2008/48/EK irdnyely —
A szerzGdéskotést megeldzd tdjékoztatdsi kotelezettség — A hitelfelvevd hitelképessége ellendrzésének
kotelezettsége — Bizonyitdsi teher — Bizonyitdsi mddozatok)

(2015/C 065/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’'instance d’Orléans

Az alapeljaris felei

Felperes: CA Consumer Finance SA

Alperesek: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, sziiletett Savary, Florian Bonato

Rendelkezd rész

1) A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. dprilis 23-i 2008/
48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit tigy Rell értelmezni, hogy:

— egyrészt, azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a 200848 irdnyelv 5. és 8. cikkében elgirt
kotelezettségek nemteljesitésére vonatkozé bizonyitdsi teher a fogyasztora hdrul, és
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— mdsrészt, azokkal ellentétes az, hogy egy szabvdnyzdradék okdn a birésdgnak azt kell megdllapitania, hogy a fogyaszt elismerte
a hitelezdt terhel, a szerz6déskotést megel6zd kotelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitését, mivel e zdradék ily médon az
emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozé bizonyitdsi teher megforduldsdt eredményezi, ami sértheti a 2008/48 irdnyelvben

elismert jogok tényleges érvényesiilését.

2) A 2008/48 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a fogyaszté hitelképességének
értékelése kizdrolag az ez utdbbi dltal nydjtott informdciok alapjdn torténik, azzal a feltétellel, hogy ezek az informdcick megfelelGek,
és a fogyasztd puszta nyilatkozatait igazold dokumentumok tdmasztjdk ald, és mdsrészt 1igy, hogy az nem irja eld a hitelezd szdmdra,
hogy szisztematikusan ellendrizze a fogyasztd dltal nydjtott informdciékat.

3) A 2008/48 irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy bdr azzal nem ellentétes az, hogy a hitelezd a fogyaszto
szdmdra ez utdbbi pénziigyi helyzetének és igényeinek értékelését megeldzden nyiijt megfeleld felvildgositdst, mégis megtorténhet,
hogy a fogyaszt hitelképességének értékelése sziikségessé teheti a nytjtott megfeleld felvildgositds kiigazitdsdt, amely felvildgositdst a

fogyasztéval megfeleld idén belill, a hitelmegdllapodds megkatését megeldzden kell kozolni, anélkiil azonban, hogy azt valamely
kiilon iratba kellene foglalni.

(")  HL C 313, 2013.10.26.

A Birésag (tizedik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
[Magyarorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generali-Providencia Biztosité Zrt. kontra
Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési DontGbizottsig

(C-470/13. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — A 2004/18/EK irdnyelvben meghatdrozott
értékhatdrt el nem éré szerz6dések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Alkalmazhatésdg —
Egyértelmii hatdrokon dtnyiilé érdek — A kozbeszerzési eljdrdsbol valé kizdrds okai — A nemzeti
versenyjog szabdlyainak kevesebb, mint ot évvel kordbban sziiletett, jogerds itéletben megdllapitott
megsértését elkivetd gazdasdgi szerepld kizdrdsa — MegengedhetGség — Ardnyossdg)

(2015/C 065/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Generali-Providencia Biztosit6 Zrt.

Alperes: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely kizdrja a kozbeszerzési
eljdrdsban valé részvételbdl azt a gazdasdgi szerepldt, amely jogerds birdsdgi hatdrozattal megdllapitott versenyjogi jogsértést kovetett el,
amelyért birsdgot szabtak ki rd.

() HLC 367, 2013.12.14.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Bundessozialgericht [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Walter Larcher kontra Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

(C-523/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdiga —
EUMSZ 45. cikk — Az 1408/71/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése — Oregségi elldtdsok — A
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Olyan munkavillald, akinek a nyugdijba vonuldsdt
megeldzéen valamely tagdllamban korra valé tekintettel torténd részmunkaidés foglalkoztatdsdra keriil

sor — Az oregségi nyugdijra valo jogosultsig megnyildsdhoz valamely mdsik tagdllamban torténd
figyelembevétel)

(2015/C 065/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundessozialgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Walter Larcher

Alperes: Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, valamint a 2006. december 18-i 1992/
2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavdllalokra, ondllé vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrol szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett egyenld bandsmdd elvével ellentétes az olyan tagdllami rendelkezés, amely szerint a
korra vald tekintettel torténd részmunkaidds foglalkoztatds utdni Gregségi nyugdij folydsitdsdnak feltétele, hogy a korra vald
tekintettel torténd részmunkaidds foglalkoztatdsra kizdrdlag e tagdllam nemzeti rendelkezései alapjdn keriiljon sor.

2) Az 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint az 1992/2006 rendelettel mddositott 1408/71 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett egyenld bdandsméd elvét tigy kell értelmezni, hogy adott tagdllamban a valamely mdsik
tagdllam jogszabdlyai alapjdn megvaldsult, korra valg tekintettel torténd részmunkaidds foglalkoztatds elismerése érdekében
dsszehasonlito vizsgdlatot kell végezni e két tagdllam ilyen foglalkoztatdsdval kapcsolatos szabdlyozdsinak alkalmazdsi feltételeire
vonatkozéan, annak esetrdl esetre valé meghatdrozdsa érdekében, hogy a feltdrt kiilonbségek veszélyeztethetik-e az elébbi tagdllam
széban forgd jogszabdlyai legitim célkitiizéseinek megvaldsitdsdt.

(") HL C 24, 2014.1.25.
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A Birésdg (nagytandcs) 2014. december 18- itélete (a Cour constitutionnelle [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Mohamed M’Bodj kontra Etat belge

(C-542/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 19. cikk
(2) bekezdése — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds
nyiljtdsdnak feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — Kiegészitd védelemre jogosult személy — A
15. cikk b) pontja — Kinzds vagy embertelen, illetve megaldzo bdandsmdd vagy biintetés alkalmazdsa a
kérelmezdvel szemben a szdrmazdsi orszdgdban — 3. cikk — Kedvezdbb szabdlyok — Siilyos betegségben
szenvedd kérelmezd — A megfeleld kezelésnek a szdrmazdsi orszdgban fenndllé hidnya — 28. cikk —
Szocidlis védelem — 29. cikk — Egészségiigyi elldtds)

(2015/C 065/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztl birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljiris felei

Felperes: Mohamed M’Bodj

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozd minimumszabdlyokrdl szdlé,
2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvnek a 2. cikke e) pontjdval, 3., 15. és 18. cikkével sszefiiggésben értelmezett 28. és
29. cikkét gy kell értelmezni, hogy egy tagdllam nem koteles biztositani az ezen cikkekben meghatdrozott szocidlis védelmet és
egészségiigyi elldtdst valamely harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak, aki az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti
jogszabaly alapjdn e tagdllamban tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, amely kimondja, hogy az emlitett tagdllamban vald tartézkoddst
engedélyezni kell annak a kiilfoldinek, aki olyan betegségben szenved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, illetve
embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges veszélyével jdr, amennyiben szdrmazdsi orszdgdban, vagy abban a harmadik orszdgban,
ahol kordbban tartdzkodott, nem létezik megfeleld kezelés, anélkiil hogy e kiilf6ldi személy egészségiigyi elldtdsdnak ezen orszdgban vald
szdndékos megtagaddsdrl lenne szd.

(') HLC 367, 2013.12.14.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Commissione Tributaria Provinciale di
Cagliari [Olaszorszig] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Societa Edilizia Turistica Alberghiera
Residenziale (SETAR) kontra Comune di Quartu S. Elena

(C-551/13. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2008/98/EK irdnyelv — 15. cikk — Hulladékgazddlkodds — A

hulladéktermeld lehetd'sége arra, hogy a hulladék kezelését 6 maga végezze — Elfogadott nemzeti dtiiltetd

torvény, amely még nem lépett hatdlyba — Az dtiiltetési hatdridd lejarta — Kozvetlen hatdly)
(2015/C 065/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Cagliari
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Az alapeljiris felei

Felperes: Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR)

Alperes: Comune di Quartu S. Elena

Rendelkezd rész

Az unids jogot és a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy, az alapiigy tdrgydt képezéhiz hasonld nemzeti
jogszabaly, amely ezen irdnyely valamely rendelkezését iilteti at, de amelynek hatdlybalépése egy tovdbbi belsd jogi aktus elfogaddsdhoz
van kotve, ha ez a hatdlybalépés az dtiiltetés emlitett irdnyelv dltal meghatdrozott hatdridejének lejdrtdt koveten torténik.

A 2008/98 irdnyelv 4. és 13. cikkével dsszefiiggésben ugyanezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely nem biztosit lehetdséget arra, hogy a hulladéktermeld vagy mds birtokos maga végezze
el a hulladék drtalmatlanitdsdt, és ezdltal mentesiilion a hulladékdrtalmatlanitdsi kommundlis adé megfizetése aldl, amennyiben e
jogszabdly megfelel az ardnyossdg elvébdl eredd kovetelményeknek.

() HLC377.,2013.12.21.

A Birdsag (nagytandcs) 2014. december 18-i itélete (a Cour du travail de Bruxelles [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve kontra
Moussa Abdida
(C-562/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 19. cikk (2) bekezdése
és a 47. cikk — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds
nyijtdsdnak feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — Kiegészitd' védelemre jogosult személy — A
15. cikk b) pontja — Kinzds vagy embertelen, illetve megaldzo bdandsmod vagy biintetés alkalmazdsa a
kérelmezdvel szemben a szdrmazdsi orszdgdban — 3. cikk — Kedvezobb szabdlyok — Siilyos betegségben
szenvedd kérelmezd — A megfeleld kezelésnek a szdrmazdsi orszdgban fenndllé hidnya — 2008/115/EK
irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartozkodé dllampolgdrainak visszatérése — 13. cikk —
Felfiiggesztd hatdlyii, birdsdg eltti jogorvoslatok — 14. cikk — Biztositékok a kiutasitds végrehajtdsdt
megeldzden — Alapvetd sziikségletek)

(2015/C 065/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve

Alperes: Moussa Abdida

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikke (2) bekezdésével és 47. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 5. és 13. cikkét, valamint
14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly:

— amely nem biztositja a stlyos betegségben szenvedd harmadik orszdgbeli dllampolgdrt kiutasité hatdrozat elleni jogorvoslat
felfiiggeszt6 hatalydt, amikor e hatdrozat végrehajtdsa a széban forgé harmadik orszdgbeli dllampolgdrt az egészségi dllapota siilyos
és visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének teheti ki, és
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— amely nem irja el§ az emlitett harmadik orszdgbeli dllampolgdr alapvetd szitkségleteinek a siirgdsségi egészségiigyi elldtds és a

betegségek alapvetd kezelésének hatékony nyijtdsa érdekében vald biztositdsdt — a lehetdségekhez mérten — mindaddig, amig e
tagdllam az ugyanezen harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat elleni jogorvoslat kivetkeztében
kateles elhalasztani a kitoloncoldst.

() HLC9,2014.1.11.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze kontra Data
Medical Service Srl

(C-568/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — 92/
50/EGK irdnyelv — 1. cikk, c) pont és 37. cikk — 2004/18/EK irdnyelv — 1. cikk, (8) bekezdés, elsé
albekezdés és 55. cikk — A ,,szolgdltaté” és a ,gazdasdgi szerepld” fogalma — Kozjogi egyetemi korhdzi
létesitmény — Jogi személyiséggel, valamint vdllalkozoi és szervezeti ondlldssdggal rendelkezd
létesitmény — Elsddlegesen nem nyereségszerzésre irdnyulo tevékenység — Egészségiigyi szolgdltatdsok
nyijtdsdnak intézményi célkitiizése — Hasonlé szolgdltatdsok piacon torténd nyiijtdsinak lehetGsége —
Jogosultsdg a kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljdrdsdban vald részvételre)

(2015/C 065/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

Alperes: Data Medical Service Srl

Rendelkezd rész

1)

()

A szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl szol6, 1992. jinius 18-i 92/
50/EGK tandcsi irdnyely 1. cikkének c) pontjdval ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az olyan kozjogi kdrhdzi
létesitményt, mint az alapiigyben szerepld létesitmény, a kozbeszerzési eljdrdsokbdl annak gazdasdgi tevékenységet végzd kozjogi
intézmény jellege miatt zdrja ki, amennyiben e létesitmény intézményi és alapité okirat szerinti céljaival Gsszhangban jogosult
tevékenységet végezni a piacon.

A 92/50 irdnyelv rendelkezéseit, kiilondsen a szabad versenynek, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az ardnyossdgnak az
ezen irdnyelv alapjdul szolgdld dltaldnos elveit 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
valamely, az alapiigyben szerepléhiz hasonld, kozbeszerzési eljdrdsban részt vevd kizjogi kérhdzi létesitmény szdmdra lehetdvé teszi,
hogy az dltala kapott kozfinanszirozdsnak koszonhetden olyan ajdnlatot nyijtson be, amellyel nem lehet versenyezni. Mindazondltal
az ajdnlat kirivoan alacsony értéki ellenszolgdltatdst tartalmazo jellegének az ezen irdnyelv 37. cikke alapjdn torténd vizsgdlata
keretében az ajdnlatkérd szerv ezen ajdnlat elutasitdsdnak lehetdsége vonatkozdsdban figyelembe veheti azt a kizfinanszirozdst,
amelyben e létesitmény részesiil.

HL C 52., 2014.2.22.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. december 18-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao) kontra
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-599/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK,
Euratom rendelet — 4. cikk — Az Unid dltaldnos koltségvetése — 1605/2002/EK, Euratom rendelet — Az
53b. cikk (2) bekezdése — 2004/904/EK hatdrozat — A 2005-2010. kizotti idGszakra létrehozott Eurdpai
Menekiiltiigyi Alap — A 25. cikk (2) bekezdése — A tdmogatds szabdlytalansdg esetén valé
visszafizetésére vonatkozo kotelezettség jogalapja)

(2015/C 065/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rendelkezd rész

A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel médositott, az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. jiinius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének
bevezetd fordulatdt és c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy bels jogi jogalap hidnydban e rendelkezés jogalapot szolgdltat az Eurdpai
Bizottsdg és a tagdllamok megosztott irdnyitdsa keretében az Eurdpai Menekiiltiigyi Alapbdl nyijtott tdmogatdst a kedvezményezett
terhére kiigazitG és annak egy részét vele visszafizettetd, a nemzeti hatésdgok dltal hozott hatdrozathoz. A kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata értékelni azt, hogy mind a pénzeszkozok kedvezményezettiének, mind pedig a nemzeti kozigazgatdsnak a magatartdsdra
figyelemmel a visszatéritési kérelmek esetében tiszteletben tartottdk-e a jogbiztonsdg elvét és a bizalomvédelem elvét, ahogy azokat az
unids jog értelmezi.

(") HL C 24, 2014.1.25.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2014. december 18- itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
Koztarsasag

(C-639/13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/112/EK irdnyelv — Kedvezményes adomérték — Tiizvédelmi
termékek)

(2015/C 065/21)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és M. Owsiany-Hornung meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasag (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel a termékekre és szolgdltatdsokra vonatkozd addrdl szolé, 2004. mdrcius 11-i torvény
3. mellékletében szerepld tiizvédelmi termékekre kedvezményes hozzdadottértékadd-mértéket alkalmazott — nem teljesitette a kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv III. mellékletével osszefiiggésben
értelmezett 96—98. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 45, 2014.2.15.

A Birdsag (els6 tandcs) 2014. december 18- itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-640/13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az unids jog értelmében jogtalanul beszedett addk visszatéritése

Nemzeti szabdlyozds — Az alkalmazandé jogorvoslatok eléviilési idejének visszamendleges hatdlyi
megroviditése — A tényleges érvényesiilés elve — A bizalomvédelem elve)

(2015/C 065/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Roels meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviseld: J. Beeko meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel olyan jogszabdlyt alkotott, mint a 2007. évi koltségvetési torvény
(Finance Act 2007) 107. cikke, amely eldzetes értesités, illetve dtmeneti szabdlyozds nélkiil visszamendleges hatdllyal korldtozta az
addfizeték jogdt arra, hogy visszakoveteljék az unids joggal ellentétesen beszedett addt — nem teljesitette az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesillt Kirdlysdga viseli a koltségeket.

() HLC78,2014.3.15.

A Birésag (hatodik tandcs) 2014. december 11-i végzése (a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
[Portugdlia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agrocaramulo — Empreendimentos Agro-
Pecudrios do Caramulo SA kontra Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(C-70/14. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 3846/87/EGK rendelet — Mezégazdasdg — Kozos

piacszervezés — Export-visszatéritések — Baromfiliis — ,Kitojt tojotyitkok” — A mezdgazdasdgi
termékek export-visszatéritési nomenklatiirdja — Besorolds)

(2015/C 065/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Portugdlia)

Az alapeljaris felei

Felperes: Agrocaramulo — Empreendimentos Agro-Pecudrios do Caramulo SA

Alperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)
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Rendelkezd rész

Az utoljdra a 2005. december 15-i 2091/2005/EK bizottsdgi rendelettel médositott, a mezdgazdasdgi termékek export-visszatéritési
némenklatirdjdnak létrehozdsdrdl sz616, 1987. december 17-i 384687 [EGK bizottsdgi rendelet I. mellékletét tigy kell értelmezni, hogy
a tojdsrakdsi idszak végén — azaz amely id6pontban a csontvdzuk teljesen elcsontosodott dllapotban van — levdgott tojotyiikok, vagyis az
iin. ,kitojt tojétytikok” nem tartoznak a 0207 12 10 9900 és 0207 12 90 9190 termékkddokkal elldtott ,Mds” drumegnevezés ald.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 11-i végzése — Federacion Nacional de Empresarios de
Minas de Carbén (Carbunién) kontra Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsig

(C-99/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — 2010/787/EU hatdrozat — A versenyképtelen szénbdnyik

bezdrdsdt elGsegitd dllami tdimogatdsok — Az e tdmogatdsok belsé piaccal valé dsszeegyeztethetGségének a
megdllapitdsdra vonatkozo feltételek — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke)

(2015/C 065/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunion) Federacion (képvisel6k: K. Dasai, solicitor
és S. Cisnal de Ugarte, abogada)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: F. Florindo Gijon és P. Mahni¢ Bruni meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon-t (Carbunidn) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-553/12. sz., Compagnie des bateaux mouches SA kontra Belsd
Piaci Harmonizicios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben 2014. mdjus 21-én
hozott itélete ellen a Compagnie des bateaux mouches SA dltal 2014. jilius 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-368/14. P. sz. iigy)
(2015/C 065/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Compagnie des bateaux mouches SA (képvisel8: E. Piwnica iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A Birdsdg (hatodik tandcs) 2014. december 11— végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a Compagnie des bateaux mouches
SA-t kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.
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A Landgericht Miinster (Németorszdg) dltal 2014. november 12-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Klausner Holz Niedersachsen GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-505/14. sz. iigy)
(2015/C 065/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinster

Az alapeljiris felei

Felperes: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megkivanja-e az eurdpai jog, kiilonosen az EUMSZ 107., 108. cikk (illetve az EK-Szerzédés 87., 88. cikke) és a tényleges
érvényesiilés elve valamely dllami tdmogatdsrol sz616 magédnjogi szerz8dés teljesitésére vonatkozé polgdri jogi jogvitdban az

/////

tdmogatasra vonatkozd jogszabilyok figyelembevétele nélkiil éllapitia meg a maganjogi szerz6dés hatdlydnak
fennmaraddsat, ha a nemzeti jog szerint a szerz6dés teljesitése nem akadalyozhaté6 meg mas médon?

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2014. november 13-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - P kontra M

(C-507/14. sz. iigy)
(2015/C 065/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: P

Alperes: M

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Figyelembe véve, hogy sziil6i felelGsség megdllapitdsa irdnt eljdrdst inditottak egy adott tagdllamban és azonos jogalapra
tdmaszkodva, ugyanazon targy vonatkozdsiban valamely mdsik tagillamban mar folyamatban volt egy, eljardsjogi
szempontbdl kordbbi idépontban kezdeményezett eljirds, amely eljdrdst a felperesnek az emlitett eljardsban benyujtott
kérelme alapjan id6kozben felfuggesztettek anélkil, hogy az alperest megidézték volna, vagy tudomdsa lett volna a
folyamatban 1év§ eljardsrél, vagy abban barmilyen médon részt vett volna, és amely felfiiggesztés akkor is fenndllt, amikor
az emlitett alperes az elsdként hivatkozott eljdrast meginditotta, a 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet ()
16. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak fényében és e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazisa
szempontjabol agy kell-e tekinteni, hogy a felfiiggesztéssel érintett eljards indult els6ként?

(") A hdzassgi uigyekben és a sziilSi felel6sségre vonatkozé eljdrasokban a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 6. kotet 243. o.).
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2014. november 14-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Ciprusi Koztdrsasdg
(C-515/14. sz. iigy)
(2015/C 065/28)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: E. Tserepa-Lacombe és D. Martin)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg dllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg nem teljesitette az Eurdpai Unid Mikodésérdl szol6 szerz8dés 45.
és 48. cikkébdl, valamint az Eurépai Uniordl sz6l6 szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel
2004. mdjus 1-jei visszahat6 hatallyal nem sziintette meg a nyugellatdsrol sz0l6 torvény [L. 97(1)97] 27. cikkében
foglalt, életkorra vonatkozé feltételt, amelynek folytdn e cikk ellentétes a fent hivatkozott rendelkezésekkel, amennyiben
eltantoritja a munkavallalokat attdl, hogy elhagyjdk sajat orszagukat, és valamely mds tagdllamban, eurdpai unids
intézményeknél vagy mds nemzetkozi szervezetnél folytassanak keresGtevékenységet, és mert eltéré banasmodot valosit
meg egyrészt a migrdns munkavallalok, ideértve azokat is, aki eurdpai unids intézmény vagy mds nemzetkozi
intézmény alkalmazasiban allnak, mdsrészt azon koztisztvisel6k kozott, akik tevékenységiiket kizdrdlag Cipruson
folytattak;

— a Birdsdg a Ciprusi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg annak megéllapitdsdra kéri a Birdsdgot, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg nem teljesitette az Eurdpai Unid
Miikodésérdl sz616 szerzddés 45. és 48. cikkébdl, valamint az Eurdpai Uni6rol sz616 szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésébsl
ered§ kotelezettségeit, mivel 2004. méjus 1-jei visszahaté hatdllyal nem sziintette meg a nyugellatdsrol szol6 torvény [L. 97
097] 27. cikkében foglalt, életkorra vonatkozd feltételt, amelynek folytdin e cikk ellentétes a fent hivatkozott
rendelkezésekkel, amennyiben eltantoritja a munkavéllalokat attdl, hogy elhagyjak sajat orszagukat, és valamely mds
tagallamban, eurépai unids intézményeknél vagy mds nemzetkozi szervezetnél folytassanak keresStevékenységet, és mert
eltérd bandsmddot valdsit meg egyrészt a migrans munkavallalok, ideértve azokat is, aki eurdpai unids intézmény vagy mds
nemzetkozi intézmény alkalmazdsdban allnak, mdsrészt azon koztisztvisel6k kozott, akik tevékenységiiket kizdrdlag
Cipruson folytattdk. A ciprusi jogszabdly, kilonosen a nyugelldtdsrél sz016 torvény [L. 97()97] 27. cikke, eltérd
bandsmddot vezet be a nemzeti kozigazgatdsban dolgozo tisztvisel8k, valamint a mas tagallam nemzetkozi szervezeteinél
vagy az eurdpai uniés szervezeteknél dolgozd tisztvisel6k kozott, mert a kozszolgdlatbdl vald nyugdijba vonuldsuk esetén
kizdrélag azok a munkavdllalok hivatkozhatnak a szoban forgd torvény 24. és 25. cikkére és tarthatjdk fenn
nyugdijjogosultsdgaikat, akik tevékenységiiket kizdrélag Cipruson folytattdk, még ha nem is teljesitik a 45 vagy 48 éves
életkorra vonatkozo feltételt. Ezzel szemben azok a munkavallalok, akik éltek a szabad mozgashoz val6 jogukkal, e cikkekre
nem hivatkozhatnak, kovetkezésképpen elveszitik nyugdijjogosultsdgaikat.

Tovabbd a nyugelldtdsrol sz6l6 torvény vitatott cikke akaddlyozza a munkavillalok szabad mozgdsat, mivel megfosztja Sket
annak a lehet8ségétdl, hogy Gsszesitsenek valamennyi jarulékfizetési iddszakot, és nem biztositja a migrans munkavallalok
palyafutdsdnak egységességét a nyugdij szempontjdbdl. E torvény alkalmazdsdbdl az kovetkezik, hogy az az alkalmazott, aki
onként kilép a ciprusi kozigazgatasbdl, hogy egy nemzetkozi szervezetnél dolgozzon egy mdsik tagallamban, és aki nem
teljesiti — esettdl fiiggben — a 45 vagy 48 éves életkorra vonatkozd feltételt, csak elszdmoldsban részesiil, és elvesziti
nyugdijjogosultsdgait a nyugelldtdsrol sz6016 torvény 27. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, noha teljesitette az ot
éves minimdlis jarulékfizetési idGt.

Ezenfeliil a torvény [L. 31()/2012], amely kizdrdlag a nyugdijjogosultsigoknak az Eurdpai Unié nyugdijrendszerébdl és
nyugdijrendszerébe vald tvitelét szabdlyozza, nem tartalmaz semmilyen el6irdst azon koztisztvisel6k nyugdijjogosultsagai
tekintetében, akik kilépnek a ciprusi kozigazgatasbol, hogy az Eurdpai Unidndl toltsenek be munkakért, majd végil agy
dontenek, hogy e nyugdijjogosultsigokat nem viszik 4t az Eur6pai Unid tisztvisel6i szabdlyzata VIIL. mellékletének 11. cikke
értelmében. Az emlitett koztisztvisel6k elveszitik nyugdijjogosultsdgaikat, amennyiben 6nként lépnek ki a kozigazgatdsbol
és nem teljesitik az életkorra vonatkozé feltételt.
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Misrészt az dllami tisztvisel6k és kiterjedtebb kozszolgdlat (ideértve a helyi kozigazgatdsi szerveket) tisztviselGinek
nyugellatasarol sz6l6 2011. évi torvény (dltaldnos végrehajtasi intézkedések [L. 113(1)2011] csak azokra az Gjonnan felvett
tisztviselSkre alkalmazandd, akik 2011. oktober 1-jével, a fent hivatkozott torvény hatdlybalépésének napjaval vagy ezt
kovetden 1épnek szolgdlatba, ekként az életkorra vonatkozo feltételt a nyugellatdsrdl sz616 torvény [L.97(1)1997] hatdlya ald
minden személy tekintetében tovdbbra is alkalmazzak.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) iltal 2014. november 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Sparkasse Allgiu kontra Finanzamt Kempten

(C-522/14. sz. iigy)
(2015/C 065/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Sparkasse Allgdu

Alperes: Finanzamt Kempten

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a letelepedés szabadsdgédval (az Eur6pai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 49. cikkével, az Eurdpai Kozosséget
[létrehozd szerz6dés] kordbbi 43. cikkével) az olyan tagdllami szabélyozds, amely szerint egy belfoldi székhelyt
hitelintézetnek egy belfoldi illetGségii 6rokhagyo haldla esetén az 6rokhagyé azon vagyonit is be kell jelentenie az oroklési
illeték kezelésére belfoldon illetékes adohivatalnak, amelyet a hitelintézet nem 6néll6 fidktelepe valamely mas tagéllamban
tart letéti 6rzésben vagy kezel, ha a masik tagallamban nem 4ll fenn hasonlé bejelentési kotelezettség, és a hitelintézetek ott
biintetGjogi szankcié terhe mellett banktitkot kotelesek tartani?

A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2014. november 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — YARA Brunsbiittel GmbH kontra Hauptzollamt Itzehoe

(C-529/14. sz. iigy)
(2015/C 065/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: YARA Brunsbiittel GmbH

Alperes: Hauptzollamt Itzehoe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2003/96/EK irdnyelv () 1. cikkével a termikus szennylégkezelésre hasznalt energiatermékekre vonatkozo
tagallami adémentesség, vagy a 2003/96/EK irdnyelvet annak 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak mdsodik
franciabekezdése alapjan nem lehet alkalmazni ezen energiatermékekre, mert a termikus szennylégkezelésre torténd
felhasznalds nem tizemanyagként vagy tiizel6-, fiitGanyagként torténd felhaszndlds, és ezen energiatermékek esetében
ezért az emlitett rendelkezés értelmében vett kettSs felhasznaldst energiatermékekrdl van sz6?
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2) Adott esetben csak akkor megengedett-e a termikus szennylégkezelésre haszndlt energiatermékek adé aldli mentesitése,
ha azokat a termikus szennylégkezelés keretében nyers-, alap- vagy segédanyagként is felhasznaljak a szennylég kezelése
sordn keletkez8 termékhez?

3) Kizért-e a termikus szennylégkezelésre hasznélt energiatermékek adé aldli mentesitése, ha a szennylég kezelése sordn
felszabadul6 hdenergia egy részét fitési, illetve szdritdsi célra is felhasznéljdk? Adott esetben akkor is fennéll-e ez a
kizdrds, ha a fiitéshez, illetve szdritishoz a szennylégben jelenlévs és annak termikus kezelése sordn felszabaduld
energidnal kevesebb energidra van szitkség?

(") Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének atszervezésérél sz6lo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 24-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Toorak Productions BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-532/14. sz. iigy)
(2015/C 065/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Toorak Productions BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-¢ értelmezni a KN 2206 vamtarifaszimot, hogy e vamtarifaszam ald kell besorolni azt a 13,4 térfogatszazalék
alkoholtartalmd, egy ,Ferm [F]ruit”nak nevezett, almakoncentratum erjesztése ttjdn elddllitott, tisztitott alkoholos (alap)
italbdl cukor, aroma- és szinez6anyagok, valamint izesitdk, stiritGanyagok, tartositok és desztilldlt alkohol hozzdkeverésével
oly médon elédllitott italt, hogy a desztilldlt alkohol sem térfogat, sem tartalom tekintetében nem haladja meg az ital
alkoholtartalmanak 49 %-at, mig az alkohol 51 %-a erjesztésbél szarmazik? Nemleges valasz esetén tgy kell-e értelmezni a
KN 2208 70 vamtarifaalszaimot, hogy az ilyen italt likérként és sziverdsitGként e vamtarifaalszdm ald kell besorolni?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 24-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Toorank Productions BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-533/14. sz. iigy)
(2015/C 065/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Toorank Productions BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 2206 vamtarifaszdmot, hogy e vimtarifaszim ald kell besorolni azt az almakoncentratum
erjesztése Utjan nyert, ,Ferm [F]ruit” elnevezésd italt, amelyet alapitalként killonbozd mds italok eldllitdsdhoz is
felhasznélnak, alkoholtartalma 16 térfogatszazalék, tisztitds (ennek korében ultrasziirés) miatt szintelen, szagtalan és
iztelen, és nem adtak hozza desztillélt alkoholt? Ha nem: agy kell-e értelmezni a KN 2208 vamtarifaszamot, hogy az
ilyen italt e vamtarifaalszdm ald kell besorolni?

2) Ugy kell-e értelmezni a KN 2206 vimtarifaszdmot, hogy e vamtarifaszam ald kell besorolni azt a 14 térfogatszazalék
alkoholtartalmua italt, amelyet cukornak, aromdknak, szinez8anyagoknak, izesit6knek, stritanyagoknak és
tartositoknak a fenti els§ kérdésben bemutatott (alap)itallal valé dsszekeverése ttjan nyertek, és amely nem tartalmaz
desztillalt alkoholt? Ha nem: tigy kell-e értelmezni a KN 2208 vamtarifaszdmot, hogy az ilyen italt e vimtarifaalszdm ald
kell besorolni?

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-317/12. sz., Holcim (Romania) SA kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itélete ellen a Holcim (Romania) SA dltal 2014. december 1-
jén benytjtott fellebbezés

(C-556/14. P. sz. iigy)
(2015/C 065/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez4: Holcim (Romania) SA (képviselS: L. Arnauts iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-317/12. sz., Holcim (Romania) SA kontra Eurépai
Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itéletét;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék T-317[12. sz. tigyben folytatott eljardsa és a Birdsdg el6tti eljdrds
koltségeinek viselésére;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé.
Masodlagosan, a Birdsdg adjon helyt a felperes Torvényszék el6tti eljarasban elSterjesztett kérelmeinek:

— az egymillié kibocsdtasi egység ellopdsa miatt a felperest ért kart illetGen dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié az
EUMSZ 256., 268. és 340. cikk alapjan felels az Eurdpai Bizottsdg magatartdsaért;

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizesse meg szdmadra az ellopott, és az itélet jogerdre emelkedésének idépontjaban még
vissza nem téritett kibocsdtdsi egységek értékét, méghozzd a lopds idSpontjdban érvényes piaci dron, a 2010.
november 16-t6] felszdmitdsra keriil§ évi 8 %-os kamattal;

— kovetkezésképpen, kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen meg a felperesnek ideiglenes jelleggel egy eurdt;

— kotelezze a feleket, hogy allapodjanak meg a kértérités Osszegérél ésfvagy kotelezzék a felperest, hogy a kozbensd
itéletet kovetS harom hénapon beliil bizonyitsa a kdrdnak végleges terjedelmét;

— az {téletet nyilvanitsa végrehajthatonak.
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Illetve mindenesetre:

— az Eurdpai Uniot kotelezze a koltségek viselésére;

— az itéletet nyilvanitsa végrehajthatonak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (') és a 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (%)
szerinti kibocsatdsforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsdgos rendszerérdl sz616,” 2004. december 21-i 2216/2004EK
rendelettel () az Eurdpai Bizottsg létrehozta a nemzeti kibocsatdsforgalmi-jegyzékek egységesitett rendszerét (a kibocsatdsi
egységek Eurdpai Unién belilli kereskedelmi rendszere) az eurdpai kibocsatdsi egységek (bizonyos mennyiségi
tiveghdzhatdst okozé gdzoknak az ezek csokkentésére irdnyuld nemzetkozi megallapoddsok keretében valé kibocsatdsara
vonatkozé egységek) kiaddsdnak, megszerzésének, dtruhdzdsinak és torlésének nyomon kovetésére és biztositdsdra. A
nemzeti kibocsdtdsforgalmi-jegyzékeket az Eurdpai Bizottsdg kozponti tisztviselGje koti Gssze és feligyeli az tin. kozosségi
fuggetlen tigyleti jegyz8konyv segitségével.

A kibocsatasi egységek Eurdpai Union beliili kereskedelmi rendszerének tobb nemzeti kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékét
szamitdstechnikai bin6z6k tdimadtdk meg. 2010. november 16-dn a Holcim (Romania) kibocsatasi egységek Eurdpai Unién
beliili kereskedelmi rendszerében vezetett szamldihoz jogellenesen hozzafértek. Engedéllyel nem rendelkezd személyek
miveleteinek sora révén 1600 000 eurdpai kibocsatdsi egységet tovabbitottak két kilfoldi szdmldra, amelyek kozil a
romdn nemzeti kibocsitasiegység-forgalmi jegyzék beavatkozdsanak koszonhetGen 600 000-et visszaszereztek. Ez
hozzavetSlegesen 15 000 000 eurds veszteséget jelent, mivel az Eurdpai Bizottsdg dlldspontja miatt a Holcim (Romania)
nem tudta visszaszerezni a fennmarado, ellopott kibocsatdsi egységeket.

Az Eurdpai Bizottsdg kovetkezetesen megtagadta (i) az ellopott kibocsatasi egységek zaroldsat, noha azoknak mind egyedi
szamuk van és a kibocsdtdsi egységek Eurdpai Union belilli kereskedelmi rendszerében barmikor konnyen nyomon
kovethetSk, és (i) annak kozlését, hogy ezen kibocsatdsi egységek mely szdmldkon és/vagy nemzeti kibocsatdsiegység-
forgalmi jegyzéken szerepelnek, annak lehetdvé tétele érdekében, hogy a Holcim az érintett tagallam(ok)ban jogi eljarasokat
inditson. Az Eurdpai Bizottsdg tovabbad arra utasitotta a nemzeti kibocsdtdsiegység-forgalmi jegyzékeket, hogy a bizalmas
kezelésre vonatkozé kotelezettség alapjan ugyanezt az llaspontot képviseljék.

Az Eurdpai Unibval szembeni, az Eurdpai Unié Birdsdganak alapokmdnydrdl sz6lo jegyzékonyv 21. cikke, valamint az
EUMSZ 256., 268. és 340. cikk alapjan benytjtott kartéritési kérelem, amelyet a Torvényszék 2014. szeptember 18-i
itéletében elutasitott, az alabbiakon alapul:

ElsG jogalap: az Eurdpai Unid felel@ssége az Eurdpai Bizottsdg dltal hozott, kovetkezSk miatt jogellenes hatdrozatokért:

i. a ,2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat
szerinti kibocsatdsforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsigos rendszerérdl sz616,” 2004. december 21-i 2216/
2004/EK rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a félreértelmezése;

ii. az ,iveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz016,” 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 20. cikkének a
megsértése;

iii. szdmos dltaldnos alapelv (ardnyossdg elve és a jogos bizalom védelmének az elve, gondossagi kotelezettség, hatékony
bir6i jogvédelemhez valé jog a tulajdonhoz vald jog tekintetében) megsértése akkor, amikor tgy dontétt, hogy a
kibocsatasi egységek Eurdpai Union beliili kereskedelmi rendszerének keretében az ellopott eurdpai kibocsatasi
egységek helyét nem kozli, vagy nem engedi annak kozlését.

Maisodik jogalap: az Eurdpai Unid felel@ssége a 2003/87 irdnyelv 19. és 20. cikkének és a 2216/2004 bizottsagi rendelet
jogellenes atiiltetéséért a kibocsatdsi egységek Eurdpai Union belilli kereskedelmi rendszerének biztonsdga, bizalmas
kezelése és miikodése tekintetében.
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Harmadik jogalap: az Eurdpai Unié felelGssége olyan jogellenes cselekményekért, amelyek a gazdasdgi szereplSk egy
konkrét csoportjat a tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest ardnytalan mértékben sdjtja (rendkiviili kar), és meghaladja az
adott dgazatban végzett tevékenységgel egytitt jard gazdasagi kockdzat mértékét (kiilonleges kar), anélkiil hogy a hivatkozott
kart okoz6 jogszabdlyt valamilyen dltalinos gazdasdgi érdek indokolnd.

(") Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositasardl sz616, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o
magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).

() Az iveghdzhatist okozé gdzok Kozosségen beliili kibocsdtdsinak nyomon kévetését szolgdld rendszerrdl és a Kiotéi Jegyz6konyv
végrehajtdsardl sz6lo, 2004. februdr 11-i 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 49., 1. o,; magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 57. 0.).

() HLL 386, 1.o0.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2014.december 5-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Caner Genc kontra Udleendingenzvnet.

(C-561/14. sz. iigy)
(2015/C 065/34)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elSterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Caner Genc

Alperes: Udlendingenavnet (bevandorldsi fellebbezési tandcs)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Gazdasagi K6z0sség és Torokorszdg kozti tarsuldsrél szol6, 1963. szeptember 12-i megéllapoddshoz csatolt,
a tarsulds elémozditdsarol sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 13. cikkében foglalt ,standstill”
klauzulat, és/vagy az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel (') megerdsitett, az 1970. november 23-i
kiegészit§ jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill” klauzuldt dgy kell-e értelmezni, hogy a
keres§ tevékenységet nem folytaté csaladtagok — ideértve a tagallamban lakoéhellyel és tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez8, keresd tevékenységet folytatd torok llampolgarok kiskorti gyermekét — csalddegyesitésére vonatkozo j és
szigorubb feltételekre a ,standstill” szabély vonatkozik, tekintettel a kovetkezSkre:

— a ,standstill” klauzuldnak a Birdsag dltal kiilonosen a kovetkezd itéletekben nyujtott értelmezése: Derin-itélet, EU:
(:2007:442; Diilger-itélet, EU:C:2012:504; Ziebell-itélet, EU:C:2011:809 (nagytandcs), valamint a Demirkan-itélet,
EU:C:2013:583 (nagytandcs),

— az Ankarai Megdllapodds célja és tartalma, killonosen a Ziebell-itéletben és a Demirkan-itéletben adott értelmezés
szerint, valamint tekintettel

— arra a tényre, hogy a Megallapodds, valamint a hozzd csatolt jegyzSkonyvek és hatdrozatok stb. nem
tartalmaznak rendelkezést a csalddegyesitésre vonatkozdan, valamint

— arra a tényre, hogy a Kozosségen és a jelenlegi Eurépai Unidn beliili csalddegyesitést mindig is a mdsodlagos jog
szabilyozta, jelenleg a szabad mozgdsrél sz6l6 irdnyelv (2004/38/EK irdnyelv (%)?

2. Az els6 kérdés megvdlaszolasdhoz a Birdsdgot arra kérik, jelezze, hogy a tagdllamban lakéhellyel és tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezs, keresG tevékenységet folytatd torok allampolgdr csalddtagjanak csalddegyesitéséhez fiz6d6
szdrmaztatott joga alkalmazand6-e a torok munkavdllalé csalddtagjara az 1/80 hatdrozat 13. cikke alapjén, vagy a
kiegészit6 jegyzSkonyv 41. cikkének (1) bekezdése szerint az csak a t6rok ondllé vallalkozok csalddtagjaira vonatkozik?

3. Amennyiben a 2. kérdéssel osszefiiggésben értelmezett 1. kérdésre igenld valasz adandd, a Birdsagot arra kérik, jelezze,
hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikkének (1) bekezdése szerinti ,standstill” klauzulat agy kell-e értelmezni, hogy jogszertiek
az olyan uj korldtozdsok, amelyek bevezetését ,valamely kozérdeken alapulé nyomds ok indokolja, alkalmas a torvényes
cél elérésének biztositdsdra, és nem 1épi tiil az annak eléréséhez sziikséges mértéket” (ttil azon, ami az 1/80 hatdrozat
14. cikkében szerepel).
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4. Amennyiben a 3. kérdésre igenl6 vélasz adandd, a Birdsagot a kovetkez6k megvalaszoldsara kérik:

a) Milyen irdnymutatdst szitkséges alkalmazni a korldtozas vizsgdlatnak és az ardnyossdg értékelésének elvégzéséhez?
A Birdsagot tobbek kozott arra kérik, hogy jelezze, hogy ugyanazokat az elveket kell-e alkalmazni, mint amelyeket
az uni6s polgdrok szabad mozgdsival kapcsolatban a csalddegyesitésre vonatkozd itélkezési gyakorlatdban
meghatérozott, és amelyek a szabad mozgdsrol sz6l6 irdnyelven (2004/38 irdnyelven) és a Szerz6dés rendelkezésein
alapulnak, vagy pedig mas értékelést kell alkalmazni?

b) Amennyiben mds értékelést kell alkalmazni, mint ami a Birésignak az unids polgdrok szabad mozgdsdval
kapcsolatos csalddegyesitésre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl ered, a Birdsagot arra kérik, jelezze, hogy az Emberi
Jogok Egyetemes Egyezményének a csalddi élethez vald jogra vonatkozé 8. cikkével, és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval kapcsolatban elvégzett ardnyossdgi értékelést kell-e viszonyitdsi pontként
elfogadni, és ha nem, mely elveket kell kévetni?

¢) Figgetleniil az alkalmazandé értékelési modszertdl:

A dén Udlendingeloven (kiilfoldiekrd] sz616 torvény) 9. § -dnak (13) bekezdéséhez hasonlé szabily — amely szerint a
Danidban lakéhellyel és tartdzkoddsi engedéllyel, valamint harmadik orszdg dllampolgarsdgdval rendelkez8 személy
és annak kiskorti gyermeke kozotti csalddegyesités abban az esetben, ha a gyermek és a gyermek madsik sziilgje a
szarmazds szerinti orszdgban vagy egy madsik orszagban lakik, ahhoz a feltételhez kotott, hogy a gyermeket olyan
kotelékek flizzék Danidhoz, amely a Danidban torténd sikeres beilleszkedést megalapozhatja, vagy ilyen kotelék
megteremtésére lehetGsége legyen — tekintheté-e olyan rendelkezésnek, amelyet ,valamely kozérdeken alapuld
nyomds ok indokol, azaz alkalmas a torvényes cél elérésének biztositdsira, és nem 1épi tal az annak eléréséhez
sziikséges mértéket”?

(") Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldst létrehozé megallapodéshoz csatolt, 1970. november 23-i kiegészité
jegyz6konyv és pénziigyi jegyzGkonyv elfogaddsardl, tovdbbd a hatdlybalépésitkhoz sziikséges intézkedésekrdl szolo, 1972.
december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 293., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.).

() Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
L 274., 47. o).

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-340/07. RENV. sz., Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2014. okt6ber 2-in
hozott itélete ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE dltal 2014. december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-575/14. P. sz. iigy)
(2015/C 065/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: M. Sfyri,
I. Ampazis, Aiknyopot)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtdmadott itéletét;
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— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezd altal amiatt elszenvedett kdr megtéritésére, hogy a Bizottsdg nem tett eleget

szerzGdéses kotelezettségeinek az ,e-Content Exposure and business Opportunities” cim( projekthez kapcsolédé EDC-
53007 EEBO(27873 szerz8dés teljesitése sordn. Kotelezze egyebek mellett a Bizottsigot, hogy fizessen 172 588,62
eurd osszeget, mely megfelel azon koltségeknek, melyek a fellebbezénél a szerzédés 2003. mdjus 16-i felmondasat
megel6zGen megkezdett, és a fellebbezd dltal szerzédéses kotelezettségeivel Gsszhangban nyujtott munkalatokkal
kapcsolatban meriiltek fel. Masodlagosan, amennyiben gy itéli meg, hogy a fellebbezdnek valamennyi munkét be
kellett sziintetnie 2003. mdjus 16-dn, a Birésdg kotelezze a Bizottsdgot legaldbb 127 076,48 eurd fizetésére, mely a
fellebbezd részérdl azon idépontig jogszertien és a szerzédés feltételeivel szigorti dsszhangban felmertilt koltségeknek
felel meg.

kotelezze a Bizottsdgot a fellebbez6nek az eredeti eljardssal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és
kiaddsainak a viselésére abban az esetben is, ha a jelen fellebbezést elutasitjak, valamint tovabbd a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmerilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak a viselésére is, amennyiben a fellebbezésnek helyt ad a
Birdsag.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé azon tényre alapitja fellebbezését, mely szerint a Torvényszék elferditette az elé terjesztett bizonyitékok
egyértelmd jelentését, amikor az EDC-53007 EEBO[27873 szerzGdés ,Altaldnos feltételek” cimd II. mellékletét tévesen
értelmezte, azzal, hogy a benytjtott koltségkimutatds bizonyitd erejét megkérddjelezte, és ennek kovetkeztében helyteleniil
taldlta Gigy, hogy a fellebbezg altal elSterjesztett dokumentumok nem megfelelGek és nem elegenddek annak bizonyitésara,
hogy a benniik kimutatott koltségek ténylegesen a projekt végrehajtdsa sordn meriiltek fel.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-542/11. sz., Alouminion kontra Bizottsdg iigyben 2014.
oktéber 8-dn hozott itélete ellen a Dimosia Epichirisi Ilektrismou AE (DEI) dltal 2014. december 18-
dn benydjtott fellebbezés

(C-590/14. P. sz. iigy)
(2015/C 065/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Dimosia Epichirisi Ilektrismou AE (DEI) (képvisel6k: E. Bourtzalas, E. Salaka, Ch. Sunodinos, Ch. Tagaras és
A. Ekonomou tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Alouminion AE, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag allapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhatd;

— a Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— a Birdsdg az alperest kotelezze mind az els6foka eljardsban, mind a jelen fellebbezési eljardsban felmeriilt osszes koltség

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg azt dllitja, hogy a megtdmadott itéletet az aldbbi jogalapok miatt hatdlyon kiviil kell helyezni:

1.

Téves jogalkalmazds az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 659/99 rendelet 1. cikke b) és c) pontjanak értelmezése
sordn, amennyiben az itélet kimondja, hogy a tdmogatdsok meghosszabbitdsa nem jelent ipso facto 1ij tdmogatast, és a
szoban forgd mindsités a tdmogatds 1ényeges modositasat koveteli meg.

Téves jogalkalmazds, az értékelés nyilvdnval6 hibdja és a tények elferditése azon megéllapitds tekintetében, hogy a
kedvezményes dijszabds alkalmazdsa a vitatott id6szakban a létez$ tdmogatds meghosszabbitdsat jelenti.

. Téves jogalkalmazds, a tények téves megitélése és az értékelés nyilvanval6 hibdja azon megdllapitas tekintetében, hogy a

tdmogatds jogi és szerzGdéses alapja valtozatlan maradt.
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4. Az indokoldsi kotelezettség megsértése amiatt, hogy a megtdmadott itélet nem tisztizza, hogy a tdmogatds Uj
tdmogatdsnak minGsitésére vonatkozd feltételeknek egyiittesen kell-e fenndllniuk, illetve hogy a tdmogatds uj
tdmogatdsnak mindsitése feltételezi-e a jogalkotdsi beavatkozdst.

5. A Torvényszék azon kotelezettségének a megsértése, hogy hatdroznia kell a vita tdrgydt képezd, elé terjesztett
allitasokrol, és az indokolasi kotelezettség megsértése.

A Birésig elnokének 2014. december 8-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-453/12. sz. iigy) ()
(2015/C 065/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 379, 2012.12.8.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. janudr 14-i itélete — Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-127/09. RENV. sz. iigy) (')

(,Hatdlyon kiviil helyezést kivetd visszautalds — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin
Lddennel, az al-Kaida hdlozattal és a Tdlibdnnal dsszekittetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel
szembeni korldtozo intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az Egyesiilt Nemzetek valamely szerve dltal

asszedllitott listdra felvett személy pénzeszkozeinek és gazdasdgi erdforrdsainak befagyasztdsa — E
személy nevének a 881/2002/EK rendelet 1. mellékletében szerepld listdra torténd felvétele —

Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Keresetinditdsi hatdridd — Tullépés — Menthetd

tévedés — Alapvetd jogok — Védelemhez valo jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — A

tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé jog — A magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog”)

(2015/C 065/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Abdulbasit Abdulrahim (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: P. Moser QC, E. Grieves barrister, H. Miller és
R. Graham solicitorok)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Finnegan és G. Etienne meghatalmazottak) és Eurdpai Bizottsig
(képviselSk: E. Paasivirta és G. Valero Jordana meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Eredetileg egyrészt a 881/2002 rendelet 103. alkalommal torténd médositdsardl sz6l6, 2008. december 22-i 1330/2008/
EK bizottsdgi rendelettel (HL L 345., 60. 0.) mddositott, az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]
halézattal és a Talibannal osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd
[helyesen: korldtozd] intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és szolgdltatdsok Afganisztinba torténd
kivitelének tilalmdrél, a repiilési tilalom megerésitésérdl és az afganisztani Talibant illet pénzkészletek és egyéb pénziigyi
forrdsok befagyasztdsardl szol6, 467/2001EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. mdjus 27-i 881/
2002/EK tandcsi rendeletnek (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.), illetve az 1330/
2008/EK bizottsagi rendeletnek a felperest érint6 részében torténd részleges megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt pedig
az e jogi aktusok dltal dllitblagosan okozott kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Oszdma bin Lddennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] hdlézattal és a tdlibokkal dsszekittetésben
dllé egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd [helyesen: korldtozd] intézkedések bevezetésérdl szolé 881/
2002/EK tandcsi rendelet 103. alkalommal torténd mddositdsdrdl szdlo, 2008. december 22-i 1330/2008/EK bizottsdgi
rendeletet az Abdulbasit Abdulrahimot érintd részében.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt és az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi sajdt koltségeiken kiviil az A. Abdulrahim részérdl a
megsemmisités irdnti kereset cimén felmeriilt koltségek, valamint a Torvényszék dltal koltségmentesség cimén megelGlegezett Gsszegek
viselésére.

() HLC167. 2009.7.18.
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A Torvényszék 2015. janudr 14-i itélete — Veloss International és Attimeda kontra Parlament
(T-667/11. sz. iigy) ()
(,,Szolgdltatdsnyijtdsra irdinyuld kozbeszerzési szerzodések — A gorog nyelvre torténd forditdsi
szolgdltatdsok nyijtdsa a Parlamentben — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Indokoldsi
kitelezettség — Szerzddésen kiviili felelgsség”)
(2015/C 065/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Veloss International (Briisszel, Belgium) és Attimeda SA (Briisszel) (képvisel6: N. Korogiannakis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: P. Lopez-Carceller, L. Darie és P. Bistrom meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyfel6l a Parlament azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a mdsodik helyre rangsorolta a
felperesek éltal az EL/2011/UE szdmd, a gorog nyelvre torténd forditdsi szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban (HL 2011/S 56-090374) benydjtott ajanlatot, és amelyet 2011. oktéber 18-i levélben kozoltek a felperesekkel,
valamint a Parlament dltal ezt kovetden hozott minden kapcsoldédé hatdrozatot, masfeldl az éllitlagosan elszenvedett kdr
megtéritése irdnt elGterjesztett kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament 2011. oktéber 18-i hatdrozatdt, amelyben a Veloss International SA és az
Attimedia SA dltal az EL/2011/EU szdmil, a gorog nyelvre torténd forditdsi szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyuld kozbeszerzési
eljdrdsban benyiijtott ajdnlatot a mdsodik helyre rangsorolta.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 58, 2012.2.25.

Felek

A Torvényszék 2015. janudr 15-i itélete — Franciaorszag kontra Bizottsig

(T-1/12. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz

nytjthaté tdmogatds — A francia hatésdgok dltal a SeaFrance SA javdra nyijtani tervezett
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok — Az SNCF dltal a SeaFrance javdra nyijtott tékeemelés és

kolcsonok — A tdmogatdsokat a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito hatdrozat — Az dllami

tdmogatds fogalma — A magdnbefektetd kritériuma — A nehéz helyzetben 1évd vdllalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyiijthaté dllami tdmogatdsokrdl szélé irdnymutatds”)

(2015/C 065/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Francia Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: E. Belliard, G. de Bergues és J. Gstalter, késbb: G. de Bergues, D. Colas
és J. Bousin meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, B. Stromsky és T. Maxian Rusche, meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Az SA 32600 (2011/C) éllami tdmogatdsr6l — Franciaorszdg — Az SNCF dltal a SeaFrance SA-nak nydjtott

szerkezetatalakitdsi tdmogatdsrol sz6l6, 2011. oktdber 24-i 2012/397[EU bizottsagi hatdrozat (HL L 195., 1. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 80, 2012.3.17.

A Torvényszék 2015. janudr 15-i itélete — Ziegler kontra Bizottsig
(T-539/12. és T-150/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Verseny — A nemzetkozi koltoztetés belgiumi piaca — Az Unié
tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak koltoztetése — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito
hatdrozat — Ldtszatdrajdnlat — Valamely intézmény felelGsségének terjedelme — Jogerd — Gondossdgi

kotelezettség — Okozati Gsszefiiggés”)

(2015/C 065/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ziegler SA (Briisszel, Belgium) és Ziegler Relocation SA (Briisszel) (képviselSk: J.-F. Bellis, M. Favart és A. Bailleux
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Baquero Cruz és A. Bouquet meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Azon éllitblagos kdrok megtéritése, amelyeket egyrészt az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd, 2008. mdrcius 11-i, C (2008) 926 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP[38.543 — Nemzetkozi koltoztetési

szolgdltatdsok igy) elfogaddsdval, masrészt a ,latszatdrajanlatok” gyakorlatdnak a C (2008) 926 hatdrozat elfogaddsa utdni,
2008. marcius 11-e és 2014. janudr 1-je kozotti folytatdsaval okoztak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
2) A Ziegler SA a sajdt koltségein feliil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl a T-539/12. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

3) A Ziegler Relocation SA a sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl a T-150/13. sz. iigyben felmeriilt
koltségeket.

() HL C 55, 2013.2.23.
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A Torvényszék 2015. janudr 16-i itélete — Trentea kontra FRA
(T-107/13. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — A padlydzatot elutasito, és egy
mdsik pdlydzét kinevezd hatdrozat — Elsé alkalommal a tdrgyaldson felhozott jogalap — A bizonyitékok
elferditése — Indokoldsi kitelezettség — A koltségek viselésére valo kitelezés vitatdsa”)
(2015/C 065/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Cornelia Trentea (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (képvisel6k: M. Kjeerum, meghatalmazott, segitéje:
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgélati Torvényszéke (els6 tandcs) F-112/10. sz., Trentea kontra FRA tigyben 2012. december 10-
én hozott itélete (EU:F:2012:179) ellen benydjtott, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Cornelia Trentea maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége (FRA) részérdl a jelen
eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

(")  HLC 129, 2013.5.4.

A Torvényszék 2015. janudr 14-i itélete — dm-drogerie markt kontra OHIM - V-Contact Kereskedelmi
és Szolgdltat6 (CAMEA)

(T-195/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CAMEA kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
BALEA nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A
megjellések hasonlosdgdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2015/C 065(43)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Németorszdg) (képvisel6k: B. Beinert, O. Bludovsky és T. Strack
iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: Németh J.,
P. Geroulakos és V. Melgar meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: V-Contact Kereskedelmi és Szolgdltatd
Kft (Szada, Magyarorszdg) (képviseld: Krajnydk A. tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG és a V-Contact Kereskedelmi és Szolgdltato Kft
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2013. jnaudr 17-én hozott hatdrozata (R 452/2012-1. sz. figy) ellen benyujtott
kereset
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A dm drogerie markt GmbH & Co. KG t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Toérvényszék 2015. janudr 15-i itélete - MEM kontra OHIM (MONACO)
(T-197/13. sz. igy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi lajstromozds — MONACO
szévédjegy — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 151. cikkének (1) bekezdése és 154. cikkének (1) bekezdése — A 207/2009 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének (2) bekezdése — Az oltalom részleges
megtagaddsa”)

(2015/C 065/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marques de 'Etat de Monaco (MEM) (Monaco, Monaco) (képvisels: S. Arnaud iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a MONACO szévédjegy Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2013. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 113/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Marques de I'Etat de Monacét (MEM) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 156, 2013.6.1.

A Torvényszék 2015. janudr 14-i itélete — Gossio kontra Tandcs
(T-406/13. sz. iigy) ()

(,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdntcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa —
Hatdskorrel valo visszaélés — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Alapvetd jogok”)

(2015/C 065/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marcel Gossio (Abidjan, Elefintcsontpart) (képviseld: S. Zokou iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselSk: B. Driessen és G. Etienne meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt az elefintcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtoz6 intézkedések bevezetésérdl szolo, 2005. dprilis 12-i 560/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 95., 1. o.), az
Elefantcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések megtjitdsardl sz016, 2010. oktdber 29-i 2010/656/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 285., 28. 0.), valamint a 2010/656 hatdrozat végrehajtasardl sz6lo, 2012. marcius 8-i 2012/144/KKBP
tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL L 71., 50. o.) felperest érint§ részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt
pedig a felperesre vonatkoz6 korldtozé intézkedések fenntartdsirdl szolo, 2013. mdjus 17-i tandcsi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Elefdntcsontparttal szembeni korldtozo intézkedések megijitdsdrdl szolé 2010/656/KKBP
hatdrozat  végrehajtdsdrdl szolé, 2014. mdjus 12-i 2014/271/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint az
elefdntcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések
bevezetésérdl szolé 560/2005/EK rendelet végrehajtdsdrdl szol, 2014. mdjus 12-i 479/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet,
amennyiben e jogi aktusok Marcel Gossidra vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 313, 2013.10.26.

A Torvényszék 2015. janudr 14-i itélete — Melt Water kontra OHIM (MELT WATER Original)
(T-69/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A MELT WATER Original kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 065/46)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek

Felperes: Research and Production Company ,Melt Water” UAB ((Klaipéda, Litvania) (képvisel8: V. VieStnaité tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: V. Melgar

meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a MELT WATER Original dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. november 26-dn hozott hatdrozata (R 494/2013-5. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Research and Production Company ,Melt Water” UAB-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2014.4.14.
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A Torvényszék 2015. janudr 14-i itélete — Melt Water kontra OHIM (egy étldtsz6, henger alaki palack
formdja)
(T-70/14. sz. iigy) (*)
(,Kozosségi védjegy — Térbeli védjegy bejelentése — Egy dtldtszd, henger alakii palack formdja —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)
(2015/C 065/47)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Research and Production Company ,Melt Water” UAB (Klaipéda, Litvania) (képviseld: V. VieStinaité tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak egy atldtsz6, henger alakd palack formdjdbol 4ll6 térbeli megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. november 26-dn hozott hatdrozata (R 481/2013-
5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Research and Production Company ,Melt Water” UAB-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2014. december 22-i végzése — Al-Assad kontra Tandcs
(T-407/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Magdnszemély felvétele az érintett személyek
jegyzékeibe — A rezsim tagjaival fenndllo személyes kapcsolatok — Védelemhez valo jog — Tisztességes
eljdards — Indokoldsi kotelezettség — Bizonyitdsi teher — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog —
Ardnyossdg — A tulajdonhoz valo jog — A magdnélethez valé jog — Jogerd — Elfogadhatatlansdg —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg — Minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2015/C 065/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bushra Al-Assad (Damaszkusz, Sziria) (képviselék: G. Karouni és C. Dumont {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és M.-M. Joséphides meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Elgszor a sziriai helyzetre tekintettel korldtozoé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol
sz616, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 111., 1. o., helyesbités: HL L 127., 27. o.),
mésodszor a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrél sz616, 2013. méjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 147., 14. 0.), harmadszor a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl sz616 36/2012/EU rendelet
modositsardl szo6lo, 2013. december 13-i 1332/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 335., 3. o.), negyedszer a 2013/255
hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2013. december 13-i 2013/760/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 335., 50. o.), 6t6dszor a
sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrél sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2014.
mdjus 28-i 578/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 160., 11. o.), hatodszor pedig a 2013/255 hatdrozat
modositasarol sz6l6, 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 160., 37. o.) részleges megsemmisitése
irdnti kérelem, amennyiben a felperes neve tovabbra is szerepel azon személyek és szervezetek listdin, akikre, illetve
amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben az a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrdl széld,
2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

2) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben az a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo
intézkedések meghozataldrdl szolo 36/2012/EU rendelet médositdsdrdl szolé, 2013. december 13-i 1332/2013/EU tandcsi
rendelet, a 2013/255 hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld, 2013. december 13-i 2013/760/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint a
2013/255 hatdrozat médositdsdrdl sz6ld, 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP tandcsi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

3) A Torvényszék a keresetet részben mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvdnvaldan minden jogi alapot
nélkiilozot elutasitja, amennyiben az a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsdrél szolo, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet, valamint a sziriai helyzetre tekintettel
korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szold, 2014. mdjus 28-i 578/2014/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet megsemmisitésére irdnyul.

4) A Torvényszék Bushra Al-Assadot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 344., 2013.11.23.

2014. november 19-én benyiijtott kereset — ANKO kontra Bizottsig
(T-768[14. sz. iigy)
(2015/C 065/49)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: ANKO Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Athén, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adllapitsa meg, hogy a Bizottsdg dltal a felperes szimdra a POCEMON projekt keretében kifizetett 377 733,93 eurd
Osszeg tdmogathato kiaddsoknak felel meg, és, kovetkezésképpen, a felperes nem koteles azt mint jogalap nélkiil kapott
osszeget visszafizetni, és

— kotelezze a bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdgot az EUMSZ 272. cikke értelmében terheld, a ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for
Autoimmune Diseases” (POCEMON) projekt végrehajtdsira vonatkozd 216088. sz. szerz6dés jogcimén fenndlld
felel6sségre vonatkozik. Pontosabban, a felperes azt llitja, hogy jollehet végrehajtotta szerzédéses kotelezettségeit, a
Bizottsdg az ANKO szdmara kifizetett Osszegek visszafizetését kovetelte, mivel ezek szerinte nem tdmogathaté kiaddsoknak
feleltek meg, mindezt az emlitett szerzGdés, a johiszemdiség elve, a joggal vald visszaélés tilalmdnak elve, valamint az
ardnyossdg elve megsértésével.

Ez okbdl a felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg teljességgel alaptalan érvekre timaszkodik, amelyek,
mindenesetre, nem nyertek bizonyitdst annak érdekében, hogy gyakorlatilag az ANKO 0Osszes kiaddsit mint nem
tdmogathat6akat el lehessen utasitani és az ANKO szdmdra a POCEMON projekt keretében kifizetett Osszegeket vissza
lehessen kovetelni. A felperes masodsorban azt allitja, hogy azzal, hogy azon indokbdl utasitotta el a kifizetendd tdmogatds
98,68 %-at, hogy ezek feltételezetten nem tdmogathat6 kiaddsok, amelyeket a felperes azonban a projekt végrehajtdsa
érdekében teljesitett, a Bizottsdg megsértette a joggal val6 visszaélés tilalmdnak elvét, valamint az ardnyossdg elvét.

2014. november 21-én benydijtott kereset - ANKO kontra Bizottsdg
(T-771/14. sz. iigy)
(2015/C 065/50)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: ANKO Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Athén, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adllapitsa meg, hogy a Bizottsdg dltal a felperes szdmdra a DOC@HAND projekt keretében kifizetett 296 149,77 eurd
Osszeg tdmogathat6 kiaddsoknak felel meg, és, kovetkezésképpen, a felperes nem koteles azt mint jogalap nélkiil kapott
osszeget visszafizetni, és

— kotelezze a bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdgot az EUMSZ 272. cikke értelmében terhel6, a DOC@HAND projekt végrehajtdsdra vonatkozd
508015. sz. szerzGdés jogeimén fenndlld felelGsségre vonatkozik. Pontosabban, a felperes azt dllitja, hogy jollehet
végrehajtotta szerzGdéses kotelezettségeit, a Bizottsdg az ANKO szamdra kifizetett Osszegek visszafizetését kovetelte, mivel
ezek szerinte nem tdmogathat6 kiaddsoknak feleltek meg, mindezt az emlitett szerz8dés, a johiszemdiség elve, a joggal valo
visszaélés tilalmdnak elve, valamint az ardnyossdg elve megsértésével.

Ez okbdl a felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg teljességgel alaptalan érvekre timaszkodik, amelyek,
mindenesetre, nem nyertek bizonyitdst annak érdekében, hogy gyakorlatilag az ANKO 0Osszes kiaddsit mint nem
tdmogathat6akat el lehessen utasitani és az ANKO szdmdra a DOC@HAND projekt keretében kifizetett osszegeket vissza
lehessen kovetelni. A felperes masodsorban azt allitja, hogy azzal, hogy azon indokbdl utasitotta el a kifizetend8 tdmogatds
95,59 %-dt, hogy ezek feltételezetten nem tdmogathaté kiaddsok, amelyeket a felperes azonban a projekt végrehajtdsa
érdekében teljesitett, a Bizottsdg megsértette a joggal val6 visszaélés tilalmdnak elvét, valamint az ardnyossdg elvét.

2014. november 28-in benyijtott kereset — Romdnia kontra Bizottsig
(T-784/14. sz. iigy)
(2015/C 065/51)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romaénia (képvisel6k: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, meghatalmazotti minéségben)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2014. szeptember 19-i BUDG/B3/MV D(2014) 3079038. sz. levelében foglalt hatdrozatat,
amellyel a Bizottsdg felszdlitja Romdnidt, hogy bocsdsson az Eurdpai Unié koltségvetésének rendelkezésére a
hagyomadnyos sajit forrdsok veszteségének megfelel§ bruttd 14 883,79 eurd Osszeget;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. A Bizottsdg megtamadott hatdrozat elfogaddsdra vonatkoz hatdskorének hidnydra alapitott elsg jogalap

— Az eurbpai unids szabdlyozds nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely hatdskort ruhdzna a
Bizottsdgra arra vonatkozdan, hogy el6irja valamely tagallam szdmdra az EU sajét forrdsai veszteségének megfeleld
pénzosszeg megfizetésének kotelezettségét, amely veszteség egy olyan mdsik tagdllam dltal elhatdrozott
vamelengedést kovetSen nyert megéllapitdst, amely ezeknek mint hagyomanyos sajat forrdsoknak az értékeléséért,
beszedéséért és az EU koltségvetésébe vald utalaséért felelds.

2. A megtdmadott hatdrozat elégtelen és nem megfelel§ indokoldsara alapitott masodik jogalap

— A megtdmadott hatdrozat nem kell§ és megfelel6 médon indokolt, amint azt az EUMSZ 296 cikk el6irja. Egyrészt a
megtamadott hatdrozat nem tartalmazza azt a jogalapot, amelynek alapjan elfogadtdk, és ezen jogalapra nem lehet a
Bizottsdg levelének egyéb részeibdl sem kovetkeztetni. Masrészt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozaton beliil nem
mutatta be azt a jogi érvelést, amely arra vezette, hogy Romdnia szdmdra fizetési kotelezettséget irjon el6 az EU
hagyomdnyos sajdt forrdsainak egy mdsik tagdllam dltal k6z6lt vimelengedés dltal okozott veszteségébdl eredd karok
megtéritése cimén.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap — amennyiben a Torvényszék azt allapitand meg, hogy a Bizottsdg a Szerz8dések dltal
rdruhdzott hatdskorének keretében jart el — hogy a Bizottsdg megsértette a megfeleld iigyintézés elvét és Romdnia
védelemhez val6 jogait.

— A Bizottsag megsértette a gondos eljardsra és a megfeleld tigyintézésre vonatkozd kotelezettségét, mivel nem vizsgalt
meg figyelmesen valamennyi rendelkezésére 4ll6 informdciét és nem kért meg minden szitkséges tovabbi
informdciét a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z8en. A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy kozvetlen oksagi
viszony allna fenn a Romdnidnak felrétt tények és az UE sajdt forrdsainak vesztesége kozott. A Bizottsdg ugyancsak
nem igazolta a Romdnidtdl kért dsszeget a szoban forgd tranzitmdivelet értékének megfelel§ vaim 6sszegére utalva,
csupan a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal elengedett értékbdl indult ki.

— A Bizottsdg eljardsa nem el6reldthat6, és nem tette lehet6vé Romdnia szdmdra a védelemhez valé jogainak
gyakorldsat.

4. A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem kovetelményeinek megsértésére alapitott negyedik jogalap

— A Bizottsag nem hatdrozta meg és pontositotta azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan a megtdmadott
hatdrozattal fizetési kotelezettséget irt eld, és ezek alkalmazdsa sem volt elérelathatd Romdnia szdmdra. A Bizottsdg
levelének kézhezvétele elStt a romdn dllam nem ldthatta elSre az EU sajat forrdsai veszteségének megfelels, kért
osszeg EU részére valé rendelkezésére bocsitdsira vonatkozd kotelezettséget, és arrdl nem is lehetett tudomaésa.
Tovabbd, a megtamadott hatdrozat elfogaddsaval és a fizetési kotelezettség Romdnidnak vald el6irdsdval, négy évvel a
torténtek megallapitdsat kovetSen, és a Bizottsignak az ezen id@szak folyaman a roman hatésagokkal folytatott
parbeszédben kifejtett megallapitdsai ellenére, a Bizottsdg megsértette Romdnia jogos bizalmdt arra vonatkozdan,
hogy a szoban forgé vamkotelezettségek megfizetése tekintetében nem dll fenn pénziigyi kotelezettsége,
kovetkezésképpen az EU koltségvetésével szemben semmilyen kotelezettsége nem &ll fenn.



C 65/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.2.23.

2014. november 28-dn benyiijtott kereset - MPF Holdings kontra Bizottsdg
(T-788[14. sz. iigy)
(2015/C 065/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MPF Holdings Ltd (St Helier, Jersey) (képvisel6k: D. Piccinin és E. Whiteford barristers, valamint E. Gibson-Bolton
solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az SA.35980 (2014/N-2) — Egyesiilt Kirdlysdg, Villamosenergia-piaci Reform — Kapacitdspiac tigyben
2014. julius 23-dn hozott C(2014) 5083 végleges bizottsgi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt dllitja, hogy a
Bizottsdg jogellenesen megfosztotta az MPF-et a hivatalos vizsgélati eljardsban valé részvételhez valé jogdtdl azdltal, hogy
elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és az Eljirasi Rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélatot, annak ellenére, hogy a kapacitdspiac kétségeket vet fel a belsd piaccal val6 OsszeegyeztethetSségét
illet8en. A felperes a kovetkezSkre hivatkozik:

— a hossza tdva szerzédések hdtranyosan megkiilonboztetS hozzaférhetdsége nem igazolhat6 a sziikséges mennyiségti
termelési kapacitds beszerzésének jogszert célkittizésére hivatkozdssal;

— a Bizottsag elmulasztotta megfelelGen megvizsgdlni, hogy a hossza tavi szerz8dések hétranyosan megkiilonboztets
hozzaférhet6ségének milyen valdszind hatdsai vannak a kapacitdspiac hatékonysdgdra és a meglévé er6mivek
tulajdonosaira;

— a Bizottsdg elmulasztotta megfeleléen megvizsgdlni a hosszi tava szerz6dések hatranyosan megkiilonboztets
hozzatérhet6ségére vonatkozoan az Egyesiilt Kirdlysdg dltal elGadott igazoldst, vagyis azt, hogy a projektfinanszirozdsra
szamité fuggetlen termelSk hosszi tavi szerzédéseket igényelnek;

— a Bizottsdg elmulasztotta megfelelSen megvizsgalni az drakat meghatdrozok és az drakat dtvevdk kozotti, hatranyosan
megkiilonboztet§ killonbségtétel valdszind hatdsait.

2014. december 5-én benydijtott kereset — AATC Trading kontra OHIM - El Corte Inglés (ALAIA
PARIS)

(T-794[14. sz. iigy)
(2015/C 065/53)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: AATC Trading AG (Steinhausen, Svéjc) (képviseld: P. Lé Dai tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: az ,ALATA PARIS” szdelemeket magdban foglal6 3 485 166. sz kozosségi dbrés védjegy.

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mésodik fellebbezési tandcsinak 2014. Szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 1411/

2013-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 57. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 22. szabalyanak megsértése.

2014. december 4-én benydijtott kereset — Ogrodnik kontra OHIM - Avidrio Tropical (Tropical)
(T-804/14. sz. iigy)
(2015/C 065/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Lengyelorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aviario Tropical, SA (Loures, Portugdlia)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Tropical” széelemet magdban foglal6 fekete-fehér dbras védjegy — 3 435 773. sz. kozosségi védjegy.
Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa iranti eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 1948/

2013-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése a) pontjinak és
75. cikkének megsértése.

2014. december 12-én benydjtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsdg
(T-810/14. sz. iigy)
(2015/C 065/55)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, ]. Arsénio de Oliveira és S. Nunes de Almeida
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Eurdpai Bizottsdg Fétitkdrsdga altal a 2014. oktdber 6-i 2014D[14507 levélben kildott fizetési felszolitdst
nyilvanitsa érvénytelennek;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els8 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg jogtalanul élt az Eurépai Unidnak az itélkezés teriiletén fenndlld
hatdskoreivel, ami igy hatdskor hidnyat eredményezte.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a Szerz8déseket és azok végrehajtdsi rendelkezéseit, mivel
a felszolitds a Birdsag C-292/11. sz. tigyben hozott itéletébdl eredd joghatdsok mesterséges felosztasan alapul.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a jogerd elvét, mivel a felszolitdst a Szerz8déseknek és
azok végrehajtasi rendelkezéseinek a megsértésével hozta.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a jogbiztonsdg elvét, a jogviszonyok
stabilitdsdnak elvét és a bizalomvédelem elvét, amely elveket az Eurdpai Unié joga is elismeri.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a kétszeres biintetés tilalmdnak elvét, amely megtiltja, hogy
Uj egyedi jogi aktus révén elérjék azt, amit kordbban birdsagi megsemmisit§ hatdrozatok révén nem sikeriilt elérni.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta a tagillamok és a Bizottsig kozotti
hatdskormegosztast, ami hatdskor hidnydt eredményezte, mivel a Bizottsdg megproébalta korldtozni az dllamok azon
lehetdségét, hogy meghatdrozzdk a vacatio legis ésszerd idejét.

2014. december 16-dn benydjtott kereset — Liu kontra OHIM — DSN Marketing
(hordozhatészamit6gép-tokok)

(T-813[14. sz. iigy)
(2015/C 065/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Min Liu (Kanton, Kina) (képvisel6k: R. Bailly és S. Zhang tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DSN Marketing Ltd (Crawley, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: 002044180-0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdm?dott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2014. oktdber 7-én hozott hatdrozata (R 1864/2013-
3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 2245/2002 rendelet 7. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése.

2014. december 17-én benyijjtott kereset — Closet Clothing kontra OHIM - Closed Holding (CLOSET)
(T-815/14. sz. iigy)
(2015/C 065/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Closet Clothing Co. Ltd (Barnet, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: M. Elmslie Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Closed Holding AG (Hamburg, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: ,CLOSET” kozosségi szovédjegy — 10 802 891. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 6-dn hozott hatdrozata (R 423/2014-

4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 19-én benydjtott kereset — BSCA kontra Bizottsig
(T-818/14. sz. iigy)
(2015/C 065/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Brussels South Charleroi Airport (BSCA) (Charleroi, Belgium) (képvisels: P. Frithling tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét annyiban, amennyiben a Bizottsdg megdllapitja, hogy a SOWAER és
a BSCA kozott 2002. dprilis 15-én kotott alkoncessziés megdllapodds cimén, a Wallon régié és a BSCA kozotti
megallapodds 2002. mdrcius 29-i 3. sz. modositd zdradéka cimén, valamint a Wallon régié 2003. dprilis 3-i beruhdzdsi
hatdrozata cimén Belgium altal a Eurdpai Uni6é mtikodésérdl sz016 szerzédés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével
a BSCA javéra jogellenesen végrehajtott intézkedések 2014. dprilis 4-t6l kezd6dGen az emlitett SzerzSdés 107. cikkének
(1) bekezdése szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak minGsiilnek;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4., 5. és 6. cikkét;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az eljrds teljes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes a Belgium dltal a Brussels South Charleroi Airport (BSCA) és a Ryanair javara végrehajtott
intézkedésekrdl (SA.14093 (C76/2002) allami tdmogatds) sz0l6, 2014. oktéber 1-jén hozott C(2014) 6849 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy i. a Société
wallonne des aéroports (a tovdbbiakban: SOWAER) és a BSCA kozott 2002. dprilis 15-én kotott, dllami tulajdonra
vonatkoz6 alkoncesszids megéllapodds, ii. a Wallon régi6 és a BSCA kozotti megallapodds 2002. marcius 29-i 3. sz.
modositd zdradéka, valamint iii. a Wallon régié 2003. dprilis 3-i beruhdzdsi hatdrozata alapjan végrehajtott intézkedések a
bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilnek. A Bizottsdg kovetkezésképpen elrendelte azok
visszatérittetését.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaléo mérlegelési hibat kovetett el,
amikor megéllapitotta a Wallon régié dltal a BSCA részére nytjtott finanszirozasokrdl sz6l6 hatdrozat idépontjat.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig fellépése eléviilt, mivel a vitatott intézkedések vizsgélatdra irdnyuld
eljarast az ezen intézkedéseket elrendel§ hatdrozatok meghozatalat kovet§ tobb mint tiz évvel inditottak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, ténybeli és nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel az ILS-re (Instrument Landing System; mszeres
leszéllitorendszer) és a pélydk jelz8berendezéseire vonatkozé beruhdzdsokat és jelentSs javitdsokat gazdasdgi
jelleglicknek mindsitette.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ténybeli és nyilvinvalé mérlegelési hibdt kovetett el, valamint
megsértette az indokoldsi kotelezettséget, amikor megdllapitotta, hogy az (j termindllal kapcsolatban megvalésitott
beruhdzdsok nem gazdasdgi jellegti koltségének szazalékos ardnya csak 7 %.
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5. Az otodik és a hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott intézkedések aktualizdlt netté értékének
meghatirozasakor tévesen alkalmazta a jogot, valamint ténybeli és nyilvanvaldé mérlegelési hibakat kovetett el.

6. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a 2016. janudr 1-jét6l fizetendd kiegészitd dij meghatdrozdsakor
megsértette az indokoldsi kotelezettséget, és tévesen alkalmazta a jogot, ami lehetetlenné teszi az emlitett dij 6sszegének
kiszdmitdsat.

7. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az érintett piac, valamint a Charleroi repiil6tér és a Bruxelles National
repiil8tér kozotti verseny allitélagos torzuldsainak vizsgalata sordn tévesen alkalmazta a jogot, ténybeli és nyilvanvald
mérlegelési hibdkat kovetett el, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

8. A kilencedik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

2014. december 20-in benydjtott kereset — Delta Group agroalimentare kontra Bizottsig
(T-820/14. sz. iigy)
(2015/C 065/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Delta Group agroalimentare Stl (Porto Viro, Olaszorszag) (képviseld: V. Migliorini tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek, nem létez6nek, tehdt semmisitse meg abban a részében az Eurdpai Bizottsdg mezGgazdasagi és
vidékfejlesztési fGigazgatdja, Jerry Plewa 2014. jalius 28-i SM/FUN S/262874. sz., az olasz Ministero delle politiche
agricole e forestali (agrar- és erddpolitikai minisztérium) nemzetkozi és unids politikai f8igazgatdjanak, Felice
Assenzanak cimzett, a felperes dltal 2014. november 19-én, az iratokba val6 betekintés sordn megismert levelét,
amelyben az elutasitja Olaszorszdg kérelmét az 1308/2013/EU rendelet 220. cikke értelmében kérelmezett 6-9
tdmogatdsi intézkedéseket, killonosen a maddrinfluenza terjedése elleni egészségiigyi intézkedések végrehajtasa okan a
levagott allatokat feldolgozé vallalkozdsokra, valamint az ebbdl eredd kereskedelmi kdrokra vonatkozé intézkedéseket
illet8en, tovabbd nyilvanitsa semmisnek, nem létezének, tehdt semmisitse meg az olaszorszdgi tojds- és baromfihds-
dgazatot érint8 rendkiviili timogatdsi intézkedésekrdl sz616, 2014. oktdber 10-i 1071/2014/EU bizottsgi végrehajtdsi
rendeletet (kozzétéve a HL-ben 2014. oktéber 11-én) abban a részében, amelyben ez kizarja az 1308/2013/EU rendelet
220. cikke értelmében elfogadott tdmogatasi intézkedésekb6l a maddrinfluenza terjedése elleni egészségiigyi
intézkedések végrehajtdsa okdn a levdgott allatokat feldolgozé véllalkozdsokat, valamint az ebbdl eredd kereskedelmi
kdrokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének, kiillondsen pedig a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
nyilvanvalé értékelési hibaval és hatdskorrel valo visszaéléssel torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy — mivel ugyanazok a bioldgiai biztonsagi intézkedések, amelyek kart
okoztak az imolai, a mordanéi és az occhiobell6i, az 1071/2014/EU rendelet szerinti tdimogatdsi intézkedésekben
részesiilS tojotytik-tenyészetekben, a felperesnek is kart okoztak, akinek meg kellett volna kapnia a levdgott dllatokat
feldolgozas és az tigyfelei szamdra torténd értékesités céljabol, az, hogy a tamogatdsi intézkedésekbdl kizartdk azt a
véllalkozdst, amelynek meg kellett volna kapnia azokat a levagott dllatokat, és az, hogy e tdmogatdsok kizarolag az
ezen allatokat tenyészt vallalkozdsra vonatkoztak, az élelmiszerlanc gazdasiagi szereplSi kozotti jogellenes
hétrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ami ellentétes az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésével. Az EUMSZ 40 cikk
(2) bekezdése ugyanis kifejezetten elSirja a ,kiillonbozd termékek elddllitdsahoz és piaci értékesitéséhez nyujtott
tdmogatast”.
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2. A masodik, az 1308/2013/EU rendelet 220. cikkének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az 1308/2013/EU rendelet 220. cikke (1) bekezdésének a) pontja
piactamogatési intézkedéseket ir el§ a kereskedelem azon korldtozdsainak figyelembevétele érdekében, amelyek az
allatbetegségek terjedésének megakadalyozdsat célzé intézkedések alkalmazdsdbol eredhetnek. A kereskedelmet
stjt6 kar tehat az 1308/2013/EU rendelet 220. cikke szerinti intézkedések keretében megtéritendd kérnak felel meg,
és nem mindsithetd a kereskedelmi kapcsolatok kordbbi szakaszat sujté kdrhoz (a tenyésztést sajt kar)
viszonyitottan kozvetett kdrnak.

3. A harmadik, a lényeges eljdrdsi szabdlyok, és kiilonosen a 182/2011/EU rendelet 5. cikkének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak a megtdmadott levélben foglalt azon hatdrozata, hogy
elutasitja Olaszorszdg azon kérelmét, miszerint a tdmogatdsi intézkedések a kereskedelmi véllalkozdsokra és a
kereskedelmi kdrokra is vonatkozzanak, a mezégazdasdgi piacok kozos szervezésével foglalkozé bizottsdg elGzetes
véleményezése nélkiil, tehdt a 182/2011/EU rendelet 5. cikkében eldirt lényeges eljardsi szabalyok megsértésével
keriilt elfogaddsra, amely rendelkezés a 1308/2013/EU rendelet 229. cikkében foglalt utalds alapjan alkalmazando,
amely rendelkezésre egyébként ugyanezen rendelet 220. cikke hivatkozik.

2014. december 20-in benydjtott kereset — Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. kontra Bizottsig
(T-821/14. sz. iigy)
(2015/C 065/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. Snc (Porto Viro, Olaszorszag) (képvisels: V. Migliorini tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek, nem létez6nek, tehdt semmisitse meg abban a részében az Eurdpai Bizottsig mezGgazdasagi és
vidékfejlesztési fGigazgatdja, Jerry Plewa 2014. jalius 28-i SM/FUN S/262874. sz., az olasz Ministero delle politiche
agricole e forestali (agrar- és erddpolitikai minisztérium) nemzetkozi és unids politikai f8igazgatdjanak, Felice
Assenzdnak cimzett, a felperes dltal 2014. november 19-én, az iratokba valé betekintés sordn megismert levelét,
amelyben az elutasitjia Olaszorszdg kérelmét az 1308/2013/EU rendelet 220. cikke értelmében kérelmezett 6-9
tdmogatdsi intézkedéseket, killonosen a maddrinfluenza terjedése elleni egészségiigyi intézkedések végrehajtdsa okén a
levagott allatokat feldolgozé vallalkozdsokra, valamint az ebbdl ered kereskedelmi kdrokra vonatkozé intézkedéseket
illet8en, tovabbd nyilvanitsa semmisnek, nem létezének, tehdt semmisitse meg az olaszorszagi tojds- és baromfihds-
dgazatot érintd rendkiviili timogatdsi intézkedésekrdl sz616, 2014. oktdber 10-i 1071/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi
rendeletet (kozzétéve a HL-ben 2014. okt6ber 11-én) abban a részében, amelyben ez kizarja az 1308/2013/EU rendelet
220. cikke értelmében elfogadott timogatdsi intézkedésekbSl a maddrinfluenza terjedése elleni egészségiigyi
intézkedések végrehajtasa okdn a levdgott dllatokat feldolgozé villalkozdsokat, valamint az ebbdl eredd kereskedelmi
kérokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-820/14. sz. Delta Group agroalimentare kontra Bizottsdg tigyben
hivatkozttakkal.
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2014. december 19-én benydjtott kereset — Eveready Battery Company kontra OHIM — Hussain és
tarsai (POWER EDGE)

(T-824[14. sz. iigy)
(2015/C 065/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Eveready Battery Company, Inc. (St. Louis, Egyesiilt Allamok) (képviselé: N. Hebeis iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Imran Hussain and Others (Leeds, Egyesiilt Kirdlysag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: Felperes

A vitatott védjegy: ,Power Edge” széelemet magdban foglal kozosségi dbrds védjegy — 9 108 705. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 6-dn hozott hatdrozata (R 38/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 18-in benydjtott kereset — IREPA kontra Bizottsig és SziamvevGszék
(T-825/14. sz. iigy)
(2015/C 065/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Olaszorszag) (képviseld:
F. Tedeschini tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és az Eurépai Unié Szdmvevdszéke

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. szeptember 30-i 3241411395. sz. terhelési értesitését, amelyben azt kérte
az IREPA-tdl, hogy 2014. november 7-ig fizessen meg az Eurdpai Bizottsdg banki folyészdmldjira 458 347,35 eurd
Osszeget;
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— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a 2010-re vonatkozé olasz adatgy(ijtési programmal kapcsolatos visz-
szatérittetést megel6zd tdjékoztatd levélre irdnyuld, 2013. julius 12-i Ares (2013) 2644562. sz. hatdrozatdt, valamint az
Eurépai SzamvevGszék 2013. februdr 27-i kisérd jelentését;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a 2010-re vonatkozd olasz adatgydijtési programmal kapcsolatos visz-
szatérittetést megel6z8 masodik tdjékoztatd levélre irdnyuld, 2014. augusztus 6-i Ares (2014) hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdgnak a tobbek kozott a Szdmvevdszék kovetkeztetésein alapuld, tovabbd a mind a kozosségi, mind
pedig a nemzeti kvota visszatérittetésére irinyuld kérelem alapjdul szolgdld, a haldszati adatok gyfjtésére irdnyulé nemzeti
programmal (2010. év) Osszefiiggésben a személyzet és a kiilsG segitségnyuijtds tekintetében a felperesnél felmeriilt
koltségek jogszertiségével kapcsolatos kifogdsaira irdnyul.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a ,személyi kiaddsok” kifogasoldsdval kapcsolatos, valamint a haldszati alapadatok gyfjtése és kezelése sordn
felmeriilt tagallami kiaddsok tekintetében a 861/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtasdra vonatkozo részletes szabalyok
megdllapitdsarél sz6l6, 2008. november 3-i 1078/08/EK bizottsdgi rendelet 1. mellékletének, tovabbd az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl szolo, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkének
megsértésére és téves alkalmazdsira; valamint a bizalomvédelem elvének megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott

jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a ,Staff Costs”-ra vonatkozé sszegek visszatérittetésére iranyuld kérelem
jogszertitlen, mivel az 1078/08/EK rendelet 1. mellékletében szereplé — dltaldnos és absztrakt — szabdlyozdst a
nemzeti program végrehajtdsdra irdnyuld killonos részletes szabdlyok titkrében kell értelmezni.

— A felperes tovabbd azzal érvel, hogy az Eurdpai Bizottsag a 2009. évi koltségvetés keretében jovdhagyta a nemzeti
programban el6irt kilonds részletes szabdlyokat, ily moédon pedig jogos bizalmat keletkeztetett ugyanezen
szabélyok 2010. évben is fenndlld jogszertségét illetGen.

— A kérd6ivek segitségével végzett adatgytjtéssel kapcsolatos feladatok elvégzésére irdnyuld pélydzati eljdrds kifrdsdnak
elmulasztdsdra vonatkozé kifogds is jogellenes, amennyiben a 2004/18EK irdnyelv 16. cikkének e) pontja kizdrja a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd rendelkezések hatdlya aldl azokat a szolgaltatdsnydjtdsokat, amelyeknek targya
,munkaviszony”.

2. A mdsodik, a kills§ segitségnyujtds koltségeire”, tovabbd az 1078/2008/EK rendeletnek, a 2004/18/EK irdnyelv
16. cikkének, valamint a haldszati dgazatban az adatok gytjtésére, kezelésére és felhaszndldsdra szolgdld kozosségi
keretrendszer 1étrehozdsardl, valamint a kozos haldszati politika tekintetében a tudomdnyos tandcsadds tdmogatdsardl
sz616, 2008. februdr 25-i 199/2008/EK tandcsi rendelet 14. cikkének megsértésére és téves alkalmazdsdra; valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Societa Studio Nouvelle S.r.l.-nek a feladattal valé megbizdsara irdnyuld
kivélasztdsi eljards kifrdsdnak elmulasztdsdra vonatkozé kifogds sérti a 2004/18/EK irdnyelv 16. cikkének f) pontjat,
amely ezeket a szolgdltatdsokat kizdrja a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds hatdlya al6l. Az IREPA
mindenesetre — a kozbeszerzések alapjdul szolgalé elvek tiszteletben tartdsdval — ot gazdasagi szereplé meghivadsa
révén versenypalydzatot irt ki.

— A felperes tovdbbd azzal érvel, hogy a 199/2008/EK rendelet 14. cikkének megsértése miatt jogellenesen
kifogasoljak a Studio Nouvelle S.r.l. altal nyujtott szolgéltatdsra irdnyuléan elvégzett ellendrzésekkel kapcsolatos
adatok hidnydt, mert az emlitett cikk nem hatdrozza meg pontosan az ellenGrzés részletes szabalyait, amelyeket
azonban az Eurdpai Bizottsdg altal jévahagyott nemzeti terv tartalmaz, és ami ezzel kapcsolatban szintén jogos
bizalmat keletkeztetett ezek jogszertiségét illetGen.
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— A felperes szerint az dllamnal ténylegesen még fel nem meriilt koltségeknek a visszatéritésre irdnyulé kérelemben
torténd feltiintetésére irdnyuld kifogds jogellenes, amennyiben a bejelentett 6sszegeket a 2009-2010. évi nemzeti
programban — az 1078/2008/EK rendelet 7., 10. és 11. cikkében foglaltak szerint — elszdmoltdk, a 2008-ra
vonatkozé programmal kapcsolatos dokumentumokra hivatkozva pedig maga a Bizottsdg hagyta jovd a bejelentés e
modjat, ami ezzel kapcsolatban szintén jogos bizalmat keletkeztetett a kifizetést illetGen.

2014. december 23-dn benydjtott kereset — Spanyolorszig kontra Bizottsig
(T-826/14. sz. iigy)
(2015/C 065/63)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: M. Sampol Pucurull Abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kulfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén az iizleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizdciora vonatkozé rendszerrdl sz6l6, 2014. oktéber 15-i bizottsdgi hatdrozat (SA.35550 [2013/C] [ex 2013/NN])
ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalapot az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (L 83., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 13. cikkével osszefiiggésben torténd megsértésére és az EUMSZ 296. cikk
megsértésére alapitja annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozat olyan aktus, amely nem tartalmaz alakszerd
indokoldst és nem tartalmazza az intézkedésnek a Torvényszék 2014. november 7-i itéletei (T-219/10. és T-399/11.
tigy) fényében végzett értékelését.

2. A mdsodik jogalapot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitja, mivel a vitatott rendszer egy
altalanos jellegli és nem szelektiv intézkedés.

3. A harmadik jogalapot az (j tdmogatds hidnydra és a 659/1999 rendelet 13. cikkének ennek megfelel§ megsértésére
alapitja.

4. A negyedik jogalapot a jogbiztonsdg és a jogos bizalom elvének a 659/1999 rendelet 14. cikkével osszefiiggésben és a
Bizottsdg két kordbbi hatdrozatban tett dllitdsaival kapcsolatban torténé megsértésére alapitja.

2014. december 29-én benydjtott kereset — Antrax It kontra OHIM - Vasco Group (Radidtorok)
(T-828/14. sz. iigy)
(2015/C 065/64)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Antrax It Srl (Resana, Olaszorszag) (képviseld: L. Gazzola tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vasco Group BVBA (Dilsen, Belgium)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: Felperes.

A vitatott formatervezési minta: ,Radidtorokra” vonatkozé kozosségi formatervezési minta — 593959-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 10-én hozott hatdrozata (R 1272/2013-
3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el az ligynek a felperes altal az OHIM R 1273/2013. sz. hatdrozata ellen benydjtott, a jelen keresettel teljes
mértékben megegyezd keresetével vald egyesitését;

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az az egyéni jelleg hidnya miatt
megsemmisiti az 593959-0001. sz. kozosségi formatervezésiminta-oltalmat, és kovetkezésképpen éllapitsa meg a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom érvényességét anélkiil, hogy a kérdést harmadszor visszautalnd az OHIM elé;

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az Antrax IT s.rl-t a koltségek
viselésére kotelezte;

— az OHIM-ot és a Vasco Group BVBA-t egyetemlegesen kotelezze az Antrax IT s.r.l. részérdl a jelen eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére, ideértve a jogszabdly alapjdn jaré osszegeket is;

— a Vasco Group BVBA-t kotelezze az Antrax IT s.r.l. részérdl az OHIM el6tti eljarasban felmeriilt koltségek — ideértve a
miszaki koltségeket is — viselésére, ideértve a jogszabdly alapjdn jaré osszegeket is;

— tisztdzza a 216/96 rendelet 1d. cikke és a Nizzai Charta 41. cikke kozotti kiilonbséget.

Jogalapok

— A Nizzai-Strasbourgi Charta 41. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— A 6/2002 rendelet 6., 61., 62. és 63. cikkének megsértése.

2014. december 29-én benydjtott kereset — Antrax It kontra OHIM - Vasco Group (Radidtorok)
(T-829/14. sz. iigy)
(2015/C 065/65)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Antrax It Srl (Resana, Olaszorszag) (képviseld: L. Gazzola tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vasco Group BVBA (Dilsen, Belgium)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: Felperes.

A vitatott formatervezési minta: ,FiitGtestekre” vonatkozd kozosségi formatervezési minta — 593959-0002. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 10-én hozott hatdrozata (R 1273/2013-
3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el az tigynek a felperes altal az OHIM R 1272/2013. sz. hatdrozata ellen benydijtott, a jelen keresettel teljes
mértékben megegyezd keresetével vald egyesitését;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az az egyéni jelleg hidnya miatt
megsemmisiti az 593959-0002. sz. kozosségi formatervezésiminta-oltalmat, és kovetkezésképpen dllapitsa meg a

kozosségi formatervezésiminta-oltalom érvényességét anélkiil, hogy a kérdést harmadszor visszautalnd az OHIM elé;

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az Antrax IT s.rl-t a koltségek
viselésére kotelezte;

— az OHIM-ot és a Vasco Group BVBA-t egyetemlegesen kotelezze az Antrax IT s.r.l. részérdl a jelen eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére, ideértve a jogszabdly alapjan jar6 osszegeket is;

— a Vasco Group BVBA-t kotelezze az Antrax IT s.r.l. részérdl az OHIM el6tti eljarasban felmeriilt koltségek — ideértve a
miszaki koltségeket is — viselésére, ideértve a jogszabaly alapjan jar6 Osszegeket is;

— tisztdzza a 21696 rendelet 1d. cikke és a Nizzai Charta 41. cikke kozotti kiilonbséget.

Jogalapok
— A jogalapok és a f6bb érvek megegyeznek a T-828/14. sz. tigyben hivatkozottakkal.

2014. december 22-én benydjtott kereset — Alnapharm kontra OHIM - Novartis (Alrexil)
(T-839/14. sz. iigy)
(2015/C 065/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alnapharm GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel: H. Heldt iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Novartis AG (Bézel, Svéjc)

Az OHIM elé6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban részt vevs mdsik fél.
A vitatott védjegy: Alrexil kozosségi szovédjegy — 10 306 249. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. Oktdber 23-i hatdrozata (R 1723/2013-
4. sz. ugy).
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és az tigyet utalja vissza az OHIM fellebbezési tandcsa elé;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. december 23-in benydijtott kereset — International Gaming Projects kontra OHIM - British Sky
Broadcasting Group (Sky BONUS)

(T-840/14. sz. iigy)
(2015/C 065/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: International Gaming Projects Ltd (Valletta, Mélta) (képviselg: M.Garayalde Nifio iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Egyesiilt Kiralysdg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: a ,Sky BONUS” sz6elemet magaban foglalé kozosségi dbras védjegy — 10 734 549. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. oktdber 23-dn hozott hatdrozata (R 2040/2013-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze részlegesen hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és rendelje el a ,Sky BONUS” kozosségi védjegy
lajstromozdsat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2014. december 22—én benydjtott kereset — Airpressure Bodyforming kontra OHIM (Slim legs by
airpressure bodyforming)

(T-842/14. sz. iigy)
(2015/C 065/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Németorszdg) (képviselS: S. Merz tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,Slim legs by airpressure bodyforming” kozosségi szévédjegy — 12 533 709. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktéber 29-én hozott hatdrozata (R 1570/2014-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 22-én benydjtott kereset — GRE kontra OHIM (Mark 1)
(T-844/14. sz. iigy)
(2015/C 065/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Németorszdg) (képviselsk: I. Memmler és
S. Schulz tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,Mark 1” kozosségi szovédjegy — 12 052 461. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsG fellebbezési tandcsinak 2014. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 648/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2014. december 29-én benydjtott kereset — Spokey kontra OHIM - Leder Jaeger (SPOKEY)
(T-846/14. sz. iigy)
(2015/C 065/70)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Spokey sp. z o. o. (Katowice, Lengyelorszdg) (képvisel8: B. Matusiewicz-Kulig iigyvéd)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leder Jaeger GmbH (Siegen, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SPOKEY” szdelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy — 6 777 312. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. oktdber 29-én hozott hatdrozata (R 525/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— adott esetben valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, a 18. osztilyba tartozd drukra vonatkozé részében;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8 cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 75. és 76. cikkének megsértése;

— a 2868/95 bizottsagi rendelet 50. szabdlydnak megsértése.

2015. janudr 2-in benydjtott kereset — Ipatau kontra Tandcs
(T-2/15. sz. iigy)
(2015/C 065/71)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Vadzim Ipatau (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvisels: M. Michalauskas iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
modositasardl sz616, 2014. oktdber 30-i 2014/750/KKBP tandcsi hatdrozatot a felperest érint6 részében;
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— semmisitse meg a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtasardl sz616, 2014. oktdber 30-i 1159/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperest
érint6 részében;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-693/13,
Mikhalchanka kontra Tanacs iigyben (") hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonlitanak azokhoz.

() HL 2014. C 93., 25. o.

2015. janudr 6-dn benydjtott kereset — K-Swiss kontra OHIM (Cipdn taldlhaté parhuzamos csikok)
(T-3/15. sz. iigy)
(2015/C 065/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: K-Swiss, Inc. (Westlake Village, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselék: R. Niebel és M. Hecht igyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi dbras védjegy (sportcip6 oldalan elhelyezett 6t parhuzamos csik
dbrazoldsa) — 932 758. sz. nemzetkozi védjegy.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. oktober 30-an hozott hatdrozata (R 1093/2014-
2. sz. gy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. janudr 8-dn benydjtott kereset — Beiersdorf kontra OHIM (Q10)
(T-4/15. sz. iigy)
(2015/C 065/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Beiersdorf AG (Hamburg, Németorszag) (képvisel6k: A. Renck és J. Fuhrmann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: a,Q10” szdelemet magdban foglal kozosségi dbrds védjegy — 11 480 837. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els@ fellebbezési tandcsanak 2014. oktéber 8-dn hozott hatdrozata (R 2050/2013-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes koltségeit is.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— a207/2009 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. december 22—én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-140/14. sz. iigy)
(2015/C 065/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Rodrigues és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes el6menetelének 2005. mércius 1-jei hatdllyal magasabb besoroldsi fokozatba valé dtsoroldsa utjan torténd Gjboli
megallapitasdt megtagadd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése és az dllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdg 2014. szeptember 17-én
kelt, 2014. szeptember18-i feljegyzésben megkiildott és a felperes dltal 2014. szeptember 19-én kézhez vett
hatarozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a méltdnyosan megéllapitott 30 000 eurd Gsszegli kdr megtéritését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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	C-306/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LVP NV kontra Belgische Staat (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közös piacszervezés — Banán — Behozatali rendszer — Alkalmazandó vámtarifák)
	C-354/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Retten i Kolding, Civilretten [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Karsten Kaltoft nevében eljáró FOA kontra a Billund Kommune nevében eljáró Kommunernes Landsforening (KL) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — Elbocsátás — Indok — A munkavállaló elhízása — Az elhízás alapján történő hátrányos megkülönböztetés tilalmának általános elve — Hiány — 2000/78/EK irányelv — A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód — Minden, fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma — „Fogyatékosság” fennállása)
	C-364/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 18-i ítélete (a High Court of Justice (Chancery Division) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – International Stem Cell Corporation kontra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 98/44/EK irányelv — A 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja — Biotechnológiai találmányok jogi oltalma — Petesejtek szűznemzéssel történő aktiválása — Emberi embrionális őssejtek előállítása — Szabadalmazhatóság — Az „emberi embriók ipari vagy kereskedelmi célra történő alkalmazásának” kizárása — Az „emberi embrió” és az „emberi egyeddé fejlődés folyamatának beindítására képes organizmus” fogalma)
	C-400/13. és C-408/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. december 18-i ítélete (az Amtsgericht Düsseldorf, Amtsgericht Karlsruhe [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Sophia Marie Nicole Sanders (képviseli: Marianne Sanders) kontra David Verhaegen (C-400/13), Barbara Huber kontra Manfred Huber (C-408/13) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — Együttműködés polgári ügyekben — 4/2009 rendelet — 3. cikk — Más tagállamban lakóhellyel rendelkező személlyel szemben tartási kötelezettséggel kapcsolatos kereset elbírálására vonatkozó illetékesség — Az illetékességek koncentrációját létesítő nemzeti szabályozás)
	C-434/13. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. december 18-i ítélete – Európai Bizottság kontra Parker Hannifin Manufacturing Srl, korábban Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp. (Fellebbezés — Kartellek — A tengeri tömlők európai piaca — Jogalanyok jogutódlása — A jogsértő magatartás betudhatósága — A bírság Törvényszék általi csökkentése — Korlátlan felülvizsgálati jogkör)
	C-449/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Tribunal d’instance d’Orléans [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CA Consumer Finance SA kontra Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, született Savary, Florian Bonato (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Fogyasztóvédelem — Fogyasztói hitel — 2008/48/EK irányelv — A szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség — A hitelfelvevő hitelképessége ellenőrzésének kötelezettsége — Bizonyítási teher — Bizonyítási módozatok)
	C-470/13. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Generali-Providencia Biztosító Zrt. kontra Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közbeszerzés — A 2004/18/EK irányelvben meghatározott értékhatárt el nem érő szerződések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Alkalmazhatóság — Egyértelmű határokon átnyúló érdek — A közbeszerzési eljárásból való kizárás okai — A nemzeti versenyjog szabályainak kevesebb, mint öt évvel korábban született, jogerős ítéletben megállapított megsértését elkövető gazdasági szereplő kizárása — Megengedhetőség — Arányosság)
	C-523/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Bundessozialgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Walter Larcher kontra Deutsche Rentenversicherung Bayern Süd (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Migráns munkavállalók szociális biztonsága — EUMSZ 45. cikk — Az 1408/71/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése — Öregségi ellátások — A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve — Olyan munkavállaló, akinek a nyugdíjba vonulását megelőzően valamely tagállamban korra való tekintettel történő részmunkaidős foglalkoztatására kerül sor — Az öregségi nyugdíjra való jogosultság megnyílásához valamely másik tagállamban történő figyelembevétel)
	C-542/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 18-i ítélete (a Cour constitutionnelle [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Mohamed M’Bodj kontra État belge (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — A 19. cikk (2) bekezdése — 2004/83/EK irányelv — A menekült jogállás vagy a kiegészítő védelmi jogállás nyújtásának feltételeire vonatkozó minimumszabályok — Kiegészítő védelemre jogosult személy — A 15. cikk b) pontja — Kínzás vagy embertelen, illetve megalázó bánásmód vagy büntetés alkalmazása a kérelmezővel szemben a származási országában — 3. cikk — Kedvezőbb szabályok — Súlyos betegségben szenvedő kérelmező — A megfelelő kezelésnek a származási országban fennálló hiánya — 28. cikk — Szociális védelem — 29. cikk — Egészségügyi ellátás)
	C-551/13. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Società Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR) kontra Comune di Quartu S. Elena (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 2008/98/EK irányelv — 15. cikk — Hulladékgazdálkodás — A hulladéktermelő lehetősége arra, hogy a hulladék kezelését ő maga végezze — Elfogadott nemzeti átültető törvény, amely még nem lépett hatályba — Az átültetési határidő lejárta — Közvetlen hatály)
	C-562/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 18-i ítélete (a Cour du travail de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve kontra Moussa Abdida (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — A 19. cikk (2) bekezdése és a 47. cikk — 2004/83/EK irányelv — A menekült jogállás vagy a kiegészítő védelmi jogállás nyújtásának feltételeire vonatkozó minimumszabályok — Kiegészítő védelemre jogosult személy — A 15. cikk b) pontja — Kínzás vagy embertelen, illetve megalázó bánásmód vagy büntetés alkalmazása a kérelmezővel szemben a származási országában — 3. cikk — Kedvezőbb szabályok — Súlyos betegségben szenvedő kérelmező — A megfelelő kezelésnek a származási országban fennálló hiánya — 2008/115/EK irányelv — Harmadik országok jogellenesen tartózkodó állampolgárainak visszatérése — 13. cikk — Felfüggesztő hatályú, bíróság előtti jogorvoslatok — 14. cikk — Biztosítékok a kiutasítás végrehajtását megelőzően — Alapvető szükségletek)
	C-568/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze kontra Data Medical Service Srl (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — 92/50/EGK irányelv — 1. cikk, c) pont és 37. cikk — 2004/18/EK irányelv — 1. cikk, (8) bekezdés, első albekezdés és 55. cikk — A „szolgáltató” és a „gazdasági szereplő” fogalma — Közjogi egyetemi kórházi létesítmény — Jogi személyiséggel, valamint vállalkozói és szervezeti önállóssággal rendelkező létesítmény — Elsődlegesen nem nyereségszerzésre irányuló tevékenység — Egészségügyi szolgáltatások nyújtásának intézményi célkitűzése — Hasonló szolgáltatások piacon történő nyújtásának lehetősége — Jogosultság a közbeszerzési szerződés odaítélési eljárásában való részvételre)
	C-599/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. december 18-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao) kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK, Euratom rendelet — 4. cikk — Az Unió általános költségvetése — 1605/2002/EK, Euratom rendelet — Az 53b. cikk (2) bekezdése — 2004/904/EK határozat — A 2005-2010. közötti időszakra létrehozott Európai Menekültügyi Alap — A 25. cikk (2) bekezdése — A támogatás szabálytalanság esetén való visszafizetésére vonatkozó kötelezettség jogalapja)
	C-639/13. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2014. december 18-i ítélete – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 2006/112/EK irányelv — Kedvezményes adómérték — Tűzvédelmi termékek)
	C-640/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. december 18-i ítélete – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága (Tagállami kötelezettségszegés — Az uniós jog értelmében jogtalanul beszedett adók visszatérítése — Nemzeti szabályozás — Az alkalmazandó jogorvoslatok elévülési idejének visszamenőleges hatályú megrövidítése — A tényleges érvényesülés elve — A bizalomvédelem elve)
	C-70/14. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. december 11-i végzése (a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agrocaramulo – Empreendimentos Agro-Pecuários do Caramulo SA kontra Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 3846/87/EGK rendelet — Mezőgazdaság — Közös piacszervezés — Export-visszatérítések — Baromfihús — „Kitojt tojótyúkok” — A mezőgazdasági termékek export-visszatérítési nómenklatúrája — Besorolás)
	C-99/14. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 11-i végzése – Federación Nacional de Empresarios de Minas de Carbón (Carbunión) kontra Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság (Fellebbezés — Állami támogatások — 2010/787/EU határozat — A versenyképtelen szénbányák bezárását elősegítő állami támogatások — Az e támogatások belső piaccal való összeegyeztethetőségének a megállapítására vonatkozó feltételek — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke)
	C-368/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-553/12. sz., Compagnie des bateaux mouches SA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. május 21-én hozott ítélete ellen a Compagnie des bateaux mouches SA által 2014. július 30-án benyújtott fellebbezés
	C-505/14. sz. ügy: A Landgericht Münster (Németország) által 2014. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Klausner Holz Niedersachsen GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen
	C-507/14. sz. ügy: A Supremo Tribunal de Justiça (Portugália) által 2014. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – P kontra M
	C-515/14. sz. ügy: 2014. november 14-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Ciprusi Köztársaság
	C-522/14. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2014. november 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sparkasse Allgäu kontra Finanzamt Kempten
	C-529/14. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2014. november 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YARA Brunsbüttel GmbH kontra Hauptzollamt Itzehoe
	C-532/14. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2014. november 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Toorak Productions BV kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-533/14. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2014. november 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Toorank Productions BV kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-556/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-317/12. sz., Holcim (Romania) SA kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 18-án hozott ítélete ellen a Holcim (Romania) SA által 2014. december 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-561/14. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2014.december 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Caner Genc kontra Udlændingenævnet.
	C-575/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-340/07. RENV. sz., Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Európai Bizottság ügyben 2014. október 2-án hozott ítélete ellen az Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE által 2014. december 11-én benyújtott fellebbezés
	C-590/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-542/11. sz., Alouminion kontra Bizottság ügyben 2014. október 8-án hozott ítélete ellen a Dimosia Epichirisi Ilektrismou AE (DEI) által 2014. december 18-án benyújtott fellebbezés
	C-453/12. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2014. december 8-i végzése – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa
	T-127/09. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 14-i ítélete – Abdulrahim kontra Tanács és Bizottság („Hatályon kívül helyezést követő visszautalás — Közös kül- és biztonságpolitika — Az Oszáma bin Ládennel, az al-Kaida hálózattal és a Tálibánnal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni korlátozó intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az Egyesült Nemzetek valamely szerve által összeállított listára felvett személy pénzeszközeinek és gazdasági erőforrásainak befagyasztása — E személy nevének a 881/2002/EK rendelet I. mellékletében szereplő listára történő felvétele — Megsemmisítés iránti kereset — Elfogadhatóság — Keresetindítási határidő — Túllépés — Menthető tévedés — Alapvető jogok — Védelemhez való jog — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — A tulajdon tiszteletben tartásához való jog — A magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog”)
	T-667/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 14-i ítélete – Veloss International és Attimeda kontra Parlament („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — A görög nyelvre történő fordítási szolgáltatások nyújtása a Parlamentben — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása — Indokolási kötelezettség — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-1/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 15-i ítélete – Franciaország kontra Bizottság („Állami támogatások — Nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtható támogatás — A francia hatóságok által a SeaFrance SA javára nyújtani tervezett szerkezetátalakítási támogatások — Az SNCF által a SeaFrance javára nyújtott tőkeemelés és kölcsönök — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Az állami támogatás fogalma — A magánbefektető kritériuma — A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtható állami támogatásokról szóló iránymutatás”)
	T-539/12. és T-150/13. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. január 15-i ítélete – Ziegler kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség — Verseny — A nemzetközi költöztetés belgiumi piaca — Az Unió tisztviselőinek és egyéb alkalmazottainak költöztetése — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Látszatárajánlat — Valamely intézmény felelősségének terjedelme — Jogerő — Gondossági kötelezettség — Okozati összefüggés”)
	T-107/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 16-i ítélete – Trentea kontra FRA („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — A pályázatot elutasító, és egy másik pályázót kinevező határozat — Első alkalommal a tárgyaláson felhozott jogalap — A bizonyítékok elferdítése — Indokolási kötelezettség — A költségek viselésére való kötelezés vitatása”)
	T-195/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 14-i ítélete – dm-drogerie markt kontra OHIM – V-Contact Kereskedelmi és Szolgáltató (CAMEA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A CAMEA közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi BALEA nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Az összetéveszthetőség hiánya — A megjelölések hasonlóságának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-197/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 15-i ítélete – MEM kontra OHIM (MONACO) („Közösségi védjegy — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — MONACO szóvédjegy — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 151. cikkének (1) bekezdése és 154. cikkének (1) bekezdése — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének (2) bekezdése — Az oltalom részleges megtagadása”)
	T-406/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 14-i ítélete – Gossio kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az elefántcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott különleges korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Hatáskörrel való visszaélés — Nyilvánvaló értékelési hiba — Alapvető jogok”)
	T-69/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 14-i ítélete – Melt Water kontra OHIM (MELT WATER Original) („Közösségi védjegy — A MELT WATER Original közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-70/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. január 14-i ítélete – Melt Water kontra OHIM (egy átlátszó, henger alakú palack formája) („Közösségi védjegy — Térbeli védjegy bejelentése — Egy átlátszó, henger alakú palack formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-407/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 22-i végzése – Al-Assad kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Magánszemély felvétele az érintett személyek jegyzékeibe — A rezsim tagjaival fennálló személyes kapcsolatok — Védelemhez való jog — Tisztességes eljárás — Indokolási kötelezettség — Bizonyítási teher — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Arányosság — A tulajdonhoz való jog — A magánélethez való jog — Jogerő — Elfogadhatatlanság — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság — Minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-768/14. sz. ügy: 2014. november 19-én benyújtott kereset – ANKO kontra Bizottság
	T-771/14. sz. ügy: 2014. november 21-én benyújtott kereset – ANKO kontra Bizottság
	T-784/14. sz. ügy: 2014. november 28-án benyújtott kereset – Románia kontra Bizottság
	T-788/14. sz. ügy: 2014. november 28-án benyújtott kereset – MPF Holdings kontra Bizottság
	T-794/14. sz. ügy: 2014. december 5-én benyújtott kereset – AATC Trading kontra OHIM – El Corte Inglés (ALAÏA PARIS)
	T-804/14. sz. ügy: 2014. december 4-én benyújtott kereset – Ogrodnik kontra OHIM – Aviário Tropical (Tropical)
	T-810/14. sz. ügy: 2014. december 12-én benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-813/14. sz. ügy: 2014. december 16-án benyújtott kereset – Liu kontra OHIM – DSN Marketing (hordozhatószámítógép-tokok)
	T-815/14. sz. ügy: 2014. december 17-én benyújtott kereset – Closet Clothing kontra OHIM – Closed Holding (CLOSET)
	T-818/14. sz. ügy: 2014. december 19-én benyújtott kereset – BSCA kontra Bizottság
	T-820/14. sz. ügy: 2014. december 20-án benyújtott kereset – Delta Group agroalimentare kontra Bizottság
	T-821/14. sz. ügy: 2014. december 20-án benyújtott kereset – Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. kontra Bizottság
	T-824/14. sz. ügy: 2014. december 19-én benyújtott kereset – Eveready Battery Company kontra OHIM – Hussain és társai (POWER EDGE)
	T-825/14. sz. ügy: 2014. december 18-án benyújtott kereset – IREPA kontra Bizottság és Számvevőszék
	T-826/14. sz. ügy: 2014. december 23-án benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság
	T-828/14. sz. ügy: 2014. december 29-én benyújtott kereset – Antrax It kontra OHIM – Vasco Group (Radiátorok)
	T-829/14. sz. ügy: 2014. december 29-én benyújtott kereset – Antrax It kontra OHIM – Vasco Group (Radiátorok)
	T-839/14. sz. ügy: 2014. december 22-én benyújtott kereset – Alnapharm kontra OHIM – Novartis (Alrexil)
	T-840/14. sz. ügy: 2014. december 23-án benyújtott kereset – International Gaming Projects kontra OHIM – British Sky Broadcasting Group (Sky BONUS)
	T-842/14. sz. ügy: 2014. december 22–én benyújtott kereset – Airpressure Bodyforming kontra OHIM (Slim legs by airpressure bodyforming)
	T-844/14. sz. ügy: 2014. december 22-én benyújtott kereset – GRE kontra OHIM (Mark 1)
	T-846/14. sz. ügy: 2014. december 29-én benyújtott kereset – Spokey kontra OHIM – Leder Jaeger (SPOKEY)
	T-2/15. sz. ügy: 2015. január 2-án benyújtott kereset – Ipatau kontra Tanács
	T-3/15. sz. ügy: 2015. január 6-án benyújtott kereset – K-Swiss kontra OHIM (Cipőn található párhuzamos csíkok)
	T-4/15. sz. ügy: 2015. január 8-án benyújtott kereset – Beiersdorf kontra OHIM (Q10)
	F-140/14. sz. ügy: 2014. december 22–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság

