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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 056/01)

Utolsé kiadviny
HL C 46., 2015.2.9.
Koréabbi kozzétételek

HL C 34., 2015.2.2.

HL C 26., 2015.1.26.
HL C 16., 2015.1.19.
HLC7,2015.1.12.
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C 56/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.2.16.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. december 4-i végzése (a Curtea de Apel Timisoara [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) —
Centrul Judetean Timis kontra Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi a Judetului Timis.

(C-304/13. sz. iigy) ()
(Mezdgazdasig — Kozés agrdrpolitika — 1782/2003/EK rendelet — Kézvetlen tdmogatdsi rendszerek —

z

A nemzeti kozvetlen kiegészitd kifizetések nytjtdsdnak feltételei — Az unids szabdlyozdsban eld nem irt
feltétel — Olyan feltétel, amely megkoveteli, hogy a tdmogatds kérelmezésének id6pontjdban ne dlljon fenn

yoays

esedékes tartozds az dllami és/vagy helyi kiltségvetés felé — MegengedhetGség — Nem)
(2015/C 056/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljaris felei

Felperes: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Centrul Judetean Timis.
Alperes: Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi a Judetului Timis

Beavatkozd: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Bucuresti

Rendelkezd rész

A bolgdr koztdrsasdg és Romdnia csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid alapjdt képezd szerzédések kiigazitdsdrdl sz6lo
mezdgazdasdgi termelék részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, tovdabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/
2001/EK rendelet mddositdsdrdl szolé, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 143c. cikkét, valamint a kozos
agrdrpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott kdzvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak
247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositdsdrdl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlg,
2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 132. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely a termel6k kiegészitG nemzeti tdmogatdsdbdl kizdrja azokat a termelGket, akiknek a tdmogatds kérelmezésének id6pontjdban
esedékes tartozdsa van az dllami és/vagy helyi koltségvetés felé, mivel az ilyen tartozdsok hidnydra vonatkozo feltételt az Eurdpai
Bizottsdg eldzetesen nem engedélyezte.

() HLC 52, 2014.2.22.
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A Birésdg (tandcs tandcs) 2014. december 4-i végzése (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Estacion de Servicio Pozuelo 4 SL kontra GALP Energia Espafia SAU

(C-384/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kartellek —
EK 81. cikk — Kizdrolagos iizemanyag- és tiizeldanyag-beszerzési szerzodés — 1984/83/EGK rendelet —
A 12. cikk (2) bekezdése — 2790/1999/EK rendelet — A 4. cikk a) pontja és az 5. cikk a) pontja — A

kizdrélagossdg id6tartama — Csekély jelentdségii megdllapodds)

(2015/C 056/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Estacion de Servicio Pozuelo 4 SL

Alperes: GALP Energia Espafia SAU

Rendelkezd rész

1)

()

Az alapeljdrasban vitatotthoz hasonld szerzédés, amely a kdolajtermékek szdllitéja javdra foldhaszndlati jogot alapit egy
toltdllomds épitése céljabol, amelyet bérbe ad a foldteriilet tulajdonosdnak hosszii id6tartamii kizdrdlagos beszerzési kotelezettséggel,
fGszabdly szerint nem korldtozza érzékelhetGen a versenyt, és ennélfogva nem tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatdlya ald, feltéve hogy egyrészrdl e szdllito piaci részesedése nem haladja meg a 3 %-ot, mikdzben hdrom madsik szdllité koriilbeliil
70 %-os Gsszesitett piaci részesedéssel rendelkezik, mdsrészr6l pedig az emlitett szerz6dés idGtartama az érintett piacon szokdsosan
kotott szerzédések dtlagos iddtartamdhoz képest nem nyilvdnvaldan tilzott mértéki, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell
megvizsgdlnia.

A SzerzGdés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megdllapoddsok ¢és Gsszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
alkalmazdsdrol sz6l6, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsdgi rendelet 12. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy egy versenytilalmi kikotést tartalmazd olyan szerzédés, amely 2000. mdjus 31-én hatdlyban volt, és megfelel az 1997.
julius 30-i 1582/97/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a SzerzGdés 85. cikke (3) bekezdésének a kizdrolagos beszerzési
megdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl szélé, 1983. junius 22-i 1984/83/EGK bizottsdgi rendeletben eldirt
mentességi feltételeknek, de nem teljesiti a 2790/1999 rendeletben elGirt feltételeket, 2001. december 31-ig mentesiil az
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya aldl.

HL C 274, 2013.9.21.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2014. december 4-i végzése (a Cour administrative d’appel de Nantes
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adiamix kontra Direction départementale
des finances publiques de 'Orne

(C-202/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b)
és v) pontja — A nehéz helyzetben 1évé vdllalkozdsokat dtvevd villalkozdsok javdt szolgdlo adomentességi
program — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité bizottsdgi
hatdrozat — A tdmogatdsi program cimén nyiijtott egyedi tdmogatdsok visszatérittetése — A bizottsdgi
hatdrozat érvényességének mérlegelése — A ,létezd tamogatds” és az ,,ilj tdimogatds” fogalmai)

(2015/C 056/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Nantes
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Az alapeljiris felei

Felperes: Adiamix

Alperes: Direction départementale des finances publiques de 'Orne

Rendelkezd rész

Az eldterjesztett kérdések vizsgdlata sordn egyetlen olyan elem sem meriilt fel, amely a Franciaorszdg dltal a nehéz helyzetben 1évd
vdllalkozdsok dtvételét illetGen végrehajtott tdmogatdsi programrdl sz6ld, 2003. december 16-i 2004/343/EK bizottsdgi hatdrozat
érvényességét érintené.

() HL C 202., 2014.6.30.

Vv

A Nejvyssi spravni soud (Csehorszdg) dltal 2014. november 13-dn benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Cesky telekomunika¢ni tifad kontra T-Mobile Czech Republic a.s. és Vodafone Czech
Republic a.s.

(C-508/14. sz. iigy)
(2015/C 056/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Cesky telekomunikaéni Gfad
Ellenérdekii felek a fellebbezési eljdrdsban: T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.

Tovdbbi felek az eljdrdsban: O2 Czech Republic a.s. (2014. jtnius 20-ig Telefénica Czech Republic, a.s.), UPC Ceska republika,
S.I. 0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyetemes szolgltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatd-
sokhoz kapcsol6dé felhasznaléi jogokrdl sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/22[EK irdnyelv (') (a tovébbiakban: irdnyelv)
12. és 13. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az ilyen szolgéltatdsok nytjtasra ott meghatdrozott ,netté koltséggel”
ellentétes az, ha a szolgéltatdsnyujtd ,ésszerti hasznat” beleszdmitjdk az adott szolgaltatds nettd koltségének osszegébe?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld valasz adand6, az irdnyelv rendelkezéseinek (12. és 13. cikk) kozvetlen hatalya van-
e?

3) Amennyiben az irdnyelv 12. és 13. cikkének kozvetlen hatdlya van, lehet-e erre a hatdlyra hivatkozni egy olyan
kereskedelmi tdrsasdggal szemben, amelyben a tagdllam a részvények 51 %-dval rendelkezik (ellendrzi) — jelen esetben az
02 Czech Republic a. s. (,allami jogalanynak” mindsiil-¢)?

4) Amennyiben az 1-3. kérdésre igenl§ vélasz adandd, az irdnyelvet alkalmazni kell-e azon jogviszonyokra is, amelyek a
Cseh Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdt megel6z8 idészakban (2004. janudr 1. és dprilis 30.
kozott) jottek létre?

() HLL 108, 51. 0.
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 18-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

(C-520/14. sz. iigy)
(2015/C 056/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv (*) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely telepiilés a jelen itéletben ismertetett szabalyozds szerinti didkszallitdssal osszefiiggésben ennyiben az
emlitett irdnyelv értelmében vett adéalanynak tekintend8?

2) E kérdés megvilaszoldsa sordn egységesen kell-e figyelembe venni a szabalyozast, vagy kiilon kell vizsgalni valamennyi
szallitasi szolgaltatast?

3) Amennyiben ez utobbi helyes: Ebben az esetben kiilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a didkok 6 és 20 kilométer
kozotti tavolsagra vald széllitdsardl, vagy a didkok 20 kilométert meghaladé tdvolsdgra val6 széllitasardl van-e sz6?

(") A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyelv (HL L 347., 1. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 21-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-528/14. sz. iigy)
(2015/C 056/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Magdban foglalja-e az 1186/2009 rendelet (') annak lehet&ségét, hogy valamely természetes személy egyszerre valamely
tagdllamban és valamely harmadik dllamban is szokdsos lakohellyel rendelkezzen, és ha igen, akkor alkalmazandé-e a
3. cikkben szerepl6 vdmmentesség azokra a vagyontdrgyakra, amelyeket a harmadik orszdgbeli szokdsos lakéhely
feladdsa keretében az Eurdpai Unidba hoznak?
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2) Amennyiben az 1186/2009 irdnyelv kizdrja a kettds szokdsos lakohelyet, és valamennyi koriilmény mérlegelése nem
elegendd a szokdsos lakohely megallapitdsahoz: ebben az esetben milyen szabdly alapjan vagy milyen kritériumok
segitségével kell az emlitett rendelet alkalmazasidhoz meghatdrozni, hogy az érintettnek melyik orszdgban van a
szokdsos lakohelye a jelenlegihez hasonld helyzetben, amikor a harmadik orszdgban személyes és foglalkozdsi
kotddésekkel, a tagdllamban pedig személyes kotddésekkel rendelkezik?

(") A védmmentességek kozosségi rendszerének létrehozdsirdl sz616, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 324.,
23. 0.).

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2014. november 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,,VM Remonts” (kordbban SIA ,DIV un Ko”), SIA ,, Ausma grupa” és SIA ,Partikas
kompanija” kontra Konkurences padome

(C-542/14. sz. iigy)
(2015/C 056/08)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperesek: SIA ,VM Remonts” (kordbban SIA ,DIV un Ko”), SIA ,Ausma grupa” és SIA ,Partikas kompanija”

Alperes: Konkurences padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérsl szolé szerzédés 101. cikkének (1) bekezdését, hogy annak
megallapitasahoz, hogy valamely véllalkozds versenykorldtozé megéllapoddsban vett részt, szitkséges a vallalkozas valamely
vezet$ tisztségviselGje személyes magatartdsanak, illetve azon koriilménynek a bizonyitdsa, hogy e tisztségvisel§ tudott a
véllalkozds szamdra kiszervezett szolgéltatdsokat nyujtd, ugyanakkor egy esetleges tiltott megéllapodds mds résztvevéi
szadmadra tevékenységet végzd személy magatartdsarol, illetve jovdhagyta azt?

A High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales)
(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2014. december 1-jén benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited kontra

Secretary of State for Health

(C-547/14. sz. iigy)
(2015/C 056/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales)

Az alapeljiris felei
Felperesek: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited

Alperes: Secretary of State for Health

Egyéb felek az eljdrdsban: Imperial Tobacco Limited, British American Tobacco UK Limited, JT International SA, Gallaher
Limited, Tann UK Limited és Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG és Benkert UK Limited,
Joh. Wilh. Von Eicken GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2014/40[EU iranyelvvel (') (a tovabbiakban: irdnyelv) kapcsolatos kovetkezS kérdéseket terjesztik eldzetes
dontéshozatalra az Eurépai Uni6 Birdsdga (a tovdbbiakban: Birdsdg) elé az EUMSZ 267. cikk szerint:

Jogalap
1. Az irdnyelv teljes egészében vagy részben érvénytelen-e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgaltat megfelels
jogalapot? Kiilonosen:

a) az irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésére vonatkozdan:

i. megfelel§ értelmezése szerint milyen mértékben engedi, hogy a tagéllamok szigoribb szabélyokat fogadjanak el
a dohdnytermékek csomagoldsanak ,szabvanyositdsaval” kapcsolatban; valamint

ii. ezen értelmezésnek megfelelGen a 24. cikk (2) bekezdése érvénytelen-e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem
szolgaltat megfelel§ jogalapot?

b) az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése, amely megengedi a tagallamoknak, hogy betiltsak a dohdnytermékek vagy
kapcsolodo termékek bizonyos kategéridjat sajatos helyzetre torténd hivatkozdssal, érvénytelen-e amiatt, hogy az
EUMSZ 114. cikk nem szolgaltat megfelel§ jogalapot?

) a kovetkezd rendelkezések érvénytelenek-e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgéltat megfelel§ jogalapot:
i. az irdnyelv II. cimének II. fejezete, amely a csomagoldssal és a cimkézéssel foglalkozik;
ii. az irdnyelv 7. cikke, amennyiben betiltjdk a mentolos cigarettat és a jellegzetes izesitésti dohdnytermékeket;

iii. az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése, amely megengedi a tagallamoknak, hogy megtiltsdk a dohdnytermékek
hatdrokon atnytlé tavértékesitését; valamint

iv. az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése, amely a kibocsatési szintekkel kapcsolatban

felhatalmazdst ad a Bizottsdgnak?

Aranyossig és az alapvetd jogok

2. Az irdnyelv 13. cikkével osszefiiggésben:

a) helyes értelmezése szerint tilos-e a dohdnytermékekre vonatkozd igaz és nem félrevezet§ éllitds feltiintetése a termék
csomagoldsan; valamint

b) ha igen, érvénytelen-e amiatt, hogy sérti az ardnyossdg elvét ésfvagy az Alapjogi Charta 11. cikkét??

3. Ervénytelen-e az irdnyelv kovetkezd rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt, hogy sérti az ardnyossdg
elvét?

a) a7.cikk (1) és (7) bekezdése annyiban, hogy megtiltja a mentol izesitésti dohdnytermékek forgalomba hozataldt és
az alkotéelemeikben izesitést tartalmazé dohdnytermékek forgalomba hozatalt;

b) a 8. cikk (3) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdésének g) pontja, valamint a 14. cikk, amennyiben bizonyos szabvdnyos
csomagoldsi kovetelményeket ir el6; valamint

¢) a 10. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja, amennyiben el6irja, hogy az egészségvédd figyelmeztetéseknek a
csomagoldsi egység mind eliilsd, mind hdtsé oldala kiilsé feliiletének, valamint minden gy(jtGcsomag feliiletének
65 %-at ki kell tolteniiik.
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Felhatalmazds|Végrehajtds

4. Ervénytelen-e az irdnyelv kovetkez$ rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt, hogy sérti az
EUMSZ 290. cikket?

a) a 3. cikk legmagasabb kibocsitasi szintre vonatkozé (2) és (4) bekezdése;
b) a 4. cikk kibocsdtdsok mérésének mddszereire vonatkozd (5) bekezdése;
) a 7. cikk osszetevSkre vonatkozé szabalyozdssal foglalkozé (5), (11) és (12) bekezdése;

d) az egészségvéds figyelmeztetésekre vonatkozé 9. cikk (5) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdésének f) pontja, a 10. cikk
(3) bekezdése, a 11. cikk (6) bekezdése, a 12. cikk (3) bekezdése, valamint a 20. cikk (12) bekezdése;

e) az elektronikus cigaretta és utdntoltd flakon tilalmdra vonatkozd 20. cikk (11) bekezdése; ésfvagy
f) az adattdrolasi szerz6désekre vonatkozo 15. cikk (12) bekezdése?

5. Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése érvénytelen-e amiatt, hogy sérti a jogbiztonsdg elvét
és[vagy jogtalanul hatalmaz fel olyan kiils6 szerveket, amelyekre nem vonatkoznak az unids jog dltal eldirt eljardsi
biztositékok?

6. Ervénytelen-e az irdnyelv kovetkezS rendelkezéseinek bdrmelyike vagy mindegyike amiatt, hogy sérti az
EUMSZ 291. cikket?

a) a jelentéstételi kotelezettségre vonatkozd 6. cikk (1) bekezdése;

b) a 7. cikknek a dohdnytermékek bizonyos koriilmények kozott torténd betiltdsanak végrehajtasi aktusaira vonatkozo
2)—(4) bekezdése, valamint (10) bekezdése; és/vagy;

¢) a 9. cikk (6) bekezdése és a 10. cikk (4) bekezdése, amelyek az egészségvédd figyelmeztetésekre vonatkoznak?

Szubszidiaritds

7. Ervénytelen-e az irdnyelv, és killonosen annak 7. cikke, 8. cikkének (3) bekezdése, 9. cikkének (3) bekezdés, 10. cikke
(1) bekezdésének g) pontja, 13. cikke, valamint 14. cikke amiatt, hogy nem felel meg a szubszidiaritds elvének?

(") A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsol6dé termékek gyartdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 200137 [EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o.).

A Hgjesteret (Ddnia) dltal 2014. december 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Finn Frogne A[S kontra Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(C-549/14. sz. iigy)
(2015/C 056/10)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljiris felei

Felperes: Finn Frogne A[S

Alperes: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarél sz6lo, 2004. mércius 31-i 2004/18EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 2. cikkét az Eurépai Uni6 Birésiganak pressetext Nachrichtenagentur kontra Ausztria itéletével, C-454/06, ECLI:
EU:C:2008:351, és Wall kontra La ville de Francfort-sur-le-Main és Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) itéletével, C-
91/08, ECLLEU:C:2010:182, Osszefiiggésben, hogy olyan helyzetben, amikor az eredeti szerz8dés teljesitése vélsdgossa
valik, onmagdban kozbeszerzési eljards lefolytatdsat igénylS szerz8désnek mindsiil-e az a vitarendezési megallapodds, amely
korldtozza és modositja a felek altal a kordbban kozbeszerzési eljardssal megpdlydztatott szerz8désben eredetileg
megallapitottak szerint nytjtandé szolgaltatisokat, valamint tartalmaz egy, a kés6bbi peres eljaras elkeriilése érdekében a
szerzGdésszegés jogorvoslatairdl vald lemondasrdl sz6l6 kolesonos megallapodast?

() HL 2004.L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.

Az Ostre Landsret (Dénia) dltal 2014. november 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Envitrontec Denmark ApS kontra Skatteministeriet

(C-550/14. sz. iigy)
(2015/C 056/11)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Envitrontec Denmark ApS

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kiillonbozé aranytartalmt fémtargyak tormelékének véletlenszerd és durva 6tvozetébdl 4llé rudak a héairdnyelv (')
198. cikkének (2) bekezdése szerinti ,nyersarany vagy a félkész termékek” hatdlya ald tartoznak?

Nem vitatott, hogy a rudak kiilonboz8 aranytartalmi fémtérgyak tormelékének véletlenszert és durva 6tvozetébdl dllnak,
és az aranyon kiviil olyan szerves anyagokat is tartalmazhatnak, mint példdul fogak, gumi, PVC és fémek/ olyan anyagok,
mint példaul a réz, cink, nikkel, amalgdm, 6lmot és higanyt tartalmazé elemhulladék és szimos mérgezé anyag stb. Igy nem
végtermék gyartasakor keletkezett kozbensd aranytartalmui termékrél van sz6. Masrészt a rid feldolgozott termék (6tvozet),
amelyet — dtmeneti formaban — az aranytartalom kinyerése érdekében dllitottak el6. A rudak magas aranytartalommal
rendelkeznek, dtlagosan 500 és 600 ezrelék kozott, és igy lényegesen meghaladjdk a 325 ezrelékes aranytartalmat. Az arany
kinyerését kovetSen az aranytartalmat (arany/aranytartalmd) termékek gydrtdsira hasznaljdk fel.

A kérdés megvalaszoldsakor abbdl lehet kiindulni, hogy a rudak nem haszndlhatok fel kozvetlenil mas termékek
gyartdsihoz, mivel a rudakat el6szor fel kell dolgozni, amely sordn szétvilasztjdk a fémeket, és a nem fémeket, valamint a
veszélyes anyagokat stb. kiolvasztjdk/kivalasztjdk.

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).
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A Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia (Spanyolorszdg) dltal 2014. december 3-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IOS Finance EFC S.A. kontra Servicio Murciano de
Salud

(C-555/14. sz. iigy)
(2015/C 056/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia

Az alapeljaris felei
Felperes: 10S Finance EFC S.A.

Alperes: Servicio Murciano de Salud

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkét, valamint 7. cikkének (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagdllam a téketartozds behajtdst nem kotheti a
késedelmi kamatokrdl torténd lemondédshoz?

2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagallam a téketartozds behajtdsdt nem kotheti a
behajtdsi koltségekrdl torténd lemonddshoz?

3) Amennyiben mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni, az adés mint ajnlatkérd szerv hivatkozhat-e a felek szabad
akaratdra annak érdekében, hogy kivonja magit a késedelmi kamatokra és behajtdsi koltségekre vonatkozé fizetési
kotelezettség alol?

() HLL48,1.0.

A Bir6sidg masodik tandcsa elnokének 2014. november 11-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra
Romdnia

(C-406/13. sz. iigy) ()
(2015/C 056/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 206., 2013.9.7.

A Birésig elnkének 2014. november 18-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n°® 34 de
Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cajas Rurales Unidas, Sociedad
Cooperativa de Crédito kontra Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente, Daniel Méndez Sena,

Victoriana Pérez Bicéntez

(C-645/13. sz. iigy) ()
(2015/C 056/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC71,2014.3.8.
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A Bir6sdg elngkének 2014. november 17-i végzése (az Amtsgericht Riisselsheim [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Juergen Schneider, Erika Schneider kontra Condor
Flugdienst GmbH

(C-382/14. sz. iigy) ()
(2015/C 056/15)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 439, 2014.12.8.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. december 17-i itélete — Pilkington Group és tdrsai kontra Bizottsig
(T-72/09. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A jdrmifipari iiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megdllapito
hatdrozat — Piacfeloszté és kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdciok cseréjében valo
megdllapoddsok — Birsdgok — Védelemhez valé jog — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds
visszahato hatdlyi alkalmazdsa — Az eladdsok értéke — Passziv vagy csekély szerep — A birsdg
elrettentd hatdsa — Kordbban kiszabott birsdgok figyelembevétele — A birsdg felsé hatdra — A birsdg
felsé hatdrdnak kiszdmitdsakor figyelembe vett drfolyam”)

(2015/C 056/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pilkington Group Ltd (St Helens, Egyesiilt Kirdlysag); Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Egyesiilt Kiralysdg);
Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten, Németorszdg); Pilkington Holding GmbH (Gelsenkirchen, Német-
orszdg) és Pilkington Italia SpA (San Salvo, Olaszorszag) (képviselk: J. Scott, S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos
solicitors, J. Turner QC, A. Bates barrister, C. Puech Baron és D. Katrana tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castillo de la Torre, A. Biolan és M. Kellerbauer, késébb: A. Biolan,
M. Kellerbauer és N. von Lingen, végiil: A. Biolan, M. Kellerbauer és F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2009. februdr 11-i C(2009) 863 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2013. februdr 28-i C(2013) 1119 végleges
bizottsagi hatarozattal médositott, az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljardsban
(COMP/[39.125 — ,jarmdipari iiveg”-iigy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges bizottsdgi hatdrozat
felpereseket érint§ részében valé megsemmisitése irdnti kérelem, valamint mdsodlagosan e hatdrozat 2. cikkének a
felperesekkel szemben birsdgot kiszabd részében valé megsemmisitése irdnti kérelem, illetve harmadlagosan e birsdg
osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Pilkington Group Ltd, a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive Deutschland GmbH, a Pilkington Holding GmbH
és a Pilkington Italia SpA viseli sajdt koltségeinek 90 %-dt, valamint az EurGpai Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségek egészét, ez
utdbbi pedig viseli a felperesek koltségeinek 10 %-dt.

() HLC 102, 2009.5.1.
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A Toérvényszék 2014. december 17 itélete - Hamdsz kontra Tandcs
(T-400/10. sz. iigy) ()

(,K6zds kiil - és biztonsdgpolitika — A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdsa — A pénzeszkozék
befagyasztdsdra vonatkozé hatdrozatok ténybeli alapja — Terrorcselekményekre torténd hivatkozds — A
2001/931 kizds dlldspont értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hatésdg hatdrozatdnak sziikségessége —

Indokoldsi kitelezettség — A megsemmisités joghatdsainak iddbeli vdltoztatdsa”)
(2015/C 056/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Hamdsz (Doha, Katar) (képviseld: L. Glock tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: B. Driessen és R. Szostak, késbb: B. Driessen és G. Etienne
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsig (képvisel6k kezdetben: M. Konstantinidis és E. Cujo, kés6bb:
M. Konstantinidis és F. Castillo de la Torre meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Eredetileg a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozé intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke (3) bekezdésében meghatarozott listdn szerepld
személyek, csoportok és szervezetek szdmdra szolo tandcsi értesités (HL 2010. C 188., 13. o.), a terrorizmus elleni
kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6l6 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és 4. cikkének
hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl sz616, 2010. jalius 12-1 2010/386/
KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 178., 28. 0.), valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsirol és az
1285/2009/EU végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. jalius 12-i 610/2010/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL L 178., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo kiilonds intézkedések alkalmazdsdrdl szélé 2001/931/
KKBP kozos dlldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek listdjdnak naprakésszé tételérdl
sz6l6, 2010. jilius 12-i 2010/386/KKBP, 2011. janudr 31-i 2011/70/KKBP és 2011. jiilius 18-i 2011/430/KKBP tandcsi
hatdrozatokat, valamint a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazdsdrdl szol6 2001/931/KKBP kozds
dlldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjdanak naprakésszé tételérdl és a 2011/
430, a 2011/872, a 2012/333, a 2012/765, a 2013/395, illetve a 2014/72 hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2011. december 22-i 2011/872/KKBP, 2012. jinius 25-i 2012/333/KKBP, 2012. december 10-i 2012/765/KKBP, 2013.
jilius 25-i 2013/395/KKBP, 2014. februdr 10-i 2014/72/KKBP, valamint a 2014. jilius 22-i 2014/483/KKBP tandcsi
hatdrozatokat annyiban, amennyiben e jogi aktusok a Hamdszra (ide tartozik a Hamas-Izz al-Din al-Qassem) vonatkoznak.

2) A Torvényszék megsemmisiti a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl és az 1285/2009/EU, a 610/
2010/EU, a 83/2011/EU, a 687/2011/EU, az 1375/2011/EU, az 542/2012EU, az 1169/2012/EU, a 714/2013/EU,
illetve a 125/2014/EU végrehajtdsi rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl széls, 2010. julius 12-i 610/2010/EU, 2011.
janudr 31-i 83/2011/EU, 2011. jilius 18-i 687/2011/EU, 2011. december 22-i 1375/2011/EU, 2012. jiinius 25-i 542/
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2012/EU, 2012. december 10-i 1169/2012/EU, 2013. jilius 25-i 714/2013/EU, 2014. februdr 10-i 125/2014/EU és
2014. jilius 22-i 790/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeleteket annyiban, amennyiben e jogi aktusok a Hamdszra (ide tartozik a
Hamas-Izz al-Din al-Qassem) vonatkoznak.

3) A Torvényszék a 2014/483 hatdrozat és a 790/2014 végrehajtdsi rendelet joghatdsait a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott hdrom
hénapig, vagy — ha az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnya 56. cikkének elsd bekezdésében eldirt hatdridén beliil fellebbezést
nytijtanak be — a Birdsdg e fellebbezéssel kapcsolatos hatdrozathozataldig fenntartja.

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
5) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt a sajdt koltségein kiviil a Hamdsz részérdl felmeriilt koltségek viselésére kitelezi.

6) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 317, 2010.11.20.

A Térvényszék 2014. december 17 itélete — Si.mobil kontra Bizottsdg
(T-201/11. sz. iigy) ()

(., Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — A mobiltelefon-szolgdltatdsok szlovén piaca — Panaszt
elutasité hatdrozat — Az iigy valamely tagdllam versenyhatésdga dltali vizsgdlata — Az Unié érdekének
hidnya”)

(2015/C 056/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. (Ljubljana, Szlovénia) (képviselsk kezdetben: P. Alexiadis és E. Sependa
solicitors, késébb: P. Alexiadis, P. Figueroa Regueiro és A. Melihen iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: C. Giolito, B. Gencarelli és A. Biolan, késébb: C. Giolito és A. Biolan
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Szlovén Koztarsasdg (képviselok: T. Miheli¢ Zitko és V. Klemenc meghatalmazottak); és
Telekom Slovenije d.d., kordbban Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d. (Ljubljana, Szlovénia) (képviselSk: J. Sladi¢ és
P. Sladi¢ tigyvédek)

Az gy tirgya
A felperesnek a Mobitel altal a mobiltelefon-szolgaltatdsok tobb kis- és nagykereskedelmi piacan allitélagosan elkovetett, az

EUMSZ 102. cikkbe 1itkoz6 jogsértések miatt tett panaszat elutasitd, 2011. janudr 24-én hozott C(2011) 355 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP[39.707 — Si.mobil/Mobitel tigy) megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d.-t kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg és a Telekom
Slovenije d.d. koltségeinek viselésére.

3) A Szlovén Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 160., 2011.5.28.
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A Toérvényszék 2015. janudr 8-i itélete — Club Hotel Loutraki és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-58/13. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Pénznyerd automatdk iizemeltetése — A Gorog Koztdrsasdg dltal kizdrolagos
engedély nyijtisa — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — A hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsdnak hidnya — Komoly nehézségek — Az érintett felek eljdrdsi jogai — Indokoldsi
kotelezettség — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Elény — A bejelentett intézkedések egyiittes
értékelése”)

(2015/C 056/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Club Hotel Loutraki AE (Loutraki, Gorogorszdg); Vivere Entertainment AE (Athén, Gorogorszdg); Theros
International Gaming, Inc. (Pitra, Gorogorszdg); Elliniko Casino Kerkyras (Athén); Casino Rodos (Rodosz, Gorogorszag);
Porto Carras AE (Alimos, Gorogorszag) és Kazino Aigaiou AE (Szirosz, Gorogorszag) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Afonso és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat beavatkozék: Gordg Koztdrsasdg (képviseldk: E-M. Mamouna és K. Boskovits meghatalmazottak) és
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk kezdetben: K. Fountoukakos-
Kyriakakos solicitor, L. Van den Hende és M. Sanchez Rydelski tigyvédek, késébb: M. Petite és A. Tomtsis iigyvédek)

Az gy tirgya

Az SA 33988 (2011/N) dllami tdmogatdsrol sz616, 2012. oktéber 3-an hozott C(2012) 6777 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem — Gorogorszdg — Az OPAP 13 szerencsejaték iizemeltetésére vonatkozo kizdrélagos joga
kiterjesztésének szabalyai és 35 000 pénznyerd automata iizemeltetésére vonatkozo, 10 évre sz0l6 kizdrdlagos engedély
nyujtdsa.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Club Hotel Loutraki AE-t, a Vivere Entertainment AE-t, a Theros International Gaming, Inc.-t, az Elliniko Casino
Kerkyrast, a Casino Rodost, a Porto Carras AE-t és a Kazino Aigaiou AE-t kitelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg és
az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Gorog Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")  HL C 114, 2013.4.20.

A Torvényszék 2014. december 17-i itélete — Lidl Stiftung kontra OHIM (Deluxe)
(T-344/14. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — A Deluxe kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 056/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg) (képvisel6: M. Kefferpiitz és A. Wrage iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Deluxe dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. marcius 6-dn hozott hatdrozata (R 1223/2013-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Lidl Stiftung & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2014. december 10-i végzése — Productos Derivados del Acero kontra Bizottsig
(T-388/10. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — A felek képviselete — Okafogyottsdg”)
(2015/C 056/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: M. Escuder Tella, F. Palau-
Ramirez és J. Viciano Pastor tigyvédek, késébb: M. Escuder Tella és J. Viciano Pastor tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Castillo de la Torre, F. Castilla Contreras és Bottka V. maghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges
bizottsdgi hatdrozattal mddositott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd
eljardsban (COMP[38344 — feszitett acél’-tigy) 2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, illetve megvaltoztatdsa irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Productos Derivados del Acero, SA viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

() HL C 301, 2010.11.6.

A Torvényszék 2014. december 15-i végzése — AQ kontra Parlament
(T-168/11. sz. iigy) ()

(., Kdrtéritési kereset — A felperes dltal a Parlament azon hatdrozata kivetkeztében elszenvedett kdr

megtéritése, amelyben nem birdlta el a felperes kérelmét — Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga eldtt

folyamatban 1évd eljdrds dllitélagos szabdlytalansdgaira vonatkozé vizsgdlat meginditdsdra irdnyulé
kérelem — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 056/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: AQ (Zary, Lengyelorszdg) (képvisels: P. K. Rosiak iigyvéd)
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Alperes: Eurépai Parlament (képviseld: K. Zejdova meghatalmazott)

Az gy tirgya
A felperes dltal a Parlament azon hatdrozata kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritésére irdnyuld kdrtéritési kereset,

amelyben dgy dontétt, hogy nem birdlja el az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6tt folyamatban 1évé eljards dllitélagos
szabalytalansdgaira vonatkozé vizsgdlat meginditdsdra irdnyul6 kérelmet.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék AQ-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Torvényszék a koltségmentesség cimén a Torvényszék pénztdra dltal fizetendd Gsszeget 1 653,36 eurdban dllapitia meg.

(') HL C 250., 2012.8.18.

A Torvényszék 2014. december 4-i végzése — Alstom kontra Bizottsdg
(T-164/12. sz. igy) ()
(. Verseny — Nemzeti birdsdg elott inditott kdrtéritési kereset — Egyiittmiikodésre irdnyulé megkeresés —
Az 1/2003/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése — A Bizottsdgnak bizonyos informdciok nemzeti

birésdg szdmdra torténé megkiildésére vonatkozo hatdrozata — Kérelem visszavondsa — Hatdrozat
visszavondsa — Okafogyottsig”)

(2015/C 056/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Alstom (Levallois-Perret, Franciaorszdg) (képvisel6k kezdetben: J. Derenne tigyvéd, N. Heaton, P. Chaplin és
M. Farley solicitors, késébb J. Derenne, N. Heaton és P. Chaplin)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Antoniadis, N. Khan és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: a National Grid Electricity Transmission plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) [képviselSk:
A. Magnus, C. Bryant és E. Coulson solicitors, J. Turner és D. Beard QC, és L. John barrister]

Az gy tirgya

A High Court of Justice (England & Wales) (Anglia és Wales legfelsdbb birdsdga) egyiittmiikodésre irdnyulé megkeresésének
teljesitésére vonatkozo, a felperessel a Bizottsdg Versenypolitikai FSigazgatdsdga f6igazgatdjanak D/2012/006840. sz. leve-
lében kozolt 2012. janudr 26-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, amennyiben e megkeresés bizonyos, dllitdlag a
felperesnek a COMP/F[38.899. — ,gdzszigetelt kapcsoldberendezések”-tigyben elfogadott kifogdskozlésre 2006. jinius 30-dn
adott vélaszdban foglalt szakmai titok dltal védett informdciok dtaddsara irdnyul.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt valamennyi koltséget is.

() HLC 165, 2012.6.9.
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A Torvényszék 2014. december 4-i végzése — Talanton kontra Bizottsig
(T-165/13. sz. iigy) ()
(. Valasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotitt Pocemon és Perform szerz6dések —
Tdmogathaté kéltségek — A kifizetett Gsszegek visszatéritése — Konyvvizsgdldi jelentés — Az eljdrdshoz
fiiz6d§ érdek hidnya — Megdllapitdshoz fiiz6dd érdek — Elfogadhatatlansdg”)
(2015/C 056/24)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Talanton AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Palaio Faliro, Gordgorszdg) (képviselék: M. Angelopoulos és K. Damis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és A. Sauka meghatalmazottak, segitSik: L. Athanassiou és G. Gerapetritis
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk és az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdése alapjan benydjtott kereset, amely arra irdnyul, hogy a
Torvényszék allapitsa meg egyrészt, hogy a Pocemon és Perform szerz&désekre vonatkozé timogatasi megdllapoddsok
teljesitése cimén a felperes részére kifizetett egyes 6sszegek tdmogathatd koltségekként valé mindsitésének Bizottsdg dltal
val6 elutasitdsa a Bizottsdg szerz8déses kotelezettségeinek megsértését képezi, mdsrészt hogy ezen osszegek egy részét,
valamint a Bizottsdg dltal meghatdrozandé atalany-kartérités osszegét nem kell visszatériteni.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon-t kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 156, 2013.6.1.

Felek

A Toérvényszék 2014. november 21-i végzése — Kinnarps kontra OHIM (MAKING LIFE BETTER AT
WORK)

(T-697/13. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi védjegy — A MAKING LIFE BETTER AT WORK kozisségi szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Részben nyilvinvaléan minden jogalapot nélkiilozé, részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan kereset”)

(2015/C 056/25)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felperes: Kinnarps AB (Kinnarp, Svédorszdg) (képvisels: M. Wahlin tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: G. Melander és
D. Walicka meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a MAKING LIFE BETTER AT WORK szémegjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. oktéber 28-dn hozott hatdrozata (R 2272/2012-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Kinnarps AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 93, 2014.3.29.

A Torvényszék 2014. november 26-i végzése — Léon Van Parys kontra Bizottsig
(T-171/14. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Vdmunié — A vdm elengedése irdnti kérelem elintézési hatdrideje
felfiiggesztésének fenntartdsdrol tdjékoztaté bizottsdgi levél — Megdllapitds irdnti kérelem — A
Torvényszék hatdskorének hidnya — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 056/26)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Firma Léon Van Parys (Antwerpen, Belgium) (képvisel6k: P. Vlaemminck, B. Van Vooren és R. Verbeke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Caeiros, B. R. Killmann és M. van Beek meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg 2014. janudr 24-i azon levelének megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben arrdl tdjékoztatja a
felperest, hogy az tigynek a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl sz6ldé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra
vonatkoz6 rendelkezések megdllapitdsar6l szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o,
magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 907. cikke szerinti, vim elengedése irdnti kérelem elintézési
hatdridejének felfiiggesztését fenntartja, masrészt annak megallapitdsara irdnyulé kérelem, hogy a 2454/93 rendelet
909. cikkének hatdsai a T-324/10. sz., Firma Van Parys kontra Bizottsdg tigyben 2013. marcius 19-én hozott itéletet (EU:
T:2013:136) kovetSen bedlltak a felperessel szemben.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Firma Léon Van Parys maga viseli sajdt kiltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 151, 2014.5.19.
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A Torvényszék elnokének 2014. december 4-i végzése — Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsig
(T-199/14. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések —
Kozbeszerzési eljdrds — Vagyon- és személybiztositdsra irdnyuld szolgdltatdsok nyijtdsa — Az egyik
ajdnlattevé ajdnlatdnak elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Elfogadhatésdg —

Fumus boni iuris — Siirgésség — Az érdekek mérlegelése”)

(2015/C 056/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpen, Belgium) (képviselSk: P. Teerlinck és P. de Bandt iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: S. Delaude és L. Cappelletti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Lényegében a Bizottsdg azon 2014. janudr 30-i hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztésére irdnyul6 ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem, amely hatdrozattal a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek a vagyon- és személybiztositisra irdnyuld
szerzGdésre vonatkozé ajanlati felhivast kovetSen benyujtott ajanlatat, és amellyel ezt a szerz8dést mds tarsasagnak itélte
oda.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnike az 1. tétel odaitélése tekintetében felfiiggeszti az Eurdpai Bizottsdg azon 2014. janudr 30-i hatdrozatdnak
végrehajtdsdt, amellyel az elutasitotta a Vanbreda Risk & Benefits-nek a vagyon- és személybiztositdsra irdnyuld szerzédésre
vonatkozo ajdnlati felhivdst kovetden benytjtott ajdnlatdt, és amellyel ezt a szerzédést mds tdrsasdgnak itélte oda.

2) A Torvényszék elnoke a Bizottsdg emlitett 2014. janudr 30-i hatdrozatdt a jelen végzéssel szembeni fellebbezésre nyitva dllo
hatdrid¢ lejdratdig joghatdsaiban fenntartja.

3) A Torvényszék elnike a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2014. december 10-i végzése — Mabrouk kontra Tandcs
(T-277/14. sz. igy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Intézményi mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — A Tandcs dltal az ezen intézkedések hatdlya alatt dllo természetes

személlyel szemben felhozott bizonyitékokhoz valé hozzdférés irdnti kérelem — A Tandcs dltal
engedélyezett hozzdférés — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdig”)

(2015/C 056/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunisz, Tunézia) (képvisel6k: J.-R. Farthouat, J.-P. Mignard,
N. Boulay tigyvédek és S. Crosby solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képvisel6k: A. De Elera és G. Etienne meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Tandcs mulasztdsanak megallapitdsa irdnti kereset, amennyiben utobbi jogellenesen elmulasztott eljarni a felperes arra
irdnyul6 kérelmét kovetGen, hogy hozzaférjen az azon bizonyitékokat tartalmazé iratokhoz, amelyekre a Tandcs a felperes
vagyondnak az Eurdpai Unidban torténd befagyasztdsinak elrendelését alapitotta.

A végzés rendelkez§ része
1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unidé Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 194, 2014.6.24.

A Torvényszék 2014. december 12-i végzése — Christian Dior Couture kontra OHIM (ostya-szerii
hatdst kelt, ismétl6dd négyzetek dbrdja)

(T-313/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — A lajstromozds részbeni megtagaddsa — A védjegybejelentés részbeni
visszavondsa — Okafogyottsdig”)

(2015/C 056/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Christian Dior couture SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: M. Sabatier iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Pétrequin és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak egy, az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi védjegy bejelentésével
kapcsolatban 2014. mércius 4-én hozott hatdrozata (R 459/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2014. december 12-i végzése — CR kontra Parlament és Tandcs
(T-342/14. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok — Eltartott gyermek
utdn jdré tdmogatds — Jogalap nélkiil fizetett Gsszeg visszakovetelése — A személyzeti szabdlyzat
85. cikkének (2) bekezdésével szembeni jogellenességi kifogds — Jogbiztonsdg — Ardnyossdg —
Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdinvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2015/C 056/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CR (Malling, Franciaorszdg) (képviseld: A. Salerno tigyvéd)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot és E. Taneva meghatalmazottak) és az
Eurdpai Uni6é Tandcsa (képviselSk: kezdetben M. Bauer és A. Bisch, késébb M. Bauer és E. Rebasti meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) F-128/12. sz., CR kontra Parlament tigyben 2014.
marcius 12-én hozott itélete (EBHT-KSZ, EU:F:2014:38) ellen annak hatalyon kiviil helyezése irdnt benytjtott fellebbezés

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.
2) CR maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Parlament vészérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() JOC212,2014.7.7.

A Toérvényszék 2014. november 28-i végzése — Quanzhou Wouxun Electronics kontra OHIM -
Locura Digital (WOUXUN)

(T-345/14. sz. igy) ()

(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridd — Elkésettség — Eldre nem ldthato
koriilmények vagy vis maior hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 056/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Quanzhou Wouxun Electronics Co. Ltd (Quanzhou, Kina) (képvisel6k: A. Sebastido és J. Pimenta tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Locura Digital, SL (Granollers, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a WOUXUN szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. februdr 17-én hozott hatdrozata (R 407/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Quanzhou Wouxun Electronics Co. Ltd-t Ritelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 235, 2014.7.21.
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A Torvényszék elnokének 2014. december 8-i végzése — STC kontra Bizottsig
(T-355/14. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési
eljdrds — Trigenerdcids er6mii épitése és fenntartdsa — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdisa —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A fumus boni juris hidnya”)

(2015/C 056/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: STC SpA (Forli, Olaszorszag) (képvisel6k: A. Marelli és G. Delucca tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Cappelletti, L. Di Paolo és F. Moro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Lényegében egyrészt a 2014. dprilis 3-i bizottsdgi hatdrozatnak, amely hatdrozatban a Bizottsdg elutasitotta a STC dltal a
Bizottsdg Kozos Kutatokozpontja (KKK) isprai (Olaszorszdg) telephelyén 4j gazturbinds trigenerdcids er6mdi épitésére és
annak fenntartdsdra irdnyulé JRC IPR 2013 C04 0031 OC kozbeszerzési eljardsban (HL 2013/S 137-237146) benytjtott
ajanlatot, azon hatdrozatnak, amelyben a Bizottsdg a CPL Concordidnak itélte oda a szerzédést, és kovetkezésképpen,
minden egyéb ezt kovetd hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem, mdsrészt pedig a dokumentumokhoz valé
hozzaférés és a kozbeszerzési eljards dokumentumaihoz valé teljes korti hozzaférést biztositd ideiglenes intézkedés
elutasitdsarol szol6 bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike elutasitja az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeket.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2014. december 12-i végzése — Alsharghawi kontra Tandcs
(T-532/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott
korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — Keresetinditdsi
hatdrid6 — Kezdet — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 056/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-Afrikai Koztdrsasdg) (képvisels: E. Moutet iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. februar 28-i 2011/137/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 58., 53. 0.), mdsrészt pedig a 2011/137 hatdrozat médositdsardl szol6, 2011. mércius 23-i 2011/178/
KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 78., 24. o) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre
vonatkoznak.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Bashir Saleh Bashir Alsharghawit kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 303., 2014.9.8.

A Torvényszék elnokének 2014. december 5-i végzése — AF Steelcase kontra OHIM
(T-652/14. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Kozbeszerzések — Biitorok szdllitdsa és osszeszerelése — Valamely ajdnlattevd
ajdanlatdnak elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni juris hidnya”)

(2015/C 056/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: AF Steelcase, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: N. Bambara és M. Paolacci)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: N. Bambara és
M. Paolacci meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Lényegében a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2014. jalius 8-i azon
hatdrozata végrehajtasdnak felfiggesztésére irdnyul¢ ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, amely elutasitotta a felperes altal
az OHIM épiileteibe szdnt biitorok és berendezési targyak szallitdsdra és Osszeszerelésére vonatkozd ajanlati felhivasra tett
ajanlatot

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem sziikséges hatdrozni.

2014. december 4-én benydijtott kereset — Philip Morris kontra Bizottsig
(T-796/14. sz. iigy)
(2015/C 056/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Philip Morris Ltd (Richmond, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Nordlander és M. Abenhaim iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagat;
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— semmisitse meg a 2014. szeptember 24-i Ares (2014) 3142109. sz. bizottsagi hatdrozatot abban a részében, amelyben
megtagadta a felperessel szemben - a hatdrozatban foglalt személyes adatokon kivil - a kérelmezett
dokumentumokhoz val6 teljes hozzaférést;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2014. szeptember 24-i Ares (2014) 3142109. sz. hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitését kéri, mely hatdrozattal a Bizottsdg megtagadta a teljes hozzaférést hat olyan bels6 dokumentumhoz,
amelyek a dohdnytermékek és kapcsol6dd termékek gyartdsarol, kiszerelésérdl és értékesitésérdl szolo 2014[40/EU
irdnyelv (') elfogaddsahoz vezetd elSkészité munkdlatok sordn késziiltek.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét
azdltal, hogy nem fejtette ki minden egyes dokumentum vonatkozdsdban azt, hogy az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eur6pai parlamenti
és tandcsi rendeletnek (a tovabbiakban: dtlithatdsagi rendelet) mely relevans kivételét alkalmazta, illetve milyen ténybeli
koriilmények és megfontoldsok alapjan. A Bizottsdg azéltal, hogy a hozzaférés megtagadasinak indokaként ugyanazon
altalanos érvekre hivatkozott (a birdsagi eljardsok, a jogi tandcsadds és a hatdrozathozatali eljards védelme),
elmulasztotta megindokolni azt, hogy a kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele ezeket az érdekeket miért
sérti ,konkrétan és ténylegesen”. Konkrétabban a vitatott hatdrozat nem kozli, hogy az egyes relevans megtagaddsok
tekintetében hivatkozott igazolds a ,birdsigi eljardsokra” vagy a ,jogi tandcsaddsra” vonatkozik.

2. A masodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az atlathatosagi rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdését azaltal, hogy nem ismertette, hogy az egyes esetekben a
hozzaférhet6vé tétel hogyan sérti ,konkrétan és ténylegesen” a ,jogi tandcsadds” vagy a ,birdsdgi eljardsok” védelmét.
Ami a ,jogi tandcsadds” védelmét illeti, a Bizottsdg absztrakt igazoldsait az itélkezési gyakorlat mar mind elutasitotta, és a
Bizottsig nem adott konkrét magyardzatot arra, hogy a jelen esetben a kérelmezett dokumentumok teljes
hozzaférhet6vé tétele miért sérti ,konkrétan és ténylegesen” a jogi tandcsadds védelmét. Ami a ,birdsigi eljardsokat”
illeti, a Bizottsdg szintén elmulasztotta konkrétan megmagyardzni azt, hogy a hozzaférhet6vé tétel miért sérti
Jkonkrétan és ténylegesen” a ,bir6sdgi eljardsok” védelmét.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az atlathatdsagi rendelet
4. cikke (3) bekezdésének mindkét albekezdését azaltal, hogy nem adott magyardzatot arra, hogy e dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele hogyan sérti konkrétan és ténylegesen” a dontéshozatali eljards védelmét. Ami az atlathat6sagi
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsG albekezdését illeti, a Bizottsdg elmulasztotta meghatdrozni a ,folyamatban
lévének” tekintendd ,dontéshozatali eljdrdst”, és nem tdmasztotta ald, hogy a hozzaférhetdvé tétel miért sérti konkrétan
és ténylegesen a hatdrozathozatali eljardsat. Ami e rendelkezés mdsodik albekezdését illeti, a Bizottsdg nem ismertette,
hogy a kért dokumentumok az ezen albekezdés értelmében vett ,dlldsfoglaldsok”, a fortiori azt sem, hogy a
hozzaférhet6vé tétellel a hatdrozathozatali eljdrds konkrét és tényleges veszélyeztetése — ezen albekezdés szigoru
értelmében - stlyos volt.

(") A dohanytermékek és kapcsol6dé termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o).

2014. december 9-én benydijtott kereset — Philip Morris kontra Bizottsig
(T-800/14. sz. iigy)
(2015/C 056/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Philip Morris Ltd (Richmond, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Nordlander és M. Abenhaim iigyvédek.)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg a kereset elfogadhatdsigat;

— semmisitse meg a 2014. szeptember 29-i Ares (2014) 3188066. sz. bizottsagi hatdrozatot abban a részében, amelyben
megtagadta a felperessel szemben a kérelmezett dokumentumokhoz valé teljes hozzaférést, kivéve azonban a
hatdrozatban foglalt és médositott személyes adatokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2014. szeptember 29-i Ares (2014) 3188066. sz. hatirozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitését kéri, mely hatdrozattal a Bizottsdg megtagadta a teljes hozzaférést kilenc olyan bels6 dokumentumhoz,
amelyek a dohdnytermékek és kapcsol6dd termékek gyartdsarol, kiszerelésérdl és értékesitésérdl szolo 2014/40/EU
irdnyelv (') elfogaddsihoz vezetd el6készité munkalatok sordn késziiltek.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét
azdltal, hogy nem fejtette ki minden egyes dokumentum és médositds vonatkozdsaban azt, hogy az 1049/2001/EK
rendeletnek () (a tovibbiakban: étldthatésigi rendelet) mely relevins kivételét alkalmazta és milyen ténybeli
koriilmények és megfontoldsok alapjan. A Bizottsdg azdltal, hogy ugyanazon éltaldnos érvekre hivatkozott annak
igazoldsaképpen, hogy a hozzéaférést megtagadja a birdsdgi eljdrdsok és a jogi tandcsadds védelme miatt, elmulasztotta
megindokolni azt, hogy a kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele ezeket az érdekeket miért sérti ,konkrétan
és ténylegesen”. Konkrétabban a vitatott hatdrozat nem kozli, hogy az egyes relevins megtagadasok tekintetében
hivatkozott igazolas a ,birdsagi eljdrasokra” vagy a ,jogi tandcsaddsra” vonatkozik.

2. A masodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az atlathatosagi rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdését azdltal, hogy nem ismertette, hogy az egyes esetekben a
hozzéférhet6vé tétel hogyan sérti ,konkrétan és ténylegesen” a ,jogi tandcsadds” vagy a ,birdsagi eljardsok” védelmét.
Ami a jogi tandcsadds” védelmét illeti, a Bizottsdg absztrakt igazoldsait az itélkezési gyakorlat mar mind elutasitotta, és a
Bizottsig nem adott konkrét magyardzatot arra, hogy a jelen esetben a kérelmezett dokumentumok teljes
hozzaférhet6vé tétele miért sérti ,konkrétan és ténylegesen” a jogi tandcsadds védelmét. Ami a ,birdsigi eljardsokat”
illeti, a Bizottsdg szintén elmulasztotta konkrétan megmagyardzni azt, hogy a hozziférhetGvé tétel miért sérti
Jkonkrétan és ténylegesen” a ,bir6sdgi eljdrdsok” védelmét. A fortiori a Bizottsdg nem végzett részletes és konkrét
értékelést arra vonatkozdan, hogy igazolhatja-e nyomds kozérdek a kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételét.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az atlathatdsagi rendelet
4. cikke (3) bekezdésének masodik bekezdését azéltal, hogy nem tdmasztotta ald, hogy a relevans dokumentumok/
modositasok ,belsd hasznalatra korldtozott allasfoglaldsokat” tartalmaznak, és nem fejtette ki, hogy e dokumentumok
hozzéférhet6vé tétele hogyan sérti ,konkrétan és ténylegesen” a dontéshozatali eljdrds védelmét, valamint nem
mérlegelte megfelel6 médon egymdshoz képest a hivatkozott érdeket és a hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 nyomos
kozérdeket.

(") A dohanytermékek és kapcsol6dé termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezései kozelitésérél és a 2001/37/[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2014. december 17-én benydijtott kereset — Tayto Group kontra OHIM — MIP Metro (REAL HAND
COOKED)

(T-816/(14. sz. iigy)
(2015/C 056/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tayto Group Ltd (Craigavon, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: R. Kunze Solicitor és G. Wiirtenberger tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Németorszag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

Avitatott védjegy: ,REAL HAND COOKED” szdelemeket magaban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 9 062 688. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdanak 2014. oktéber 6-dn hozott hatdrozata (R 842/2013-
4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 64., 75., 76. és 83. cikkének megsértése.

2014. december 24-én benydjtott kereset — Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Bizottsig
(T-843[14. sz. iigy)
(2015/C 056/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Németorszag) és Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Franciaorszag)
(képviselSk: F. Puel és E. Durand tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Eurdpai Uni6 szerzédésen kiviili felelGsségét a Torvényszék el6tt folytatott eljdrassal osszefiiggésben,
amennyiben a Torvényszék megsértette az ésszerdi id6n beliili hatdrozathozatal tiszteletben tartdsdval Gsszefiiggd
kovetelményeket;

Kovetkezésképpen:

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen megfelel§ és teljes kordi kartéritést az Unié jogellenes magatartdsa
kovetkeztében a felpereseket ért azon vagyoni és nem vagyoni kdrokért, amelyek dsszege az aldbb felsoroltaknak felel
meg, és amelyek utdn a keresetlevél benyujtdsdtol kezdve fel kell szdmitani az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6
refinanszirozdsi miveleteire vonatkozdan alkalmazott, két szdzalékponttal novelt kompenzicids és késedelmi
kamatokat:

— 1193467 eurd az azon tovabbi torvényes kamatok megfizetése kovetkeztében keletkezett veszteségek cimén,
amelyeket a szankcié névértéke utdn az ésszerd idén tal szamitottak fel;

— 187 571 eurd a bankgarancia ésszerd iddn tdli tovabbi fizetései kovetkeztében keletkezett veszteségek cimén;
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— 2000000 a ,bizonytalansdg miatti aggodalmakbodl” ered§ elmaradt haszon ésfvagy bekovetkezett veszteségek
cimén, valamint

— 500000 eurd nem vagyoni kir cimén;

— madsodlagosan, amennyiben tgy itélné meg, hogy a keletkezett kdr osszegét Gjbol fel kell becsiilni, a Torvényszék eljdrasi
szabdlyzata 65. cikke d) pontjanak, 66. cikke 1. § -dnak és 70. cikkének megfelelGen rendelje el szakértdi vélemény
beszerzését;

— minden esetben az Eurdpai Unidt kotelezze a jelen eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke madsodik
bekezdésének a Torvényszék elétti eljards talzott idStartama folytan torténd megsértésére, kovetkezésképpen pedig az
ahhoz valé alapvet joguk megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy az tigyiiket ésszerti idén beliil biraljik el.

2014. december 30-én benydjtott kereset - GHC kontra Bizottsdg
(T-847[14. sz. iigy)
(2015/C 056/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH (Hamburg, Németorszag) (képviselS: D. Lang tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. oktdober 31-i 2014 C(2014) 7920 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint a felperes
szdmara 2015-re vonatkozdan a fluorozott szénhidrogének forgalomba hozatala tekintetében kiosztott kvétat abban a
részében, amelyben a felperes szdmdra ezek tilsdgosan alacsony referenciamennyiséget, és 2015-re tulsdgosan kis
kvotat hatdroznak meg;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik:
1. Az els6 jogalap: az 517/2014[EK rendelet (') megsértése

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az alperes a felperes szdmadra tilsdgosan alacsony referenciamennyiséget
hatdrozott meg, és talsdgosan kis kvotdt osztott ki 2015-re vonatkozéan. Azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a
szamitdsa sordn figyelembe vette a tartalékoknak a referenciaévekben valé vdltozdsait.

— A felperes el6adja, hogy az 517/2014 rendelet szovege, keletkezésének torténete, rendszere és szelleme nem
indokolja a tartalékok valtozdsainak a figyelembe vételét.

— E jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a tartalékok éves valtozdsai nem alkalmasak a ténylegesen
forgalomba hozott mennyiségeknek a gydrtonak nem mindsiil§ importérok és exportdrok tekintetében valo
megdllapitdsdra, és a megallapitdsokat a felperes kdrdra torzitjak.

2. A masodik jogalap: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkében el6irt, az egyenl8ségre vonatkozd elv
megsértése

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a tartalékoknak a referenciaévekben valé éves véltozdsainak a
figyelembe vétele miatt hdtranyos bandsmaédban részesiil azon import6rokhoz képest, amelyek a referenciaév sordn
a tartalékaikat dtruhdzzak, és nem képeztek tartalékot az év végén tilmenden.
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— Ezenfelul a felperest, mint importSrt a gyartokkal szemben is hatrdnyos bandsmédban részesitik, mivel az éves
tartalékok valtozdsainak a gyartok tekintetében valé figyelembe vétele alkalmas arra, hogy a ténylegesen forgalomba
hozott mennyiségeket megfelel6en dllapitsik meg, mig azok a felperes esetében a felperes kardra torzulnak.

3. A harmadik jogalap: Az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése

— A felperes e tekintetben kiilondsen azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat nem felel meg az indokoldsi
kotelezettségre vonatkozd kovetelményeknek, és kilonosen nem dllapithaté meg, hogy megjelolt tonna-CO2-
egyenérték a felperes esetében hogyan tevédik ossze.

(") A fluortartalma iiveghdzhatdsti gdzokrél és a 842/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 16-1 517/2014/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 150., 196. o.)

2015. janudr 2-in benydjtott kereset — SNCM kontra Bizottsig
(T-1/15. sz. iigy)
(2015/C 056/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marseille, Franciaorszdg) (képvisel6k: F.-C. Laprévote és
C. Froitzheim tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg teljes egészében a 201 3. november 20-dn hozott C(2013) 7066 végleges hatdrozatot az EUMSZ 107. és
263. cikk és a Charta 41. cikke alapjan;

— semmisitse meg teljes egészében a hatdrozatot, amennyiben az megdllapitja, hogy az SNCM 75 %-os atruhdzdsa
158 milli6 eurds negativ dron dllami timogatdsnak minésiil az EUMSZ 107. cikk értelmében;

— madsodlagosan, részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az megallapitja, hogy a CGMF dltal jegyzett
8,75 millié eurds tékeemelés dllami tdmogatdsnak mindsiil;

— midsodlagosan, részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az megallapitja, hogy a 38,5 millié eurds
folyészamla-elSleg allami timogatdsnak mindsiil;

— midsodlagosan, részlegesen semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, amennyiben az egyiittesen értékeli a 2002-ben
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds jogcimén folydsitott 15,81 millié eurds egyenlegnek a 2006-os intézkedések 6sz-
szességével valo OsszeegyeztethetGségét;

— harmadlagosan, részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az megallapitja, hogy a széban forgd
intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilnek;

— kotelezze a Bizottsdgok az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes kéri a 2013. november 20-i 2014/882/EU bizottsigi hatdrozat [az értesités a C(2013) 7066
végleges szamt dokumentummal tortént] megsemmisitését, amelyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy egyfeldl a francia
hatésdgok altal 2002. februdr 18-dn bejelentett szerkezetdtalakitdsi tdmogatds 15,81 millid eurd Gsszeget kitevs egyenlege,
és masfelSl a 2006-ban a francia hatosagok dltal a felperes javara végrehajtott harom intézkedés, azaz a felperes 75 %-os
truhdzdsa 158 millié eurés negativ dron, a Compagnie générale maritime et financiere dltal jegyzett 8,75 millié eurds
t6keemelés és a 38,5 milli6 eurds folydszdmla-elSleg jogellenes és a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek. Kovetkezésképpen a Bizottsdg elrendelte a visszatérittetésiiket.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a 266. cikknek, valamint az Europal Uni6 Alapjogi Chartdja
41 cikkének megsértésén alapul, mivel a 2008. jdlius 8-i 2009/611/EK hatdrozatnak () a Torvenglszek T-565/08. sz.,
Corsica Ferries France kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 11-én hozott itéletével () torténd reszleges
megsemmisitését kovetGen a Bizottsdg megtagadta a hivatalos vizsgalati eljards kiterjesztését.

2. A miésodik jogalap az EUMSZ 107. cikknek, az indokoldsi kotelezettségnek és az egyenl§ bdndsméd elvének
megsértésén, valamint téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy a negativ atruhdzasi dr dllami tdmogatdsnak mindsiil.

3. A midsodlagosan hivatkozott harmadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén és nyilvanvalé mérlegelési hibdn
alapul, mivel a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a 8,75 milli6 eurds tSkejuttatds dllami tdimogatdsnak mindsil.

4. A mésodlagosan hivatkozott negyedik jogalap nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel a Bizottsdg a 38,5 millié eurd
osszegli személyi tdmogatdsi intézkedéseket dllami tdmogatdsnak mindsitette.

5. A mdsodlagosan hivatkozott 6todik jogalap téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel a
Bizottsdg egyiittesen vizsgdlta a 2002-ben szerkezetdtalakitdsi tdmogatds jogcimén folydsitott 15,81 millié eurds
egyenlegnek a 2006-os intézkedések Gsszességével valo sszeegyeztethetGségét.

6. A harmadlagosan hivatkozott hatodik jogalap nyilvanvalé mérlegelési hibdkon és az indokoldsi kotelezettség
megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg a 2002 és 2006 kozott folyositott szerkezetdtalakitdsi timogatdsokat a kozos
piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta.

(") A Franciaorszdg dltal a Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) javira hozott C 58/02 (ex N 118/02) szdmd
intézkedésekrél sz6l6, 2008. jalius 8-i 2009/611/EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2008) 3182. szdmii dokumentummal
tortént) (HL 2009. L 225., 180. o.).

() A 2012. szeptember 11-i Corsica Ferries France kontra Bizottsdg ftélet (T-565/08, EBHT, EU:T:2012:415).

A Torvényszék 2014. december 11-i végzése — Alban Giacomo kontra Bizottsig
(T-259/12. sz. iigy) ()
(2015/C 056/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 227, 2012.7.28.

A Torvényszék 2014. december 5-i végzése — Teva Pharma és Teva Pharmaceuticals Europe kontra
EMA

(T-547/12. sz. igy) ()
(2015/C 056/42)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 46, 2013.2.16.
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A Torvényszék 2014. december 9-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-442/13. sz. igy) ()
(2015/C 056/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2014. december 9-i végzése — Pfizer kontra Bizottsig és EMA

(T-48/14. sz. iigy) ()
(2015/C 056/44)
Az eljdrds nyelve: angol
A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(")  HLC78,2014.3.15.

A Torvényszék 2014. december 3-i végzése — ENISA kontra Psarras
(T-689/14. P. sz. iigy) (')
(2015/C 056/45)

Az eljdrds nyelve: gorog

A fellebbezési tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 431, 2014.12.1.
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