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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 448/01)

Utolsé kiadviny

HL C 439

., 2014.12.8.

Koréabbi kozzétételek

HL C 431,
HL C 421,
HL C 409,
HL C 395,
HL C 388,
HL C 380.,
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2014. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Griine Liga Sachsen e. V. és tirsai kontra Freistaat Sachsen

(C-399/14. sz. iigy)
(2014/C 448/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperesek: Griine Liga Sachsen e. V. és tdrsai
Alperes: Freistaat Sachsen
Perbe hivott: Landeshauptstadt Dresden

Az eljdrdsban részt vesz: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a természetes él6helyek, valamint a vadon €él6 dllatok és novények védelmérdl szols, 1992.
majus 21- 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: él6helyirdnyelv) 6. cikkének (2) bekezdését, hogy egy
természeti teriiletnek a kozosségi jelentSségii természeti teriiletek jegyzékébe torténd felvétele elStt engedélyezett, nem
kozvetleniil a természeti teriilet kezelését szolgdld hidépitési programot annak megvaldsitasa el6tt meg kell vizsgalni
hatésait illetGen, ha a természeti teriiletet az engedély megaddsa utdn, de a kivitelezés megkezdése el6tt vették fel a
jegyzékbe, és az engedély megaddsa el6tt csak veszélyértékelésre/elGzetes vizsgdlatra keriilt sor?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

Mar akkor is be kell-e tartania a nemzeti hatdsagnak az utblagos vizsgélat sordn az élGhelyirdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének elirdsait, ha az engedély megaddsit megel6z6 veszélyértékelés/elGzetes vizsgdlat sordn ezen
elirdsokat Gvatossigbol alapul kivinta venni?

3) Ha az els6 kérdésre adand6 vélasz igenl és a méasodik kérdésre adandé valasz nemleges:
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Milyen kovetelményeket kell tdmasztani az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan egy programra adott
engedély utdlagos vizsgilatdval szemben, és mely id6pontra kell vonatkoznia a vizsgdlatnak?

4) Az olyan kiegészitd eljaras keretében, amely az él6helyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti utélagos vizsgdlat vagy
az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgdlat megéllapitott hibdjanak a vizsgalati kovetelmények
megfelel6 modositdsai Gtjdn torténd orvoslasdt szolgdlja, figyelembe kell-e venni azt, hogy az épitmény azért volt
felépithet6 és tizembe helyezhetS, mert az épitési tervet jovahagy6 hatdrozat azonnal végrehajthat6 volt, és egy
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds megtdmadhatatlansdg miatt eredménytelen maradt? Igy van-e ez mindenesetre egy
utdlag szitkséges, az él6helyirdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozat keretében torténd alternativavizsgélat
esetében?

(') HLL206., 7.0, magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

Az Amtsgericht Riisselheim (Németorszag) dltal 2014. augusztus 29-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dagmar Wedel, Rudi Wedel kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-412/14. sz. iigy)
(2014/C 448/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Riisselheim

Az alapeljiris felei

Felperesck: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetleniil a helyfoglaldssal érintett jérat vonatkozdsaban kell-e felmeriilnie a rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: a tervezett jdrat lebonyolitdsdra szdnt 1égi jarmi hany kordbbi oda-
vissza ttja bir jelentéséggel valamely rendkiviili koriilmény szempontjabdl? Van-e id6beli korldt a kordbbi oda-vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembevétele tekintetében? Es ha igen, miként kell ezen idbeli
korlatot megszabni?

3) Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeriil§ rendkiviili kériilmények is jelentSséggel birnak valamely
késdbbi jarat szempontjdbol: az tizemeltetd légifuvarozénak csak a rendkiviili korillmény elkeriilésére kell-e a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti ésszerti intézkedéseket megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszalls és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A Tribunale di Bari (Olaszorszdg) dltal 2014. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Domenico Rosa elleni biintetGeljards

(C-433/14. sz. iigy)
(2014/C 448/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Domenico Rosa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid Birésdgdnak a [C-72/10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovets cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb idGtartamt koncessziokra
irdnyul6 pélyazati eljards kiirdsa, amennyiben az emlitett pélyazati eljarast kifejezetten azzal a céllal irtak ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szereplS kordbbi pdlydzati eljardsokbol vald kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett {télete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
atmeneti kiigazitasanak kovetelménye megfelelGen igazolja a palydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idStartamdndl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Unid Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet§ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatdnak ingyenes engedményezésére iranyuld
kotelezettség eldirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Tribunale di Bari (Olaszorszdg) dltal 2014. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Raffaele Mignone elleni biintetdeljards

(C-434/14. sz. iigy)
(2014/C 44805)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Raffaele Mignone

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak a [C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb id6tartama koncesszidkra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrdst kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szerepl§ kordbbi pdlydzati eljardsokbol valé kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?
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2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett {télete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
atmeneti kiigazitasanak kovetelménye megfelelGen igazolja a palydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszios jogviszonyok idStartamédndl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett itélete tikkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet$ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgdlé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszk6zok haszndlatdnak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elGirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Tribunale di Bari (Olaszorszag) dltal 2014. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Mauro Barletta elleni biintetGeljirds

(C-435/14. sz. iigy)
(2014/C 448/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Mauro Barletta

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié Birdsdgdnak a [C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb id6tartamt koncessziokra
irdnyul6 pélyazati eljards kiirdsa, amennyiben az emlitett pélyazati eljarast kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szerepld korabbi pélyazati eljardsokbdl valé kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett itélete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitdsdnak kovetelménye megfelelGen igazolja a pdlydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartaménak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idtartamandl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Uni6 Birésdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytjtésére
szolgalé haldzatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatinak ingyenes engedményezésére iranyuld
kotelezettség eldirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?
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A Tribunale di Bari (Olaszorszdg) dltal 2014. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Davide Cazzorla elleni biintetdeljards

(C-436/14. sz. iigy)
(2014/C 448/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Davide Cazzorla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid Birésdgdnak a [C-72/10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovets cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb idGtartamt koncessziokra
irdnyul6 pélyazati eljards kiirdsa, amennyiben az emlitett pélyazati eljarast kifejezetten azzal a céllal irtak ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szereplS kordbbi pdlydzati eljardsokbol vald kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett {télete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
atmeneti kiigazitasanak kovetelménye megfelelGen igazolja a palydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idStartamdndl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Unid Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet§ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatdnak ingyenes engedményezésére iranyuld
kotelezettség eldirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Tribunale di Bari (Olaszorszdg) dltal 2014. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Nicola Seminario elleni biintetdeljaris

(C-437[14. sz. iigy)
(2014/C 448/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Nicola Seminario

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak a [C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb id6tartama koncesszidkra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrdst kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szerepl§ kordbbi pdlydzati eljardsokbol valé kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?
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2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett {télete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
atmeneti kiigazitasanak kovetelménye megfelelGen igazolja a palydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszios jogviszonyok idStartamédndl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a fent emlitett itélete tikkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gyfijtésére
szolgald halézatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatinak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elSirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2014. szeptember 24-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Star Storage SA kontra Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
in Informaticd (INCDI)

(C-439/14. sz. iigy)
(2014/C 448/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Star Storage SA

Alperes: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (') médositott, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards
alkalmazdsdra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsarél sz6l6, 1989. december 21-i
89/665 tandcsi iranyelv () 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében és annak (3) bekezdésében szereplé
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozds, amely az ajdnlatkérd szerv hatdrozataival szembeni
jogorvoslati eljards igénybevételét a 34/2006. sz. [Ordonanta de urgentd a Guvernului (térvényrendelet)] 271a. cikkével és
271b. cikkével szabdlyozotthoz hasonld, ,helyes magatartasi biztositék” el6zetes letételének kotelezettségétdl teszi fiiggdveé?

(") A 89/665[EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok
hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténé moédositasardl sz616, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 335., 31. o)

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdras
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.)
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2014. szeptember 26-dn benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Davitas GmbH kontra Stadt Aschaffenburg

(C-448/14. sz. iigy)
(2014/C 448/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Davitas GmbH
Alperes: Stadt Aschaffenburg

Beavatkozo: Landesanwaltschaft Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 258/97[EK (") rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett Gj molekulaszerkezettel rendelkezd
élelmiszerrd] vagy élelmiszer 9sszetevérdl van-e sz6 a felperes dltal forgalmazott ,De Tox Forte” termék esetében?

Ahhoz, hogy e kérdésre igenl§ valasz legyen adhato, elegendé-e kiilonosen az, hogy az emlitett terméket a klinoptilolit
alkotéelemmel annak bizonyos els6dleges molekulaszerkezetében 1997. mdjus 15. el6tt még nem élelmiszerként
hasznaltak fel, vagy az is sziikséges, hogy az emlitett terméket a gydrtdsi folyamat sordn olyan eljardssal dllitsdk elS, amely
vagy szandékosan modositott molekulaszerkezetet eredményez, olyan anyagrol kell-e tehdt szénak lennie, amely a
természetben kordbban nem fordult el§ ilyen formédban?

(") Az §j élelmiszerekrdl és az Gj élelmiszer dsszetevSkrdl sz616, 1997. janudr 27-i 258/97[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 43., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 18. kotet, 244. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) dltal 2014. szeptember 29-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute kontra Doc Generici srl

(C-452/14. sz. iigy)
(2014/C 448/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Alperes: Doc Generici stl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999. februar 10-i 297/95/EK tanicsi rendelet (') hatdlyos szovege 3. cikke 2. pontjdnak
a) alpontjat, hogy az ugyanazon jogosult tobb engedélyét érintd azonos médositds esetén a forgalombahozatali engedély
L. tipusti — és kiilonosen, ami az alapeljdrast illeti, IA. tipusi — médositdsinak meghatarozott mértékd dijat egyszer vagy
annyi alkalommal kell megfizetni, ahdny engedélyt a médositds érint?
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2) A jelen iigy koriilményei kozott lehetéség vagy — a jelen birdsagi tandcs vélekedésének megfelelSen — kotelezettség a
kérdésnek a Birdsag elé terjesztése?

(') Az Eurépai Gyégyszerértékels Ugynokségnek fizetends dijakrél sz6l6, 1995. februdr 10-i 297/95/EK tandcsi rendelet (HL L 35.,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 3. o..

2014. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysdg
(C-454/14. sz. iigy)
(2014/C 448/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Pignataro-Nolin, E. Sanfrutos Cano és D. Loma-Osorio Lerena meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel a hulladéklerakokrol sz616, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi
irdnyelv (') 18. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott iddponttdl szamitott nyolc éves hatdridén beliil nem fogadta el a
jelen kereset 26. pontjdban megnevezett mind a 26 hulladéklerakd (a Baszkfoldon, Ortuelldban, valamint a Kandri-
szigeteken, Zuritdban és Juan Grandéban taldlhaté nem veszélyeshulladék-lerakdk) tekintetében az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, amelyek az tizemeltetdt fejlesztési terv elkészitésére kotelezik és biztositjak e tervnek az emlitett irdnyelv
kovetelményeinek megfelel§ teljes végrehajtdsit, az 1999/31 irdnyelv I mellékletének 1. pontjdban szerepld
hulladéklerakok kivételével — nem teljesitette valamennyi emlitett hulladéklerako tekintetében ezen irdnyelv 14. cikkének
¢) pontjabdl eredd kotelezettségét;

— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel nem fogadta el a jelen kereset 37. pontjdban megnevezett mind a 37
hulladékleraké (koztitk 9 nem veszélyeshulladék-leraké: Vélez Rubio [Almerfa], Alcolea de Cinca [Huesca], Sarifiena
[Huesca], Tamarite de Litera [Huesca], Somontano — Barbastro [Huesca], Barranco de Sedases [Fraga, Huesca], Barranco
Seco [Puntallana, La Palma], Jumilla [Murcia] és Legazpia [Guipuzkoa], valamint 19 inerthulladék-lerak: Sierra Valleja
[Arcos de la Frontera, Cadiz], Pantano del Rumblar autéiit [Bafios de la Encina, Jaén], Barranco de la Cueva [Bélmez de
la Moraleda, Jaén], Cerrajon [Castillo de Locubin, Jaén], Las Canteras [Jimena y Bedmar, Jaén], Hoya del Pino [Siles, Jaén],
Bellavista [Finca El Coronel, Alcald de Guadaira, Sevilla], El Patarin [Alcald de Guadaira, Sevilla], Arahal-Moré6n de la
Frontera autéit [Arahal, Sevilla], Almadén de la Plata autéit [Cazalla de la Sierra, Sevilla], El Chaparral [Ecija, Sevilla],
A-92 autéit, 57,5 km [Mordn de la Frontera, Sevilla], 3118. szdm, Fuente Leona — Cumbres Mayores autéut [Colina
Barragona, Huelva], Llanos del Campo [Grazalema — Benamahoma, Cadiz], Andrada Baja [Alcald de Guadaira, Sevilla],
Las Zorreras [Aldeira, Granada], Los Villares autéat [Anddjar, Jaén], La Chacona [Cabra, Cérdoba] és El Chaparral — La
Sombrerera [Puerto Serrano, Cadiz]) tekintetében az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az 1999/31 irdnyelv
7. cikkének g) pontjaban és 13. cikkében szerepld rendelkezéseknek megfelelGen a lehetd leghamarabb bezdrja azon
létesitményeket, amelyek ezen irdnyelv 8. cikkének megfelelen nem kaptak engedélyt tevékenységiik folytatdsdra — nem
teljesitette valamennyi emlitett hulladéklerakd tekintetében ezen irdnyelv 14. cikkének b) pontjabdl eredd
kotelezettségét;

— a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg altal a 2001/2071. sz. kotelezettségszegési eljards sordn folytatott vizsgilatok és a spanyol hatdsigok
vélaszainak elemzése alapjan bizonyitottnak ténik, hogy a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a felszolité levélben
ismertetett, az 1999/31 irdnyelv 14. cikkének a) és c) pontjabol, valamint 14. cikkének b) pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

A jelen kereset ezenkiviil a 2012/4068. sz. kotelezettségszegési eljards és a fent hivatkozott kotelezettségszegési eljaras
targyat képezd Barranco de Sedasesi hulladéklerakéra vonatkozik, mivel a Spanyol Kirdlysag e hulladéklerako tekintetében
nem teljesitette az 1999/31 irdnyelv 14. cikkének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

E vilaszok elemzése lehetévé tette a Bizottsdg szdmdra 45 hulladéklerakd kivondsdt az eljards aldl, amelyek vagy nem
tekintheték 2001. julius 16-dn meglévé hulladéklerakonak, vagy azokat az 1999/31 irdnyelv emlitett rendelkezéseivel
osszhangban engedélyezték, illetve feliilvizsgdltdk. A kotelezettségszegés folytatdlagossdgdra tekintettel azonban — mivel a
spanyol hatésdgok bizonyos esetekben nem fogadtdk el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, amelyek az tizemeltet6td]
fejlesztési terv elkészitését kovetelik meg, és amelyek biztositjak e tervnek az emlitett irdnyelv kovetelményeinek megfelel§
teljes végrehajtasat, tovabbd mivel nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a lehet§ leghamarabb bezérja
azon létesitményeket, amelyek nem kaptak engedélyt tevékenységiik folytatdsara, a Spanyol Kiralysdg nem teljesitette az
1999/31 irdnyelv 14. cikkének c) és b) pontjabdl eredd kotelezettségeit — a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy benyujtja a jelen
keresetlevelet a Birdsdghoz.

()  HLL 182, 1. 0,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.

A Térvényszék (kilencedik tandcs) T-271/10. sz., H kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai
Bizottsdg, az Eurépai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott rendfenntarté misszidja (EUPM)
iigyben 2014. jilius 10-én hozott végzése ellen H dltal 2014. szeptember 29-én benydjtott fellebbezés

(C-455/14. P. sz. iigy)
(2014/C 448/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: H (képvisels: M. Velardo avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-271/10. sz., H kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg és az EUPM
tigyben 2014. julius 10-én hozott végzését, amennyiben az elutasitotta a felperesnek az egyrészt az EUPM személyzeti
vezetGje dltal 2010. dprilis 7-én hozott, a felperest a banja lukai (Bosznia-Hercegovina) regiondlis iroddba ,Criminal
Justice Adviser — Prosecutor” munkakorbe atcsoportositd hatdrozat, masrészt szitkség esetén a bosznia-hercegovinai
EUPM-161 52616 2009. december 8-i 2009/906/KKBP tanacsi hatérozat (*) 6. cikke szerinti misszidvezetd ltal 2010.
aprilis 30-dn hozott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, mdsodsorban kértérités irdnti keresetét;
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— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— az elsG foka eljdrds alperesét kotelezze ezen eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— A védelemhez val6 jog megsértése

— Az eljdrasi szabalyzat 114. cikkének megsértése
— Téves jogalkalmazads

— Az unids jog megsértése

() HLL 322,22 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszag) dltal 2014. oktéber 3-dn
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Promoimpresa stl kontra Consorzio dei comuni
della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

(C-458/14. sz. iigy)
(2014/C 448]14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperes: Promoimpresa stl

Alperes: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-c a letelepedés szabadsdganak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és a verseny védelmének az EUMSZ 49.,
56. és 106. cikkben meghatdrozott elvével, valamint az e cikkekben foglalt ésszertiség elvével az a nemzeti szabalyozds,
amely a késébbi jogalkotéi tevékenység kovetkezményeként, gazdasdgi jelentéséggel bird, a koztulajdonban lévé
tengerparti, toparti és folyoparti vagyontdrgyakra vonatkozé koncesszio lejérta hatdridejének ismételt meghosszabbitdsardl
rendelkezik, amely koncesszié idGtartama a torvény erejénél fogva legaldbb tizenegy évre novekszik, igy annak ellenére
tartja fenn kizdrdlagos jelleggel ugyanazon koncessziés jogosult javdra a vagyontargy gazdasagi célt hasznositasdnak jogat,
hogy a részére mar odaitélt koncesszi6 dltal meghatdrozott idébeli hatdly lejart, és ennek kovetkeztében az érintett
gazdasagi szereplSket teljes mértékben megfosztja annak lehetéségétSl, hogy kozbeszerzési eljards eredményeképpen a
vagyontdrgyat szdmukra koncesszioba adjak?
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. oktdber 6-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Johannes Evert Antonius Massar kontra DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV

(C-460/14. sz. iigy)
(2014/C 448/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Johannes Evert Antonius Massar

Alperes: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sz-
szehangoldsarol sz6l6, 1987. jtnius 22-i 87/344[EGK tanacsi irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
,kozigazgatdsi eljards” fogalmat, hogy e fogalom ald tartozik az UWV el6tti azon eljirds, amelyben a munkaltaté a
felmondas engedélyezését kéri annak érdekében, hogy megsziintethesse a (jogvédelmi biztositassal rendelkezd)
munkavéllal6 munkaszerzédését?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adand6 vilasz a konkrét eljirds — adott esetben az egyedi eset ténydlldsaval és
koriilményeivel Osszefiiggd — jellemzgitSl fugg: Milyen jellemzdk, tényallds és koriilmények alapjan kell ebben az
esetben a nemzeti birénak megéllapitania azt, hogy a hivatkozott eljards az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kozigazgatdsi eljdrds-e?

(')  HLL 185, 77. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 187. o.

A Tribunale di Bari (Olaszorszag) dltal 2014. oktéber 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lorenzo Carlucci elleni biintetdeljards

(C-462/14. sz. iigy)
(2014/C 448/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Lorenzo Carlucci

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid Birésdgdnak a [C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
tikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet$ cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb id6tartamt koncesszidkra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrdst kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szereplS kordbbi pdlydzati eljardsokbol valé kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?
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2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett {télete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
atmeneti kiigazitasanak kovetelménye megfelelGen igazolja a palydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszios jogviszonyok idStartamédndl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Uni6 Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet§ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halézatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatinak ingyenes engedményezésére iranyuld
kotelezettség el6irdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszid visszavondsa
esetén?

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2014. oktéber 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra F. Wieland és
H. Rothwangl

(C-465/14. sz. iigy)
(2014/C 448/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Alperesek: F. Wieland, H. Rothwangl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 140871 (*) rendelet 3. cikkét, valamint 94. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy attdl az
egykori tengerésztdl, aki egy tagdllami kikot6ben honos tengeri hajé legénységéhez tartozott, nem rendelkezett
szarazfoldi lakohellyel és valamely tagéllam allampolgérsdgaval, azon dllam Unidhoz (illetve az Unid egyik jogeldjéhez)
torténd csatlakozdsat kovetSen, amelynek dllampolgdrsdgaval e tengerész rendelkezik, vagy az 1408/71 rendelet emlitett
dllam tekintetében torténd hatdlybalépését kovetGen nem tagadhaté meg az oregségi nyugdij (részbeni) nydjtdsa
kizardlag azért, mert az emlitett egykori tengerész a(z igényelt) biztositds idején nem rendelkezett a(z els6ként emlitett)
tagdllam allampolgdrsdgaval?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. és az EUMSZ 45. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds,
amely szerint az a tengerész, aki egy e tagdllambeli kikotdben honos tengeri hajé legénységéhez tartozott, nem
rendelkezett szdrazfoldi lakohellyel és valamely tagdllam dllampolgarsagaval, ki volt zdrva az oregségi nyugdijbizto-
sitdsbol, mikozben ugyanezen szabdlyozds szerint biztositottnak mindsil az a tengerész, aki azon tagdllam
allampolgdra, amelyben a tengeri hajé honi kikotgje talalhatd, és egyébként ugyanezen helyzetben van, ha az allam,
amelynek dllampolgdrsdgdval az els6ként emlitett tengerész rendelkezik, id6kozben — a nyugdij megéllapitdsdnak
idépontjaban - csatlakozott az Unidhoz (illetve annak egyik jogelddjéhez), vagy az 140871 rendelet id6kozben
hatdlyba lépett ezen allam tekintetében?
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3) Ugyanazt a vélaszt kell-e adni az elsé és a masodik kérdésre az olyan (egykori) tengerész esetében, aki tevékenységeinek
idgszakaban olyan édllam dllampolgarsdgaval rendelkezett, amely egy késGbbi idépontban csatlakozott az Unidhoz
(illetve annak egyik jogel8djéhez), aki azonban e csatlakozds vagy az 140871 rendeletnek az emlitett allam tekintetében
torténd hatdlybalépése idGpontjdban és az oregségi nyugdijra valé jogosultsdgdra valé hivatkozds idépontjdban a
tagdllamok egyikének sem allampolgdra, de akire ez utébbi rendelet a 859/2003 rendelet (*) 1. cikke alapjan mégis
alkalmazandé?

(") A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, ondllé villalkozékra és csalidtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6l6 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.)

() Az 140871/EGK és az 574|72[EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszdg e rendelkezések dltal pusztin
allampolgdrsaguk okdn nem érintett dllampolgdraira valo kiterjesztésérél sz616 2003. médjus 14-i 859/2003EK tandcsi rendelet (HL
L 124., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 5. fejezet 4. kotet 317. o.)

A Tribunale di Bergamo (Olaszorszag) dltal 2014. oktober 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Baldo Chiara elleni biintetGeljaras

(C-467[14. sz. iigy)
(2014/C 448/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Baldo Chiara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 Birésdganak a [C-72[10. és C-77/10. sz. egyesitett tigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megallapitott elvek titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet§
cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok id6tartamanal rovidebb
idtartamu koncesszidkra irdnyuld palydzati eljards kiirdsa?

2) Az Eurépai Unid Birsdgdnak a fent emlitett itéletében megdllapitott elvek tikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt
kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a
koncesszidk lejaratanak dtmeneti kiigazitdsinak kovetelménye megfelelGen igazolja a palyazati eljards targyat képezd
koncesszidk id6tartamédnak a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idStartamanal rovidebb megéllapitasat?

3) Az Eurdpai Unié Birdsdganak a fent emlitett itéletében megéllapitott elvek titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt
kovets cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
jatékok szervezésére és gytjtésére szolgald halozatot alkotd materidlis és immateridlis eszk6zok haszndlatdnak ingyenes
engedményezésére iranyuld kotelezettség el6irdsa, a tevékenységnek a koncesszio lejarata miatti megsziintetése, illetve a
koncesszi6 visszavondsa esetén?
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A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2014. oktéber 20-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén kontra Riksdklagaren

(C-472[14. sz. iigy)
(2014/C 448/19)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen (Svédorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Canadian Oil Company Sweden AB és Anders Rantén

Alperes: Riksdklagaren

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a REACH (') szabdlyaival, ha az iizleti tevékenysége keretében — a REACH szerinti bejelentési kotelezettség
hatdlya ald tartozé — vegyipari terméket Svédorszagba behozd személynek ezt a terméket a svéd jogszabalyoknak
megfelel6en be kell jelentenie a Kemikalieinspektionenhez a svéd terméknyilvantartdsba valé bejegyzés céljdbol?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adandé vélasz nemleges, a svéd bejelentési kotelezettség ellentétes-¢ az EUMSZ 34. cikkel,
az EUMSZ 36. cikkben foglalt kivételekre tekintettel?

(") A vegyi anyagok regisztraldsirol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korlatozasirdl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. november 5-i itélete — Vtesse Networks Ltd kontra Bizottsig
(T-362/10. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — A Cornwall & Isles of Scilly régidban ij generdcids széles sdvii hdlézatok
kiépitésére nyiijtott tdimogatds — A tdmogatdst a belsd piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnité
hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Megsemmisités irdnti kereset — A
versenyhelyzet lényeges érintettségének hidnya — KereshetGségi jog — Az érintett felek eljdrdsi jogai —
Részleges elfogadhatatlansdg — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdt igazolo kétségek hidnya”)

(2014/C 448)20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: H. Mercer QC)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és L. Armati meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Lengyel Koztdrsasag (képviselSk: kezdetben M. Szpunar és B. Majczyna, kés6bb B. Majczyna
meghatalmazottak); Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselsk: kezdetben S. Behzadi-Spencer és
L. Seeboruth, késébb L. Seeboruth, J. Beeko és L. Christie meghatalmazottak, segitGjitk kezdetben: K. Bacon, késébb S. Lee
barristers); a British Telecommunications plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselik: kezdetben M. Nissen és J. Gutiérrez
Gisbert, késébb M. Nissen és G. van de Walle de Ghelcke, végiil pedig G. van de Walle de Ghelcke és J. Rivas Andrés
tgyvédek, valamint J. Holmes barrister)

Targy

A 2010. mdjus 12-i C (2010) 3204 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat megdllapitotta,
hogy a ,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband” timogatdsi intézkedés, amely az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl nyijt tdmogatast annak el@segitéséhez, hogy a Cornwall & Isles of Scilly régiéban Gj generdcids széles
savi halozatokat épitsenek ki, 6sszeegyeztethet§ az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval (N 461/2009 dllami
tdmogatds — Egyesult Kirdlysag)

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Vtesse Networks Ltd a sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg, valamint a British Telecommunications plc
részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Lengyel Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 288.,2010.10.23.
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A Torvényszék 2014. november 5-i itélete — Computer Resources International (Luxembourg) kontra
Bizottsag

(T-422/11. sz. igy) ()

(., Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds — Szoftverfejlesztésre
és -karbantartdsra irdnyuld szdmitégépes szolgdltatdsok, tandcsadds és segitségnyiijtds kiilonbozd tipusii
IT alkalmazdsok szimdra — Az egyik ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitisa — Kirivéan alacsony sszegii
drajdanlat — A 2342/2002/EK, Euratom rendelet 139. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi
kotelezettség — A jogalap megvilasztdsa — Hatdskorrel vald visszaélés”)

(2014/C 448/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Computer Resources International (Luxembourg) SA (Dommeldange, Luxemburg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben S. Delaude és D. Calciu, késébb S. Delaude meghatalmazott, segitdje
E. Petritsi tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kiadohivatala 2011. jalius 22-i azon hatdrozatinak megsemmisitése iranti kereset, amely elutasitotta a
felperes és egy madsik tdrsasdg dltal létrehozott konzorcium dltal az AO 10340. szamd, szoftverfejlesztésre és
-karbantartdsra irdnyuld szdmitogépes szolgdltatdsokkal, illetve kilonbozd tipust IT alkalmazdsok szdmdra nydjtott
tandcsaddsi és segitségnyujtdsi szolgdltatdsokkal kapcsolatos kozbeszerzési eljards (HL 2011/S 66-106099) keretében az 1.
és 3. tételre benyujtott ajanlatokat, és a keretszerz6déseket mds ajanlattevéknek itélte oda.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Computer Resources International (Luxembourg) SA-t kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Torvényszék 2014. november 6-i itélete — Gorogorszag kontra Bizottsdg
(T-632/11. sz. iigy) (')

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — 1782/2003/
EK rendelet — Egységes tdmogatdsi rendszer — Johiszemii egyiitt miikodés — Méltdnyossdg —
Ardnyossdg — Nemzeti tartalék — Az odaitélés feltételei — Pénziigyi dtaldnykorrekcio — Az Alapot
fenyegetd kockdzat — 1493/1999/EK rendelet — Bordgazat — Lepdrlds és tdmogatdsok bizonyos mustok
felhaszndldsdhoz — A szdldiiltetvények szerkezetdtalakitdsdhoz és dtdllitdsdhoz nyijtott tdmogatds”)

(2014/C 448/22)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képviselSk: I Chalkias és S. Papaioannou meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Triantafyllou és A. Marcoulli meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurbpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai MezGgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

,,,,,

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 270., 33. 0.) megsemmisitése a Gorog Koztdrsasagot érint§ részében

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes

/////

hatdrozatot megsemmisiti abban a részében, amelyben az dtaldnykorrekciét ir el§ a Gordg Koztdrsasdggal szemben a nemzeti
tartalékkal kapcsolatos jogosultsdgok tij mezdgazdasdgi termeldk részére torténd odaitélése vonatkozdsdban.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai bizottsdg és a Gorog Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 39,2012.2.11.

A Torvényszék 2014. november 6-i itélete — FIS’D kontra Bizottsig
(T-283/12. sz. iigy) ()

(,Erasmus Mundus cselekvési program — Partnerségi keretmegdllapodds — Kiilonleges tdmogatdsi
megdllapodds — Az EACEA-nak a keretmegdllapodds megsziintetésére és a kiilonleges megdllapodds
médositdsdra vonatkozé hatdrozata — A Bizottsdghoz benyijtott kozigazgatdsi jogorvoslati kérelem — A
kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet mint megalapozatlant elutasité bizottsdgi hatdrozat — A
megdllapoddsoknak, valamint az igazgatdsi és pénziigyi kézikonyvnek a megsértése”)

(2014/C 448/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: FISD — Formazione integrata superiore del design (Catanzaro, Olaszorszdg) (képvisel6k kezdetben: S. Bariatti és
A. Sodano, késébb: F. Sutti és A. Boso Caretta iigyvédek)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: M. Van Hoof, késébb: C. Cattabriga és D. Roussanov, és végiil:
C. Cattabriga meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Oktatési, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) (képvisel6k: H. Monet
meghatalmazott, segiti: M. Merola és C. Santacroce tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturélis Végrehajté Ugynokség (EACEA) azon 2012. janudr 13-i hatdrozata ellen benydijtott
kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité (ref. Ares (2012) 446225) 2012. dprilis 12-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozattal az emlitett igynokség annak lejarta el6tt megsziintette az Universita
degli Studi Mediterranea di Reggio Calabridval (mediterrdn tanulményok egyetem, Reggio di Calabria, Olaszorszdg) kotott
2011/0181 partnerségi keretmegdllapoddst, és modositotta az emlitett egyetemmel kotott kiilonleges tdmogatdsi
megallapodast.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A FIS'D — Formazione integrata superiore del design maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

3) Az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 243, 2012.8.11.

A Torvényszék 2014. november 5-i itélete — Mayaleh kontra Tandcs
(T-307/12. és T-408/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkizok
befagyasztdsa — A Sziriai Kozponti Bank vezetdjének feladatai — Megsemmisités irdnti kereset —
Korldtozé intézkedésekre vonatkozo jogi aktus kozlése — Keresetinditdsi hatdrid6 — Elfogadhatésdg —
Védelemhez vald jog — Tisztességes eljdrds — Indokoldsi kitelezettség — Bizonyitdsi teher — A hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog — Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — A magdn- és csalddi élethez valo
jog — Valamely tagdllami dllampolgdr tekintetében belépési korldtozdsok alkalmazdsa — Az uniés
polgdrok szabad mozgdsa”)

(2014/C 448)24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adib Mayaleh (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: G. Karouni és C. Dumont tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El8szor a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat végrehajtdsardl szolo,
2012. mdjus 14-i 2012/256 [KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 126., 9. 0.), mdsodszor a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozd intézkedések meghozatalardl sz6l6 36/2012/EU rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol szol6, 2012.
mdjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 126., 3. o.), harmadszor a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 2011/782/KKBP hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 330., 21. 0.), negyedszer a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl sz6lo
36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol szo16, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 111., 1. o,
helyesbités: HL L 127., 27. o.), 6todszor pedig a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2013. mdjus 31-i
2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147., 14. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet a T-307/12. sz. iigyben elutasitja.
2) A keresetr6l a T-408/13. sz. iigyben nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Adib Mayalehet Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 273, 2012.9.8.
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A Toérvényszék 2014. november 6-i itélete — Popp és Zech kontra OHIM - Miiller-Boré & Partner
(MB)

(T-463/12. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az MB kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi MBEP
kozdsségi dbrds védjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
42. cikkének (2) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2014/C 448/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesck: Eugen Popp (Miinchen, Németorszag); és Stefan M. Zech (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben
C. Rohnke és M. Jacob, késébb M. Jacob és F. Thiering tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Miiller-Boré & Partner Patentanwilte
(Miinchen) (képviselSk: kezdetben T. Koerl és E. Celenk, késébb K. Kern és B. Maneth tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl a Miiller-Boré & Partner Patentanwilte, mdsrészrél Eugen Popp és
Stefan M. Zech kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012. jalius 19—€én hozott hatdrozata (R 506/2011-1. sz. {igy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Eugen Poppot és Stefan M. Zechet kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 379, 2012.12.8.

A Torvényszék 2014. november 5-i itélete — Bizottsdg kontra Thomé
(T-669/13. P. sz. iigy) ()

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselék — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — A felvétel
elutasitdsa — A versenyvizsga-kiirdsnak jovdhagydsbol kifolydlag megfeleld oklevél — Vagyoni és nem
vagyoni kdr)

(2014/C 448/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Florance Thomé (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszékének (els6 tandcs) 2013. oktéber 7-i Thomé kontra Birdsag itéletével (F-97/12,
RecFP, EU:F:2013:142) szemben benyujtott és annak megsemmisitése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 52, 2014.2.22.

A Torvényszék 2014. oktober 14-i végzése — Ben Ali kontra Tandcs
(T-166/13. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — Meghosszabbitds — A
pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozo kordbbi intézkedések megsemmisitésének a kovetkezményei —
Okafogyottsdg — Szerzédésen kiviili felelgsség — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2014/C 448/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Franciaorszdg) (képvisel6:
A. de Saint Rémy tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és A. De Elera meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsarél sz6l6, 2013. janudr 31-i 2013/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 32., 20. o.)
felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig kdrtérités megfizetése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Mdr nem sziikséges hatdrozni a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo
intézkedésekr6l sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 2013. janudr 31-i 2013/72/KKBP tandcsi hatdrozatnak a
Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Alit érintd részében tirténd megsemmisitése irdnti kérelmekrdl.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Ben Ali és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 156., 2013.6.1.
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A Torvényszék 2014. oktdber 16-i végzése — Mallis és Malli kontra Bizottsig és EKB
(T-327/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Ciprus stabilitdsdnak tdmogatdsdra irdnyulé program — Az
eurdcsoportnak a ciprusi bankszektor dtalakitdsdra vonatkozo nyilatkozata — Az alperes téves megjelolése
a keresetlevélben — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 448/28)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: Konstantinos Mallis (Larnaka, Ciprus) és Elli Konstantinou Malli (Larnaka) (képviseldk: E. Efstathiou, K. Efstathiou
és K. Liasidou {igyvédek)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, ].-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak) és Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segit6ik:
W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az eurocsoport tobbek kozott a ciprusi bankszektor dtalakitdsara vonatkozé 2013. mdrcius 25-i nyilatkozatinak
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi Konstantinos Mallist és Elli Konstantinou Mallit a sajdt koltségeik viselésén kiviil az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(') HLC 252, 2013.8.31.

A Torvényszék 2014. oktéber 16-i végzése — Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou kontra
Bizottsag és EKB

(T-328/13. sz. iigy) (')

(»Megsemmisités irdnti kereset — Ciprus stabilitdsdnak tdmogatdsdra irdnyulé program — Az
eurdcsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsdra vonatkozé nyilatkozata — Az alperes téves
megjelilése a keresetlevélben — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 448)29)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: E. Efstathiou, K. Efstathiou és
K. Liasidou tigyvédek)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, ].-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurépai
Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segit6jiik:
W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az eurbcsoportnak a tobbek kozott a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsira vonatkozd, 2013. marcius 25-i
nyilatkozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprout Ritelezi sajdt koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg, valamint az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.

A Toérvényszék 2014. oktéber 16-i végzése — Chatzithoma kontra Bizottsig és EKB
(T-329/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Ciprus stabilitdsdnak tdimogatdsdra irdnyulé program — Az
eurdcsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsdra vonatkozoé nyilatkozata — Az alperes téves
megjelilése a keresetlevélben — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 448/30)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: Petros Chatzithoma (Makedonitissa, Ciprus) és Elenitsa Chatzithoma (Makedonitissa) (képviselk: E. Efstathiou,
K. Efstathiou és K. Liasidou tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitdjiik:
W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)

Az gy tirgya

Az eurécsoportnak a tobbek kozott a ciprusi bankszektor szerkezetatalakitdsira vonatkozd, 2013. mdrcius 25-i
nyilatkozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Petros Chatzithomdt és Elenitsa Chatzithomdt kotelezi sajdt koltségeiknek és az Eurdpai Bizottsdg, valamint az
Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.
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A Toérvényszék 2014. oktdber 16-i végzése — Chatziioannou kontra Bizottsig és EKB
(T-330/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Ciprus stabilitdsdinak tdmogatdsdra irdnyulé program — Az
eurdcsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsdra vonatkozoé nyilatkozata — Az alperes téves
megjelilése a keresetlevélben — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 448/31)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Lella Chatziioannou (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: E. Efstathiou, K. Efstathiou és K. Liasidou tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitGjiik:
W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)

Az gy tirgya

Az curbcsoportnak a tobbek kozott a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsira vonatkozd, 2013. marcius 25-i
nyilatkozatdnak a megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Lella Chatziioannout kotelezi sajdt koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
16szér6l felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HL C 252, 2013.8.31.

A Torvényszék 2014. oktdber 16-i végzése — Nikolaou kontra Bizottsig és EKB
(T-331/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Ciprus stabilitdsdnak tdmogatdsdra irdnyulé program — Az
eurdcsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsdra vonatkozé nyilatkozata — Az alperes téves
megjelilése a keresetlevélben — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 448/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Marinos Nikolaou (Strovolos, Ciprus) (képviselSk: E. Efstathiou, K. Efstathiou és K. Liasidou iigyvédek)
Alperesek: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, ].-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurépai

Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segit6jiik:
W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az eurbcsoportnak a tobbek kozott a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsira vonatkozd, 2013. marcius 25-i
nyilatkozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Marinos Nikolaout kotelezi sajdt koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.

A Toérvényszék 2014. oktéber 16-i végzése — Christodoulou és Stavrinou kontra Bizottsig és EKB
(T-332/13. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Ciprus stabilitdsdnak tdimogatdsdra irdnyulé program — Az
eurdcsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetdtalakitdsdra vonatkozoé nyilatkozata — Az alperes téves
megjelilése a keresetlevélben — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 448/33)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: Chrysanthi Christodoulou (Paphos, Ciprus) és Maria Stavrinou (Larnaca, Ciprus) (képviselSk: E. Efstathiou,
K. Efstathiou és K. Liasidou tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalmazottak); Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitdjiik:
W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)

Az gy tirgya

Az eurécsoportnak a tobbek kozott a ciprusi bankszektor szerkezetatalakitdsira vonatkozd, 2013. mdrcius 25-i
nyilatkozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Chrysanthi Christodoulout és Maria Stavrinout kotelezi sajdt koltségeiknek és az Eurdpai Bizottsdg, valamint az
Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.
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2014. jalius 7-én benydjtott kereset — Pelikan kontra OHIM - Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
(T-517/14. sz. iigy)
(2014/C 448/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Németorszdg) (képvisel6: A. Nordemann tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Franciaorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,be.bag” sz6évédjegy — az Eurdpai Uni6t megjelols, 1192/2013-1. sz. nemzetkozi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els@ fellebbezési tandcsdnak 2014. dprilis 3-dn hozott hatdrozata (R 1192/2013-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részben helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2014. szeptember 15-én benydjtott kereset — Magyarorszag/Bizottsig
(T-662[14. sz. iigy)
(2014/C 448/35)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl és X. mellékletének
modositasarol sz6lo, 2014. madrcius 11-i 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 45. cikk
(8) bekezdésében az elsé gondolatjelek kozott szerepld részt (,— az 6koldgiai szempontbdl legmegfelel6bb fajoknak
az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint osszedllitott jegyzékbdl torténd kivalasztdsaval, és
igy az egyértelmiien nem Gshonos fajok kizardsival —);
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— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet 45. cikkének (8) bekezdése tullép
a r4 felhatalmazdst ad6 1307/2013/EU rendelet (') 4ltal kijelolt kereteken és az alapjogszabdly ltal a tagdllamoknak adott
felhatalmazast Gjraértelmezve, egy sztikitd feltétel beépitése ttjan valdjaban kiiiresiti a tagallamoknak adott felhatalmazést.

Tovabbd a felperes gy véli, hogy a megtdmadott rendelet preambuluma nem tartalmazza az elvarhaté mértékd és
részletességli indokoldst. Az dllaspontja szerint, egy ilyen mértékd, ekkora mennyiségii felhatalmazé rendelkezésre
hivatkozé mdédositds gyakorlatilag kovethetetlenné teszi annak egyértelmd kovetését, hogy a Bizottsig mely felhatalmazd
rendelkezésre és milyen mértékben tdmaszkodott pontosan, ami szinte lehetetlenné teszi az elengedhetetlen jogbiztonsagi
szempontu vizsgdlatot.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg éltal elfogadott szabalyozds a gyakorlatban hdtranyos megkiilonboztetést
valdsit meg azon fafajok illetve termelSik kozott, akik rovid végasfordul6ji fas szdr(i energetikai iiltetvényt kivannak
létesiteni. A kétféle tipusti telepités illetve telepit§ azonos helyzetben van, igy nem is indokolt aszerint killonbséget tenni
kozottiik, hogy milyen fafajt kivannak vélasztani telepitéseik megvaldsitasara.

Tovabbd a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a felhatalmazd rendelet tdrgyaldsa sordn mindvégig ellenezte, hogy a
tagdllamoknak lehetdségiik legyen akar rovid vdgasfordul6ju fas szarG energetikai iltetvénnyel beiiltetett teriileteket is
okologiai jelentdségl teriiletnek mindsiteni. A felperes szerint a Bizottsdg minden jel szerint a megtamadott szabalyozis
révén kivanta ezt a lehetdséget a gyakorlatban ellehetetleniteni, ezzel hatdskorrel vald visszaélést valositva meg.

Végiil a felperes tobbek kozott tigy véli, hogy a megtdmadott rendelet a jogbiztonsdg altalanos elvébe iitkozik azdltal, hogy
egyrészt a megtdmadott rendelet 45. cikkének (8) bekezdése tobb szempontbdl sem egyértelm, masrészt pedig a rendelet
hatalybalépéséig nem biztosit egy ilyen horderejii valtozdsra vald felkésziiléshez elegendd felkésziilési idSt. A felperes
allaspontja szerint sériil a jogos varakozdsok elve is, mert a Bizottsdg a hatdlyba léptetd rendelkezések megfogalmazdsinal
nem volt tekintettel arra, hogy a mezdgazdasdg teriiletén a felkésziilési id6 adott esetben szitkségszertien hosszabb kell,
hogy legyen. Ezen kivil a felperes allispontja szerint a vitatott intézkedés az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak
17. cikkében foglalt, a tulajdonhoz valé jog sérelmét is megvaldsitja.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatdsi rendszerek alapjan a mezégazdasigi termelSk részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megéllapitdsir6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1307/2013EU eurbpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL L 347., 608. o.).

2014. szeptember 22-én benydjtott kereset — Szlovik Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-678/14. sz. iigy)
(2014/C 448/36)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Szlovak Koztarsasag (képviseld: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2014. jilius 15-i levelében foglalt hatdrozatdt, amellyel a Bizottsdg felszolitja a Szlovak
Koztarsasdgot, hogy bocsdssa rendelkezésre az elveszitett hagyomdnyos sajat forrdsoknak megfelel§ pénzeszkozoket; és
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a Bizottsag hatdskorének hidnydra alapitott jogalap

A Szlovék Koztdrsasag szerint a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra. Egyetlen
uniods jogi rendelkezés sem ruhdz a Bizottsdgra olyan jogkort, mint amelynek keretében eljdrt a megtdmadott hatdrozat
meghozataldval, nevezetesen jogkort arra vonatkozdan, hogy a ki nem vetett behozatali vim formdjdban elveszitett
hagyomanyos sajat forrdsoknak megfelel§ Osszeg értékelését kovetSen kotelezzen egy olyan tagillamot, amelyet az
emlitett vimok kiszdmitdsa és beszedése tekintetében nem terhelt felel6sség, a Bizottsdg dltal meghatdrozott, az
allitdlagos veszteségnek megfeleld Osszegli pénzeszkozok rendelkezésre bocsdtdsara.

2. A mdsodik, a jogbiztonsdg kovetelményeinek megsértésére alapitott jogalap

A Szlovik Koztérsasig szerint a Bizottsdg, még ha hatdskorrel rendelkezne is a megtdmadott hatdrozat meghozataldra —
jollehet nem ez e helyzet -, a jelen esetben megsértette a jogbiztonsdg elvét. Az a kotelezettség ugyanis, amelyet a
megtdmadott hatdrozat r6 a Szlovdk Koztdrsasigra, ez utdbbi dllispontja szerint nem volt ésszertien eldreldthatd e
hatdrozat elfogaddsit megel6zden.

3. A harmadik, a Bizottsdg hatdskorének jogellenes gyakorldsara alapitott jogalap

A Szlovak Koztarsasag szerint a Bizottsdg, még ha hatdskorrel rendelkezne is a megtdmadott hatdrozat meghozatalara,
és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa sordn a jogbiztonsag elvével Gsszhangban jart volna el — jollehet nem ez e
helyzet -, a jelen iigyben nem gyakorolta hatdskorét jogszerdi médon. ElGszor is a Bizottsig nyilvdnvaloan téves
értékelést végzett, mivel a Szlovak Koztdrsasigtol pénzeszkozoket kovetel, noha egydltalin nem voltak elveszitett
hagyomdnyos sajit forrdsok, vagy e veszteség nem azon események kozvetlen kovetkezménye, amelyeket a Bizottsdg a
Szlovdk Koztarsasignak felrd. Mdsodszor a Bizottsdg megsértette a Szlovdk Koztrsasig védekezéshez vald jogit,
valamint a megfelel§ tigyintézés elvét.

4. A negyedik, a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére alapitott jogalap.

Negyedik jogalapjaval a Szlovdk Koztdrsasdg azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tobb olyan
hidnyossagban is szenved, amelyek miatt azt elégtelennek kell itélni, és ami a lényeges eljardsi szabdlyok megsértését
valdsitja meg, tovabbd ellentétes a jogbiztonsdg elvével. A Szlovik Koztdrsasdg ugy véli, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem jelolte meg e hatdrozat jogalapjat. Nem pontositotta tovdbbd egyes megallapitdsainak
eredetét és alapjat. Végiil a Szlovdk Koztdrsasdg szerint a megtdmadott hatdrozat indokoldsa bizonyos szempontbdl
Zavaros.

2014. szeptember 19-én benyiijtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-698/14. sz. iigy)
(2014/C 448/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselS: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. julius 11-i DIGIT/R/3/MB[pt 2431467 (2014) sz. hatdrozatdt, amellyel a
vitatott pélydzati eljarasban a felperesek ajdnlatdt a Bizottsdg a negyedik helyre sorolta az 1. tétel tekintetében;

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg 2014. jalius 31-i DIGIT/R/3/MB/pt 2703722 (2014) sz. hatdrozatdt, amellyel a
Bizottsdg a vitatott palydzati eljardsban a felperesek dltal benyujtott ajanlatot kizarta a 2. tétel tekintetében;

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg 2014. jalius 31-i DIGIT/R/3/MB[pt 2711165 (2014). sz. hatarozatit, amellyel a
Bizottsdg a felperesek ajanlatdt a vitatott pdlydzati eljdrdsban a harmadik helyre sorolta a 3. tétel tekintetében;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek abbdl ereds kdrdnak megtéritésére, hogy elveszitették a lehetéséget, hogy a keret-
megéllapodds harom tétele vonatkozdsiban elsg helyre soroljdk Gket, amely kir becsiilt értéke nyolcszdzezer eurd
(800 000 eurd) az 1. tétel, négyszazezer eurd (400 000 eurd) a 2. tétel és kétszazezer eurd (200 000 eurd) a 3. tétel
tekintetében, névelve az itélet kihirdetésétSl szamitott kamatok Osszegével; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmerilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozatokat, amelyekkel a Bizottsdg elutasitotta ajanlatukat a DIGIT/R2/PO/
2013/029 — ESP DESIS IIL. sz., hdrom kiilonb6z8 munkara (tételre) vonatkozé nyilt palydzati eljards keretében, az EUMSZ
263. cikk értelmében meg kell semmisiteni az unids jogi normdk megsértése miatt, kiilonosen az aldbbi harom okbdl:

1. el6szor az indokoldsi kotelezettség Bizottsdg részérdl torténd megsértése miatt, mivel a Bizottsdg elégtelen indokoldst
nytjtott a felperesek mdszaki ajanlatdval kapcsolatban;

2. mdsodszor a koltségvetési rendelet és a vonatkozé végrehajtdsi rendelet, valamint az ajanlati felhivassal kapcsolatos
dokumentumok megsértése miatt, a kirivéan alacsony értékd arajanlatok kérdése vonatkozdsdban;

3. harmadszor a szabad verseny elvének megsértése miatt, amennyiben a Bizottsdg korldtozo feltételek irt el6 a
koltségvetési ajanlatok benyujtdsa tekintetében, és nem tette lehet6vé a pénziigyi ajanlatok ajanlattevék dltali szabad
kialakitdsdt, a pénziigyi szempontbol legkedvezdbb ajdnlat kivalasztdsa érdekében.

2014. szeptember 27-én benydjtott kereset — Topps Europe kontra Bizottsig
(T-699/14. sz. iigy)
(2014/C 448/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisle6k R. Vidal és A. Penny, Solicitors, valamint
B. Kennelly, Barrister)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdgnak az AT.39899 - gytjthetS futball-cikkekkel kapcsolatos szellemi tulajdonjogok
felhasznaldsnak engedélyezése iigyben 2014. jalius 15-én hozott hatdrozatdt, amely elutasitott a felperes arra
vonatkozd panaszdt, hogy szdmos labdartigdst irdnyité nemzeti testiilet és jatékos-szovetség a Panini S.p.A.-val, az
Union des Associations Européennes de Football-lal (UEFA), a Fédération Internationale de Football Association-nal
(FIFA), a Fédération Frangaise de Football, az Associazione Italiana Calciatori, a Real Federacién Espafiola de Fiitbol, és a
Deutscher FufSball-Bund megsértették az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 101. és 102. cikkét; és

— kotelezze az alperest a felperes részérdl ezen eljdras sordn felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, mely szerint az alperes stlyosan megsértette a felperes eljdrdsi jogait, és ekképpen az alperes tévesen
alkalmazta a jogot.

2. A maésodik jogalap, mely szerint az alperes hatdrozata valétlan tényeken alapul és nyilvanvalé mérlegelési hibat
tartalmaz, és ekképpen az alperes tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy tévesen értékelte a tényeket.

2014. oktéber 2-dn benydjtott kereset — Diktyo Amyntikon Biomichanion Net kontra Bizottsig
(T-703/14. sz. iigy)
(2014/C 448/39)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Diktyo Amyntikon Biomichanion Net (DABNET) (Kaisariani, Gorogorszag) (képvisel6: K. Damis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el szakértdi jelentés elkészitését a KPMG AG konyvvizsgdl6 tdrsasdg azon konyvvizsgdldi jelentésében szerepld
megallapitdsok vizsgalata céljabol, amely tekintetében az Eurdpai Bizottsdg tévesen és jogellenesen allapitotta meg, hogy
,nem dllnak rendelkezésre egyéb bizonyitékok a kért személyzeti koltségek alatimasztdsdra”. A széban forgd tényezd
kiilonos relevancidval bir a jogvita megolddsa szempontjabdl, mivel a személyzeti koltségek valamennyi kozvetett
koltségre is kihatdssal vannak. A felperes emellett hangstilyozza, hogy a KPMG AG konyvvizsgdloi jelentését — amellyel
kapcsolatban a DABNET AB tdrsasdg irdsbeli kifogdsokat és donté bizonyitékokkal aldtdmasztott feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be — az Eurdpai Bizottsdg megfelel§ indokolds és a bizonyitékokkal kapcsolatos vélasz nélkil fogadta el; és

— dllapitsa meg egyfeldl, hogy a felperes részére a 12-BA176-003. sz. konyvvizsgdléi jelentésben szerepld megallapitdsok
alapjan 2014. jdlius 31-én megkildott és az FP7-SME-2007-222303. sz., ,FIREROB” villalkozdsi szerz8dés
tekintetében 64 547,73 EUR visszatéritésére irdnyuld 3241409008. sz. terhelési értesités a Bizottsdg szerzédéses
kotelezettségeinek megsértését képezi, és megalapozatlan, valamint mésfel6l hogy a felperes dltal a széban forgd
szerzGdéssel Osszefliggésben benyijtott koltségek elfogadhatdak, kovetkezésképpen pedig kotelezze a Bizottsdgot
64 574,73 EUR 6sszegre vonatkozd jovéirdsi értesités kibocsdtdsdra.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Avalasztottbirésagi kikotésre alapitott elsG jogalap. A felperes a kovetkezSkre hivatkozik: els6sorban, hogy a benydjtott
bizonyitékok teljes kortien igazoljadk a ,FIREROB” projekt keretében a felperes alkalmazottainak foglalkoztatdsat;
masodsorban, hogy a konyvvizsgdldi jelentés egyaltalin nem emliti, hogy a felperes személyzete nem teljesitette a
L,FIREROB” szerz6dés keretében elvégzendd munkat, illetve hogy a felperes téves informdciokkal szolgalt volna; valamint
harmadsorban, hogy a felperes havonta 12,2 személy biztositasat vallalta, és anélkiil biztositott 6sszesen havi 21,92
személyt, hogy a mdr jévahagyott koltségvetés modositdsat kérte volna.

2. A joggal valé visszaélésre alapitott masodik jogalap. A felperes azzal érvel, hogy ardnytalan és a szerzédések
teljesitésével Osszefiiggésben a johiszemtiség elvével ellentétes a Bizottsdgnak a 64 574,73 EUR — azaz a felperes
kozvetlen tdmogatdsa (13 474,00 EUR) csaknem Otszorosének megfelel§ — osszeg visszatéritésére irdnyuld, olyan
projekttel kapcsolatos kérése, amelyet a felperes a lehetd leghatékonyabban végzett el.

3. A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik jogalap. A felperes azzal érvel, hogy nem biztositottdk
szamadra jogszer(ien azt a jogot, hogy jogos kifogasait kozvetleniil az Eurdpai Bizottsag altal elvégzett barmely ellenSrzés
sordn benyuijtsa, és hogy tisztazza a konyvvizsgaldi jelentés elkészitGjének megalapozatlan dllitdsait.

4. Az analdgia elvére alapitott negyedik jogalap. A felperes azzal érvel, hogy a ,FIREROB” szerz8dés II. mellékletének II.
24. pontjaban szerepl6 kikotés 1. pontja biztositja a Bizottsdg szdmadra azt a lehetdséget, hogy ne kovetelje kartérités
megfizetését, mivel a felperes eléggé kedvezden elbirdlt projektet teljesitett, amely — az Eurdpai Bizottsdg miiszaki
teljesitési jelentésének megfelelden — igencsak magas szintl tudomdanyos eredményeket hozott.

2014. szeptember 26-in benydjtott kereset — Unichem Laboratories kontra Bizottsig
(T-705/14. sz. iigy)
(2014/C 448/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unichem Laboratories Ltd (Mumbai, India) (képvisel6k: S. Mobley, H. Sheraton és K. Shaw solicitorok)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg az EU miikodésérdl szol6 szerz8dés 101. és 102. cikke alapjan inditott eljardsban
(Comp[AT.39.612 — ,perindopril (Servier)-iigy) 2014. jalius 9-én hozott bizottsagi hatdrozatot, és mindenesetre torolje
ésfvagy csokkentse az Unichemmel szemben kiszabott birsigot; és

— kotelezze a Bizottsagot sajat koltségeinek és az Unichem ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tizenkét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjin
az Unichemre vonatkoz6 hatdrozat meghozataldra.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig nem alkalmazta megfeleléen az ,objektiv sziikségesség” jogi
kritériumdt annak megallapitasakor, hogy a szabadalmi egyezség az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatélya ald
esik-e.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az egyenl$ banasmdd elvét azdltal, hogy az Unichem
egyezségére nem alkalmazta a technoldgiadtaddsra vonatkozé csoportmentességi rendeletrdl szol6 irdnymutatast.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az egyezséget az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe iitkozs ,cél dltali” jogsértésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a sajit, a 101. cikk (1) bekezdésébe titkozd
allitolagos ,cél dltali” jogsértésre vonatkozd jogi kritériumdt az Unichemet érint6 konkrét tényallsra.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az egyezség
versenyellenes hatdsokkal jart.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségét, mivel nem
indokolta meg azon megdllapitdsit, hogy az Unichemet miért lehet kozvetleniil feleldsnek tekinteni az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésért, amikor az Unichem nem potencialis versenytdrsa a Serviernek.

8. A nyolcadik jogalappal a felperes médsodlagosan azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
ismerte el, hogy az egyezség megfelel az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességi feltételeknek.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez val6 jogot, a megfelel§ tigyintézés elvét,
és azon kotelezettségét, hogy az Unichem ellen felhaszndlandd, jogilag védett dokumentumok megszerzése érdekében
ne jarjon el opressziv médon.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az unids jog egyenlé bandsmaddra vonatkozé éltaldnos
elvét a birsdg kiszdmitdsakor, amikor objektiv igazolds nélkiil eltér8en kezelte az Unichemet a Servierhez képest.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig az Unichemmel szembeni birsdg kiszabdsakor megsértette az
unids jog ardnyossagra vonatkozé dltaldnos elvét, a sajat birsigkiszabdsi irdnymutatdsat és a kordbban kialakitott
gyakorlatdt.

12. A tizenkettedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmitdsakor és az Unichem dllit6lagos jogsértése
stlydnak értékelésekor megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségét.

2014. oktdber 3-dn benydjtott kereset — Tri-Ocean Trading kontra Tandcs
(T-709/14. sz. iigy)
(2014/C 448/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tri-Ocean Trading (George Town, Kajman-szigetek) (képviselSk: P. Saini QC, B. Kennelly barrister és N. Sheikh
solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtoz¢ intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasarol szolo,
2014. jalius 22-i 2014/488/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozatalarél sz616 36/2012[EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2014. jalius 22-i 793/2014/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet a felperest érint§ résziikben; és
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— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette a jegyzékbe vétellel kapcsolatos kritériumokat, nevezetesen
azt, hogy az érintett személy ,a sziriai polgari lakossag ellen irdnyuld erészakos elnyomdsért felelgs” személy, vagy ,a
rezsimet tdmogaté és abbol hasznot hiz6 személyl...]", vagy pedig barmelyik ilyen személlyel osszefiiggésbe hozhat6
személy. A Tandcs elmulasztotta annak bizonyitdsdt, hogy az érintett szervezettel szemben felhozott indokok
megalapozottak.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogat, valamint a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogit. A felperessel az eljdrds egyetlen szakaszdban sem kozoltek ,komoly és hitelt érdemld
bizonyitékok[at] vagy ,konkrét bizonyitékok[at] és informdaciok[at]” azon dllaspont aldtdmasztdsa érdekében, amely
igazolhatnd a korlatozé intézkedéseket vele szemben, ahogy azt a Torvényszék itélkezési gyakorlata megkoveteli.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem szolgaltatott a felperesnek elegendé indokot a jegyzékbe vétele
tekintetében.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs stilyosan megsértette a felperesnek a tulajdonhoz, valamint a johirnévhez
val6 alapvetd jogait. A korlatozé intézkedéseket olyan megfelel§ garancidk nélkiil irtdk eld, amelyek lehetévé tennék a
felperes szdmdra azt, hogy tigyét a Tandcs el6tt hatékonyan el6adhassa. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes
tulajdonhoz valé jogdba tortént nagyon jelentSs beavatkozds igazolt és ardnyos. A felperest érint§ beavatkozds tallépi a
pénziigyi kihatdst, valamint a johirneve tekintetében is kdrt okozott.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett. A jegyzékbe vételének egyetlen
indokaval ellentétben nincs elérhet8 informdci6 vagy bizonyiték arrdl, hogy a felperes ténylegesen ,tdmogatdst [nyujtott]
a sziriai rezsim szdmdra”, valamint annak haszonélvezdje volt.

2014. oktober 9-én benydjtott kereset —~Tweedale kontra EFSA
(T-716/14. sz. iigy)
(2014/C 448/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Antony C. Tweedale (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az EFSA a 2011. augusztus 10-i bizottsdgi hatdrozatot érintéen az Aarhusi Egyezményt, az 1049/
2001/EK rendeletet és az 1367/2006/EK rendeletet megsértve jart el;

— semmisitse meg az EFSA 2014. julius 30-i hatdrozatdt;

— az EFSA-t kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az EFSA a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval
megsértette a 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124, 1. 0.) jévahagyott, a kornyezeti tigyekben
az informdcibhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az
igazsdgszolgaltatashoz val6 jog biztositdsarol sz0l6, 1998. janius 25-i ENSZ-egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény) 4. cikkének (4) bekezdését, az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264,
13. 0.) 6. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald
nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. médjus 30— 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
43. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) 4. cikkének (2) bekezdését. Az EFSA e rendelkezéseket
megsértette azzal, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem ismerte el annak a kotelezettségét, hogy a kérelmezett
dokumentumokban foglalt, és a kornyezetbe valé kibocsdtdsra vonatkozé informécidkat kozolni.

2. A mdsodik jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az EFSA a megtimadott hatdrozat elfogaddsdval
megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, és azon kotelezettségét, amely szerint az 1049/2001/
EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt, megtagaddsra vonatkozé indokot az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése értelmében ezen Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmeznie.

2014. oktdber 10-én benydjtott kereset — Tri Ocean Energy kontra Tandcs
(T-719/14. sz. iigy)
(2014/C 448/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tri Ocean Energy (Kaird, Egyiptom) (képvisel6k: P. Saini QC, B. Kennelly barrister és N. Sheikh solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatarozat végrehajtdsarol szolo,
2014. szeptember 26-i 2014/678/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozé intézkedések meghozatalarél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2014. szeptember 26-i 1013/
2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperest érint§ részitkben; és

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette a jegyzékbe vétellel kapcsolatos kritériumokat, nevezetesen
azt, hogy az érintett személy ,a sziriai polgari lakossag ellen irdnyul erészakos elnyomadsért felelds” személy, vagy ,a
rezsimet tdmogaté és abbol hasznot hiz6 személyl...]", vagy pedig barmelyik ilyen személlyel osszefiiggésbe hozhat6
személy. A Tandcs elmulasztotta annak bizonyitdsdt, hogy az érintett szervezettel szemben felhozott indokok
megalapozottak.
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2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogat, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jogit. A felperessel az eljdrds egyetlen szakaszdban sem kozoltek ,komoly és hitelt érdemld

»

bizonyitékok[at] vagy ,konkrét bizonyitékok[at] és informacidk[at]” azon édlldspont aldtdmasztdsa érdekében, amely
igazolhatnd a korldtoz6 intézkedéseket vele szemben, ahogy azt a Torvényszék itélkezési gyakorlata megkoveteli.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem szolgéltatott a felperesnek elegendd indokot a jegyzékbe vétele
tekintetében.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs stilyosan megsértette a felperesnek a tulajdonhoz, valamint a johirnévhez
val6 alapvet§ jogait. A korldtozé intézkedéseket olyan megfelel§ garancidk nélkiil irtdk eld, amelyek lehetévé tennék a
felperes szdmadra azt, hogy tigyét a Tandcs elStt hatékonyan el6adhassa. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes
tulajdonhoz valé jogdba tortént nagyon jelentGs beavatkozds igazolt és ardnyos. A felperest érint§ beavatkozds tallépi a
pénziigyi kihatdst, valamint a johirneve tekintetében is kért okozott.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett. A jegyzékbe vételének egyetlen
indokdval ellentétben nincs elérhetd informdcié vagy bizonyiték arrél, hogy a felperes ténylegesen ,tdmogatdst [nydjtott]
a sziriai rezsim szdmdra”, valamint annak haszonélvezdje volt. A Tandcs emellett tévesen azonositotta a felperest tgy,
mint ,Tri Ocean Trading, mas néven Tri-Ocean Energy”, amely azt sugallja, hogy a két jogi személy ugyanaz. A felperes a
Tri Ocean Tradingtdl kiilonbozd, elkiilonilt tarsasdg.

2014. oktéber 24-én benyiijtott kereset — Gazprom Neft kontra Tandcs
(T-735/14. sz. iigy)
(2014/C 448/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gazprom Neft OAO (Szentpétervir, Oroszorszdg) (képviseldk: L. Van den Hende és S. Cogman tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat 4. cikkét;
— semmisitse meg a 2014. jiilius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkét és 4. cikkének (3) és (4) bekezdését;

— kotelezze a Tandcsot a felperes jelen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a vitatott KKBP hatdrozat és a vitatott rendelet nem nyjt kell§ indokoldst, ezért sérti az
EUMSZ 296. cikket.
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2. A masodik, a vitatott rendelkezések nem megfelel§ jogalapjdra alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a vitatott rendelet megtimadott rendelkezéseinek jogalapjaként nem mindsiil
megfelelének az EUMSZ 215. cikk, mivel nincs kell§ kapcsolat a felperes és (i) az orosz kormdny, illetve (i) a
szankciok altal nyilvanvaléan elérni kivant cél kozt. Ezek az elvek vonatkoznak az EUSZ 29. cikknek a harmadik
orszagokkal szemben hozott korldtozé intézkedések jogalapjaként val6 alkalmazdsara is.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére és az alapjogok megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt llitja, hogy a vitatott rendelkezések nem felelnek meg az ardnyossag elvének és az alapjogoknak. A
vitatott rendelkezések ardnytalan beavatkozdst jelentenek a felperes véllalkozdsi szabadsigdba és a felperes
tulajdonhoz valé jogdba, mivel a céljaik elérésére alkalmatlanok (éppen ezért szitkségtelenek), de mindenesetre a
lehetséges elényoket jelent@sen meghaladé terhet jelentenek.

2014. oktéber 27-én benytjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM - Home Focus (MoMo
Monster)

(T-736/14. sz. iigy)
(2014/C 448/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elditi eljdrdsban: Home Focus Development Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a MoMo Monster sz6védjegy 10 513 372. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az OHIM el6tti eljdrds: felszélalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM médsodik fellebbezési tandcsanak 2014. augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 1167/2013-

2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2014. oktéber 27-én benytijtott kereset — Hersill kontra OHIM — KCI Licensing (VACUP)
(T-741/14. sz. iigy)
(2014/C 448)46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hersill, SL (Mostoles, Spanyolorszdg) (képviseld: M. Aznar Alonso tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: KCI Licensing, Inc. (San Antonio, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a 9 943 499. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.

?Orln;g;dmadott })mta'rozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. augusztus 14-én hozott hatdrozata (R 1520/
-2. sz. tgy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset megalapozott, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik felet — amennyiben a jelen eljardsban félként
vesznek részt — kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap(ok)

— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének, és a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (3) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2014. november 6-i itélete — DH kontra Eurépai
Parlament

(F-4/14. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Probaidd’s tisztviseld — A személyzeti szabdlyzat 34. cikke — A probaidd's tisztviseld
nyilvdnvalé alkalmatlansdgdt megdllapitd, a prébaiddt értékeld jelentés — Prébaidd meghosszabbitdsa —

e

Uj beosztds kijelolése — A prébaidd végén torténd elbocsdtds — A probaidd lefolytatdsdnak feltételei —
Szakmai alkalmatlansdg — Gondoskoddsi kotelezettség — A gondos iigyintézés elve)

(2014/C 448/47)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: DH képvisel6k: A. Salerno és B. Cortese tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Alves és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek a probaid§ végén torténd elbocsatdsardl szolo hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) DH maga viseli sajdt koltségeit, kiteles tovdbbd viselni az Eurdpai Parlamentnél felmeriilt koltségeket.

() HLC 61, 2014.3.1,, 22. .

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tanicsa elnokének 2014. november 5-i végzése — CY kontra
EKB

(F-68/13. sz. iigy) ()

(A felperes haldla — A szébeli szakasz 1ijboli megnyitdsa — A jogutod lemonddsa az eljdrds
folytatdsdrél — Okafogyottsdg)

(2014/C 448/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CY (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: E. Carlini és F. Feyerbacher meghatalmazottak, B. Wagenbaur iigyvéd)
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Az iigy tirgya

A felperes altal elszenvedett lelki zaklatds tdrgydban inditott igazgatdsi vizsgdlatot lezdré hatdrozat és a vizsgélati jelentés
megsemmisitése irdnti kérelem, valamint az allitélagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 274, 2013.9.21, 31. 0.

2014. szeptember 4-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurdpai Bizottsig
(F-90/14. sz. iigy)
(2014/C 448/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: Hans-Robert Ilting Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Egyrészt azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben 2013. szeptember 1-jét6l nem biztositottak a felperesnek
az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdst azon az alapon, hogy gyermeke nem vesz részt a személyzeti szabdlyzat
VIL mellékletének 2. cikke értelmében vett ,oktatdsban vagy szakképzésben”, mdsrészt a felperes munkaltatéjanak arra vald
kotelezése irdnti kérelem, hogy tovabbra is biztositsa szdmdra e tdmogatdst és 2013. szeptember 1-jére visszamendleg
véllalja at a ldnya Osszes orvosi koltségét.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2014. janius 5-i, HR.D.2/AS/ac/Ares(2014) iratszdmd, a 2014. februdr 12-én a HR.D.2
JKeresetek és tigyek kovetése” egységnél R[227/14 tigyszdm alatt nyilvantartdsba vett hatdrozatat;

— kotelezze a kinevezésre jogosult hatdsigot annak visszamendleges elismerésére, hogy a lanya 201 3. szeptember 1-je 6ta
megszakitds nélkiil oktatdsban részt vevd, eltartott gyermeknek mindsiil, és ennek alapjan a ldnya szdmara 2013.
szeptember 1-jére visszamendlegesen és megszakitas nélkiil az eltartott gyermek utdn jard tdmogatas folyositasara és az
orvosi koltségek dtvallaldsara.
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2014. szeptember 10-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurépai Parlament
(F-92/14. sz. iigy)
(2014/C 44850)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisel8: Giinther Maximini Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt az Eurdpai Parlament azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az Eurdpai Parlament
megtagadta azon kdrok elhdritdsat, amelyek a felperest kordbbi keresete elbirdldsa sordn a személyhez fiz6d6 jogai és a 45/
2001 rendelet rendelkezéseinek megsértése kovetkeztében érték, mdsrészt az 6t dllitolagosan ért nem vagyoni kdr
megtéritése és késedelmi kamatok megfizetése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2014. mdrcius 5-i azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta a felperes 2013. december 6-i
kdrtéritési kérelmét és az e hatdrozattal szemben 2014. mércius 24-én benytjtott panaszat elutasité hallgat6lagos

hatdrozatot, valamint az ismeretlen személytSl szdrmazo, utblag elfogadott 2014. julius 29-i kifejezett elutasitd
hatdrozatot;

— kotelezze az alperest 30 000 euré nem vagyoni kdrtérités, valamint az alapkamatot 6t ponttal meghaladé mértéki
késedelmi kamat megfizetésére, 25 000 eur6 utdn 2014. februdr 1-jét6l, 5000 eurd utdn pedig 2014. mdjus 1-jét6l
szamitva;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek megfizetésére, ideértve a pert megel6z8 eljards koltségeit és a felperesnél
felmerilt raforditdsokat és kiaddsokat.

2014. szeptember 29-én benyiijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-99/14. sz. iigy)
(2014/C 448/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tdrgya és leirdsa

A személyi allomdnynak sz016 két tandcsi kozlemény annyiban torténd részleges megsemmisitése, amennyiben azok az
alkalmazdsi helyrél a szdrmazasi helyre torténd utazds koltségeinek megtéritését és az utazdsi id6t a kiilfoldi munkavégzési
tdmogatdshoz és a kiilfoldi tartozkoddsi timogatdshoz kotik, valamint az alperes arra kotelezése, hogy fizessen kartéritést
az éllitdlag bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kdrokért
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék az EUMSZ 270. cikk alapjan semmisitse meg a személyi dllomdnynak sz6l6, 2014.
janudr 9-i (CP) 13/14. sz. kozleményben foglalt azon hatdrozatot (2/2014. sz. hatdrozat), amely a személyzeti szabélyzat
V. melléklete 7. cikkében foglalt rendelkezés 2014. janudr 1-jén torténd hatdlybalépését kovetGen médositotta az utazdsi
id6re vonatkozé szabdlyokat, valamint a személyi dllomdnynak sz6lo (CP) 9/14. sz. kozleményben foglalt azon
hatdrozatot (12/2014. sz. hatdrozat), amely a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 8. cikkében foglalt rendelkezés
2014. janudr 1-jén torténd hatdlybalépését kovetSen modositotta az utazdsi koltségekre vonatkozé szabélyokat, amely
emlitett rendelkezéseket médositotta az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabalyzatdnak és az Eurdpai Uni6 egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a modositdsardl sz6lo, 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 287, 2013.10.29.). A megsemmisités irdnti kérelem a
kovetkezdkre korldtozddik: e kozlemények azon részére, amely az utazasi koltségtéritéshez és az utazdsi id6hoz valé
jogot a kiilfoldi munkavégzési tdimogatdshoz vagy kilfoldi tartézkoddsi tdimogatdshoz koti, valamint a (CP) 9/14. sz.
kozlemény 6. cikkére, amely a szdrmazdsi hely meghatdrozdsahoz 1j ismérveket vezetett be;

— kotelezze az alperest, hogy a bekovetkezett vagyoni kdrért fizessen meg a felperesnek 169 051,96 eurd Osszeget, a
bekovetkezett nem vagyoni kdrért pedig 40 000 eurd Osszeget;

— kotelezze az alperest, hogy a bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kdrok utdn fizessen 6,75 % mértékd késedelmi és
kiegyenlité kamatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. szeptember 29-én benydijtott kereset — ZZ és tirsai kontra Tandcs
(F-100/14. sz. iigy)
(2014/C 448/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ és tarsai (képviseld: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A tisztviselSk személyzeti szabalyzatdnak a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata és az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések
modositdsardl sz016, 2013. oktdber 22-i 1023/2013 parlamenti és tanacsi rendelettel médositott V. melléklete 7. cikke és
VIL melléklete 8. cikke alkalmazhatatlansaganak megallapitdsa, valamint az alkalmazasi helyrdl a szarmazdsi helyre torténd
utazds koltségei megtéritésének visszavondsdrdl és az utazdsi id§ eltorlésérél szo16 hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvdnitsa jogellenesnek a személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 7. cikkét és
VIL mellékletének 8. cikkét;

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amelynek értelmében a 2014. évtdl kezdve a felperesek éves utazdsait illetGen a
tovabbiakban nem jir sem utazdsi id6, sem utazasi koltségtérités;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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	T-283/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 6-i ítélete – FIS’D kontra Bizottság („Erasmus Mundus cselekvési program — Partnerségi keretmegállapodás — Különleges támogatási megállapodás — Az EACEA-nak a keretmegállapodás megszüntetésére és a különleges megállapodás módosítására vonatkozó határozata — A Bizottsághoz benyújtott közigazgatási jogorvoslati kérelem — A közigazgatási jogorvoslati kérelmet mint megalapozatlant elutasító bizottsági határozat — A megállapodásoknak, valamint az igazgatási és pénzügyi kézikönyvnek a megsértése”)
	T-307/12. és T-408/13. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2014. november 5-i ítélete – Mayaleh kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — A Szíriai Központi Bank vezetőjének feladatai — Megsemmisítés iránti kereset — Korlátozó intézkedésekre vonatkozó jogi aktus közlése — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — Védelemhez való jog — Tisztességes eljárás — Indokolási kötelezettség — Bizonyítási teher — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Arányosság — A tulajdonhoz való jog — A magán- és családi élethez való jog — Valamely tagállami állampolgár tekintetében belépési korlátozások alkalmazása — Az uniós polgárok szabad mozgása”)
	T-463/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 6-i ítélete – Popp és Zech kontra OHIM – Müller-Boré & Partner (MB) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az MB közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi MB&P közösségi ábrás védjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-669/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 5-i ítélete – Bizottság kontra Thomé („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Felvétel — Versenyvizsga-kiírás — A felvétel elutasítása — A versenyvizsga-kiírásnak jóváhagyásból kifolyólag megfelelő oklevél — Vagyoni és nem vagyoni kár)
	T-166/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 14-i végzése – Ben Ali kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Meghosszabbítás — A pénzeszközök befagyasztására vonatkozó korábbi intézkedések megsemmisítésének a következményei — Okafogyottság — Szerződésen kívüli felelősség — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-327/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 16-i végzése – Mallis és Malli kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Ciprus stabilitásának támogatására irányuló program — Az eurócsoportnak a ciprusi bankszektor átalakítására vonatkozó nyilatkozata — Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben — Elfogadhatatlanság”)
	T-328/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 16-i végzése – Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Ciprus stabilitásának támogatására irányuló program — Az eurócsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetátalakítására vonatkozó nyilatkozata — Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben — Elfogadhatatlanság”)
	T-329/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 16-i végzése – Chatzithoma kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Ciprus stabilitásának támogatására irányuló program — Az eurócsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetátalakítására vonatkozó nyilatkozata — Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben — Elfogadhatatlanság”)
	T-330/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 16-i végzése – Chatziioannou kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Ciprus stabilitásának támogatására irányuló program — Az eurócsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetátalakítására vonatkozó nyilatkozata — Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben — Elfogadhatatlanság”)
	T-331/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 16-i végzése – Nikolaou kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Ciprus stabilitásának támogatására irányuló program — Az eurócsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetátalakítására vonatkozó nyilatkozata — Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben — Elfogadhatatlanság”)
	T-332/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 16-i végzése – Christodoulou és Stavrinou kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítés iránti kereset — Ciprus stabilitásának támogatására irányuló program — Az eurócsoportnak a ciprusi bankszektor szerkezetátalakítására vonatkozó nyilatkozata — Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben — Elfogadhatatlanság”)
	T-517/14. sz. ügy: 2014. július 7-én benyújtott kereset – Pelikan kontra OHIM – Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
	T-662/14. sz. ügy: 2014. szeptember 15-én benyújtott kereset – Magyarország/Bizottság
	T-678/14. sz. ügy: 2014. szeptember 22-én benyújtott kereset – Szlovák Köztársaság kontra Bizottság
	T-698/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság
	T-699/14. sz. ügy: 2014. szeptember 27-én benyújtott kereset – Topps Europe kontra Bizottság
	T-703/14. sz. ügy: 2014. október 2-án benyújtott kereset – Diktyo Amyntikon Biomichanion Net kontra Bizottság
	T-705/14. sz. ügy: 2014. szeptember 26-án benyújtott kereset – Unichem Laboratories kontra Bizottság
	T-709/14. sz. ügy: 2014. október 3-án benyújtott kereset – Tri-Ocean Trading kontra Tanács
	T-716/14. sz. ügy: 2014. október 9-én benyújtott kereset –Tweedale kontra EFSA
	T-719/14. sz. ügy: 2014. október 10-én benyújtott kereset – Tri Ocean Energy kontra Tanács
	T-735/14. sz. ügy: 2014. október 24-én benyújtott kereset – Gazprom Neft kontra Tanács
	T-736/14. sz. ügy: 2014. október 27-én benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM – Home Focus (MoMo Monster)
	T-741/14. sz. ügy: 2014. október 27-én benyújtott kereset – Hersill kontra OHIM – KCI Licensing (VACUP)
	F-4/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2014. november 6-i ítélete – DH kontra Európai Parlament (Közszolgálat — Próbaidős tisztviselő — A személyzeti szabályzat 34. cikke — A próbaidős tisztviselő nyilvánvaló alkalmatlanságát megállapító, a próbaidőt értékelő jelentés — Próbaidő meghosszabbítása — Új beosztás kijelölése — A próbaidő végén történő elbocsátás — A próbaidő lefolytatásának feltételei — Szakmai alkalmatlanság — Gondoskodási kötelezettség — A gondos ügyintézés elve)
	F-68/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2014. november 5-i végzése – CY kontra EKB (A felperes halála — A szóbeli szakasz újbóli megnyitása — A jogutód lemondása az eljárás folytatásáról — Okafogyottság)
	F-90/14. sz. ügy: 2014. szeptember 4-én benyújtott kereset – ZZ kontra Európai Bizottság
	F-92/14. sz. ügy: 2014. szeptember 10-én benyújtott kereset – ZZ kontra Európai Parlament
	F-99/14. sz. ügy: 2014. szeptember 29-én benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács
	F-100/14. sz. ügy: 2014. szeptember 29-én benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Tanács

