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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 372/01)

Utolsé kiadviny
HL C 361., 2014.10.13.
Koréabbi kozzétételek

HL C 351, 2014.10.6.
HL C 339, 2014.9.29.
HL C 329, 2014.9.22.
HL C 315., 2014.9.15.
HL C 303, 2014.9.8.
HL C 292, 2014.9.1.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 3722 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.10.20.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-47/13. sz., Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH kontra Belsd

Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) és Christin Vieweg iigyben 2014.

janudr 29-én hozott végzése ellen Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH dltal 2014. mércius 31-én
benyiijtott fellebbezés

(C-150/14. P. sz. iigy)
(2014/C 372/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Goldsteig Kasereien Bayerwald GmbH (képviseld: S. Biagosch iigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Christin Vieweg

Az Eurdpai Unid Birésiga (kilencedik tandcs) 2014. szeptember 4-i végzésével elutasitotta a fellebbezést és gy hatdrozott,
hogy a fellebbezd maga viseli sajit koltségeit.

Az Oberlandesgericht Niirnberg (Németorszag) dltal 2014. jilius 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Andreas Wittmann elleni biintetdeljards

(C-339/14. sz. iigy)
(2014/C 372/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Niirnberg

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Andreas Wittmann

Maisik fél az eljdrdsban: Generalstaatsanwaltschaft Niirnberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 11. cikkének 4. pontjdt, hogy a vezetdi
engedély visszavondsdval azonos az, ha valamely jarm{ vezetjétdl csak azért nem vonjdk vissza a vezetdi engedélyt, mert
mér kordbban visszavontdk a vezetdi engedélyét, és ezért nincs vezetdi engedélye, és ha ugyanakkor elrendelik azt, hogy
ennek a személynek legalabb egy meghatdrozott idtartamig nem allithatnak ki 4j vezet6i engedélyt?

(') A vezetsi engedélyekrél sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 403., 18. o.).
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A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2014. jilius 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - X-Steuerberatungsgesellschaft kontra Finanzamt Hannover-Nord

(C-342/14. sz. iigy)
(2014/C 372/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: X-Steuerberatungsgesellschaft

Alperes: Finanzamt Hannover-Nord

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2005/36/EK irdnyelv () 5. cikkével a szabad szolgltatdsnytjtds korldtozdsa olyan esetben, amelyben az
egyik tagdllam jogszabdlyai alapjin létrehozott adétandcsadd tdrsasig a letelepedési helye szerinti tagillamban,
amelyben nem szabalyozott az addtandcsaddi tevékenység, adobevallast készit egy mdsik tagdllambeli, szolgaltatdst
igénybe vevs személynek, és megkiildi azt az adohatbsdgnak, és a mdasik tagallamban nemzeti rendelkezések irjdk eld,
hogy az adétandcsadd tdrsasdgot az izletszeri adoiigyi segitségnyijtdsra vald jogosultsdg megszerzéséhez el kell
ismertetni, és a tarsasag felel§s vezetSinek addtandcsaddknak kell lennitik?

2) Eredményesen hivatkozhat-e az addtandcsadé térsasdg az els§ kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2006/123/
EK irdnyelv () 16. cikkének (1) és (2) bekezdésére, mégpedig attél fiiggetleniil, hogy a két tagéllam koziil melyikben
nydjtja a szolgdltatast?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal az elsé kérdésben ismertetett koriilmények kozott ellentétes a
szolgaltatdsnyujtds szabadsigdnak a szolgaltatdst igénybe vevd személy tagallamaban alkalmazandé rendelkezések altali
korldtozdsa, ha az adétandcsadd tdrsasidg nem abban a tagdllamban telepedett le, mint a szolgéltatdst igénybe vevd
személy?

(") A szakmai képesitésck elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv; HL L 255.,
22. 0.
() A belsé piaci szolgéltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; HL L 376., 36. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2014. augusztus 1-jén benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — APEX GmbH Internationale Spedition kontra Hauptzollamt Hamburg-
Stadt

(C-371/14. sz. iigy)
(2014/C 372/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: APEX GmbH Internationale Spedition

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



C 372/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.10.20.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé nem djratolthetd tiizkoves gazongyujtok behozatalarél sz616 1458/
2007/EK rendelet (*) 4ltal kivetett végleges dompingellenes vdmnak a Vietnami Szocialista Koztrsasdgban feladott, akdr
Vietnami Szocialista Koztdrsasdgbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett nem djratSlthets téizkoves
gdzongytjtok behozataldra torténd kiterjesztésérl sz616, 2013. marcius 18-i 260/2013/EU végrehajtdsi rendelet (%)
(HL L 82., 2013. marcius 22., 10-17. o.; a tovdbbiakban: 260/2013 rendelet) azért, mert a 260/2013 rendelet
elfogaddsakor mdr lejart az 1458/2007[EK rendelet altal kivetett dompingellenes vam, amelynek kiterjesztésérél a 260/
2013 rendelet rendelkezik?

Az els§ kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

2) Ervénytelen-e a 260/2013 rendelet azért, mert nem allapithaté meg az 1458/2007/EK rendelettel (HL L 326., 2007.
december 12., 1. o.) elrendelt intézkedésnek az [1225/2009] rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kijatszdsa?

(") A Kinai Népkoztirsasigbol szarmazé és Tajvanbél szdllftott, illetve az onnan szdrmazé nem djratolthetd tlizkoves gazongytjtok
behozataldra, valamint a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé és Tajvanbdl szdllitott, illetve az onnan szdrmazd egyes Gjratolthetd
tizkdves ongyujték behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2007. december 10-i 1458/2007/EK
tandcsi rendelet; HL L 326., 1. o.

() HLL 82, 10. o.

A Tribunale di Frosinone (Olaszorszdg) dltal 2014. augusztus 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Laezza Rosaria elleni biintetGeljirds

(C-375/14. sz. iigy)
(2014/C 372/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone

Az alapeljiris felei

Laezza Rosaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérél sz616 szerzédésnek — a Birddg dltal a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett
tigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletben szerepld elvek titkrében kiegészitett — 49. és azt kovetd, valamint 56. és azt
kovetS cikkeit, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely a tulajdont képezé jatékok mtkodtetésére és
gytjtésére szolgdld haldzatot alkoté materialis és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes és kotelezd atruhdzasat irja el§
a tevékenységeknek a koncesszié hatdridejének lejarta, illetve az annak felfiiggesztésére vagy visszavondsdra irdnyuld
hatdrozatok miatti megsziintetésekor?

A Cour administrative d’appel de Versailles (Franciaorszdg) dltal 2014. augusztus 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Groupe Steria SCA kontra Ministére des finances et des
comptes publics

(C-386/14. sz. iigy)
(2014/C 372/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Versailles
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Az alapeljiris felei

Felperes: Groupe Steria SCA

Alperes: Ministére des finances et des comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a letelepedési szabadsigot szabdlyozé EK 43. cikket (jelenleg az EUMSZ 49. cikket), hogy azzal
ellentétesek a francia addintegraciés rendszerre vonatkozé jogszabalyok, amennyiben ez utébbiak az integriciéban
résztvevs anyavillalat részére csak a csoportban részt vevd belfoldi tarsasdgoktol kapott osztalék netté 5 %-dnak megfeleld
ataldnyosszegben rogzitett, a koltségekre és terhekre es@ rész beszdmitdsdnak adosemlegessé tételét teszik lehet6vé, azonban
megtagadjdk ugyanezen jogot azon osztalékok tekintetében, amelyeket a mdsik tagdllamokban székhellyel rendelkezd
lednyvéllalatoktdl kap annak ellenére, hogy franciaorszdgi székhely esetén e lednyvéllalatok is objektiv kritériumoknak
megfelelve — vélasztdsuk szerint — az addintegracids rendszer tagjaiva valhattak volna?

A Finanzgericht Kéln (Németorszag) dltal 2014. augusztus 14-én benyiijtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Timac Agro Deutschland GmbH kontra Finanzamt Sankt Augustin

(C-388]14. sz. iigy)
(2014/C 372/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Timac Agro Deutschland GmbH

Alperes: Finanzamt Sankt Augustin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (EK 43. cikk), hogy azzal ellentétes az EStG 52. § -dnak (3) bekezdéséhez
hasonlé szabalyozds annyiban, amennyiben a fizetend8 add 6sszegének csokkentése céljabol kordbban elszamolt, egy
kulfoldi dllandé telephely tevékenységébdl szarmazé veszteségek Osszege visszapétldsinak oka az emlitett allandd
telephely olyan masik t6ketdrsasdgra torténd dtruhdzdsa, amely ugyanazon csoport tagja, mint az dtruhdzo, nem pedig
nyereség elérése?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (EK 43. cikk), hogy azzal ellentétes a kettds adéztatas elkeriilésérdl sz6l6
2000. évi német-osztrak egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjdhoz hasonlé olyan szabdlyozds, amely szerint a
német ad6 alapjabdl kiveszik az Ausztridbdl szdrmazé jovedelmet, ha az Ausztridban addztathatd, annyiban, ameny-
nyiben egy német tSketdrsasdg ausztriai dllandé telephelyén keletkezett veszteségek azért nem szdmolhaték mar el
Ausztridban, mert az dlland6 telephelyet olyan osztrak t8ketdrsasdgra ruhdzzdk t, amely ugyanazon csoport tagja, mint
a német tGketdrsasag?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2014. augusztus 18-dn
benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Esso Italia stl, Eni SpA, Linde Gas Italia sl kontra
Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE és tdrsai

(C-389/14. sz. iigy)
(2014/C 372/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 372J6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.10.20.

Az alapeljiris felei

Felperesek: Esso Italia srl, Eni SpA, Linde Gas Italia sl

Alperesek: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat (") amiatt, hogy az ingyenesen kiosztandé
kibocsatasi egységek kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe sem a hulladékgdzok — illetve acélipari technoldgiai
gdzok — égetésével, sem pedig a kapcsolt energiatermelésbél eredd hével egyiitt jard kibocsdtdsok szdzalékos ardnyat, és
ezaltal megsértette az EUMSZ 290. cikket, valamint a 2003/87/EK irdnyelv (%) 10a. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését,
tovabba tallépte az ezen irdnyelv altal rdruhdzott hatdskor kereteit, és ellentétes az irdnyelv céljaival (a nagyobb
energiahatékonysdgti technoldgidk 9sztonzése, valamint a gazdasagi fejl6dés és a munkalehetdségek kovetelményeinek
védelme)?

2) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az EUSZ 6. cikk fényében, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgjogok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EEJE) kiegészitS jegyzékonyvének 1. cikkével, valamint
ugyanezen Egyezmény 17. cikkével val6 sszeegyeztethetetlensége miatt tekintettel arra, hogy indokolatlanul megsérti a
felperes tarsasagoknak az el6zetesen kiosztott és az irdnyelv rendelkezései alapjan nekik jaré kibocsatasiegység-meny-
nyiség dltal megtestesitett dolog megtartdsihoz fiz6d6 jogos elvardsat, és ezdltal megfosztja a felperes tirsasigokat a
szoban forgé dologhoz kapcsol6dé gazdasagi haszontol?

3) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013[448[EU bizottsdgi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényez6t
meghatdrozo6 részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat megfeleld indokolds hidnydban sérti az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdését és a Nizzai Charta 41. cikkét?

4) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013[/448/EU bizottsdgi hatdrozat az dgazatkozi korrekciés tényezdt
meghatdrozé részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat sérti a 2003/87EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését,
az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében szerepld ardnyossdg elvét, valamint vizsgdlat hidnydban és értékelési hiba miatt hibds,
figyelemmel arra, hogy az ingyenesen kiosztandd kibocsdtdsi egységek maximélis mennyiségének (az egységes
dgazatkozi korrekcios tényezd meghatdrozasa szempontjabdl relevans adat) kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe a
qtuzel6berendezés” fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban a 2003/87[EK irdnyelv elsé (2005-2007) és mdsodik
(2008-2012) végrehajtasi szakaszdban bekovetkezett valtozdsok hatdsait?

5) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsagi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényezGt
meghatdroz6 részében a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének és a 2003/87[EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének megsértése, valamint a vizsgdlat hidnya és az értékelési hiba miatt, tekintettel arra, hogy az ingyenesen
kiosztandé kibocsatasi egységek maximalis mennyiségének (az egységes dgazatkozi korrekcids tényez8 meghatdrozdsa
szempontjdbol relevans adat) kiszdmitdsdra a tagdllamok dltal rendelkezésre bocsdtott —a 2003/87 [EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének eltérd értelmezése miatt — egymadssal osszhangban nem 4ll6 adatok alapjan keriilt sor?

6) Végil, érvénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozo részében, a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében, valamint 23. cikkének (3) bekezdésében
foglalt eljarasi szabalyok megsértése miatt?

(") Az iiveghdzhatdst gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/
448EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. o.)

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsrél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositasarél sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 275., 32. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)



2014.10.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 372/7

Az Eparchiako Dikastirio Larnakas (Ciprus) dltal 2014. augusztus 18-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Astinomikos Diefthindis Larnakas kontra Masoud Mehrabipari

(C-390/14. sz. iigy)
(2014/C 372/10)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Az alapeljaris felei

Eljdré hatdsdg: Astinomikos Diefthindis Larnakas

Vddlott: Masoud Mehrabipari

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A lojalis egyiittmiikodés elvére, az irdnyelvek célkittizéseinek elérése tekintetében a hatékony érvényesiilés elvére,
valamint a biintetések ardnyossdga, megfelelGsége és ésszertisége elvére figyelemmel értelmezhets-e tigy a 2008/115/EK
irdnyelv (') 15. és 16. cikke, hogy azok lehet6vé teszik biintetdeljdrasnak az tiiltetést megel6zen hatdlyban 1évé
nemzeti szabélyozds (a ,105. fejezetnek” nevezett, a kilfldiekrsl és a bevandorldsrdl sz616 torvény 19. cikke
(1) bekezdésének f) és i) pontja) alapjan egy harmadik orszdg olyan illegélisan tartézkodé dllampolgdraval szemben
torténd lefolytatdsat, akivel szemben a kitoloncoldsi kényszerit§ intézkedések alkalmazdsa sikertelen volt, és akit 18
hénapot meghalad6 idStartamig tartottak Grizetben, mert nem rendelkezett Gtlevéllel, és az irdni hatdsdgok dltali
uldoztetéstd] vald félelemre hivatkozdssal az ttlevél nagykovetsége dltali kidllitdsa érdekében nem mikodott egyiitt a

hatésagokkal?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén lefolytathat6-e a szoban forgd biintetSeljards kozvetleniil a kitoloncolds
céljabol elrendelt Grizet 18 hénapos maximalis idStartamdnak lejértat kovetGen, ami azzal a kovetkezménnyel jr, hogy
a harmadik orszdg illegalisan tartézkodé dllampolgdrat nem bocsdtjdk szabadon, és amennyiben az eljaré birésdg a
tavolmaradds veszélye miatt szitkségesnek itéli az Grizetet, az a biintetGeljards idtartamaval meghosszabbodik?

3) Mit kell érteni a 2008115 irdnyelv 15. cikke [(6) bekezdésének a) pontja] szerinti, a harmadik orszdgbeli dllampolgdr
részérdl sziikséges ,egyiittmdkodés hidnya” alatt, és, kiilonosen, egybeesik-e ez a fogalom a nemzeti jogi
rendelkezésekben el6irtakkal ([a ,105. fejezetnek” nevezett, a kiilfoldiekrdl és a bevandorldsrol sz6l6 torvény] 19. cikke
(1) bekezdésének f) és i) pontja]), amelyek biintetSjogilag szankciondljdk a ,hivatalvezet§ dltal kért barmely
dokumentum bemutatdsdnak” megtagaddsat, valamint a ,barmely hivatalvezet6vel szemben annak feladatellatdsa sordn
tanisitott, barmely aktiv vagy passziv ellendlldst vagy akaddlyozé magatartdst” az utlevél bemutatdsdnak elmulasztdsa
esetén, mikozben ezzel egyidejtileg nem keriiltek meghatarozasra a hatdsagok altal a harmadik orszagbeli dllampolgar
kitoloncolasanak megfelel6 végrehajtasa érdekében a szdrmazdsi orszdg hatdsdgai irdnydba tett intézkedésekre
vonatkozé tényezsk?

(") A harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos
normékrol és eljardsokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2014. augusztus 18-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Api Raffineria di Ancona SpA kontra Comitato
nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE és tdrsai

(C-391/14. sz. iigy)
(2014/C 372/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Az alapeljiris felei

Felperes: Api Raffineria di Ancona SpA

Alperesek: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448[EU bizottsigi hatdrozat (') amiatt, hogy az ingyenesen kiosztandd
kibocsdtdsi egységek kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe sem a hulladékgdzok — illetve acélipari technoldgiai
gazok — égetésével, sem pedig a kapcsolt energiatermelésbél eredd hével egyiitt jaré kibocsatdsok szdzalékos ardnydt, és
ezdltal megsértette az EUMSZ 290. cikket, valamint a 2003/87/EK irdnyelv (%) 10a. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését,
tovabbd tallépte az ezen irdnyelv dltal raruhdzott hatdskor kereteit, és ellentétes az irdnyelv céljaival (a nagyobb
energiahatékonysagii technoldgidk 6sztonzése, valamint a gazdasdgi fejl6dés és a munkalehetségek kovetelményeinek
védelme)?

2) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az EUSZ 6. cikk fényében, az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgjogok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EEJE) kiegészits jegyzékonyvének 1. cikkével, valamint
ugyanezen Egyezmény 17. cikkével val6 sszeegyeztethetetlensége miatt tekintettel arra, hogy indokolatlanul megsérti a
felperes tarsasdgoknak az el6zetesen kiosztott és az irdnyelv rendelkezései alapjan nekik jard kibocsatasiegység-meny-
nyiség altal megtestesitett dolog megtartdsahoz f(iz8d6 jogos elvardsat, és ezdltal megfosztja a felperes tdrsasdgokat a
szoban forgd dologhoz kapcsoldédd gazdasagi haszontdl?

3) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013[448[EU bizottsigi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényez6t
meghatdroz6 részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat megfeleld indokolds hidnydban sérti az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdését és a Nizzai Charta 41. cikkét?

4) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatirozat az dgazatkozi korrekcids tényezét
meghatdrozo részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat sérti a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését,
az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében szerepl ardnyossag elvét, valamint vizsgdlat hidnyaban és értékelési hiba miatt hibds,
figyelemmel arra, hogy az ingyenesen kiosztandé kibocsitisi egységek maximélis mennyiségének (az egységes
dgazatkozi korrekcids tényez8 meghatdrozdsa szempontjabdl relevans adat) kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe a
Jtizelberendezés” fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban a 2003/87[EK irdnyelv elsé (2005-2007) és mdsodik
(2008-2012) végrehajtasi szakaszdban bekovetkezett valtozasok hatdsait?

5) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozé részében a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének és a 2003/87[EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének megsértése, valamint a vizsgdlat hidnya és az értékelési hiba miatt, tekintettel arra, hogy az ingyenesen
kiosztandé kibocsdtasi egységek maximélis mennyiségének (az egységes dgazatkozi korrekcids tényezd meghatdrozdsa
szempontjabol relevans adat) kiszdmitdsdra a tagallamok dltal rendelkezésre bocsdtott —a 2003/87 [EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének eltérs értelmezése miatt — egymadssal dsszhangban nem 4llé adatok alapjan keriilt sor?

6) Végil, érvénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozo részében, a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében, valamint 23. cikkének (3) bekezdésében
foglalt eljarasi szabalyok megsértése miatt?

(") Az iiveghdzhatdsti gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/
448[EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. o.)

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)



2014.10.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3729

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2014. augusztus 18-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucchini in Amministrazione straordinaria SpA
kontra Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE és tdrsai

(C-392/14. sz. iigy)
(2014/C 372/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Lucchini in Amministrazione straordinaria SpA

Alperesek: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat (") amiatt, hogy az ingyenesen kiosztandé
kibocsatasi egységek kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe sem a hulladékgdzok — illetve acélipari technoldgiai
gazok — égetésével, sem pedig a kapcsolt energiatermelésbél eredd hével egyiitt jaré kibocsatdsok szdzalékos ardnydt, és
ezaltal megsértette az EUMSZ 290. cikket, valamint a 2003/87/EK irdnyelv (%) 10a. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését,
tovabba tallépte az ezen irdnyelv altal rdruhdzott hatdskor kereteit, és ellentétes az irdnyelv céljaival (a nagyobb
energiahatékonysdgu technoldgidk osztonzése, valamint a gazdasagi fejlédés és a munkalehetSségek kovetelményeinek
védelme)?

2) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az EUSZ 6. cikk fényében, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgjogok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EEJE) kiegészits jegyzékonyvének 1. cikkével, valamint
ugyanezen Egyezmény 17. cikkével val6 sszeegyeztethetetlensége miatt tekintettel arra, hogy indokolatlanul megsérti a
felperes tarsasagoknak az el6zetesen kiosztott és az iranyelv rendelkezései alapjan nekik jaré kibocsatasiegység-meny-
nyiség édltal megtestesitett dolog megtartdsihoz fiz6d6 jogos elvarasat, és ezdltal megfosztja a felperes tarsasigokat a
szoban forgd dologhoz kapcsoldédd gazdasigi haszontdl?

3) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdroz6 részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat megfelel§ indokolds hidnyaban sérti az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdését és a Nizzai Charta 41. cikkét?

4) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdroz6 részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat sérti a 2003/87EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését,
az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében szerepld ardnyossdg elvét, valamint vizsgdlat hidnydban és értékelési hiba miatt hibds,
figyelemmel arra, hogy az ingyenesen kiosztandé kibocsdtdsi egységek maximélis mennyiségének (az egységes
dgazatkozi korrekcios tényezd meghatdrozasa szempontjabdl relevans adat) kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe a
qtuzel6berendezés” fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban a 2003/87[EK irdnyelv elsé (2005-2007) és mdsodik
(2008-2012) végrehajtasi szakaszdban bekovetkezett valtozdsok hatdsait?

5) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdroz6 részében a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének és a 2003/87[EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének megsértése, valamint a vizsgélat hidnya és az értékelési hiba miatt, tekintettel arra, hogy az ingyenesen
kiosztandé kibocsdtasi egységek maximélis mennyiségének (az egységes dgazatkozi korrekcids tényez$ meghatdrozdsa
szempontjdbol relevans adat) kiszdmitdsdra a tagdllamok dltal rendelkezésre bocsdtott —a 2003/87 [EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének eltérs értelmezése miatt — egymadssal osszhangban nem 4llé adatok alapjan keriilt sor?
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6) Végiil, érvénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozo részében, a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében, valamint 23. cikkének (3) bekezdésében
foglalt eljardsi szabdlyok megsértése miatt?

(") Az iiveghdzhatdsti gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/
448[EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. o.)

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) dltal 2014. augusztus 18-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dalmine SpA kontra Comitato nazionale per la
gestione della Direttiva 2003/87/CE és tdrsai

(C-393/14. sz. iigy)
(2014/C 372/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Dalmine SpA

Alperesek: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448[EU bizottsigi hatdrozat (') amiatt, hogy az ingyenesen kiosztandd
kibocsatasi egységek kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe sem a hulladékgazok - illetve acélipari technoldgiai
gazok — égetésével, sem pedig a kapcsolt energiatermelésbél eredd hdvel egyiitt jard kibocsatdsok szdzalékos ardnydt, és
ezdltal megsértette az EUMSZ 290. cikket, valamint a 2003/87/EK irdnyelv (%) 10a. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését,
tovdbbd tdllépte az ezen irdnyelv dltal raruhdzott hatdskor kereteit, és ellentétes az irdnyelv céljaival (a nagyobb
energiahatékonysagti technoldgidk 9sztonzése, valamint a gazdasagi fejlédés és a munkalehetdségek kovetelményeinek
védelme)?

2) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatirozat az EUSZ 6. cikk fényében, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EEJE) kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikkével, valamint
ugyanezen Egyezmény 17. cikkével val6 sszeegyeztethetetlensége miatt tekintettel arra, hogy indokolatlanul megsérti a
felperes tdrsasagoknak az elGzetesen kiosztott és az irdnyelv rendelkezései alapjan nekik jard kibocsdtdsiegység-meny-
nyiség dltal megtestesitett dolog megtartdsahoz fiz6d6 jogos elvdrdsat, és ezdltal megfosztja a felperes tarsasigokat a
szbban forgd dologhoz kapcsoldédd gazdasagi haszontdl?

3) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozé részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat megfelel§ indokolds hidnyaban sérti az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdését és a Nizzai Charta 41. cikkét?

4) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozé részében, tekintettel arra, hogy a hatarozat sérti a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését,
az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében szerepld ardnyossdg elvét, valamint vizsgdlat hidnydban és értékelési hiba miatt hibds,
figyelemmel arra, hogy az ingyenesen kiosztandé kibocsdtdsi egységek maximdlis mennyiségének (az egységes
dgazatkozi korrekcids tényez6 meghatdrozdsa szempontjabdl relevans adat) kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe a
qtuzel6berendezés” fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban a 2003/87/EK irdnyelv elsé (2005-2007) és mdsodik
(2008-2012) végrehajtasi szakaszdban bekovetkezett valtozdsok hatdsait?
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5) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013[448/EU bizottsdgi hatdrozat az 4gazatkozi korrekcids tényez6t
meghatdrozé részében a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének és a 2003/87[EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének megsértése, valamint a vizsgdlat hidnya és az értékelési hiba miatt, tekintettel arra, hogy az ingyenesen
kiosztandé kibocsdtdsi egységek maximélis mennyiségének (az egységes dgazatkozi korrekcids tényezd meghatdrozasa
szempontjdbol relevans adat) kiszamitdsara a tagallamok altal rendelkezésre bocsdtott —a 2003/87 [EK irdnyelv 9a. cikke
(2) bekezdésének eltérs értelmezése miatt — egymadssal dsszhangban nem 4llé adatok alapjan keriilt sor?

6) Végiil, érvénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448(EU bizottsagi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezdt
meghatdrozo részében, a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében, valamint 23. cikkének (3) bekezdésében
foglalt eljardsi szabalyok megsértése miatt?

(") Az iiveghdzhatdsti gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl sz016, 2013. szeptember 5-i 2013/
448[EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. o.)

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsarol sz6lo, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2014. augusztus 18-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sandy Siewert és tirsai kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-394/14. sz. iigy)
(2014/C 372/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Riisselsheim

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sandy Siewert, Emma Siewert, Nele Siewert

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetleniil a helyfoglaldssal érintett jérat vonatkozdsaban kell-e felmeriilnie a rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili korilménynek?

2) Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeriil§ rendkivilli koriilmények is jelentSséggel birnak valamely
késdbbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltets 1égifuvarozénak csak a rendkiviili koriillmény elkeriilésére kell-e a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti ésszerti intézkedéseket megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

3) A légi fuvarozé tevékenységi korébe tartozé feladatokkal megbizott, sajt felel6sségiikre eljaré harmadik személyek
kdrokozdsa a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilménynek mindsiil-e?

4) A harmadik kérdésre adott igenl6 valasz esetén: fiigg-e az értékelés attél, hogy a harmadik személyt ki bizta meg
(légitarsasdg, repuil6tér tizemeltetd stb.)?

(") A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé krtalanitds és segitség kozos
szabilyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{{ kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) altal 2014. augusztus 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A Vodafone GmbH kontra Németorszigi Szovetségi Koztirsasig

(C-395/14. sz. iigy)
(2014/C 372/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Vodafone GmbH

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos keretszabd-
lyozdsdrél sz616, 2002. mdrcius 7-i 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (,Keretirdnyelv’) 7. cikkének
(3) bekezdését, hogy az a nemzeti szabdlyozé hatdsdg, amely arra kotelezett egy jelentSs piaci erével rendelkezd
tizemeltet8t, hogy mobilhivds-végzddtetési szolgaltatdsokat nydjtson, és az ezért kért dijakat az irdnyelv emlitett
rendelkezésében rogzitett eljards szerint engedélyezési kotelezettségnek vetette ald, koteles a 2002/21[EK irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdése szerinti eljdrast a konkrétan kért difjak minden engedélyezése el6tt Gjbol lefolytatni?

(1) HL L 108., 2002. dprilis 24., 33. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; helyesbités: HL L 241., 2013.
szeptember 10., 8. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. szeptember 5-i itélete — Editions Odile Jacob kontra Bizottsig
(T-471/11. sz. igy) ()

(.,Verseny — Osszefonéddsok — A kényvkiadds piaca — Az dsszefonéddst az eszkozok
tovdbbruhdzdsdnak kikotésével a kozos piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A
tovdbbruhdzott eszkozok dtvevdjének jovdhagydsdrol szolé hatdrozat — Az ugyanezen eljdrdsra

vonatkozéan hozott eredeti hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitését kovetGen hozott hatdrozat —

Eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Az EUMSZ 266. cikk megsértése — A feltételes engedélyezési hatdrozatban
el6irt kotelezettségvillaldsok figyelmen kiviil hagydsa — Feltételek és kotelezettségek kizotti

kiilonbségtétel — A visszahaté hatdly tilalmdnak elve — Az dtvevd pdlydzatdnak értékelése — Az dtvevd
dtruhdzotol valo fiiggetlensége — Hatdskorrel valo visszaélés — Indokoldsi kotelezettség”)

(2014/C 372/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Editions Jacob (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselok kezdetben: O. Fréget, M. Struys és L. Eskenazi, késébb O. Fréget,
L. Eskenazi és D. Béranger, és végiil O. Fréget és L. Eskenazi tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito, O. Beynet és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Lagardére SCA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: A. Winckler, F. de Bure, ].-B. Pincon és L.
Bary iigyvédek); és Wendel (Pédrizs) (képvisel6k: M. Trabucchi, F. Gordon és A. Gosset-Grainville iigyvédek)

Az gy tirgya

A Torvényszék Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itéletét (T-452/04., EU:T:2010:385) kovetéen hozott, 2011. majus 13-
i C(2011) 3503 bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.2978 Lagardere/Natexis/VUP iigy) megsemmisitése irdnti kérelem, amely
hatdrozattal a Bizottsdg a Lagardére/Natexis/VUP osszefondddst engedélyezd 2004. janudr 7-i hatdrozathoz csatolt
kotelezettségvallaldsok alapjan 1jbdl jovahagyta a Wendelt mint az dtruhdzott eszkozok atvevdiét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Editions Odile Jacob SAS-t kitelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit
is.

() HL C 305, 2011.10.15.

A Torvényszék 2014. szeptember 9-i itélete — MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-516/11. sz. iigy) ()

(Dokumentumokhoz valé hozzdférés — A kiilonbozd fizetési modok elfogaddsdbdl szdrmazo kereskeddi
koltségekrdl és eldnyokrél szolo tanulmdnnyal kapcsolatos dokumentumok — Harmadik személytdl
szdrmazo dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — A déntéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo
kivétel — Uczleti érdekek védelmére vonatkozé kifogds)

(2014/C 372/17)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: MasterCard, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok); MasterCard International, Inc. (New York, New York,

Egyesiilt Allamok); és MasterCard Europe (Waterloo, Belgium) (képvisel6k: kezdetben B. Amory, V. Brophy és S. Mclnnes,
késébb B. Amory és V. Brophy, tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Clotuche-Duvieusart és Bottka V., meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsdg 2011. jalius 12-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben megtagadtik a felperesektd] a
kiilonboz6 fizetési modok elfogaddsdbol szdrmazo kereskeddi koltségekrdl és eldnyokrdl sz616 tanulmannyal kapesolatos,
harmadik személy dltal készitett dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg 2011. jillius 12-i, a kiilonbozd fizetési médok elfogaddsdbdl szarmazd kereskeddi koltségekrdl
és eldnyokrdl sz6l6 tanulmdnnyal kapcsolatos, harmadik személy dltal készitett dokumentumokhoz vald hozzdférést a MasterCard,
Inc.-t6l, a MasterCard International, Inc.-t6l és a MasterCard Europe-t6l megtagadd hatdrozatdt megsemmisiti a kivetkezdkre
vonatkozo részében:

— a killénbizd fizetési mddok elfogaddsdbdl szdrmazo kereskeddi kiltségek és eldnyok (az eredeti, 2009. jinius 2-i jelentés);

— a kiilonbozd fizetési modok elfogaddsdbol szdrmazd kereskeddi koltségek és eldnyok — a 2009. szeptember 28-i mddszertani
jelentés 1. része [ellendizott vdltozat, amely tartalmazza az érdekelt felek és a Bizottsdg Versenyjogi Féigazgatisdiga dltal
tovdbbitott észrevételeket];

— a vdsdrlds koltségeire vonatkozd mélyinterjiik: a Magyarorszdgon, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban 2010. janudr 15-
én készitett mélyinterjiik elemzése (2010. mdrcius 9-én tovabbitott vdltozat);

— az online kérd6iv 2010. mdrcius 8-i tervezete;
— az internetes megvaldsithatdsdgi teszt eredményei és kovetkeztetései: a 2010. mdjus 24-i jelentéstervezet.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 347, 2011.11.26.

A Torvényszék 2014. szeptember 10-i itélete — Micrus Endovascular kontra OHIM - Laboratorios
Delta (DELTA)

(T-218/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A DELTA kozdsségi szovédjegy bejelentése — DELTA
PORTUGAL kordbbi nemzetkizi és nemzeti dbrds védjegyek és LABORATORIOS DELTA kereskedelmi
név — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 372/18)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Micrus Endovascular LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: B. Brandreth barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Térvényszék eldtti eljdrdsban: Laboratérios Delta L% (Queluz,
Portugélia) (képviseld: J. Sena Mioludo tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Laboratérios Delta L% és a Micrus Endovascular Corp. kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2012. mércius 6-dn hozott hatdrozata (R 244/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Micrus Endovascular LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2012.7.21.

A Torvényszék 2014. szeptember 9-i itélete — Hansestadt Liibeck kontra Bizottsig
(T-461/12. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Repiilétéri dijak — Liibecki repiil6tér — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meginditdsdt elrendeld hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Nyilvdnvalé
mérlegelési hiba — A 659/1999/EK rendelet 10. cikke”)

(2014/C 372/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hansestadt Liibeck (Németorszdg), a Flughafen Liibeck GmbH jogutddja (képvisel6k: M. Nuriez Miiller, . Dammann
de Chapto és T. Becker iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.27585 és SA.31149 (2012/C) (kordbbi NN/2012, kordbbi CP 31/2009 és CP 162/2010) — Németorszdg dllami
tdmogatdsokrol sz6lo, 2012. februdr 22-i C(2012) 1012 végleges bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozat a Liibecki repiil6tér (Németorszdg) 2006-ban elfogadott
dijszabdsdra vonatkozik.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az SA.27585 és SA.31149 (2012/C) (kordbbi NN/2012, kordbbi CP 31/2009 és CP 162/2010) —
Németorszdg dllami tdmogatdsokrdl sz6ld, 2012. februdr 22-i C(2012) 1012 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti
annyiban, amennyiben e hatdrozat a liibecki repiildtéren alkalmazott repiildtéri dijakra vonatkozéan 2006-ban elfogadott
dijszabdsra vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint a Hansestadt Liibeck részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HLC 379, 2012.12.8.
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A Torvényszék 2014. szeptember 9-i itélete — Biscuits Poult kontra OHIM - Banketbakkerij Merba
(Keksz)

(T-494/12. sz. igy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Eltort kekszet megjelenitd lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet
4. és 6. cikke, valamint 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2014/C 372/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Biscuits Poult SAS (Montauban, Franciaorszdg) (képvisels: C. Chapoullié tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Banketbakkerij Merba BV
(Oosterhout, Hollandia) (képviselS: M. Abello tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a Banketbakkerij Merba BV és a Biscuits Poult SAS kozotti megsemmisitési
eljdrassal kapcsolatban 2012. augusztus 2-dn hozott hatdrozata (R 914/2011-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Biscuits Poult SAS maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) és a Banketbakkerij Merba BV részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Térvényszék 2014. szeptember 10-i itélete - DTM Ricambi kontra OHIM - STAR (STAR)
(T-199/13. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A STAR kozosségi dbrds védjegy bejelentése — STAR LODI
kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 372/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: DTM Ricambi Sl (Bologna, Olaszorszdg) (képviselSk: V. Catelli és A. Loffredo tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: L. Rampini és
P. Bullock meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Societa trasporti automobilistici
regionali SpA (STAR) (Lodi, Olaszorszdg) (képvisels: F. Caricato tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Societa trasporti automobilistici regionali SpA (STAR) és a DTM Ricambi Srl
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 201 3. janudr 24-én hozott hatdrozata (R 0124/2012-1. sz. figy) ellen benyujtott
kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a DTM Ricambi Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 156., 2013.6.1.

2014. jilius 25-én benydjtott kereset — Esztorszdg kontra Bizottsdg
(T-555/14. sz. iigy)
(2014/C 372/22)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Esz Koztarsasag (képvisel: N. Griinberg)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Haldszati Alapbol (EHA) a 2007 és 2013 kozotti id6szakra elfogadott operativ tdmogatdsi
program keretében Esztorszdg javdra fizetend§ id6kozi kifizetések felfuiggesztésrdl szolo, 2014. mdjus 14-i C

(2014) 3271 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a 1198/2006 rendelet (*) 25. cikkének (2) bekezdését és 89. cikkét.

A 25. cikk bizottsag altali értelmezése, amely szerint a beruhdzdsok tdmogatdsa csakis akkor indokolt, ha a megfelel§
beruhdzdsok segitségével a haldszhajo érintett technikai jellemzdi a haj6 eredeti allapotdnak helyredllitdsan til javultak,
nem felel meg e rendelkezés szovegének, szdndékdnak és céljanak. A 25. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsa
nagyobb mérlegelési mozgasteret enged annak eldontésében, hogy az EHA keretében mely beruhdzdsok tdmogathatok.
Mivel a felperes tiszteletben tartotta a 25. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit, a 89. cikk alkalmazdsa és az operativ
program els@ prioritdsi tengelyének elémozditdsa érdekében fizetendd id6kozi dtutaldsok felfiiggesztése nem indokolt.

2. A mdsodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az 1198/2006 rendelet 88. cikkét.

A felperes azt r6ja fel a Bizottsdgnak, hogy a kifizetési hatdrid6 megszakitdsardl sz6l6 tdjékoztatast kovets hat honapon
beliil nem hozott hatdrozatot a kifizetések felfiiggesztésérél. Ezzel megsértette a 1198/2006 rendelet 88. cikkét, és
figyelmen kiviil hagyta a kifizetési hatdridé megszakitdsara, a kifizetések felfiiggesztésére és a pénziigyi korrekcidkra
vonatkozo sajat utmutatéjat.

3. A harmadik jogalap: a Bizottsdg megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat kibocsatdsaval megsértette a megfelel tigyintézés elvét, egyrészt mivel a felperes
altal benydjtott adatok nem mindegyikét vette figyelembe és értékelte gondosan, mdsrészt mivel nem ellendrizte, hogy a
hatdrozathozatal alapjaul vett feltételek mindegyike valds-e, harmadszor mivel a leamortizdlodott haldszhajok
dllapotanak javitdsa érdekében foganatositott minden beruhazdst automatikusan a folyé karbantartdsi koltségekhez
szamitott, negyedszer pedig mivel tévesen feltételezte, hogy ezek a beruhdzdsok nem a 25. cikk (2) bekezdésében
kittizott cél elérését szolgaltdk.
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4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét.

A Bizottsdg levelében tisztdn és pontosan kifejezett, ezaltal jogos elvarast kelt§ azon édlldsponttdl fiiggetleniil, amely
szerint valamely motor feldjitdsa/javitdsa a 1198/2006 rendelet 25. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozhat, ha ez
nem noveli a haldszhaj6 halfogdsi kapacitdsdt, a Bizottsdg késébb tgy hatdrozott, hogy az ilyen kiaddsok nem a hajé
technikai jellemzdinek javitdsat szolgédljdk, hanem az eredeti dllapotanak helyredllitdsat vagy meg6rzését, éppen ezért
nem tdmogathatok. A felperes errdl a megkozelitésrél nem tudott; a 1198/2006 rendelet 25. cikkének (2) bekezdésébdl,
vagy akdr a Bizottsagnak a felperes erre vonatkozé kérdésére adott valaszleveléb6l sem lehet erre kovetkeztetni.

5. Otodik jogalap: a Bizottsig megsértette a jogbiztonsig elvét.
Az, hogy a Bizottsdg egy kért id6kozi dtutalds felfiggesztésérsl tobb mint hdrom évvel az elsé id6kozi 4tutaldsra
vonatkozd kérelem kifizetési hatdridejének megszakitdsit kovetSen hoz végleges hatdrozatot, és ezdltal nem tartja
tiszteletben a 1198/2006 rendelet 88. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hat hénapos hatdridét, egyértelmien

sérti a jogbiztonsdg elvét. A Bizottsdg ezen magatartdsa az EHA tdmogatdsok kedvezményezettjei szimdra nem volt
eldrelathaté.

(") Az Eurdpai Haldszati Alaprél sz616, 2006. jilius 27-i 1198/2006/EK tanicsi rendelet (HL L 223., 1. o.).

2014. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Group OOD kontra OHIM - Kosta Iliev (GROUP
Company TOURISM & TRAVEL)

(T-567[14. sz. iigy)
(2014/C 372/23)

A keresetlevél nyelve: bolgdr

Felek
Felperes: Group OOD (Széfia, Bulgdria) (képvisel6k: Dragija Dragijev és Andrej Andrejev tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kosta Iliev (Szofia, Bulgdria) (képviseld: Zlatarevi szabadalmi és védjegyiroda)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— a207/2009/EK rendelet 65. cikkének (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil a Belsd Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. jiinius 2-dn az R 1587/2013-4. sz. iigyben
hozott hatdrozatt;

— az OHIM-ot és a Torvényszék el6tti eljdrdsba torténs beavatkozdsa esetén az érintett felet kotelezze a koltségek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Kosta Iliev.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GROUP Company TOURISM & TRAVEL” széelemekbdl all6 szines kozosségi dbras védjegy a
35., 39. és 43. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: Group OOD.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Group company” szbelemeket tartalmazé megjeloléshez fiz6d6 anyagi jogokat
biztositd lajstromozatlan védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést mint megalapozatlant elutasitotta.
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Jogalapok:

— A 207/2009[EK rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése (az OHIM hibdt kovetett el a bolgdr torvény
tartalmdnak hivatalbdl torténd vizsgélatdval);

— A 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése (az OHIM nem vizsgdlta dtfogdan és megfelelGen az elé
terjesztett bizonyitékokat);

— A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése (az OHIM az elGadott bizonyitékokat és jogi érveket nem
az e rendelkezésben foglalt feltételek alapjin vizsgélta).

2014. augusztus 4-én benydjtott kereset — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-585/14. sz. iigy)
(2014/C 372/24)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasdg (képviseld: L. Bembi¢ drzavni pravobranilec)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Koltségvetési F@igazgatdsigdnak 2014. jinius 2-i BUDG/B/O3MV D (2014)
1782918 sz. levelében foglalt hatdrozatat, amely, egyfeldl, megéllapitja a felperes pénziigyi felelGsségét az Unid sajat
forrdsainak okozott veszteség tekintetében, mivel egy bizonyos cukormennyiség keriilt importéldsra az importvim
kontingenseken kiviil, és nem keriiltek meghatarozasra az e behozatalra vonatkozé forrdsok, és, masfeldl, felszolitja a
felperest, hogy bocsdsson az Unid koltségvetésének rendelkezésére az elveszitett sajat forrasoknak megfelel§ osszeget,
amely forrdsok, a jelen esetben, amelyben az importengedély teljes egészében felhaszndldsra kerilt, 1 275 111,00 EUR-
nak felelnek meg;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete/keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap

— A széban forgé levélben a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a sajdt forrdsokat ért veszteség az importdr dltal az
importengedély kiaddsa iranti kérelemben elkovetett, és a szlovén hatdsagok dltal nem szabdlyosan kijavitott hibabol
ered.

— Ugyanakkor az importdr hatdrid6n beliil kiegészitette és kijavitotta kérelmét, a hibat pedig valdjaban az AMIS
kvotak alkalmazdsdra irdnyulé importengedélyek irdnti kérelmeknek a Bizottsdg részére torténs megkiildése
keretében az adatok regisztrdldsinak szakaszdban kovette el a Szlovén Koztdrsasdg mezdgazdasdgi piaci és fejlesztési
tigynoksége, kizdrolag az AMIS kvotdk rendszerének hidnyossiga okdn.

2. A masodik, a Bizottsdg dontéshozatali eljardsdra vonatkozé szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

— A szdban forg6 levelet a Koltségvetési FSigazgatdsdg fGigazgatdja irta ald, jollehet a felperesnek az Unid sajit
forrasait ért veszteség okdn fennallo felel6sségére vonatkozd kérdések — amelyekrsl az emlitett levél szdl — a
Bizottsdg mint testiileti szerv hatdskorébe tartoznak,
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3. A harmadik, az elégtelen indokoldsra és a téves jogi alapra alapitott jogalap

— A Bizottsdg olyannyira elégtelen médon indokolta a széban forgd, a felperes pénziigyi felelgsségére vonatkozd
hatdrozatot tartalmazé levelet, hogy nem volt lehetséges annak értékelése, hogy e levél jogszerti-e és Osz-
szeegyeztethetG-e az anyagi joggal, amibél az EUMSZ 296. cikkének és a Bizottsdg belsG szabalyzatdnak megsértése
kovetkezik.

— Ezenfelul, a Bizottsdg nem kozolte a hatdrozatdt aldtdmaszté megfelel§ jogszabdlyi alapokat, amely hatdrozat
értelmében a jelen tigyben a forrdsokat ért veszteség kovetkezett be, és ezért kizardlag a felperes felelds.

4. A negyedik, a védelemhez val6 jog és a meghallgatashoz valé jog megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg nem tdjékoztatta a felperest a szoban forgé levél megfogalmazdsit megel6zGen azon ténybeli és jogi
elemekré], amelyeken hatdrozata alapul, ami a védelemhez val6 jog és a meghallgatashoz valé jog megsértésének
mindsiil.

5. Az otodik, a Bizottsdg hidnyos ellendrzésére alapitott jogalap

— A felperes dltal az importengedély kiaddsa irdnti kérelem kezelése sordn elkovetett hiba az AMIS kvétdk
rendszerének informatikai és elektronikus rendszere hidnyossagai kovetkezménye — amelyet a Bizottsdg hozott létre
és miikodtet —, kovetkezésképpen a felperes nem felelés az elkovetett hibaért.

6. A hatodik, az ardnyossag, a jogbiztonsag, valamint a jogalap nélkiili gazdagodais tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes szerint azon tényre figyelemmel, hogy nem kovetkezett be veszteség a sajat forrdsok tekintetében, az
adatoknak a Bizottsag hidnyos informatikai rendszerébe torténd regisztracidja sordn elkovetett hiba vonatkozasdban
a pénziigyi felelGsségnek a felperesre torténd hdritdsa az Uni6 javdra torténd jogalap nélkiili gazdagoddsnak mindsiil.

— Sériilt a jogbiztonsdg elve is, mivel nem keriilt el§irdsra a hibdk kijavitasinak eljrdsa olyan helyzetek tekintetében,
amelyekben jogalap nélkiili gazdagodds kovetkezhet be.

— A felperes szerint ezenfelil az olyan szabdlyozds, amelynek keretében nem lehetséges az importengedély kiaddsara
irdnyul6 eljdrds sordn elkovetett adminisztrativ hibdk kijavitdsa, jollehet a piaci érdekeltek egyike szdmdra sem
keletkezik kdr az adminisztrativ hibabdl — és, kovetkezésképpen, szitkségszertien fenndll a tagdllam pénziigyi
felel6ssége — ellentétes az ardnyossdg elvével is.

— Végiil, a Bizottsdg, mivel nem zdrta le ésszer( hatdridén beliil a pénziigyi felelGsség megdllapitdsdra irdnyulo eljarést,
megsértette a bizalomvédelem elvét is.

2014. augusztus 7-én benydjtott kereset — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsig
(T-586/14. sz. iigy)
(2014/C 372/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kinai Népkoztirsasdg) (képvisel6k: Y. Melin és V. Akritidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasdgbol szarmazé szoldriiveg behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2014. majus 13-i 470/2014/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendeletet (') annyiban, amennyiben az a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd-re vonatkozik; valamint
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— a Bizottsdgot és az eljdrds sordn a Bizottsdg tdmogatdsa végett esetleg beavatkozokat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els§ jogalap szerint a Bizottsdg nyilvanvaléan hibdsan értékelte a ténybeli és a jogi helyzetet akkor, amikor
megdllapitotta, hogy a felperes termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl

athozott jelentds torzuldsok érintik, megsértve az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia
bekezdését.

2. A masodik jogalap szerint a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és nem hivatkozott ellentmonddsmentes
bizonyitékokra azzal, hogy a felperes exportarabdl levonta a hongkongi partnervallalkozas altal a felperessel szemben
alkalmazott drréssel megegyez$ értékesitési iigynoki jutalékot annak megfelel bizonyitdsa nélkil, hogy e
partnervéllalkozds ténylegesen jutalék-alapu tigynokként mikodott, megsértve az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdé-
sének i) pontjat.

3. A harmadik jogalap szerint a Bizottsdg a felperes exportarat nem az dru EU-ba val6 értékesitéskor ténylegesen kifizetett
vagy fizetend§ dr alapjdn szdmitotta ki, sem pedig azon dr alapjdn, amennyiért az exportdlt terméket el8szor
tovabbértékesitették az EU-ban egy fiiggetlen vdsarlonak, megsértve az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdését.

4. A negyedik jogalap szerint a Bizottsdg nem tdrta fel az annak megértését lehet6vé tév alapvetS tényeket és
bizonyitékokat, hogy hogyan szdmitotta ki a felperes domping- és kdrkillonbozetét, megsértve az alaprendelet 20. cikkét
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkét.

(")  a Kinai Népkoztirsasighol szdrmazé szoldriiveg behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2014. mdjus 13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL L 142., 1. o.).

2014. augusztus 11-én benydjtott kereset — Cham és Bena Properties kontra Tandcs
(T-597/14. sz. iigy)
(2014/C 372/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Cham Holding Co. SA és Bena Properties Co. SA (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a felperesek keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a ,Yasmeen Rotana” terv felfiiggesztésével sszefiiggésben a felpereseket
ért kdr megtéritésére 43 000 000 EUR osszegben;

— rendelje el szakért§ kirendelését a felpereseket ért kdr mértékének meghatarozasa érdekében;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-592/
14. sz., Makhlouf kontra Tandcs {igyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

2014. augusztus 11-én benyiijtott kereset — Bena Properties kontra Tandcs
(T-602/14. sz. iigy)
(2014/C 372/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bena Properties Co. SA (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatdrozatot és késGbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsdt az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hiarom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonl6k.

() HLC 290, 13. 0.

2014. augusztus 14-én benydjtott kereset — Fiitbol Club Barcelona kontra OHIM (egy cimer dbrdja)
(T-615/14. sz. iigy)
(2014/C 372/28)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callicé iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)



2014.10.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 372/23

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg az elsd fellebbezési tandcs 2014. mdjus 23-i és az elbirdlé 2013. mdjus 23-i hatdrozatit a 207/
2009 rendelet 65. cikke (3) bekezdésének megfelelSen, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és
(3) bekezdésének megsértése miatt, és: i) ismerje el a 11 764 354. szdmon bejelentett grafikus védjegy megkiilonboztetd
képességét, ennek kovetkeztében pedig azt, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt
feltétlen lajstromozast kizdr6 ok nem alkalmazhat; ii) tegye kozzé az emlitett védjegy bejelentését annak érdekében,
hogy annak lajstromozdsa a tobbi szakasz lezdrultdt kovetSen megtorténhessen;

— a 207/2009 rendelet 87. cikke (2) bekezdésének megfelelSen az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 16., 25. és 41. osztélyba tartozd drukra és szolgaltatdsokra vonatkozd, egy cimert dbrazold
dbras védjegy — 11 764 354. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentési kérelmet elutasitotta

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

A Torvényszék 2014. szeptember 3-i végzése — ANKO kontra Bizottsdg és REA
(T-165/14. sz. igy) ()
(2014/C 372/29)

Az eljdrds nyelve: gorog
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 175, 2014.6.10.
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