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2014.9.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 329/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 329/01)

Utolsé kiadviny
HL C 315., 2014.9.15.
Koréabbi kozzétételek

HL C 303, 2014.9.8.
HL C 292, 2014.9.1.
HL C 282, 2014.8.25.
HL C 261., 2014.8.11.
HL C 253, 2014.8.4.
HL C 245., 2014.7.28.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunalul Satu Mare (Romdnia) 4ltal 2014. jinius 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sergiu Lucian Babdsan kontra Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

(C-305/14. sz. iigy)
(2014/C 329/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Satu Mare

Az alapeljaris felei

Felperes: Sergiu Lucian Bibisan

Alperes: Inspectoratul Judetean de Politie Satu Mare

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uniorél szolo szerzédés 6. cikke (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 11. cikkének (1) bekezdésével és
12. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezései kozvetleniil alkalmazandék Romania teriiletén
is az unids polgdrokra?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés 6. cikke (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 11. cikkének
(1) bekezdésével és 12. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, hogy azokkal nem
ellentétes, ha az unids polgdrok kotelesek betartani a tagdllamok olyan bels6 jogszabalyait, mint amilyenek a 60/1991.
[szdmi] romdn torvény feltétlen alkalmazast igényl§ szabdlyai, nevezetesen a nyilvdnos gyiilések szervezésérdl és
tartdsarél szolé e torvény 12. cikkének ugyanezen torvény 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt
jogkovetkezményekkel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése?

2014. jénius 27-én benyjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-[rorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-308/14. sz. iigy)
(2014/C 329/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és M. Wilderspin meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdig — mivel megkovetelte, hogy a gyermekek utdn jaré tdmogatds vagy a
gyermekek utdn jaré addjovairds kérelmezdje jogosult legyen az Egyesiilt Kirdlysagban valé tartézkoddsra — nem
teljesitette a 883/2004/EK rendeletbdl (') ereds kotelezettségeit;

— Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllaspontja szerint annak megkovetelésével, hogy a gyermekek utdn jaré tdmogatds vagy a gyermekek utdn jard
ad6jovéirds kérelmezdje jogosult legyen az Egyesiilt Kirdlysdgban val6 tartozkoddsra, amely feltétele annak, hogy e
tagdllamban letelepedettnek tekintsék, az Egyesiilt Kiralysag olyan feltételt irt el8, amelyet a 883/2004/EK rendelet nem tesz
lehet8vé.

Misodlagosan a Bizottsdg azzal érvel, hogy azaltal, hogy a szocidlis biztonsagi ellatasokra vonatkozo jogosultsagot érintGen
olyan feltételt irt el6, amelyet a sajt dllampolgdrai automatikusan teljesitenek, az Egyesiilt Kirdlysdg kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetést valdsitott meg a mds tagdllamokbdl szdrmazé dllampolgarokkal szemben, és ezzel megsértette a 883/
2004/EK rendelet 4. cikkét.

(") A szocilis biztonsdgi rendszerek koordinaldsdrél sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 166., 1. o,; Magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2014. jalius 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Marchon Germany GmbH kontra Yvonne Karaszkiewicz

(C-315/14. sz. iigy)
(2014/C 329/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Marchon Germany GmbH

Felperes és ellenérdekil fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Yvonne Karaszkiewicz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok 6néll6 vallalkozoként m(ikods kereskedelmi iigynokokre vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv (') 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elss
franciabekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amelynek értelmében ,Gj vevdk”
lehetnek a kereskedelmi iigynok éltal szerzett olyan vevék is, akik ugyan mar iizleti kapcsolatban dllnak a megbizéval az
dltala értékesitett termékvalasztékban szerepld termékek miatt, azonban nem olyan termékekkel osszefiiggésben, amelyek
kizdrolagos kozvetitésével a megbizé megbizta a kereskedelmi tigynokot?

(') HLL 382, 17. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2014. jilius 9-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dr. Wilfried Rey grundstiicksgemeinschaft GbR kontra Finanzamt Krefeld

(C-332/14. sz. iigy)
(2014/C 329/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Alperes: Finanzamt Krefeld

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié Birésiga megallapitotta, hogy a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osz-
szehangolasarol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (") 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése lehetGvé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a valamely adott iigylettel — mint példdul vegyes haszndlatt
épiilet felépitésével — Osszefiiggésben el6zetesen felszdmitott héa levondsi hanyaddnak kiszdmitdsa sordn a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsdrdl szold, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésében szerepld, a forgalom ardnyatdl eltéré felosztdsi kritériumot részesitsenek elényben,
feltéve hogy a valasztott médszer az emlitett levondsi hinyad pontosabb megallapitdsat biztositja (az Eurdpai Unid
Birésagdnak a C-511/10. sz. BLC Baumarkt tigyben 2012. november 8-dn hozott itélete [EU:C:2012:689]).

a) Az eclGzetesen felszdmitott héa levonhaté osszegének pontosabb megéllapitisa céljdbdl elGszor az épiilet
hasznalatdval osszefiiggd (addkoteles vagy adémentes) iigyletekhez kell-e sorolni egy vegyes hasznalati épiilet
beszerzése vagy felépitése esetén azokat az igénybe vett szolgdltatdsokat, amelyek addalapja a beszerzési vagy
elgallitasi koltségekhez tartozik, és csak az ezt kovetGen fennmaradd elézetesen felszdmitott héat kell felosztani a
teriileten vagy a forgalmon alapulé médszerrel?

b) A vegyes haszndlatd épiilet haszndlatdval, fenntartdsdval vagy karbantartdsival Osszefiiggésben igénybe vett
szolgaltatdsok utdn el8zetesen felszamitott hédra is vonatkoznak-e az Eurdpai Unid Birdsdga altal a C-511/10. sz.
BLC Baumarkt tigyben 2012. november 8-an hozott itéletben (EU:C:2012:689) lefektetett elvek és az el6z8 kérdésre
adandé valasz?

2) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz616, 1977. méjus 17-
i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 20. cikkét, hogy az eredetileg elszdmolt addlevonds e rendelkezésben el6irt
modositésa olyan ténydlldsra is alkalmazandd, amelyben az addalany a vegyes hasznélata épiilet felépitését terhel héat
felosztotta a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak osszehangoldsarél sz616, 1977. méjus 17-i 77/388|
EGK hatodik tandcsi irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld és a nemzeti jog dltal megengedett, a forgalmon

,,,,,,

elg?

3) Az el6z6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: kizdrja-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl szo6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
20. cikkének alkalmazdsdt, ha a tagillam az el6z8ekben ismertetett jellegli esetek tekintetében sem az elGzetesen
felszamitott héa modositdsardl nem rendelkezik kifejezetten, sem dtmeneti szabélyozdst nem alkot, és ha az adbalany
altal alkalmazott, a forgalmon alapulé médszer szerinti héafelosztdst a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsdg)
dltalanossdgban megfelel6nek ismerte el?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) altal 2014. jalius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome

(C-345/14. sz. iigy)
(2014/C 329/06)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,Maxima Latvija”

Alperes: Konkurences padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen tigyben vizsgdlt, egy kereskedelmi helyiségeket bérbead6 személy és egy kiskeresked§ (referencia-bérlg) kozott
létrejott azon megallapodds, amely korldtozza a bérbeadd azon jogat, hogy egyénileg, az emlitett referencia-bérlg
egyetértése nélkiill dontson mds kereskedelmi helyiségeknek a referencia-bérl§ versenytdrsai szdmdra torténd
bérbeaddsardl, mindsithetd-e vallalkozasok kozotti olyan megéllapoddsnak, amelynek célja a verseny megakadalyozdsa,
korldtozdsa vagy torzitdsa az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének rendelkezése
értelmében?

2) Elemezni kell-e — és milyen céllal — a piac szerkezetét annak értékelése sordn, hogy e megallapodds Osszeegyeztethets-e
az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének rendelkezésével?

3) A jelen tigyben vitatott megéllapodds feleinek piaci eréfolénye, illetve ennek lehetséges névekedése olyan tényezének
mindsiil-e, amelyet sziikségszerfien figyelembe kell venni annak étékelése sordn, hogy e megéllapodds Osz-
szeegyeztethetG-e az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 101. cikke (1) bekezdésének rendelkezésével?

4) Amennyiben a megéllapodds lényegének vizsgalatidhoz és annak bizonyitdsahoz, hogy fenndllnak a tiltott megéllapodas
elengedhetetlen elmei, értékelni kell, hogy lehetséges-e, hogy a megéllapodds hatdssal lehet a piacra, a piacra gyakorolt
hatds e lehet8sége elégséges lehet-e ugyanakkor annak megallapitisdhoz, hogy a megéllapodds megfelel a tiltott
megallapodds fogalmanak, eltekintve annak értékelésétdl, hogy valoban keletkeztek-e kedvezdtlen hatdsok?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2014. jilius 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat

(C-347/14. sz. iigy)
(2014/C 329/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: New Media Online GmbH
Alperes: Bundeskommunikationssenat

Tovdbbi fél: Bundeskanzler

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok audiovizualis médiaszolgltatdsok nydjtdsdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz6lo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irnyelv (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) (') 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, hogy
akkor lehet kiindulni a vizsgdlat alatt dll6 szolgaltatds televiziés msorszolgaltatdsokkal valé formai és tartalmi
tekintetben szitkséges hasonlithatdsdgdbdl, ha az ilyen szolgaltatdsokat tdmegkommunikdcionak tekintendd televizios
misorszolgaltatisok keretében is kindljdk, amelyeket a kozvélemény széles rétegeinek szdnnak, és amelyek azt
egyértelmiien befolydsolhatjdk?
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2) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok audiovizualis médiaszolgéltatdsok nydjtdsara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti

()

vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjt,
hogy a kindlt szolgaltatds elsGdleges céljdnak vizsgdlataval osszefiiggésben a hirlapok elektronikus valtozata esetében
olyan részteriilettS] fiigghet a kérdés eldontése, amelyben tulnyomoérészt olyan rovid videdkat nytjtanak dsszegydjtott
formaban, amelyeket ezen elektronikus média internetes megjelenésének egyéb teriiletein csak az online napilap
szoveges tartalmainak kiegészitéseként alkalmaznak?

HL L 95, 1. o.

Administrativen Sad - Pleven (Bulgdria) dltal 2014. jilius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Polihim-SS EOOD kontra Nachalnik na Mitnitsa — Svisthov

(C-355/14. sz. iigy)
(2014/C 329/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad — Pleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Polihim-SS EOOD

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa — Svisthov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Olyan esetekben, amelyekben olyan energiatermékekrsl van szd, amelyeket szabad forgalomba bocsitanak, és
amelyeket egy adéraktdr engedélyesének adéraktdrabdl vesznek ki, amelyeket egy kereskedelmi iigylet keretében olyan
vevl részére értékesitenek, aki sem villamosenergia-elGallitasi engedéllyel, sem a jovedéki add megfizetése aldl
mentesitett végsd fogyasztéi igazolassal nem rendelkezik, és amelyeket e vevd olyan harmadik személy részére értékesit
tovabb, aki villamosenergia-elGallitasi engedéllyel, a tagallam illetékes hatdsdgainak jovedékiad6-mentes energia-
termékek dtvételére vonatkozé engedélyével és a jovedéki adé megfizetése alol mentesitett végsé fogyasztéi igazoldssal
rendelkezik, és aki részére kozvetlentl az adéraktdr engedélyese szdllitja az energiatermékeket anélkil, hogy azok
ténylegesen a vevé birtokaba keriilnének, gy kell-e értelmezni a jovedéki adéra vonatkoz6 dltalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK irdnyelv (') hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv ()
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban szerepld ,energiatermékek fogyasztdsa” fogalmdt, hogy az energiatermékek
fogyasztdja azoknak az a kozvetlen vevdje, aki nem haszndlja fel azokat ténylegesen egy bizonyos eljardsban, vagy tigy
kell értelmezni az emlitett fogalmat, hogy az energiatermékek fogyasztdja az a harmadik személy, aki ténylegesen
felhasznélja azokat egy dltala alkalmazott eljardsban?

Olyan esetekben, amelyekben olyan energiatermékekrél van sz, amelyeket szabad forgalomba bocsitanak, és
amelyeket egy adéraktdr engedélyesének adoraktdrabol vesznek ki, amelyeket egy kereskedelmi tigylet keretében olyan
vevl részére értékesitenek, aki sem villamosenergia-elGallitasi engedéllyel, sem a jovedéki add megfizetése aldl
mentesitett végsS fogyasztéi igazoldssal nem rendelkezik, és amelyeket e vevd olyan harmadik személy részére értékesit
tovabb, aki villamosenergia-el§allitdsi engedéllyel, a tagdllam illetékes hatdsdgainak jovedékiado-mentes energia-
termékek atvételére vonatkozd engedélyével és a jovedéki add megfizetése aldl mentesitett végsé fogyasztoi igazoldssal
rendelkezik, és aki részére kozvetlenil az adéraktar engedélyese széllitja az energiatermékeket anélkiil, hogy azok
ténylegesen a vevd birtokdba keriilnének, agy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (°) 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplS ,villamos energia el8allitdisdhoz felhasznalt” fogalmat, hogy az energia-
termékeket azoknak az a kozvetlen vevGje haszndlja fel, aki nem haszndlja fel azokat ténylegesen egy bizonyos,
jovedékiad6-mentes cél elérésére irdnyul6 eljdrdsban, vagy ugy kell értelmezni az emlitett fogalmat, hogy az
energiatermékeket az a harmadik személy haszndlja fel, aki ténylegesen felhaszndlja azokat egy dltala alkalmazott,
jovedékiad6-mentes cél elérésére — mégpedig fiitésre, példaul villamosenergia-elGallitdisa érdekében — irdnyuld
eljdrasban?
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3) A jovedéki addra vonatkozd kozosségi jogszabdlyok és killondsen a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elveire figyelemmel jovedékiado-kotelesek-e az
energiatermékek, és ha igen, akkor milyen, motorhajtéanyagként vagy a fiitési célra felhasznélt energiatermékekre
irinyad6 mértékben, ha megdllapitist nyert, hogy az érintett energiatermékeket olyan végs§ fogyaszté részére
szdllitottak, aki rendelkezik a nemzeti jog szerinti megfelel§ villamosenergia-eléallitasi engedélyekkel és a jovedéki add
megfizetése alol mentesitett végss fogyasztdi igazoldssal, és aki a terméket kozvetleniil az adéraktdr engedélyesétél vette
at, de nem § a termék elsg vevdje?

4) A jovedéki adéra vonatkozd kozosségi jogszabalyok és killonosen a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elveire figyelemmel jovedékiadé-kotelesek-e az
energiatermékek, mégpedig a motorhajtdanyagra irdnyadé mértékben, ha megallapitdst nyert, hogy az érintett
energiatermékek fogyasztdsa, illetve felhaszndldsa jovedékiado-mentes célt szolgdl, mégpedig egy olyan személy dltali
villamosenergia-eldallitdst, aki rendelkezik a nemzeti jog szerinti megfelel§ engedélyekkel, és aki a terméket kozvetleniil
az adéraktdr engedélyesétl vette at, de nem 6 a termék elsé vevdje?

1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; Magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)
() HLL9,12. 0.
(3) HL L 283., 51. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.

A Budapest Kornyéki Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) altal 2014. jalius 22-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hunland-Trade MezGgazdaségi Termel§ és
Kereskedelmi Kft. kontra Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(C-356/14. sz. iigy)
(2014/C 329/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Hunland-Trade Mezdégazdasdgi Termel§ és Kereskedelmi Kft.

Alperes: Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi jog el6irdsai szerint fajtatisztinak mindsiil-e egy szarvasmarhaféle tenyészallat, amelyet magit, illetve sziileit
és nagysziileit Holstein-friz torzskonyvbe a hivatalos tagéllami tenyésztGszervezet bejegyezte, fuggetleniil attdl, hogy a
felmendi milyen ardnyt genetikai vérhanyaddal rendelkeznek?

2) A 2005/379/EK (') hatdrozat hivatkozott rendelkezését akként kell-e értelmezni, hogy azon tenyészéllatok, melyek
szarmazdsi igazoldssal rendelkeznek, és abban szerepel a 2. cikk (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett mondat, fajtatiszta
tenyészdllatnak mindsiilnek, és ily mddon a Kozdsségen beliili kereskedelemben valg részvételitk utdn exporttdmogatds igénybevételére
jogositanak?
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3) A fentiek alapjén elképzelhet6-e az, hogy annak ellenére, hogy egy egyed rendelkezik a tagdllami tenyészegyesiilet dltal
kiallitott szdrmazdsi igazoldssal, és abban a hivatkozott cim is feltiintetésre keriilt, az adott egyed Kozosségen beliili
kereskedelme esetén mégsem jogositja a kereskeddt exporttdmogatds igénybevételére, mert az adott egyed a fenti
tartalmi elemmel bird okirat rendelkezése ellenére mégsem mindsiil fajtatiszta tenyészallatnak?

(') A Bizottsg hatdrozata (2005. mdjus 17 a szarvasmarhafélék fajtatiszta tenyészallatairdl, azok spermdjirdl, petesejtjeirdl és
embri6irdl kidllitott szdrmazdsi bizonyitvanyrdl és az abban feltiintetendd adatokrél; HL L 125., 15. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-179/09. sz., Dunamenti Erdmii Zrt. kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Dunamenti Erdmi Zrt. dltal 2014. jalius 21-én
benyiijtott fellebbezés

(C-357/14. P. sz. iigy)
(2014/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Dunamenti Erém Zrt. (képviselSk: J. Philippe, F.-H. Boret és A.-C. Guyon tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a Torvényszék T-179/09. sz. tigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az
helybenhagyja a Magyarorszag altal a hosszi tavi villamosenergia-vasarldsi megéllapoddsok keretében nytjtott C 41/
2005 4llami tdimogatasrél sz616, 2008. jtnius 4-i 2009/609/EK bizottsdgi hatdrozatot (*), amely a HTM-et jogellenes és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak nyilvanitotta;

— a jogvitdban hozzon végleges hatdrozatot, és semmisitse meg a Magyarorszdg altal a hosszi tavi villamosenergia-
vasdrlasi megdllapoddsok keretében nyujtott C 41/2005 édllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2008. junius 4-i 2009/609/EK
bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitotta, hogy a HTM jogellenes és a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlen dllami tdmogatds, illetve masodlagosan az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé; és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd ot jogalapra hivatkozik. A megtdmadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a lényegében a
Magyarorszdg altal a hosszii tdva villamosenergia-vasdrlasi megdllapoddsok keretében nydjtott C 41/2005 dllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2008. junius 4-i 2009/609/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, és masodlagosan e hatarozat 2. és
5. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmét.

Els6 jogalapjaval a fellebbez6 a Torvényszék azon értékelését vitatja, amely megdllapitja, hogy a hosszi tdva
villamosenergia-vasarldsi megallapodds (HTM) 0j tdmogatdsnak mindsithetd, anélkiil hogy el6z6leg megallapitottak volna,
hogy a HTM egyaltalan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

Misodik jogalapjdval a fellebbezs a Torvényszék azon megallapitdsdt vitatja, miszerint a Bizottsdg nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy Magyarorszdg EU-hoz valé csatlakozdsanak idSpontja a megfelel§ referencia-idészak valamely
intézkedés dllami tdmogatdsnak valé minGsitéséhez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak
megfelelden. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a IV. melléklet olyan szabélyt vezetett
be, amely szerint annak vizsgalatakor, hogy valamely dllami intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e, Magyarorszag
csatlakozdsdnak id6pontja az irdnyadé id6szak. A IV. melléklet értelmét eltorzitottdk, mivel az nem irja el6, és nem is utal
arra, hogy annak elemzésekor, hogy valamely intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, a csatlakozds idSpontjdt kellene
figyelembe venni.
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Harmadik jogalapjaval a fellebbez8 megjegyzi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor,
hogy a 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt nydjtottak, anélkiil hogy figyelembe vette volna a HTM
megkotésének idépontjaban fenndllé korilményeket. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy el6nyt nydjtottak, mivel
i. a Magyar Villamos Mtvek (MVM) magdnbefektetSként jirt el a HTM mint a Dunamenti Erémd privatizici6jdt
megkonnyitd el6készitd intézkedés megkotésekor, és ii. mindenesetre, még ha a HTM bérmilyen el8nnyel is jart (amit a
fellebbezd vitat), azt a Dunamenti Er6md értékesitése révén visszafizették.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez§ vitatja a Torvényszéknek az MVM kotelez8 minimélis dtvételi kotelezettségébdl eredd
kockazatra vonatkozo értékelését. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az MVM kotelez minimalis dtvételi
kotelezettségébdl eredd el6ny fenndlldsira kovetkeztetett, anélkiil hogy bizonyitotta volna szerkezeti kockdzat fennalldsat.

Otodik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Térvényszék helybenhagyta a Bizottsdg ltal a tdmogatdsi dsszeg
kiszdmitdsakor hasznalt médszert. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a leirt médszert, mivel
az a visszatérittetend§ osszegeket bevételi killonbségként, nem pedig haszonbeli kiilonbségként hatdrozta meg, ugyanis e
killonbség megkérddjelezheti magat az dllami tdmogatds fennélldsat is.

() HLL 225, 53.0.

A Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litvania) dltal 2014. jilius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Az ERGO Insurance SE litvan fioktelepén keresztiil eljar6 ERGO
Insurance SE kontra az If P&C Insurance AS fidktelepén keresztiil eljaré If P&C Insurance AS

(C-359/14. sz. iigy)
(2014/C 329/11)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus miesto apylinkes teismas (Litvania)

Az alapeljiris felei

Felperes: az ERGO Insurance SE litvdn fioktelepén keresztiil eljiré ERGO Insurance SE

Alperes: az If P&C Insurance AS fidktelepén keresztiil eljar6 If P&C Insurance AS

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelezettse%ekre alkalmazandé jogrol szol6, 2008. [junius] 17-i 593/2008/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (°) 4. cikkének (4) bekezdését, amelynek értelmében ,[h]a az (1) vagy a
(2) bekezdés alapjn alkalmazandé jog nem allaplthat() meg, a szerzGdésre azon orszdg joga irdnyadd, amelyhez a
szerzGdés a legszorosabban kapcsolddik”, hogy olyan koriilmények esetén, mint amilyenek a széban forgd tigyben
felmeriltek, a német jogot kell alkalmazni?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges vilasz adandd, akkor tgy kell-e értelmezni a szerz8désen kiviili kotelmi
v1szonyokra alkalmazandé jogrél szo6l6, 2007. julius 11-i 864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma
1I") (%) 4. cikkében szereplo elvet hogy olyan korulmenyek esetén, mint amilyenek a széban forgé iigyben felmeriiltek, a
kamion biztositdja és a félpotkocsi biztositdja kozotti jogvitdra alkalmazandd jogot annak az orszagnak a jogdval
osszhangban kell meghatdrozni, ahol a kozuti balesetbdl eredd kar keletkezett?

() HLL177,6.o0.
() HLL 199, 40. o.
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2014. jalius 28-dn benydjtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-363/14. sz. iigy)
(2014/C 329/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg semmisitse meg a 2009/935/IB hatdrozatnak az Europol részérdl megkotendé megéllapoddsok dltal érintett
harmadik allamok és szervezetek jegyzéke tekintetében [torténd mddositdsardl] sz6ld, 2014. mdjus 6-i tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot (');

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasdra az Eurdpai Parlament harom jogalapra hivatkozik.

Els6ként az Eurdpai Parlament azt allitja, hogy a Tandcs téves dontéshozatali eljardst alkalmazott a 2014/269/EU hatdrozat
elfogaddsdhoz. A Parlament ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs megsértette nemcsak a Szerzddéseket, hanem lényeges
eljarasi szabdlyokat is sértett.

Mésodszor az Eurdpai Parlament kifogdsolja, hogy a Tandcs vagy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével eltorolt vagy
pedig masodlagos jogalapot haszndlt, ami a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében jogellenes.

Végill a Parlament szerint azon édllamok és harmadik szervezetek listdja, amelyekkel az Europol megéllapodast kot,
jogalkotdsi targykorbe tartozik. Azt az unids jogalkotonak kell megallapitania, mivel az a szabélyozdsi teriilet alapvetd
eleme. Kovetkezésképpen a Tandcs éltal alkalmazott jogalap és eljards jogilag nem megfeleld.

() HLL 138, 104. o.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2014. jalius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Brunhilde Liebler, Helmut Liebler kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-365/14. sz. iigy)
(2014/C 329/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Riisselsheim

Az alapeljaris felei

Felperesek: Brunhilde Liebler, Helmut Liebler

Alperes: Condor Flugdienst GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A légi fuvarozé tevékenységi korébe tartozé feladatokkal megbizott, sajat felelGsségikre eljaré harmadik személyek
kérokozdsa a rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e?

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén, fiigg-e az értékelés attdl, hogy a harmadik személyt ki bizta meg
(légitarsasdg, repiilStér-tizemeltetd, stb.)?

(") A visszautasftott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 1141 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 11., 02. o.; magyar nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. o0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. mdjus 7-i végzése — Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg
(T-511/10. sz. igy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Arajdnlat-kérések — A hozzdférés
megtagaddsa — A megtdmadott hatdrozat helyébe 1épd iij hatdrozatnak az eljdrds sordn torténd
elfogaddsa — Megsemmisitésre irdnyuld kereseti kérelmek modositdsdinak hidnya — Okafogyottsdg”)

(2014/C 329/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gordgorszag)

(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Costa de Oliveira, E. Manhaeve és C. ten Dam meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kiadohivatala dltal kezelt bizonyos keretmegallapoddsok keretében kibocsatott drajanlat-kérésekhez valo
hozzéiférés megtagaddsardl szo6l6, 2010. augusztus 12-i Ares(2010)508190 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t és az Eurdpai
Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségeik viselésére.

() HLC 13, 2011.1.15.

A Torvényszék 2014. jalius 4-i végzése — Uspaskich kontra Parlament
(T-84/12. sz. iigy) ()

rrrrr

képviseld — A mentelmi jog felfiiggesztésérdl szolé hatdrozat — Feliilvizsgdlat — A mentelmi jog
fenntartdsdt megtagadoé hatdrozat — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 329/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litvania) (képvisel6k: A. Raisutis tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz, M. Windisch és L. Masalaité-Chouteau, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucitinas és V. BalCifinaité, meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Parlament 2011. december 1-jei azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben
megtagadta a felperes mentelmi jogdnak fenntartdsdt és elutasitotta a mentelmi jog felfiiggesztésérdl sz6l6 hatdrozat
feliilvizsgalata iranti kérelmet, mdsrészt kartéritési kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet részben mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, részben mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Viktor Uspaskich maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Parlamentnél felmeriilt koltségeket.

3) A Litvdn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 126, 2012.4.28.

A Torvényszék 2014. jinius 5-i végzése — Stanleybet Malta és Stanley International Betting kontra
Bizottsag

(T-416/13. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Pénznyerd automatdk iizemeltetése — Gorogorszdg dltal
kiadott kizdrélagos engedély — Panaszt elutasité hatdrozat — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 329/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Stanleybet Malta Ltd (Valletta, Mélta); és Stanley International Betting Ltd (Liverpool, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képviselSk: R. A. Jacchia, 1. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G. Dellis, P. Kakouris és I. Koimitzoglou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Ronkes Agerbeck és R. Striani meghatalmazottak, késébb: F. Ronkes Agerbeek)

Az iigy targya
A Bizottsdg azon, 2013. jinius 10-i levelében foglalt hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a COMP/

39.981. sz., Stanleybet Group 2/OPAP iigyben hozott, a felperesek panaszdnak elutasitdsarél és az eljdrds lezdrdsardl sz6l6
hatdrozatat kozolte a felperesekkel.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Gordg Koztdrsasdg és az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges
hatdrozni.

3) A Stanleybet Malta Ltd és a Stanley International Betting Ltd maguk viselik sajdt Roltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 313, 2013.10.26.



C 329/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.22.

A Toérvényszék elnkének 2014. janius 10-i végzése — Stahlwerk Bous kontra Bizottsig
(T-172/14. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tamogatdsok — Megtijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Stahlwerk Bous (Bous, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megdjul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-172/14. R. sz., Stahlwerk Bous kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. janius 10-i végzése — WeserWind kontra Bizottsig
(T-173/14. R. sz. iigy)

e

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijuld energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdimogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgésség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler,
C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-173/14. R. sz., WeserWind kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Térvényszék elndkének 2014. jinius 10-i végzése — Dieckerhoff Guss kontra Bizottsig

(T-174/14. R. sz. iigy)

e

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tamogatdsok — Megtijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megdjul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-174/14. R. sz., Dieckerhoff Guss kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. jinius 10-i végzése — Georgsmarienhiitte kontra Bizottsig
(T-176/14. R. sz. iigy)

e

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijuld energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdimogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgésség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-176/14. R. sz., Georgsmarienhiitte kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2014. jinius 10-i végzése — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra
Bizottsag

(T—178/14 R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Megiijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgésség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Németorszdg) (képviselSk: H. Hofler, C. Kahle és
V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megdjul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-178/14. R. sz., Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. jinius 10-i végzése — Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsdg

(T—179/14 R. sz. iigy)

z ”

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Megiijulé energiaforrdsokbdl tortén
villamosenergia-termelés nemzeti tdémogatdsa — Allami tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos v12sgalatt
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgésség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Németorszag) (képviselSk: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése iranti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) ATaorvényszék a T-179/14. R. sz., Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.



2014.9.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 329/17

A Torvényszék elnkének 2014. jinius 10-i végzése — Schmiedag kontra Bizottsdg

(T-183/14. R. sz. iigy)

g

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tamogatdsok — Megtijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati

Ve

eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség —
Fumus boni iuris”)

(2014/C 329/23)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Schmiedag GmbH (Hagen, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése iranti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos

hivatalos vizsglati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-183/14. R. sz., Schmiedag kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2014. janius 2-dn benytjtott kereset — salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
(T-388/14. sz. iigy)
(2014/C 329/24)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Nordemann iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési
tandcsanak 2014. mdrcius 6-i hatdrozatat (R 1853/2013-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MARKETINGCLOUD” szévédjegy a 35. és 42. osztdlyba tartozé szolgéltatdsok
vonatkozdsdban — 10 979 417. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése.

2014. janius 2-dn benytjtott kereset — salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
(T-389/14. sz. iigy)
(2014/C 329/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Nordemann iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. mdrcius 6-i hatdrozatdt (R 1854/2013-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a MARKETINGCLOUD” szévédjegy a 42. osztalyba tartozd szolgaltatdsok vonatkozasdban —
10979 417. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a lajstromozdst megtagadta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése.

2014. janius 18-dn benydjtott kereset — Messi Cuccittini kontra OHIM - Pires Freitas Campos (LEO)
(T-459(14. sz. iigy)
(2014/C 329/26)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselsk: J. Rivas Zurdo és M. Toro Gordillo
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Maria Leonor Pires Freitas Campos (Settibal, Portugélia)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsdnak az R 1554/2013-1. sz. tigyben 2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozatdt abban a részében,
amelyben az a bejelentd fellebbezésének elutasitdsival helybenhagyta a felszélaldsi osztdlynak a B 2009291. sz.
felszolaldsnak helyt ad6 és a 10 613 511. sz. ,LEO” kozosségi védjegy lajstromozdsit teljes egészében megtagadd
hatarozatat;

— a jelen keresettel szemben ellenkérelmet elGterjesztd felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a 32. és 33. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd, ,LEO” szdelemet tartalmazé dbrds védjegy —
10613 511. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: Maria Leonor Pires Freitas Campos

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 33. osztalyba tartozé drukra vonatkozé ,LEO D’'HONOR” szdvédjegy
A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszélaldsnak helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

2014. janius 30-dn benyujtott kereset — Mayer kontra EFSA
(T-493[14. sz. iigy)
(2014/C 329/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ingrid Alice Mayer (Ellwangen, Németorszag) (képviseld: T. Mayer tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— hosszabbitsa meg 2015. jinius 30-ig a kirendelését;

— dllapitsa meg a kirendelési szerz8dése megsztinésének, pontosabban a 2014. dprilis 16-i ,Termination of the
secondment” EFSA-hatdrozatnak a jogellenességét;

— kotelezze az alperest, hogy tartézkodjon a személyzeti bizottsdgban a kirendelt nemzeti szakért6k ,,observers” helyére 1
valasztds tartdsatol;

— allapitsa meg a személyzeti bizottsdgban ellatott tevékenysége hat honapig tarté felfiiggesztésének jogellenességét;

— rendelje el, hogy biztositsdk a hozzaférését valamennyi olyan elektronikus iizenethez, amelyet az EFSA igazgatdja és
valamely, az élelmiszeripari szektorban tevékenykedd maganjogi szervezet kiildott egymdsnak;

— midsodlagosan biztositsa az ezen iratokhoz valé hozzaférést a Birdsdg altal meghatdrozott harmadik személy részére az
esetleges érdek-Osszetitkozés vizsgdlata érdekében;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkez8 jogalapokra hivatkozik.

A felperes arra hivatkozik, hogy a nemzeti szakértSként torténd kirendelésének meghosszabbitdsa irdnti jogosultsig az
egyenl@ség altalinos elvébdl, az Alapjogi Chartdbdl, az onkényesség tilalmébol és az EU-Szerzédés 2. cikkébdl kovetkezik.

A felperes ebben az 6sszefiiggésben azt dllitja, hogy a kirendelés meghosszabbitdsanak hidnya hibds kivalasztdsi hatdrozaton
alapul, vagy egyaltaldn semmilyen kivélasztdsi hatdrozaton nem alapul.

A felperes tovabbd azt allitja, hogy a személyzeti bizottsdgbdl tortént felfuiggesztése jogellenes, mivel annak indokait nem
kozolték, 6t nem hallgattdk meg, valamint nem hoztak irdsbeli hatdrozatot.
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A felperes ezen tdlmenden hivatkozik az 1049/2001 rendelet (') 2. cikkébdl ereds, a meghatdrozott elektronikus
iizenetekhez valé hozzaférés irdnti jogosultsdgra. E tekintetben azt allitja, hogy a szolgdlati elektronikus tizenetek nem
tartoznak a személyes adatok védelmének hatdlya ald.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kétet, 331. o.).

2014. jilius 2-dn benytjtott kereset — Deutsche Umwelthilfe kontra Bizottsig
(T-498/14. sz. iigy)
(2014/C 329/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Umwelthilfe eV (Radolfzell, Németorszag) (képviselSk: R. Klinger és R. Geulen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkez8 jogalapokra hivatkozik.

Az Eurdpai Bizottsdg és a Honeywell, valamint a DuPont vallalkozasok, illetve a gépjarmtigyartok kozott az R1234yf Gj

/////

— A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette a felperesnek az 1367/2006/EK rendelet (') 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredS hozzaféréshez vald jogit. E jogi norma szerint az intézmények dokumentumait mindig
hozzaférhet6vé kell tenni, amennyiben azok a kornyezetbe val6 kibocsdtdsra vonatkoznak. Az 1367/2006 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése jogszabalyi vélelmet tartalmaz az informdciok kozzétételére vonatkozd érdek elsédlegességére
a véllalkozdsok védelméhez f(iz6d6 érdekkel szemben.

— A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése az 1049/2001/EK
rendelet (%) 4. cikke (2) bekezdése elsé és masodik francia bekezdése kifejezett értelmezési szabalyanak mindsiil. Az
1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése modositja az 1049/2001 rendelet megallapitdsait, amennyiben a
dokumentumok a kornyezetbe valé kibocsdtdsra vonatkoznak. A felperes rdmutat arra, hogy a visszatartott
dokumentumok valdszintileg az egészségre és a kornyezetre veszélyes R1234yf és R134a hiit6gdzra vonatkozo
informdcidkat tartalmaznak és e kémiai anyag felhaszndldsa tekintetében a gépjarmtgydrtok és hitdgdz-eldallitok
allaspontjaibdl, értékeléseibsl és javaslataibol kovetkeztetni lehet a mérgezd hidrogén-fluorid kibocsitdsok meny-
nyiségére.

— A felperes mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozziférést magdnak az 1049/2001
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének alapjan is biztositani kellene. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsg
francia bekezdésében eldirt kivétel nem teljesiil. Fennall tovabbd a dokumentumok tanulmanyozdsahoz fiz6d6 nyomos
érdek, mivel a htit6gdz hasznalataval jard egészségiigyi kockdzatok jelent8sek.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsdgszolgiltatdshoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsarél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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2014. jilius 14-én benytijtott kereset — Squeeze Life kontra OHIM - Evolution Fresh (SQUEEZE LIFE)
(T-523[14. sz. iigy)
(2014/C 329/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Squeeze Life, SL (Alicante, Spanyolorszag) (képviseld: J. Devaureix iigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Evolution Fresh, Inc. (San Bernardino, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2014. dprilis 14-i hatdrozatdt, és ennek kovetkeztében éllapitsa meg, hogy:

— az OHIM felszolaldsi osztdlydnak 2013. december 20-i hatdrozata ellen a fellebbezési tandcshoz fellebbezést
benytijté fél nem a bejelentd Evolution Fresh, Inc. volt, hanem a Squeeze Life, S.L,;

— ennek kovetkeztében nyilvanitsa jogerdsnek az OHIM felszolaldsi osztdlydnak 2013. december 20-i hatdrozatt, és
ennélfogva a 11 170 966. sz. ,SQUEEZE LIFE” kozosségi védjegy bejelentését illetGen a 32. osztilyba tartozé druk,
illetve a 35. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok egy része tekintetében torténé megtagadasat;

— rendelje el a lajstromozdsi osztaly” el6tt folyamatban 1évé 8311048. sz. atalakitasi eljards felfuiggesztését mindaddig,
amig nem sziiletik itélet a jelen eljardsban, megfelel6 médon értesitve errdl az emlitett ,lajstromozdsi osztdlyt”, annak
érdekében, hogy az az dtalakitdsi tigyben felfiggeszthesse az eljdrdst;

— az ellenérdeki felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: Evolution Fresh, Inc.

Az érintett kozosségi védjegy: a 32., 35. és 43. osztilyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, ,SQUEEZE LIFE”
szovédjegy — 11 170 966. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a 29., 31., 32. és 35. osztdlyba tartozo drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo, ,ZUMIT
SQUEEZE LIFE” kozosségi és nemzeti szovédjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszélaldst részben elutasitotta

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a kozosségi védjegybejelentés visszavondsat tudomadsul vette, és lezarta a
fellebbezési, illetve a felszélaldsi eljardst.

Jogalapok:
— a 207/2009 rendelet 73. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 108. és azt kovets cikkeinek megsértése.
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2014. jalius 11-én benydijtott kereset — Laboratoire Nuxe kontra OHIM — NYX, Los Angeles (NYX)
(T-537[14. sz. iigy)
(2014/C 329/30)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Laboratoire Nuxe (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6: M. Antoine-Lalance tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: NYX, Los Angeles Inc. (Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) otodik fellebbezési tanacsdnak az R 1575/2013-
5. sz. tigyben 2014. dprilis 8-an hozott hatdrozatat;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: NYX, Los Angeles Inc.

Az érintett kozosségi védjegy: A 3. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd, ,NYX” széelemet tartalmazd, az Eurdpai Unit
megjelold nemzetkozi dbrds védjegy — az Eurdpai Unidt megjelold 11 052 316. szdmi nemzetkozi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: A felperes.
A hivatkozott védjegy vagy megjellés: A 3. és 44. osztdlyba tartozé drukra és szolgdltatisokra vonatkozé ,NUXE” sz6védjegy.
A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalasi osztaly a felszélaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a felszdlaldsi osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a felsz6laldst
elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 16-dn benydjtott kereset — Peri kontra OHIM (Multiprop)
(T-538/14. sz. iigy)
(2014/C 329/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Peri GmbH (Weilenhorn, Németorszdg) (képvisel6k: M. Eck és A. Bogndr iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. dprilis 29-i hatdrozatdt (R 1661/2013-1. sz. igy);

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a  Multiprop” szévédjegy a 6., 19. és 37. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsiban — 11 587 219. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) cikkének megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) cikkének megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. jilius 16-dn benydjtott kereset — Klass kontra OHIM - F. Smit (PLAYSEAT) (PLAYSEATS)
(T-540[14. sz. iigy)
(2014/C 329/32)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Oliver Klass (Remscheid, Németorszag) (képvisel§: U. Bender)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: F. Smit Holding BV (Doetinchem, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 1616/2013-4. és R 1834/2013-4. sz. igyben 2014. méjus 15-én hozott hatdrozatat oly médon, hogy
az mindkét, 2012. julius 31-i torlés irdnti kérelemnek adjon helyt;

— az alperest és az eljdrdsban részt vevé masik felet kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd ,PLAYSEAT” és ,PLAYSEATS”
sz6védjegy —7 595 184. és 8 842 254. sz. kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: F. Smit Holding BV.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdval 6sszefiiggésben értelmezett
52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen torlési okok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a torlés irdnti kérelmeket elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezéseket elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 52. cikke
(1) bekezdésének megsértése.

2014. jalius 23-dn benydjtott kereset — Volkswagen kontra OHIM (COMPETITION)
(T-550/14. sz. iigy)
(2014/C 329/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képviseld: U. Sander tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsanak az R 2082/2013-1. sz. tigyben 2014. mdjus 15-én hozott hatdrozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,COMPETITION” szévédjegy a 12., 28., 35. és 37. osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban — 11 769 171. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2014. jilius 16-i végzése — Monty Program kontra Bizottsig
(T-292/10. sz. iigy) ()
(2014/C 329/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Torvényszék 2014. jilius 17-i végzése — Smart Technologies kontra OHMI (SMART NOTEBOOK)
(T-648/11. sz. iigy) ()
(2014/C 329/35)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 58, 2012.2.25.
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A Torvényszék 2014. jilius 7-i végzése — Khwanda kontra Tandcs
(T-178/12. sz. iigy) ()
(2014/C 329/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 174, 2012.6.16.

A Torvényszék 2014. jilius 15-i végzése — Virgin Atlantic Airways kontra Bizottsig
(T-344/12. sz. iigy) ()
(2014/C 329/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 295., 2012.9.29.

A Torvényszék 2014. jalius 16-i végzése — Marouf kontra Tandcs
(T-569/12. sz. iigy) (')
(2014/C 329/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 63, 2013.3.2.

A Toérvényszék 2014. jalius 11-i végzése — Eltek kontra OHIM - Eltec Elektronik (ELTEK)
(T-139/13. sz. igy) ()
(2014/C 329/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2014. jalius 8-i végzése — Elmaghraby és El Gazaerly kontra Tandcs
(T-319/13. sz. iigy) ()
(2014/C 329/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 245., 2013.8.24.
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A Toérvényszék 2014. jalius 16-i végzése — ASPA kontra OHMI - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(ARGENTARIA)

(T-502/13. sz. iigy) ()
(2014/C 329/41)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 352, 2013.11.30.

A Torvényszék 2014. julius 16-i végzése — Zehnder kontra OHIM - UAB ,,Amalva” (komfovent)
(T-577/13. sz. iigy) ()
(2014/C 329/42)

Az eljdrds nyelve: angol
A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.
(") HL C 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2014. jilius 8-i végzése — Deutsche Rockwool Mineralwoll kontra OHMI — A. Weber
(JETROC)

(T-588/13. sz. iigy) (')
(2014/C 329/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 24, 2014.1.25.
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