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(Tdjékoztatdsok)
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 292/01)

Utolsé kiadviny
HL C 282., 2014.8.25.
Koréabbi kozzétételek

HL C 261., 2014.8.11.
HL C 253, 2014.8.4.
HL C 245, 2014.7.28.
HL C 235., 2014.7.21.
HL C 223, 2014.7.14.
HL C 212, 2014.7.7.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2014. jinius 24-i itélete — Eurépai Parlament kontra Eurépai Unié Tandcsa
(C-658/11. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 2011/640/KKBP hatdrozat — Jogalap — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika
(KKBP) — EUSZ 37. cikk — Kizdrélag a KKBP-re vonatkozé nemzetkozi megdllapodds — Az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének mdsodik albekezdése — A Parlament haladéktalan és teljes korii
tdjékoztatdsdnak kitelezettsége — Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése — Joghatdsok fenntartdsa)

(2014/C 292/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Passos, A. Caiola és M. Allik, meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis, R. Troosters és L. Gussetti, meg-
hatalmazottak)

Alperes: Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop és G. Marhic, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, E. Ruffer és D. Hadrousek meghatalmazottak),
Francia Koztarsasag (képvisel6k: G. de Bergues, N. Rouam ¢és E. Belliard meghatalmazottak), Olasz Koztdrsasdg (képviseld:
G. Palmieri meghatalmazott, segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato), Svéd Kirdlysdg (képvisels: A. Falk meghatalmazott),
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga (képvisel6k: L. Christie és A. Robinson meghatalmazottak, segitSk:
D. Beard QC, és de G. Facenna barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Uni6 és a Mauritiusi Koztdrsasdg kozitti, a kaléztdmaddsok elkovetésével gyaniisitott személyeknek és a
kaléztdmaddsokkal Gsszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unid dltal vezetett tengeri erék részérél a Mauritiusi Koztdrsasdg
1észére torténd dtaddsdra vonatkozo feltételekrdl, valamint a kaldztdmaddsok elkovetésével gyanilsitott személyekre az dtaddst
kovetden vonatkozé feltételekrdl sz6l6 megdllapodds aldirdsdrdl és megkatésérdl szold, 201 1. jilius 12-i 2011/640/KKBP tandcsi
hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Birdsdg a 2011/640 hatdrozat joghatdsait fenntartja.
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3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) A Csch Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 58, 2012.2.25.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. jilius 3-i itélete — Eurdpai Unié Tandcsa kontra Sophie in ’t Veld
(C-350/12. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdése, (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése és
(6) bekezdése — A Tandcs Jogi Szolgdlatdnak valamely nemzetkizi megdllapodds megkitése céljabél
tdrgyaldsok megkezdésére vonatkozo véleménye — A hozzdférés joga aldli kivételek — A nemzetkozi
kapcsolatokhoz fiiz6d6 kozérdek védelme — A jogi vélemények védelme — A hozzdférés részleges
megtagaddsdra vonatkozé hatdrozat)

(2014/C 292/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: P. Berman, B. Driessen és Fekete C. meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Sophie in 't Veld (képviselsk: O. Brouwer, E. Raedts és J. Blockx advocaaten), Eurdpai Bizottsdg
(képviselSk: B. Smulders és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

Sophie in 't Veldet timogatd beavatkozo: Eurdpai Parlament (képviselSk: N. Lorenz és N. Gorlitz meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A BirGsdg az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 303., 2012.10.6.
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A Birésig (nagytandcs) 2014. jdlius 1-i itélete (a Forvaltningsritten i Linkoping [Svédorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Alands Vindkraft AB kontra Energimyndigheten

(C-573/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nemzeti tdmogatdsi mechanizmus, amely dtruhdzhaté zold
bizonyitvinyok kiaddsdt irja el a megiijulé energiaforrdsokbdl villamos energidt elGdllité erdmiivek
szdmdra — A villamosenergia-szolgdltatok és egyes felhaszndlok azon kitelezettsége, hogy a zéld
bizonyitvinyok meghatdrozott részét évente visszaadjdk az illetékes hatésignak — A zold bizonyitvdnyok
kiaddsdnak megtagaddsa az érintett tagdllam teriiletén kiviil taldlhaté eromiivek esetén — 2009/28/EK
irdnyelv — A 2. cikk mdsodik bekezdésének k) pontja és a 3. cikk (3) bekezdése — Aruk szabad

mozgdsa — EUMSZ 34. cikk)
(2014/C 292/04)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztl birdsig

Forvaltningsritten i Linkoping

Az alapeljiris felei

Felperes: Alands Vindkraft AB

Alperes: Energimyndigheten

Rendelkezd rész

1) A meghijuld energiaforrdsbdl elddllitott energia tdmogatdsdrdl [helyesen: A megiijuld energiaforrdsbdl elddllitott energia
helyezésérdl sz6lo, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke mdsodik bekezdése k) pontjdnak
és 3. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy azok lehetévé teszik valamely tagdllam szdmdra, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, olyan tdmogatdsi mechanizmust vezessen be, amely a megtijuld energiaforrdsokbdl kizdrélag az e
tagdllam teriiletén elddllitott villamos energia tekintetében irja el6 dtruhdzhaté bizonyitvdnyoknak az ilyen energiaforrdsokbdl
eldallitott energia termeldi részére torténd kiaddsdt, és amely arra kitelezi a villamosenergia-szolgdltatékat és egyes villamosenergia-
felhaszndldkat, hogy az illetékes hatdsdgnak minden évben visszaszolgdltassik az ilyen bizonyitvdnyok bizonyos, az Gsszes
villamosenergia-szolgdltatdsuk vagy -felhaszndldsuk meghatdrozott részének megfeleld mennyiségét.

2) Az EUMSZ 34. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld nemzeti
szabdlyozds, amely kiilondij megfizetésére irdnyuld kotelezettség terhe mellett a megijuld energiaforrdsokbdl kizdrdlag az e tagdllam
teriiletén elddllitott villamos energia tekintetében irja eld dtruhdzhaté bizonyitvdnyoknak az ilyen energiaforrdsokbdl elddllitott
energia termeldi részére torténd kiaddsdt, és amely arra kotelezi a villamosenergia-szolgdltatokat és egyes villamosenergia-
felhaszndlokat, hogy az illetékes hatdsdgnak minden évben visszaszolgdltassik az ilyen bizonyitvdnyok bizonyos, az Gsszes
villamosenergia-szolgdltatdsuk vagy -felhaszndldsuk meghatdrozott részének megfeleld’ mennyiségét.

)
~

A nemzeti birésdg feladata, hogy azon relevdns tényezék dsszességét figyelembe véve, amelyek kozé tartozhat tibbek kozott azon
unids joganyag, amelybe az alapiigyben szerepld szabdlyozds illeszkedik, megvizsgdlja, hogy teriileti hatdlya tekintetében az emlitett
szabdlyozds megfelel-e a jogbiztonsdg elvébdl eredd kovetelményeknek.

() HLC 38, 2013.2.9.
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A Birésag (6t6dik tandcs) 2014. jinius 25-i itélete — Nexans SA, Nexans France kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-37/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — 1/2003/EK rendelet — Kozigazgatdsi eljdrds — Helyszini vizsgdlat —
Helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat — Indokoldsi kitelezettség — Kellden komoly bizonyitékok —
Foldrajzi piac)

(2014/C 292/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Nexans SA, Nexans France (képvisel6k: M. Powell solicitor, J.-P. Tran-Thiet avocat, G. Forwood barrister és

A. Rogers solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k): R. Sauer, J. Bourke és N. von Lingen, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Nexans SA-t és a Nexans France SAS-t kitelezi a jelen fellebbezés koltségeinek a viselésére.

()  HLC101. 2013.4.6.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2014. jinius 25-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Portugil Koztirsasig
(C-76/13. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/22/EK irdnyelv — Elektronikus hirkozlés — Hdlozatok és
szolgdltatdsok — Az egyetemes szolgdltatdssal megbizott vdllalkozdsok kijelolése — Helytelen dtiiltetés —
A Birosdg kotelezettségszegést megillapito itélete — A végrehajtds elmulasztdsa — EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdés — Pénzbirsdg — Kényszeritd birsdg — Ataldnyisszeg)

(2014/C 292/06)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: Guerra e Andrade, G. Braun, L. Nicolae és M. Heller meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes meghatalmazott, segit8je: L. Morais advogado)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem hozta meg a Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-154/09, EU:C:2010:591) végrehajtdsdhoz
sziikséges minden intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésbél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kitelezi a Portugdl Koztdrsasdgot arra, hogy az ,Eurdpai Unid sajdt forrdsai” szdmldra fizessen 3 millid eurd
dtaldnydsszeget az Eurdpai Bizottsdgnak.
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3) A Birdsdg kotelezi a Portugdl Koztdrsasdgot arra, hogy az ,Eurdpai Unid sajdt forrdsai” szdmldra fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak
a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl az emlitett itélet végrehajtdsdig a Bizottsdg kontra Portugdlia itéletnek (EU:C:2010:591) vald
megfeleléshez sziikséges intézkedések végrehajtdsa vonatkozdsdban késedelmi naponként 10 000 eurd pénzbirsdgot.

4) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 123, 2013.4.27.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2014. jilius 3-i itélete — Electrabel SA kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-84/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Villalkozdsok kozotti dsszefonédds — A Bizottsdg hatdrozata — Birsdg fizetésére valo
kotelezés — A 4064/89/EGK rendelet 7. cikkének megsértése — A vdllalkozdsok kozotti dsszefonoddsok
ellenérzése — A 14. cikk (3) bekezdése — A birsdg Gsszegének meghatdrozdsakor figyelembe veendd
kritériumok — A jogsértés iddtartamdnak figyelembevétele — A térvény visszahato hatdlya tilalmdnak
elve — A 139/2004/EK rendelet alkalmazdsa — Indokoldsi kotelezettség)

(2014/C 292/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Electrabel SA (képvisel6k: M. Pittie és P. Honoré tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito, V. Di Bucci et A. Bouquet meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Electrabel SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2013.5.4.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. jilius 3-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Kamino International Logistics BV (C-129/13), Datema Hellmann
Worldwide Logistics BV (C-130/13) kontra Staatssecretaris van Financién

(C-129/13. és C-130/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Vdmtartozds beszedése — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elve — A meghallgatdshoz valo
jog — A beszedésrél sz6lé hatdrozat cimzettje, akit a vamhatésdgok nem e hatdrozat meghozatala el6tt,
hanem csak az ezt kovetd panaszeljdrdsban hallgattak meg — A védelemhez valo jog megsértése —
A védelemhez valé jog megsértése jogkivetkezményeinek meghatdrozdsa)

(2014/C 292/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Kamino International Logistics BV (C—129/13), Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

1) A magdnszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birdsdgok elétt a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vimkddex Iétrehozdsdrdl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet keretében alkalmazandd védelemhez valé jog elvének a kozigazgatdsi szervek dltali tiszteletben tartdsdra és az abbdl
mindenki szdmdra eredd azon jogra, hogy ismertethesse az dlldspontjdt minden olyan hatdrozat elfogaddsa eldtt, amely az érdekeit
hdtrdnyosan érintheti.

2) A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elvét, és kiilondsen minden személy azon jogdt, hogy ismertethesse az dlldspontjdt
minden egyedi, 6t hdtrdnyosan érinté hatdrozat elfogaddsa eldtt, 1igy kell értelmezni, hogy a 2700/2000 rendelettel mddositott
2913/92 rendelet szerinti behozatali vamok utdlagos beszedésére irdnyuld eljdrds keretében elfogadott fizetési felszdlitds cimzettjének
védelemhez vald jogdt megsértik, ha e hatdrozat elfogaddsdt megel6zden 6t a kozigazgatdsi szervek nem hallgatjdk ugyan meg, de a
késébbi kozigazgatdsi jogi panaszeljdrdsban eld tudja adni dlldspontjdt, ha a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé e felszdlitdsok
cimzettjeinek, hogy el6zetes meghallgatds hidnydban kérjék a felszdlitdsok végrehajtdsdnak azok esetleges megviltoztatdsdig torténd
felfiiggesztését. Ez az eset dll fenn mindenesetre, ha a 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 244. cikkének mdsodik
bekezdését végrehajté nemzeti kozigazgatdsi eljdrds korldtozza az ilyen felfiiggesztés biztositdsdt, amennyiben feltételezhetd, hogy a
vitatott hatdrozat nem dll Gsszhangban a vamjogszabdlyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kdrt okozna.

)
~

Azok a feltételek, amelyek mellett a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdt biztositani kell, valamint e jog megsértésének
kovetkezményei a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben megdllapitott intézkedések azonosak
azokkal, amelyek a magdnszemélyekre vonatkoznak a hasonld belsd jogi ténydlldsok esetén (az egyenértékiiség elve), és nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés elve).

A nemzeti birdsdg, mivel feladata az unids jog teljes érvényesiilésének biztositdsa, a védelemhez vald jog, és killondsen a
meghallgatdshoz vald jog megsértése kvetkezmeényeinek értékelése sordn figyelembe veheti azt a koriilményt, hogy az ilyen jogsértés
csak akkor vonja maga utdn a széban forgd Rozigazgatdsi eljdrds eredményeként hozott hatdrozat megsemmisitését, ha e
szabdlytalansdg hidnydban ez az eljdrds mds eredményhez vezethetett volna.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. jilius 3-i itélete (Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanislav Gross kontra Hauptzollamt Braunschweig

(C-165/13. sz. iigy) ()

(Adézds — 92/12/EGK irdnyelv — 7 — 9. cikk — Jovedékiadi-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos
rendelkezések — Valamely tagdllamban szabad forgalomba bocsdtott és egy mdsik tagdllamban

s

kereskedelmi célbdl tartott termékek — E termékeket a rendeltetés helye szerinti tagdllamban megszerzd és
birtokban tarté személy jovedékiado-kitelezettsége — A belépési miivelet utdni megszerzés)

(2014/C 292/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Stanislav Gross

Alperes: Hauptzollamt Braunschweig

Rendelkezd rész

Az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi irdnyelvel mddositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozd dltaldnos

rendelkezésekrdl és e termékek tartdsdrdl, szdllitdsdrdl és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyely
7. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés lehetGvé teszi valamely
tagdllamnak, hogy azon személyt nevezze meg jovedékiado-fizetésre kotelezett személyként, aki — olyan korillmények kozott, mint
amelyekrdl az alapiigyben sz6 van — ezen dllam addteriiletén egy mdsik tagdllamban szabadforgalomba bocsdtott jovedéki terméket
kereskedelmi célbdl tart, jollehet e személy az emlitett terméket nem elsoként birtokolta a rendeltetés helye szerinti tagdllamban.

(') HL C 207., 2013.07.20.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jilius 3-i itélete (a Tribunal de grande instance de Bayonne
[Franciaorszag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Préfet des Pyrénées-Atlantiques kontra
Raquel Gianni Da Silva

(C-189/13. sz. iigy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 2008/115/EK irdnyelv —
Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatos kozés normdk és

Y

eljdrdsok — Tetten ért jogellenes beutazds esetén szabadsdgvesztés-biintetést eldiré nemzeti szabdlyozds —
A Birésdg vilaszdnak a jogvita eldontése szempontjdbdl sziikségtelenné vdldsa — Okafogyottsdg)

(2014/C 292/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Bayonne

Az alapeljaris felei

Felperes: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Alperes: Raquel Gianni Da Silva

Rendelkezd rész

A Tribunal de grande instance de Bayonne (Franciaorszdg) kényszerintézkedéseket elrendeld birdja 2013. dprilis 9-i hatdrozatdval
elGterjesztett eldzetes dintéshozatal irdnti kérelmére (C-189/13. sz. iigy) nem kell vdlaszolni.

() HL C 164, 2013.6.8.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jilius 3-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maurizio Fiamingo (C-362/13), Leonardo Zappala(C-363/
13), Francesco Rotondo és tarsai (C—407/13) kontra Rete Ferroviaria Italiana SpA

(C-362/13., C-363(13. és C-407/13. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotitt keretmegdllapodds — Tengeri hajézdsi
dgazat — Ugyanazon tagdllamban taldlhaté két kikoté kozotti jdratot teljesitd’ komphajok — Egymdst
kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzddések — A 3. szakasz 1. pontja — A ,hatdrozott idejii
munkaszerz6dés” fogalma — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések
visszaélésszerii alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdra irdnyulé intézkedések — Szankciok — A hatdrozott
idejii munkaviszony hatdrozatlan idejii munkaviszonnyd alakuldsa — Feltételek)

(2014/C 292/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Maurizio Fiamingo (C-362/13), Leonardo Zappala (C-363/13), Francesco Rotondo és trsai (C-407/13)

Alperes: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Rendelkezd rész

1)

()

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrél szdlé, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdld, 1999.
mdrcius 18-dn kotott keretmegdllapoddst akként kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté az olyan munkavdllaldkra, mint az
alapeljdrdsok felperesei, akiket hatdrozott iddre szol6 munkaszerzGdések keretében alkalmaznak tengerészként ugyanazon
tagdllamban taldlhatd két kikotd kozotti tengeri jdratot teljesité komphajdkon.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotitt keretmegdllapodds rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az alapiigyekben szerepléhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely arrdl rendelkezik, hogy a hatdrozott iddre szolé

2,

munkaszerzédésekben fel kell tiintetni azok id6tartamdt, dm a hatdrozott idejét nem.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdt akként kell értelmezni, hogy azzal fészabdly szerint
nem ellentétes az alapiigyekben szerepléhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely hatdrozott idére szolé munkaszerzGdések
hatdrozatlan idejli munkaviszonnyd vald dtalakuldsdt csak arra az esetre irja el6, ha az érintett munkavdllalg ilyen szerzédések
alapjdn megszakitds nélkiil tobb mint egy évig dllt ugyanazon munkdltaté alkalmazdsban, akkor tekintve megszakitds nélkiilinek a
munkaviszonyt, ha a hatdrozott idére szol6 munkaszerzédések megkotése kozott legfeljebb 60 nap telik el. A kérdést eldterjesztd
birésdg feladata ugyanakkor annak vizsgdlata, hogy alkalmazdsi feltételei, valamint hatékony végrehajtdsa alapjdn e szabdlyozds az
egymadst kovetd, hatdrozott iddre sz6l6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdra
és szankciondldsdra alkalmas intézkedésnek tekinthetd-e.

HL C 260., 2013.9.7.

HL C 313, 2013.10.26



C 292/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.1.

A Bir6sdg 2014. jalius 3-i itélete (az Amtsgericht Karlsruhe [Németorszig] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Eycke Braun kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-524/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adozds — 69/335/EGK irdnyelv — Tékefelhalmozdst terheld
kozvetett adok — A 10. cikk c) pontja — Téketdrsasdg mdsfajta téketdrsasdggd vald, a jegyzett téke
emelkedésével nem jdré dtalakulisa — Ezen dtalakuldst taniisito kozjegyzdi okirat kidllitdsdért felszdmolt
dijak)

(2014/C 292/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljaris felei

Felperes: Eycke Braun

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Rendelkezd rész

A tokeemelést [helyesen: tdkefelhalmozdst] terheld kozvetett adokrdl szélo, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi rendelet
10. cikkének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben is széban forgdhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely 1gy rendelkezik, hogy az dllamkincstdr megkapja a koztisztviseld kozjegyzd dltal a tdketdrsasdg mdsfajta
t6ketdrsasdggd vald, az dtvevd vagy dtalakuld tdrsasdg jegyzett tokéjének emelkedésével nem jdrd dtalakuldsdra irdnyuld jogiigylet
kozjegyz6i hitelesitése tekintetében beszedett dijak egy részét.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2014. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Tomassi Daniela elleni biintetGeljards

(C-210/14. sz. iigy)
(2014/C 292/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Tomassi Daniela

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Uni6é Birésiginak a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-an hozott itélete
titkkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetS cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncesszidk idStartamdandl rovidebb id6tartamt koncessziokra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrdst kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmi piaci szerepld korabbi pélyazati eljardsokbdl val6 kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?
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2) Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovet§ cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitasinak kovetelménye megfelelGen igazolja a pélydzati eljards targyat képezd koncessziok idtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idtartamandl révidebb megéllapitdsat?

3) Az Eurbpai Unid Birdsdganak a fent emlitett itélete tikkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgdlé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszk6zok hasznalatdnak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elSirasa, a tevékenységnek a koncesszid lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2014. dprilis 25-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Di Adamo Massimiliano elleni biintetdeljaras

(C-211/14. sz. iigy)
(2014/C 292/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Di Adamo Massimiliano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Uni6 Birésiginak a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok id6tartamanal rovidebb idStartamt koncessziokra
irdnyul6 pélyézati eljards kiirdsa, amennyiben az emlitett pélyazati eljarast kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szereplS kordbbi pdlydzati eljardsokbol vald kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a fent emlitett itélete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovet§ cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitasinak kovetelménye megfelelGen igazolja a pélydzati eljards targyat képezd koncessziok idtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idStartamdndl rovidebb megéllapitasat?

3) Az Eur6pai Uni6 Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatdnak ingyenes engedményezésére iranyuld
kotelezettség elGirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2014. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — De Ciantis Andrea elleni biintetGeljirds

(C-212/14. sz. iigy)
(2014/C 292/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

De Ciantis Andrea

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Uni6 Birdsigdnak a C-72[10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovets cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idGtartamdndl révidebb idGtartami koncessziokra
irdnyul6 pélydzati eljards kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljarast kifejezetten azzal a céllal irtak ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmi piaci szerepld korabbi pélyazati eljardsokbdl val6 kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett itélete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitdsdnak kovetelménye megfelelGen igazolja a pdlydzati eljdrds targyat képezd koncessziok idGtartaménak
a kordbban odaitélt koncesszios jogviszonyok id6tartamdndl rovidebb megéllapitdsat?

3) Az Eurbpai Unid Birdsdganak a fent emlitett itélete tikkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet§ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halézatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatdnak ingyenes engedményezésére iranyuld
kotelezettség eldirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2014. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Biolzi Romina elleni biintetdeljaras

(C-213/14. sz. iigy)
(2014/C 292/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Biolzi Romina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Uni6 Birésiginak a C-72[10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idGtartamdndl rovidebb idStartami koncesszidkra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrdst kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmi piaci szerepld korabbi pélyazati eljardsokbdl val6 kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?
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2) Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovet§ cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitasinak kovetelménye megfelelGen igazolja a pélydzati eljards targyat képezd koncessziok idtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idtartamandl révidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Uni6 Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovet§ cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytijtésére
szolgalé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznédlatdnak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elGirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2014. dprilis 25-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Proia Giuseppe elleni biintetGeljirds

(C-214/14. sz. iigy)
(2014/C 292/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Proia Giuseppe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Uni6 Birésigdnak a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itélete
titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncessziok idStartamanal rovidebb idGtartamt koncessziokra
irdnyul6 pélydzati eljirds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrast kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmu piaci szerepl§ kordbbi pdlydzati eljardsokbol valé kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unio Birésdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncessziok lejaratinak
dtmeneti kiigazitasinak kovetelménye megfelelGen igazolja a pélydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartamanak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok id6tartamandl révidebb megéllapitdsat?

3) Az Eurbpai Unid Birdsdganak a fent emlitett itélete tikkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytjtésére
szolgdlé halozatot alkoté materidlis és immateridlis eszk6zok haszndlatdnak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség elSirasa, a tevékenységnek a koncesszid lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa
esetén?

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romadnia) dltal 2014. mdjus 26-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Eugenia Florescu és tirsai kontra | Casa Judeteanad de Pensii Sibiu és tdrsai

(C-258/14. sz. iigy)
(2014/C 292/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Eugenia Florescu, Ioan Poiand, Cosmina Diaconu (Bidild Mircea 6rokose mindségében), Anca Vidrighin (Badild
Mircea orokose mindségében), Eugenia Elena Badild (Badild Mircea 6rokose mindségében)

Alperes: Casa Judeteand de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.P.
Sibiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)  Egy olyan megdllapoddst, mint a Monitorul Oficial 2009. julius 1-jei 455. szdmdban kozzétett, az Eurdpai K6z0sség és
Romdnia kozott 2009. janius 23-dn létrejott megéllapodas, lehet-e olyan aktusnak, hatdrozatnak, kozleménynek stb.
tekinteni, amely az Eurépai Unié Bir6sdgdnak itélkezési gyakorlata értelmében jogi kotGerével bir (Flavia Manghera
itélet, 59/75, 1976. februar 3. ,illetve Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-57/95, 1997. mdrcius 20.) és az Eurépai
Uni6 Birdsdganak értelmezési hatdskorébe tartozhat-e?

2) Igenl6 vilasz esetén, gy kell-e értelmezni a Monitorul Oficial 2009. julius 1-jei 455. szdmdban kozzétett, az Eurdpai
Kozosség és Romdnia kozott létrejott 2009. junius 23-i Egyetértési Megallapoddst, hogy a gazdasagi vélsdg hatdsainak
a személyzeti kiaddsok csokkentése dltali enyhitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg jogszertien irhatja el§ egy olyan
nemzeti torvény elfogaddsat, amely visszavonja egy személynek a tobb mint 30 év alatt szerzett, a torvényt
megel6z6en jogszertien megallapitott és folyositott jarulékalapt nyugdijhoz vald jogit, azon tény okdn, hogy ez a
személy egy munkaszerz8dés alapjin végzett tevékenységért fizetést kap, amely tevékenység kiilonbozik attdl a
tevékenységtdl, amelynek tekintetében nyugdllomanyba helyzeték?

3)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosség és Romdnia kozott létrejott 2009. jinius 23-i Egyetértési Megallapodast,
hogy a gazdasdgi valsag hatdsainak enyhitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg jogszertien irhatja el egy olyan nemzeti
torvény elfogaddsat, amely teljes egészében és hatdrozatlan idére megvonja egy személynek a tobb, mint 30 év alatt
szerzett, a torvényt megelGzden jogszertien megallapitott és folyositott jarulékalapt nyugdijhoz valé jogit azzal az
indokkal, hogy ez a személy egy munkaszerzGdés alapjan végzett tevékenységért fizetést kap, amely tevékenység
kiilonbozik attdl a tevékenységtdl, amelynek tekintetében nyugallomanyba helyezték?

4)  Ugy kell-e értelmezni a Megdllapodds egészét és kiilonosen annak a kozigazgatds dtalakitdsdra és hatékonysdganak
javitdsdra vonatkozd 5. pontja d) alpontjit, hogy a gazdasdgi vdlsdg hatdsainak enyhitése érdekében az Eurdpai
Bizottsdg jogszertien irhatta el§ egy olyan nemzeti torvény elfogaddsit, amely a kozintézmények nyugdijas tisztvisel6i
esetében a nyugdijnak a fizetéssel valé halmozdsdra vonatkozé tilalmat vezet be?

5)  ErtelmezhetS-e tigy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 17., 20., 21. és 47. cikke, az Eurépai Uni6rél sz6l6
szerz3dés (EUSZ) 6. cikke, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 110. cikke, a jogbiztonsagnak a
kozosségi jogban rogzitett elve és a Birdsdg itélkezési gyakorlata, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint az
554/2204. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlyozds, amely az unids jog els6bbsége elvének
megsértése esetén kizdrolag a kozigazgatdsi peres eljdrdsokban teszi lehet6vé a nemzeti birdsdg dltal hozott
hatdrozatok vonatkozdsaban a pertjitast, a nemzeti birsdg altal a mds (polgdri, biintetd, kereskedelmi) jogteriileteken
hozott hatdrozatokkal szemben pedig nem teszi lehet6vé a perdjitdst az unids jog elsébbsége elvének az ilyen
hatdrozatok éltali megsértése esetén?

6) Ellentétes-e az EUSZ 6 cikkel az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a hivatdsos birdk nyugdijanak — amelyet az dltaluk
a birésdgon tobb, mint 30 éves szolgalati id6 alatt fizetett jarulék alapjan allapitottak meg — folyositdsat az egyetemi
jogi oktatdsra vonatkoz6é munkaszerz6dés megsziintetésének feltételéhez koti?
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7)  Ellentétes-¢ az EUSZ 6. cikkel, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unid
Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval az olyan szabalyozds, amely annak ellenére fosztja meg a jogosultat az &t
megillet6 nyugdijhoz val6 jogdtdl, hogy ezt a nyugdijat egy tobb, mint 30 éven at fizetett jarulék alapjan éllapitottak
meg, mikozben a birdk az egyetemi tevékenységiik utdn elkiilonitetten fizették és fizetik tovdbbra is a nyugdijjarulékot?

8) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, a faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkil a személyek kozotti egyenld
bandsmédrél sz6l6 2000/78 irdnyelv (*) 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve az Eurépai Unié Birésdgdnak
itélkezési gyakorlatdval valamely tagdllam alkotmdnybirdsdga dltal hozott olyan itélet, amely a torvény
alkotmanyossagi vizsgdlata sordn megéllapitja, hogy a nyugdijnak a fizetéssel torténd halmozdsahoz valé jog csak
a megbizdssal kinevezett személyeket illeti meg, és kizdrja ezaltal azokat a hivatdsos birdkat, akik szdmadra azért tilos a
tobb, mint 30 éven 4t fizetett egyéni jarulék alapjan megallapitott nyugdij folyésitasa, mert ezek a birdk tovabbra is
gyakoroljdk egyetemi jogi oktatdi tevékenységiiket?

9)  Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsagdnak itélkezési gyakorlataval az olyan szabalyozds, amely
a birdk tobb, mint 30 éven 4t fizetett egyéni jarulék alapjan megallapitott nyugdijanak folydsitdsat hatarozatlan idére
az egyetemi tevékenység megsziintetésének feltételéhez koti?

10) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve az Eurpai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval az olyan szabélyozas, amely
sérti a személyek tulajdondnak védelme és a kozérdekii kovetelmények kozott fenntartandd igazsigos egyensulyt
azéltal, hogy csak a személyek egy meghatirozott csoportja esetében irja el a birdi nyugdij az okbdl torténd
elvesztését, hogy ezek a személyek egyetemi [oktatéi] tevékenységet folytatnak?

(") A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsméd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.)

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2014. mdjus 30-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Judetul Neamt kontra Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(C-260/14. sz. iigy)
(2014/C 292/19)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Baciu

Az alapeljaris felei

Felperes: Judetul Neamt

Alperes: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [2004/18/EGK] irdnyelv (') 7. cikkének a) pontjsban meghatdrozott értékhatdr alatti kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozé jogszabalyoknak az ajinlatkérd szerv — amely a strukturdlis alapokbdl szdrmazé tdmogatds
kedvezményezettje — dltal olyan beszerzés odaitélése sordn torténd megsértése, amelynek tdrgya a tdmogatott
tevékenység megvalositisa, a 2988/95/EK, Euratom rendelet (*) 1. cikke szerinti ,szabalytalansagnak” (romdnul:
,abatere”) vagy az 1083/2006/EK rendelet (’) [2]. cikkének 7. pontja szerinti ,szabdlytalansignak” (romanul:
Jneregularitate”) mindsiil-e?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetében azt kell megvizsgdlni, hogy ugy kell-e értelmezni az 1083/2006/EK
rendelet 98. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatat, hogy a tagallamok pénziigyi korrekcioi — abban az esetben, ha
azokat a strukturélis alapokbdl tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében, a kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozd
jogszabdlyok megsértése miatt alkalmaztdk — a 2988/95/EK rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi
intézkedésnek vagy az ugyanezen rendelet 5. cikke c) pontja értelmében vett kozigazgatdsi birsignak mindsiilnek?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre adandé vélasz az, hogy a tagallamok pénziigyi korrekci6i kozigazgatdsi birsdgnak
minGsiilnek, azt kell megvizsgdlni, hogy alkalmazandé-e a 2988/95/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mdsodik
mondatdban foglalt kevésbé szigorti szankcié visszahat6 hatdlyt alkalmazdsdnak elve?

4) Abban az esetben, ha a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a pénziigyi korrekciok
alkalmazdsdra a kozbeszerzési szerz8désekre vonatkozo jogszabdlyok megsértése miatt keriilt sor, ellentétes-e a 2988/
95/EK rendelet 2. cikkének — az 1083/2006/EK rendelet 98. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdval 6sszefiiggésben
értelmezett — (2) bekezdésével, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével az, ha egy tagéllam olyan nemzeti
rendelkezéssel szabdlyozott pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd
jogszabalyok allitolagos megsértését kovetGen 1épett hatalyba?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mércius 31-1 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134.; 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

() Az Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelet (HL L 312,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

() Az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalinos rendelkezések
megdllapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL L 210., 25. 0.)

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2014. mdjus 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Judetul Bacidu kontra Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(C-261/14. sz. iigy)
(2014/C 292/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bacdu

Az alapeljiris felei

Felperes: Judetul Bacdu

Alperes: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006/EK rendelet (') 98. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdt, hogy a tagallamok
pénziigyi korrekcidi — abban az esetben, ha azokat a strukturdlis alapokbdl tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében, a
kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt alkalmaztak —a 2988/95/EK rendelet (%) 4. cikke
értelmében vett kozigazgatasi intézkedésnek vagy az ugyanezen rendelet 5. cikke c) pontja értelmében vett kozigazgatasi
birsagnak mindsiilnek?



2014.9.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 292/17

2) Amennyiben az els6 kérdésre adand¢ vélasz az, hogy a pénziigyi korrekciok kozigazgatdsi birsdgnak mindsiilnek, azt
kell megvizsgdlni, hogy alkalmazandé-e a 2988/95/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt
kevésbé szigorti szankci6 visszahaté hatalyd alkalmazasinak elve?

3) Amennyiben az els6 kérdésre adandé vilasz az, hogy a pénziigyi korrekcidk kozigazgatdsi birsignak mindsiilnek, abban
az esetben, ha a strukturdlis alapokbdl tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a pénziigyi korrekcidk alkalmazdsdra a
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé jogszabdlyok megsértése miatt keriilt sor, ellentétes-e a 2988/95/EK rendelet
2. cikkének — az 1083/2006/EK rendelet 98. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdval 6sszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdésével, ha egy tagallam olyan nemzeti rendelkezéssel szabalyozott pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a
kozbeszerzési szerz8désekre vonatkozo jogszabdlyok éllitolagos megsértését kovetSen 1épett hatalyba?

(") Az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
megéllapitdsardl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jalius 11-i 1083/2006EK tandcsi rendelet
(HL L 210., 25. 0)).

() Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelet (HL L 312,
1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-270/13. sz., Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) kontra Eurépai Bizottsdg, Hilézati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA)
iigyben 2014. mdrcius 31-én hozott végzése ellen a Societa per 'aeroporto civile di Bergamo-Orio al

Serio SpA (SACBO SpA) dltal 2014. jinius 9-én benydjtott fellebbezés

(C-281/14. P. sz. iigy)
(2014/C 292/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) (képvisel6k: M. Muscardini, G. Greco és
G. Carullo tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

— miutdn megallapitotta a SACBO kereshetdségi jogat és a 2013. marcius 18-i intézkedés megtdmadhatdsagat, helyezze
teljes egészében hatdlyon kivill a Torvényszék T-270[13. sz. tigyben 2014. madrcius 31-én hozott végzését, és
amennyiben tgy itéli meg, hogy a Birdsdg alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében a per dllapota lehetdvé
teszi, adjon helyt teljes egészében az elsd fokon elGterjesztett, a kovetkez8képpen megfogalmazott kereseti kérelmeknek:
a Torvényszék allapitsa meg a csaldrd szandék és a tdrsfinanszirozds targyat képezd tevékenységek mesterséges
felosztdsdnak hidnyat, semmisitse meg a Ten-T EA 2013. mdrcius 18-i hatdrozatdt abban a részében, amelyben az nem
tdmogathatonak mindGsitette az 1., 2.1., 4., 5., 6. és 7. tevékenységre vonatkoz6 kiils6 kiaddsokat, ily médon csokkentve
a kifizetend§ tarsfinanszirozast, el6irva 158 517,54 eurd visszatéritését, minden torvényes kovetkezménnyel egyiitt.

— az ellenérdeki feleket kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

I. A Torvényszék azon végzése ellen irdnyuld fellebbezés aldtdmasztasira, amellyel elutasitotta a keresetet.

I.1- A kereshet6ségi jog megallapitott hidnyat illetGen. Téves jogalkalmazds: az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének, az

EJEE 6. és 13. cikkének, az EU Alapjogi Chartdja 47. cikkének, a C (2010) 4456 hatdrozat III. 8. cikke
(2) bekezdésének, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, hidnyos ésfvagy ellentmonddsos indokolds és
megallapitdsok okdn, az EUMSZ 107. cikk és z EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértése ésfvagy téves

alkalmazdsa;

— a végzés hibds abban a részében, amelyben nem dllapitotta meg, hogy a SACBO térsfinanszirozd, felelds az

egész befektetésért és a befektetést végrehajtd jogalany, amely azonban elszenvedi a megtdmadott hatdrozat
valamennyi joghatdsat, akdr az elvégzett be befektetés visszatérittetésének elmaraddsa, akar a visszafizetendd
osszegek viszonylatdban, akdr pedig az abban a felperes magatartdsa vonatkozasdban felrdttak tekintetében;

— az EUMSZ107. és 108. cikk megsértése, mivel a Torvényszék nem dallapitotta meg, hogy a

téarsfinanszirozdsoknak az ENAC dltali kovetelése az unids jog értelmében el6irt cselekmény, mivel a visz-
szatérités elmaraddsa jogellenes dllami timogatdsnak mindsiil;

— a végzés hibds abban a részében, amelyben nem dllapitotta meg a SACBO szerepét az eljardsban, amely a

megtamadott intézkedés kibocsdtdsahoz vezetett;

— a végzés hibds abban a részében, amelyben nem allapitotta meg a SACBO kereshetdségi jogdt a johirnevet a

megtamadott intézkedés kovetkeztében ért sérelem okén;

A kozolt aktus megtdmadhatdsagdt illetSen. Téves jogalkalmazds: az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének

megsértése és[vagy téves alkalmazdsa, valamint a finanszirozdsi hatdrozat IIL.6. és I1I1.3.9. cikkének megsértése; az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsértése és/vagy téves alkalmazdsa az indokolds ellentmonddsossdga miatt;

— a végzés hibds abban a részében, amelyben nem vette figyelembe, hogy az intézkedés mar egyértelmden és
véglegesen megallapitja a finanszirozds Osszegét és a visszatéritendS Osszegeket, ami onmagdban is visz-

szatéritési kotelezettségnek mindsiil;

— a végzés hibds abban a részében, amelyben nem vette figyelembe, hogy a megtdmadott intézkedés a
finanszirozas csokkentésére irdnyuld eljdrdst lezar6 végleges aktus, amely a tényleges visszatérités szakaszdnak

eljardsoz viszonyitva ondllé és eltérd.

1. Az els6 fokon (') hivatkozott megtdimaddsi joglapok megismétlése a Bir6sig Alapokménya 61. cikke elsé bekezdésének

(")

tekintetében.

HL L 207., 46. o.

A Tribunale di Firenze (Olaszorszag) dltal 2014. jinius 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skerdjan Celaj elleni biintetSeljirds

(C-290/14. sz. iigy)
(2014/C 292/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Firenze
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Skerdjan Celaj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2008/115 irdnyelv (') rendelkezéseivel a tagdllamok olyan nemzeti jogszabdlya, amely arra a harmadik
orszagbeli dllampolgarra, aki, miutdn nem biintet8jogi szankcioként és nem is biintetGjogi szankcid kovetkezményeként
kiutasitottak, egy jogszerdi Ujra-beutazdsi tilalmat megsértve djfent beutazott az dllam teriletére, négy évig terjedd
szabadsdgvesztés-biintetést ir el§ anélkiil, hogy az emlitett dllampolgdrral szemben gyors és hatékony kitoloncoldsa céljabdl
elézéleg a 2008115 irdnyelv 8. cikke dltal szabdlyozott kényszeritd intézkedéseket alkalmaztak volna?

(") A harmadik orszdgok allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozés normakrél és eljardsokrol
52616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.).

2014. janius 24-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Belga Kirdlysig
(C-302/14. sz. iigy)
(2014/C 292/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel teriilete bizonyos részei tekintetében nem fogadta el az épiiletek
energiahatékonysdgarél sz616, 2010. méjus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének 2., 7.
és 9. pontjdban szerepld fogalommeghatdrozasokat, 8. cikke (1) bekezdésében, 9. cikke (1) bekezdésében, 11. cikke (2)-
(5) bekezdésében, 18. cikkében és II. mellékletében el6irt kovetelményeket dtiiltetd rendelkezéseket, vagy legalabbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl ered
kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot, hogy a jogalkotdsi eljardsnak megfelelSen elfogadott irdnyelvet dtiiltetd intézkedések
bejelentésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjin a Birdsdg itélete
kihirdetésétSl kezd6dd hatdllyal fizessen meg naponta 42 178,50 eurd osszegli, az Eurdpai Unid sajit forrdsainak
szamldjara fizetendd kényszeritS birsdgot;

— a Birdsdg a Belga Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2010/31/EU irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2012. jilius 9-én lejart.

() HLL153,13.0.

A Helsingin hovioikeus (Finnorszdg) iltal 2014. jinius 30-dn benytdjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Nike European Operations Netherlands BV kontra Sportland Oy, felszimolds alatt

(C-310/14. sz. iigy)
(2014/C 292/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hovioikeus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nike European Operations Netherlands BV

Alperes: Sportland Oy, felszdmolds alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljarasrél sz6l6 rendelet (') 13. cikkét, hogy a ,vonatkozé esetben [...] a
joguigylet” kifejezés azt jelenti, hogy a jogiigylet az {igy valamennyi koérillményének figyelembevétele mellett nem
megtamadhat6?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenl6 valasz adandd, és a megtdmadott fél a 13. cikk els francia bekezdése szerinti jog
valamely rendelkezésére hivatkozott, amelynek értelmében valamely esedékes tartozds csak az abban el6irt koriilmények
esetén megtamadhatd, amelyek a fizetésképtelenségi eljdrds szerinti dllam joga szerint elGterjesztett keresetben nem
keriiltek megemlitésre:

i. fenndllnak-e olyan indokok, amelyek tiltjdk a 13. cikk olyan értelmezését, hogy a megtdimad6 félnek, miutdn
tudomdst szerzett e jogszabdlyrdl, hivatkoznia kell e koriilményekre akkor, amikor a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsa szerinti tagdllam nemzeti joga értelmében a megtdmadasi keresetet aldtdmaszté valamennyi koriilményt
be kell mutatnia, vagy

ii. a megtdmadott félnek kell bizonyitania azt, hogy e koriilmények nem élltak fenn, és a megtdmadds ezért a kérdéses
rendelkezés értelmében nem lehetséges, anélkiil hogy a megtimadé félnek kiilon hivatkoznia kellene e
kortilményekre?

3) A 2) i. kérdésre adand6 vilasztdl fiiggetleniil: Ugy kell-e értelmezni a 13. cikket, hogy

i. a megtdmadott felet terheli a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a konkrét tigyben nem éllnak fenn a
rendelkezésben emlitett koriilmények, vagy

ii. az ezen korulmények fennalldsra vonatkozé bizonyitdsi terhet megéllapithatja az eljards meginditdsa szerinti
allamtol eltérs tagallamnak a jogiigyletre alkalmazand6 joga, amely el6irja, hogy a megtimadé felet terheli a
bizonyitdsi teher, vagy

iii. értelmezhetd-e a 13. cikk agy is, hogy a birésdg dllamanak nemzeti rendelkezései hatdrozzdk meg a bizonyitdsi
teherre vonatkozd ezen kérdést?

4) Ugy kell-e értelmezni a 13. cikket, hogy a ,nem teszi lehet6vé a jogiigylet semmilyen megtimaddsat” fordulat a
jogiigyletre vonatkozé jog fizetésképtelenségi rendelkezései mellett magdban foglalja e jognak a jogiigyletre
alkalmazandé altaldnos rendelkezéseit és elveit is?

5) A 4) kérdésre adott igenld valasz esetén:

i. Ugy kell-e értelmezni a 13. cikket, hogy a megtimadott félnek ehhez bizonyitania kell azt, hogy a 13. cikk szerinti
jog nem tartalmaz olyan altalanos vagy egyéb rendelkezéseket vagy elveket, amelyek értelmében a bemutatott tények
alapjdn lehetséges a megtdmadas, és

ii. a 13. cikk értelmében a birésdg szdmdra lehetséges-e az, hogy — amennyiben tgy véli, hogy a megtdmadott fél ehhez
kell6en érvelt — a masik féltSl kérje a fizetésképtelenségi eljdrdsra vonatkozo jog valamely rendelkezésének vagy a
13. cikk értelmében az eljirds meginditdsa szerinti dllamtél eltéré mésik tagllam jogiigyletre alkalmazand¢ dltalanos
joganak bizonyitdsat, amelynek értelmében a megtdimadds mégis lehetséges?

(") A fizetésképtelenségi eljardsrol sz616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).
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A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2014. jilius 1-jén benydijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Sanoma Media Finland Oy/Nelonen Media, Helsinki kontra Viestintivirasto

(C-314/14. sz. iigy)
(2014/C 292/25)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Sanoma Media Finland Oy/Nelonen Media, Helsinki

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Viestintavirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2010/13[EU irdnyelv (*) 19. cikkének (1) bekezdését az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
koriilmények kozott, hogy azzal ellentétes a nemzeti jogszabalyok olyan értelmezése, amely szerint a képernyd
megosztdsa nem tekinthetd reklimelvalasztasnak, amellyel a televizios reklimtdl elvélasztjak az audiovizudlis mdsort,
ha a képernyd egyik részén a misor kozremtikoddinek felsoroldsa latszik, egy mdsik részén pedig mdsortdbla
segitségével valamely mdsorszolgdltaté csatorndja kovetkez8 mdsorszdmainak bemutatdsa, és sem a megosztott
képernydn, sem azt kovetSen nem sugdroznak a reklimblokk kezdetét kifejezetten jelz§ hang- vagy képi eszkozt?

2) Azon tényre figyelemmel, hogy a 2010/13 irdnyelv minimumszabaly jelleggel rendelkezik, agy kell-e értelmezni ezen
irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdését az alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 koriilmények kozott, hogy azzal nem
egyeztethet§ Ossze az, hogy a tdimogatott mdsoroktdl eltéré misorokkal osszefiiggésben sugdrzott timogatéi jeleket az
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,reklambejatszasoknak” mindsitsék, amelyeket be kell szdmitani a
leghosszabb megengedett reklamiddbe?

3) Azon tényre figyelemmel, hogy a 2010/13 irdnyelv minimumszabaly jelleggel rendelkezik, agy kell-e értelmezni az ezen
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerinti ,reklimbejitszdsok” fogalmdt a leghosszabb megengedett rekldmidét
jellemz8 ,[...] ardnya egész 6ratdl egész Ordig tarté idGtartamon beliil nem haladhatja meg a 20 %-ot” fordulattal
osszefiiggésben az alapiigyben széban forgohoz hasonlé koriilmények kozott, hogy azzal nem egyeztethetS Ossze az,
hogy a reklimiddbe beszdmitsak az egyes reklimbejitszdsok kozotti és a reklimblokk végén megjelend | fekete
mésodperceket™?

(") A tagallamok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nydjtdsdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl sz6l6, 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 95., 1. o.; helyesbités:
HL 2010. L 263., 15. o).

2014. jalius 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Finn Koztdrsasig
(C-329/14. sz. iigy)
(2014/C 292/26)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, K. Herrmann és I. Koskinen meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztdrsasag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig — mivel a finn szdrazfold vonatkozdsdban nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az épiiletek energia-
hatékonysdgdrél sz6l6, 2010. majus 19-i 2010/31/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke
(2) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének, illetve e rendelkezéseket legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal,
valamint mivel Aland régi6 vonatkozdsidban nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen ezen irdnyelvnek, illetve e rendelkezéseket legaldbbis
nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjin kotelezze a Finn Koztdrsasigot 19 178,25 eurd/nap Osszegl, az ,Eurdpai
Unié sajat forrdsai” szdmdra fizetendd kényszerit birsig megfizetésére, amely a Birdsdg itélete kihirdetésének
idépontjatdl esedékes, mivel nem tett eleget egy jogalkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelv dtiiltetésére elfogadott
intézkedéseinek a kozlésére vonatkozo kotelezettségének;

— a Finn Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2012. julius 9-én lejdrt.

() HLL153,13.0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. jalius 15-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-463/07. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Szarvasmarhdk utdni
tdmogatds — Olivaolaj, olajok és zsirok — Szdraz takarmdny — Az ellendrzések hatékonysdga —
Szankciérendszer”)

(2014/C 292/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitsi: G. Aiello és F. Bucalo avvocati dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Cattabriga és D. Nardi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai MezGgazdasigi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifizetett

;;;;;

(az értesités a C(2007) 4477. szama dokumentummal tortént) (HL L 261., 28. 0.) részleges megsemmisitése abban a
részében, amelyben kizdr az Olasz Koztdrsasdg dltal kifizetett egyes kiaddsokat

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot Rotelezi a sajdt koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségek viselésére.

() HLC 51., 2008.2.23.

A Torvényszék 2014. jalius 11-i itélete — Esso és tirsai kontra Bizottsig
(T-540/08. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité
hatdrozat — Az drak rogzitése és a piacok felosztdsa — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — A
jogsértés idotartama — Egyenld bandsméd — Ardnyossdg — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2014/C 292/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Esso Société anonyme frangaise (székhelye: Courbevoie [Franciaorszdg]), Esso Deutschland GmbH (székhelye:
Hamburg [Németorszdg]), ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA (székhelye: Antwerpen [Belgium]), Exxon Mobil

Corp. (székhelye: West Trenton, New Jersey [Egyesiilt Allamok]) (képviselok: R. Subiotto QC, R. Snelders, L.-P. Rudolf és
M. Piergiovanni iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Castillo de la Torre és M. Gray iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.181 — ,gyertyaviasz”-
tigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem,
valamint a felperesekkel szemben kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.181 —
Lgyertyaviasz™-iigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében az Esso Société anonyme
francaise-zel szemben kiszabott birsdg osszegét 62 712 895 eurdban dllapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeit, valamint az Esso Société anonyme frangaise részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Esso Deutschland GmbH, az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA és az Exxon Mobil Corp. maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 44, 2009.2.21.

A Torvényszék 2014. jilius 11-i itélete — Sasol és tdrsai kontra Bizottsig
(T-541/08. sz. iigy) (')

(,Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité
hatdrozat — Az drak rogzitése és a piacok felosztdsa — Az anyavillalatnak a lednyvdllalatai, valamint a
részben a tulajdondban 1évé kozés vdllalkozds dltal elkivetett, versenyszabdlyokba iitkozd jogsértésekért
val feleldssége — Az anyavillalat dltal gyakorolt meghatdrozé befolyds — 100 %-os részesedés esetén
fenndll vélelem — A vdllalkozdsok kozotti jogutédlds — Ardnyossdg — Egyenld bindsméd — A 2006.
évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Stilyosité koriilmények — Irdnyitéi szerep — A birsdg felsé hatdra —

Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2014/C 292/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sasol (székhelye: Rosebank [Dél-Afrika]), Sasol Holding in Germany GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag]),
Sasol Wax International AG (székhelye: Hamburg), Sasol Wax GmbH (székhelye: Hamburg) (képvisel6k: W. Bosch,
U. Denzel és C. von Kockritz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre és R. Sauer meghatalmazottak, segitSjitk: M. Gray {igyvéd)

Az iigy tirgya

Elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.181 -
Lgyertyaviasz™-igy) 2008. okt6ber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése,
valamint masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdg torlése vagy az osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.181 —
Lgyertyaviasz™-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban,
amennyiben az Eurdpai Bizottsdg e cikkben megdllapitotta, hogy a Sasol Holding in Germany GmbH és a Sasol 2002. jilius 1-je
el6tt részt vett a jogsértésben.
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2) A Torvényszék a Sasol GmbH-val szemben kiszabott birsdg Gsszegét 149 982 197 eurdra csikkenti, amelynek megfizetésére
egyrészt 119 122 197 eur6 erejéig a Sasol Wax International AG-vel, mdsrészt pedig 71 042 197 eur6 erejéig a Sasollal és a Sasol
Holding in Germanyvel egyetemlegesen koteles.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Sasol, a Sasol Holding in Germany, a Sasol Wax International és a Sasol Wax
részérdl felmeriilt koltségek kétharmadat.

5) A Sasol, a Sasol Holding in Germany, a Sasol Wax International és a Sasol Wax maga viseli sajdt koltségeinek egyharmaddt.

() HL C 44., 2009.2.21.

Felek

A Torvényszék 2014. jalius 11-i itélete - RWE és RWE Dea kontra Bizottsig
(T-543/08. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité
hatdrozat — Az drak rogzitése és a piacok felosztdsa — Az anyavillalatnak a lednyvdllalata, valamint a
részben a tulajdondban 1évé kozos vidllalkozds dltal elkovetett, versenyszabdlyokba iitkozd jogsértésekért
vald feleld'ssége — Az anyavillalat dltal gyakorolt meghatdrozé befolyds — 100 %-os részesedés esetén

fenndllg vélelem — Jogutédlds — Ardnyossdg — Egyenld bandsméd — A 2006. évi birsdgkiszabdsi

irdnymutatds — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2014/C 292/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felperesek: RWE AG (székhelye: Essen [Németorszag]), RWE Dea AG (székhelye: Hamburg [Németorszag]) (képviseldk:
C. Stadler, M. Rohrig és S. Budde tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Antoniadis és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.181 -
Lgyertyaviasz™-igy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. és 2. cikkének annyiban
torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozat a felpereseket érinti, valamint mdsodlagosan a
felperesekkel szemben kiszabott birsdg dsszegének csokkentése irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.181 —
L.Qyertyaviasz™iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban,
amennyiben az Eurdpai Bizottsdg e cikkben megdllapitotta, hogy az RWE AG és az RWE Dea AG 2002. janudr 2. utdn részt vett a
jogsértésben.

2) A Torvényszék az RWE-vel és az RWE Dea-val szemben kiszabott birsdg dsszegét 35 888 562 eurdban dllapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.



C 292/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.1.

4) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egyotodeét, valamint az RWE és az RWE Dea részérdl felmeriilt koltségek egyitodét. Az RWE és
az RWE Dea viseli sajdt koltségeinek négyitodét, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek négyotodet.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Torvényszék 2014. jilius 17-i itélete — Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra
Bizottsag

(T-457/09. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A WestLB szerkezetdtalakitdsa — Valamely tagdllam gazdasdga silyos
megzavardsdnak orvosldsdt célzé tdmogatdsok — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A
tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a kozds piaccal osszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat —

Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valg érintettség — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek —
Elfogadhatésig — Kollegialitds — Indokoldsi kitelezettség — A nehéz helyzetben 1évé vdllalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyiijthaté dllami tdmogatdsokrdl szélo irdinymutatds —
Ardnyossdg — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — EK 295. cikk — A 659/1999/EK
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése”)

(2014/C 292/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband (Miinster, Németorszdg) (képvisel6k kezdetben: A. Rosenfeld
és 1. Liebach, kés6bb: A. Rosenfeld és O. Corzilius iigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: L. Flynn, K. Gross és B. Martenczuk, késébb: L. Flynn, B. Martenczuk és

T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszag dltal a WestLB AG szerkezetdtalakitdsa céljabdl nytjtandé C 43/08. (kordbbi N 390/08.) szdmu dllami
tdmogatdsrodl sz6l6, 2009. majus 12-i 2009/971EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 345., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg dltal elGterjesztett, okafogyottsdggal kapcsolatos kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

() HLC 11, 2010.1.16.
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A Torvényszék 2014. jalius 11-i itélete — DTS Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsdg
(T-533/10. sz. iigy) ()

s

(,Allami timogatdsok — Kozszolgdlati miisorszolgdltatds — Spanyolorszdg dltal az RTVE javira
nytjtani tervezett tdimogatds — A finanszirozdsi rendszer médositdsa — A rekldimbevételeknek a
televizids és tdvkozlési szolgdltatokra kivetett 1j adokkal valo felvdltdsa — A tdmogatdst a belsd piaccal
dsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A tdmogatds finanszirozdsi médjanak mindsiilé
adéintézkedés — Az adé és a tdmogatds kozotti sziikségszerii hozzdrendeltségi viszony fenndlldsa — Az
adébevételnek a tdimogatds nagysdgdra valo kozvetlen kihatdsa — Ardnyossdg”)

(2014/C 292/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: DTS Distribuidora de Television Digital, SA (Tres Cantos, Spanyolorszag) (képvisel6k: H. Brokelmann és M. Ganino
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Valero Jordana és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

A felperest tdmogato beavatkozok: Telefénica de Espafia, SA (Madrid, Spanyolorszag) és Telefonica Méviles Espaila, SA (Madrid)
(képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és F. Salerno tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k kezdetben: J. Rodriguez Carcamo és M. Mufioz Pérez, késébb:
M. Muiloz Pérez, késébb: S. Centeno Huerta és N. Diaz Abad, késébb: N. Diaz Abad, és végiil: M. Sampol Pucurull abogados
del Estado) és Corporaciéon de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) (Madrid) (képviselsk: A. Martinez Sdnchez és
J. Rodriguez Ordéiiez tigyvédek)

Az gy tirgya
A Spanyolorszag dltal a Corporacion de Radio y Televisién Espariola (RTVE) szdmdra nydjtandé C 38/09 (kordbbi NN 58/

09) tdmogatdsi rendszerrdl sz616, 2010. julius 20-i 2011/1/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2011. L 1., 9. o0.) megsemmisitése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A DTS Distribuidora de Television Digital, SA viseli sajdt Roltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos
kaltségeket is, a Corporacién de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal
kapcsolatos koltségeket is, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos
koltségeket is, a Telefonica de Espafia, SA és a Telefonica Méviles Espafia, SA beavatkozdsdval kapcsolatban a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek kivételével.

3) A Telefénica de Espafia és a Telefénica Mdviles Espafia maga viseli sajdt koltségeit, és egyetemlegesen viselik a beavatkozdsukkal
kapcsolatban a Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.

() HLC 30., 2011.1.29.
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A Térvényszék 2014. jalius 16-i itélete — Isotis kontra Bizottsdg
(T-59/11. sz. iigy) ()

[.Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Az Eurépai Kutatdsi Térség létrehozdsdhoz és az innovdcidhoz hozzdjdrulé
kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységre vonatkozé hatodik keretprogram (2002-
2006) — Az Access-eGOV, az EU4ALL, az eABILITIES, az Emerge, az Enable és az Ask-It szerz6dés — a
transzeurdpai tdvkozlési hdlézatokra vonatkozé eTEN program — A Navigabile és az Euridice szerzddés —
Versenyképességi és innovicids keretprogram — A T-Seniority szerzodés — A még fenndllo Gsszeg
kifizetése — Viszontkereset — A bejelentett Gsszegek visszafizetése — Ataldny-kdrtérités”]

(2014/C 292/33)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Athén, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Condou-Durande és V. Savov meghatalmazottak, segitdjiik: S. Pappas tigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 272. cikken alapulé kérelmek, amelyek el@szor is arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék nyilvanitsa
megalapozatlannak, hogy a Bizottsdg — az Eurdpai Bizottsdg és a felperes kozott megkotott, 027020. sz., ,Access to e-
Government Services Employing Semantic Technologies”, a 035242. sz., , A virtual platform to enhance and organize the
coordination among centres for accessibility ressources and support”, az 511298. sz., ,Ambient Intelligence System of
Agents for Knowledge-based and Integrated Services for Mobility Impaired Users”, a 034778. sz., ,European Unified
Approach for Accessible Lifelong Learning”, a 045056. sz., ,Emergency Monitoring and Prevention”, a 045563. sz., ,A
wearable system supporting services to enable elderly people to live well, independently and at ease”, a 029255. sz.,
,NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities”, a 517506. sz., ,European Recommanded Materials for Distance
Learning Courses for Educators” és a 224988. sz., ,T-Seniority: Expanding the benefits of information society to older
people through digital TV channels” szerz8dés alapjan a felperes részére kifizetett tdmogatasok visszafizetését kéri,
mdsodszor pedig hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot az 511298. sz., ,Ambient Intelligence System of Agents for
Knowledge-based and Integrated Services for Mobility Impaired Users” és a 034778. sz., ,European Unified Approach for
Accessible Lifelong Learning” szerz6dés alapjan nytjtandé tdmogatdsok még fenndllé osszegének megfizetésére, valamint
mésrészt az arra irdnyulé viszontkereset, hogy a Torvényszék kotelezze a felperest az e szerz8dések keretében jogalap
nélkal kifizetett tdmogatdsok visszafizetésére és atalany-kartérités megfizetésére.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis keresetét elutasitja.

2) A Torvényszék a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotist kotelezi a 027020. sz., ,Access to e-Government
Services Employing Semantic Technologies”, a 035242. sz., , A virtual platform to enhance and organize the coordination among
centres for accessibility ressources and support”, az 511298. sz., ,Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and
Integrated Services for Mobility Impaired Users”, a 034778. sz., ,,European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning”, a
045056. sz., ,Emergency Monitoring and Prevention”, a 045563. sz., ,A wearable system supporting services to enable elderly
people to live well, independently and at ease”, a 029255. sz., ,NavigAbile: e-inclusion for communication disabilities”, az
517506. sz., ,European Recommanded Materials for Distance Learning Courses for Educators” és a 224988. sz., ,T-Seniority:
Expanding the benefits of information society to older people through digital TV channels” szerz6dések alapjdn a szdmdra nydjtott
pénziigyi hozzdjdruldsnak megfeleld 999 213,45 eurd, valamint annak 2011. junius 15-t6] szdmitott, az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) dltal alkalmazott kamatndl 3,5 szdzalékponttal nagyobb mértéki kamatai megfizetésére.

3) A Torvényszék a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotist kitelezi a 027020. sz., , Access to e-Government
Services Employing Semantic Technologies”, a 035242. sz., , A virtual platform to enhance and organize the coordination among
centres for accessibility ressources and support”, az 511298. sz., ,Ambient Intelligence System of Agents for Knowledge-based and
Integrated Services for Mobility Impaired Users”, a 034778. sz., ,European Unified Approach for Accessible Lifelong Learning”, a
045056. sz., ,Emergency Monitoring and Prevention”, a 045563. sz., ,A wearable system supporting services to enable elderly
people to live well, independently and at ease” szerzédések alapjdn fizetendd dtaldnykdrtéritésnek megfeleld 70 471,47 eurd,
valamint annak 2011. augusztus 5-t6l szdmitott, az EKB dltal alkalmazott kamatndl 3,5 szdzalékponttal nagyobb mértéki
kamatai megfizetésére.
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4) A Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis maga viseli sajdt koltségeit, valamint kételes viselni az Eurdpai

()

Bizottsdgnal felmeriilt koltségeket.

HL C 89., 2011.3.19.

A Torvényszék 2014. jilius 11 itélete — Telefonica de Espaiia és Telefonica Méviles Espaiia kontra
Bizottsag

(T-151/11. sz. iigy) ()

(,Allami témogatdsok — Kozszolgdlati miisorszolgdltatds — Spanyolorszdg dltal az RTVE javira
nyijtani tervezett tdmogatds — A finanszirozdsi rendszer modositdsa — A reklimbevételeknek a
televizids és tdvkozlési szolgdltatokra kivetett iij adokkal valo felviltdsa — A tdmogatdst a belsd piaccal
dsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Eljdrdsi jogok — Uj tdmogatds — Létezd tdmogatdsi
program médositdsa — A tdmogatds finanszirozdsi médjanak mindsiilé’ adéintézkedés — Az adé és a
tdmogatds kozotti sziikségszerii hozzdrendeltségi viszony fenndllisa — Az addbevételnek a tdmogatds
nagysdgdra valé kozvetlen kihatdsa — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség”)

(2014/C 292/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Telefonica de Espaiia, SA és Telefonica Moviles Espafia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: F. Gonzélez Diaz
és F. Salerno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Valero Jordana és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Spanyol Kiralysdg (képviseli kezdetben: M. Mufioz Pérez, késGbb: S. Centeno Huerta és
N. Diaz Abad, késébb: N. Diaz Abad, és végiil: M. Sampol Pucurull abogados del Estado) és Corporacién de Radio y
Television Espaiiola, SA (RTVE) (Madrid) (képvisel6k: A. Martinez Sanchez, A. Vazquez-Guillén Ferndndez de la Riva és
J. Rodriguez Ordéiiez tigyvédek)

Az gy tirgya

A Spanyolorszdg dltal a Corporacion de Radio y Televisién Espaiiola (RTVE) szamdra nytjtandé C 38/09 (kordbbi NN 58/
09) tdmogatdsi rendszerrdl sz016, 2010. julius 20-i 2011/1/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 1., 9. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Telefénica de Espafia, SA és a Telefonica Méviles Espaiia, SA maga viseli sajdt koltségeit, és egyetemlegesen viselik az Eurdpai
Bizottsdg és a Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) koltségeit.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 145, 2011.5.14.

A Toérvényszék 2014. jalius 15-i itélete — Siemens kontra Bizottsig
(T-223/11. sz. iigy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Hasadéanyagoknak az isprai kozos kutatokozpont részére vald
kolcsonzésére vonatkozo szerzédés — A szerzodés végrehajtdsdnak elmaraddsa — Késedelmi kamat”)

(2014/C 292/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Siemens AG (Miinchen, Németroszdg) (képviselk: J. Risse, R. Harbst és H. Haller tigyvédek)
Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls meghatalmazottak, segitdik: R. Van der Hout és A. Krimer
iigyvédek)
Az iigy tdrgya
Vilasztottbirdsagi kikotésen alapuld kereset, amely arra irdnyul, hogy a Bizottsdg téritse meg a hasaddanyagoknak az isprai
kozos kutatokozpont (Olaszorszag) részére vald kolesonzése vonatkozasdban kotott AG 2052. sz. szerz8dés végrehajtasa

keretében a felperesnél a hasadéanyagok tjrahasznositdsaval felmeriilt osszes koltséget vagy azok egy részét, valamint a
késedelmi kamatokat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Siemens AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 194.2011.7.2.

A Torvényszék 2014. jalius 10-i itélete — Livio Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsig

(T-401/11. P. sz. iigy) (')

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szerzédésen kiviili feleld'sség — Az elhunyt tisztviseld

hozzdtartozéinak személyes kdra — A tisztviseldnek a haldla elott okozott kar — A Torvényszék és a

Kozszolgdlati Torvényszék hatdskore — A kdrtéritési kérelem és az e kérelmet elutasité hatdrozat ellen
benyiijtott panasz Gsszhangjdnak szabdlya”)

(2014/C 292/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Livio Missir Mamachi di Lusignano, sajat nevében és a fia, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, az Eurdpai
Bizottsg volt tisztviselGje jogutddjainak képviseletében eljarva (Kerkhove Avelgem [Belgium]) (képviselSk: kezdetben F. Di
Gianni, R. Antonini, G. Coppo és A. Scalini, késébb F. Di Gianni, G. Coppo és A. Scalini tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin, B. Eggers és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgilati Torvényszéke (els§ tandcs) dltal az F-50/09. sz., Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsdg iigyben 2011. méjus 12-én hozott itélet ellen benydjtott és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsd tandcs) dltal az F-50/09. sz., Missir
Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg iigyben 2011. mdjus 12-én hozott itéletet.

2) Az F-50/009. sz. iigyet a Torvényszékhez kell dttenni, hogy azt az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk alapjdn elsG fokon
eljdré birdsdgként elbirdlja.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 282, 2011.9.24

A Torvényszék 2014. jalius 16-i itélete — Hassan kontra Tandcs

(T-572/11. sz. iigy) ()

(Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek médositdsa — Késedelem —
Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — Tulajdonhoz valo jog — Ardnyossdg — Kadrtérités irdnti kérelem)

(2014/C 292/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Samir Hassan (Damaszkusz, Sziria) (képviselsk: E. Morgan de Rivery és E. Lagathu iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és M. Vitsentzatos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/273/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szoélo, 2011.
augusztus 23-i 2011/515/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 218., 20. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6lé6 442/2011/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2011. augusztus 23-i 843/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 218., 1. 0.), a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2011/273 hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.), a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl és a 442/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. 0.), a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2011/
782 hatérozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 330.,
21. 0.), a 2012/739 hatdrozat végrehajtasardl sz616, 2013. dprilis 22-i 2013/185/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL
L 111., 77. o.; helyesbités: HL L 127., 44. 0.), a 36/2012 rendelet végrehajtasarol sz616, 2013. aprilis 22-i 363/2013/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 111., 1. o helyesbités: HL L 127, 27. o)) és a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147., 14. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben e jogi aktusok érintik a felperest, masrészt pedig az dllitdlagosan elszenvedett kdr jovatételeként
kartérités megfizetése iranti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2011/782/KKBP hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet.

2) A Torvényszék megsemmisiti a Samir Hassanra vonatkozé részében:

— a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 2011/273/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl sz6ld, 201 1. augusztus 23-i
2011/515/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6lo 442/2011/EU rendelet végrehajtdsdrdl szélo, 2011.
augusztus 23-i 843/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2011.
december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendeletet;

— a 2012/739/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrol sz6lo, 2013. dprilis 22-i 2013/185/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot;
— a 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6ld, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;
— a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozatot.

3) A Torvényszék a megsemmisitett hatdrozatok és rendeletek joghatdsait S. Hassan tekintetében a fellebbezési hatdridd lejdrtdnak
napjdig, vagy — ha e hatdridén beliil fellebbezést nytijtanak be — a fellebbezés esetleges elutasitdsdnak napjdig fenntartja.

4) A Torvényszék a kdrtérités irdnti kérelmet elutasitja.
5) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az S. Hassan részérdl a jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségek felét.

6) S. Hassan maga viseli a jelen eljdrds sordn felmeriilt kiltségeinek a felét. S. Hassan maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a
Tandcsnak az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsok sordn felmeriilt koltségeit.

() HLC 25, 2012.1.28.

A Torvényszék 2014. jalius 14-i itélete — BSH kontra OHIM (Wash & Coffee)
(T-5/12. sz. iigy) (")

(Kozosségi védjegy — A Wash & Coffee kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
tények hivatalbél torténd vizsgdlata — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése)
(2014/C 292/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)



2014.9.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 292/33

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Wash & Coffee szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa
targyaban 2011. november 7-én hozott hatdrozata (R 992/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 65., 2012.3.3.

A Térvényszék 2014. jalius 16-i itélete — Euroscript — Polska kontra Parlament
(T-48/12. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Lengyel nyelvre
torténd forditdsi szolgdltatdsok nyiljtdsa — A felperest a nyertes ajdnlattevék listdjdn az elsé helyre
rangsorolé hatdrozatot médosité hatdrozat — A fd keretszerzodés mdsik ajdnlattevd részére valo
odaitélése — Ujraértékelés irdnti kérelem — Hatdridé — Az eljdrds felfiiggesztése — Atldthatésdg —
Egyenld bdndsméd”)

(2014/C 292/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Euroscript — Polska Sp. z o. o. (Krakko, Lengyelorszdg) (képviseld: J.-F. Steichen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Darie és P. Bistrom meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament 2011. december 9-i, a lengyel nyelvre torténd forditdsi szolgaltatdsokra irdnyuld, PL/2011/EU kozbeszerzési
eljaras keretében (HL 2011/S 56-090361) a felperest a nyertes ajanlattevék listdjan az els§ helyre rangsorold és a
f6szerz6dést a részére odaitéls, 2011. oktéber 18-i hatdrozatit moédosité hatdrozatdnak, illetve mdsodlagosan e
kozbeszerzési eljardsnak a megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Parlament 2011. december 9-i, a lengyel nyelvre torténd forditdsi szolgdltatdsokra irdnyuld, PL/2011/EU
kozbeszerzési eljdrds keretében (HL 2011/S 56 090361) a Euroscript — Polska Sp. z 0. o.-t a nyertes ajdnlattevék listdjdn az elsG
helyre rangsorol és a fGszerzédést a részére odaitéls, 2011. oktéber 18-i hatdrozatdt médosité hatdrozatdt megsemmisiti.
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2) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 109, 2012.4.14.

Felek

A Torvényszék 2014. jilius 16-i itélete — Gorogorszag kontra Bizottsdg
(T-52/12. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A girég mezdgazdasdgi biztosité szervezet [ELGA] dltal a 2008. és a 2009.
évben folydsitott kdrtalanitdsi tdmogatdsok — A tdmogatdsokat a belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité és azok visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja — Az agrdrdgazatban nyijtott dllami tdmogatdsokrol
sz0l6 irdnymutatds”)

(2014/C 292/40)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben I Chalkias és S. Papaioannou, késébb I. Chalkias és A. Vasilopoulou
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben D. Triantafyllou és S. Thomas, késébb D. Triantafyllou éa R. Sauer
meghatalmazottak)

Targy

A gorog mezégazdasigi biztositd szervezet (ELGA) édltal a 2008. és a 2009. évben folyositott kértalanitsi timogatdsokrdl
sz616, 2011. december 7-i 2012/157EU bizottsagi hatdrozat (HL 2012., L 78., 21. o.) megsemmisitése irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal dsszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

()  HLC 118, 2012.4.21.

Felek

A Torvényszék 2014. jilius 14-i itélete — Vila Vita Hotel und Touristik kontra OHIM - Viavita
(VIAVITA)

(T-204/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VIAVITA kozosségi szovédjegy bejelentése — VILA VITA
PARC kordbbi nemzeti szévédjegy és VILA VITA kordbbi dbrds védjegy — A kordbbi védjegyek tényleges
haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja)
(2014/C 292/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Vila Vita Hotel und Touristik GmbH (Frankfurt, Németorszdg) (képvisel6k: G. Schoenen és V. Tébelmann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Viavita (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képvisel: M.-P. Escande tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Vila Vita Hotel und Touristik GmbH és a Viavita kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. mércius 1-jén hozott hatdrozata (R 419/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Vila Vita Hotel und Touristik GmbH viseli a sajdt koltségeit, valamint a Bels6" Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 217, 2012.7.21.

A Torvényszék 2014. jilius 16-i itélete — Németorszig kontra Bizottsig
(T-295/12. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Allattetemek és vdgdhidakon keletkezett hulladék drtalmatlanitdsdra irdnyulé
szolgdltatdsok — Tartalékkapacitdsok jdrvdny esetére valo fenntartdsa — A tdmogatdsokat a belsé’
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito hatdrozat — Elony — Altaldnos gazdasdgi érdekii
szolgdltatds — Kozszolgdltatdsi kotelezettséghez kapcsolodo ellentételezés — A tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettsége és a verseny torzuldsa — A tdmogatds sziikségessége — Szubszidiaritds —
Indokoldsi kitelezettség”)

(2014/C 292/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak, segitSik: T. Liibbig és
M. Klasse iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Egerer és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Németorszdg altal a Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis

und im Landkreis Limburg-Weilburg javdra nydjtott SA.25051. (C 19/10.) (kordbbi NN 23/10.) szdm dllami tdmogatdsrdl
sz616, 2012. aprilis 25-1 2012/485/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 236., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 273, 2012.9.8.
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A Torvényszék 2014. jilius 16-i itélete - Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsdg
(T-309/12. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Allattetemek és vagohidakon keletkezett hulladék drtalmatlanitdsdra irdnyulé
szolgdltatdsok — Tartalékkapacitdsok jdrvdny esetére valo fenntartdsa — A tdmogatdsokat a belsé’
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvinité hatdrozat — Vdllalkozds fogalma — Elgny — Altaldnos

gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Kozszolgdltatdsi kotelezettséghez kapcsolodo ellentételezés — A

tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége és a verseny torzuldsa — Létezd vagy 1ij tdimogatdsok — A

tdmogatds sziikségessége — Szubszidiaritds — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — Ardnyossdg”)

(2014/C 292/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg (Rivenich, Németorszdg) (képvisels: A. Kerkmann tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, késébb T. Maxian Rusche és C. Egerer
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Saria Bio-Industries AG & Co. KG (Selm, Németorszdg), SecAnim GmbH (Liinen,
Németorszag) és Knochen- und Fett-Union GmbH (KFU) (Selm) (képviselSk: U. Karpenstein és C. Johann tigyvédek)

Az gy tirgya
A Németorszag altal a Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis

und im Landkreis Limburg-Weilburg javdra nydjtott SA.25051. (C 19/10.) (kordbbi NN 23/10.) szdm dllami tdmogatdsrdl
sz616, 2012. aprilis 25-i 2012/485/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 236., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
Weilburg maga viseli az alapeljdrdssal kapcsolatban felmeriilt sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) A Saria Bio-Industries AG & Co. KG, a SecAnim GmbH és a Knochen- und Fett-Union GmbH (KFU) maguk viselik az
alapeljdrdssal kapcsolatban felmeriilt sajdt koltségeiket.

4) A Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
Weilburg maga viseli az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

() HLC 273, 2012.8.9.
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A Torvényszék 2014. jilius 10-i itélete — Gorogorszag kontra Bizottsdg
(T-376/12. sz. iigy) ()

(,EMOGA — »Garancia« részleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Szdritott
sz616 — Bor — Gorogorszdg dltal teljesitett kiaddsok — Pontosan meghatdrozott Gsszegii pénziigyi
kiigazitds — Szdmitdsi médszer — A szdmlaelszdmoldsi eljdrds jellege — Az Unid dltal finanszirozott
kiaddsokkal fenndllé kapcsolat”)

(2014/C 292/44)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képviselSk: 1. Chalkias, E. Leftheriotou és S. Papaioannou, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdcidés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgazdasagi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

/////

végrehajtdsi hatdrozatnak (HL L 165., 83. 0.) a szdritott sz6l6 dgazata tekintetében a 2007-es, 2008-as és 2009-es pénziigyi
éveket illetGen, valamint a bordgazatban a Gordg Koztdrsasdgra vonatkozo részeinek megsemmisitése irdnti kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes

,,,,,

hatdrozatot a Gorog Koztdrsasdggal szemben a bordgazatban alkalmazott pénziigyi kiigazitds pontos dsszegére vonatkozd részében
megsemmisiti.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 331, 2012.10.27.

A Torvényszék 2014. jalius 11-i itélete — Sport Eybl & Sports Experts kontra OHIM - Elite Licensing
()

(T-425/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az ,e” kozosségi dbrds védjegy bejelentése — ,,e” kordbbi
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 292/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels, Ausztria) (képvisels: B. Gumpoldsberger iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Elite Licensing Company SA (Fribourg,
Svéjc) (képviseld: J. Albrecht tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak az Elite Licensing Company SA és a Sport Eybl & Sports Experts GmbH kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2012. janius 26-an hozott hatdrozata (R 881/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sport Eybl & Sports Experts GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 355,2012.11.17.

A Torvényszék 2014. jilius 15-i itélete — Laszkiewicz kontra OHIM - Capital Safety Group
EMEA (PROTEKT)

(T-576/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PROTEKT kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
PROTECTA kordbbi kozésségi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 75. cikke)

(2014/C 292/46)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Grzegorz Laszkiewicz (L6dz, Lengyelorszdg) (képviseld: . Gwiazdowska tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Capital Safety Group EMEA SAS (Carros, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Capital Safety Group EMEA SAS és Grzegorz Laszkiewicz kozotti felszolaldsi
eljrassal kapcsolatban 2012. oktéber 24-én hozott hatdrozata (R 700/2011-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Grzegorz Laszkiewiczet kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 108, 2013.4.13.
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A Torvényszék 2014. jilius 16-i itélete — National Iranian Oil Company kontra Tandcs
(T-578/12. sz. iigy) ()

(Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Az dllamindl alacsonyabb szintet képviseld jogalany — Kereshetd'ségi jog és az eljdrdshoz

fiiz6dd érdek — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — A jogalap megjelolése és vilasztdsa — A

Tandcs hatdskore — Az unids jogi aktusok elére lithatosdgdnak elve — Az atomfegyverek elterjedésében

valé kozremiikodés fogalma — Nyilvinvalo értékelési hiba — A védelemhez valo jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog — Ardnyossdg — Tulajdonhoz valé jog)

(2014/C 292/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: National Iranian Oil Company (Teheran, Irdn) (képviselS: J.-M. Thouvenin iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: A. Aresu és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl szolo, 2012.
oktdéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282, 58. o.), mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2012. oktéber 15-i 945/2012[EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 282., 16. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A National Iranian Oil Company a sajdt koltségein kiviil viseli az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

("

HL C 79., 2013.3.16.

A Torvényszék 2014. jilius 15-i itélete — Laszkiewicz kontra OHIM - Cables y Eslingas (PROTEKT)
(T-18/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A PROTEKT kozosségi dbrds védjegy bejelentése — PROTEK
kordbbi spanyol szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 75. cikke)

(2014/C 292/48)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Grzegorz Laszkiewicz (L6dz, Lengyelorszag) (képviseld: J. Gwiazdowska iigyvéd)



C 292/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.1.

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cables y Eslingas, SA (Cerdanyola del Valles, Spanyolorszdg)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Cables y Eslingas, SA és Grzegorz Laszkiewicz kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2012. oktéber 24-én hozott hatdrozata (R 701/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Grzegorz Laszkiewiczet kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 108., 2013.4.13.

A Toérvényszék 2014. jalius 16-i itélete — Errea Sport kontra OHIM - Facchinelli (ANTONIO
BACIONE)

(T-36/13. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ANTONIO BACIONE kézosségi dbrds védjegy
bejelentése — errea kordbbi kozosségi dbrds védjegy és egymdst metszé két rombuszbdl dllé kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Az GsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy megkiilonbozteté képessége vagy
johirneve tisztességtelen kihaszndldsa — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)

(2014/C 292/49)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Errea Sport SpA (Torrile, Olaszorszag) (képvisel6k: D. Caneva és G. Fucci tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Antonio Facchinelli (Dalang, Kina)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az Errea Sport SpA és Antonio Facchinelli kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2012. oktéber 24-én hozott hatdrozata (R 1561/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Errea Sport SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 79, 2013.3.16.

A Torvényszék 2014. jalius 16-i itélete — Langguth Erben kontra OHIM (Egy iiveg formdja)
(T-66/13. sz. iigy) (')

(Kozdsségi védjegy — Térbeli kozosségi védjegy bejelentése — Egy iiveg formdja — Feltétlen kizdré ok —
A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése, 75. cikke, 76. cikkének (1) bekezdése és 77. cikke)

(2014/C 292/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG (Traben-Trarbach, Németorszdg) (képvisel6k: R. Kunze és
G. Wiirtenberger tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: G. Marten,

G. Schneider és D. Walicka meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak egy iiveg formdjabol &ll6 térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa targydban 2012. november 22-én hozott hatdrozata (R 129/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bels¢' Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HL C 108., 2013.4.13.



C 292/42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.1.

A Torvényszék 2014. jilius 10-i itélete — Moallem Insurance kontra Tandcs
(T-182/13. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztisa — Indokoldsi kotelezettség —
Meérlegelési hiba”)

(2014/C 292/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Moallem Insurance Co. (Teherdn, Irdn) (képviselS: D. Luff iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El8szor egyrészt az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.)
II. mellékletében szereplS listdra, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 267/2012[EU
rendelet végrehajtasardl szo6l6, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 356., 55. 0.
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.)
IX. mellékletében szereplS listdra, masodszor a 2010/413 hatdrozat 12. cikkének, valamint a 267/2012 rendelet
35. cikkének a felperesre val6 alkalmazhatatlansagdnak megallapitdsa irdnt kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette a Moallem Insurance Co. nevét az Irdnnal
szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2010. jillius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletében szerepl listdra.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl széld,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette a Moallem Insurance nevét az Irdnnal
szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/
EU tandcsi rendelet IX. mellékletében szerepld listdra.

3) A Torvényszék a Moallem Insurance tekintetében fenntartia a 2012/829 hatdrozat és az 1264/2012 végrehajtdsi rendelet
joghatdsait hatdlybalépésiikt6l az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnya 56. cikkének elsG bekezdésében eldirt fellebbezési hatdridd
lejdrtdnak napjdig, vagy — ha e hatdrid6n beliil fellebbezést nyijtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak napjdig.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli a Moallem Insurance részér6l felmeriilt koltségeket.

()  HL C 164, 2013.6.8.
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A Torvényszék 2014. jilius 16-i itélete — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM - Stal-Florez
Botero (la nana)

(T-196/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdards — A la nana kozosségi dbrds védjegy bejelentése — NANA kordbbi

nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009 rendelet
57. cikkének (2) és (3) bekezdése)

(2014/C 292/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszag) (képviseld: T. Boddien tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Lina M. Stal-Florez Botero (Maarsen, Hollandia)

Az gy tirgya

Az OHIM elsG fellebbezési tandcsanak a Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG és Lina M. Stal-Florez Botero kozotti
torlési eljardssal kapcsolatban 2013. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 300/2012-1. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Torvényszék 2014. jilius 16-i itélete — Endoceutics kontra OHIM - Merck (FEMIVIA)
(T-324/13. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A FEMIVIA kozosségi szovédjegy bejelentése — FEMIBION
kordbbi kozosségi szovédjegy — A femibion kordbbi dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai Kozosséget
megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 292/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Endoceutics, Inc. (Québec, Kanada) (képvisel6: M. Wahlin tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Merck KGaA (Darmstadt,
Németorszag) (képvisel6k: M. Best, U. Pfleghar és S. Schaffner tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Merck KGaA és az Endoceutics, Inc. kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban
2013. dprilis 15-én hozott hatdrozata (R 1021/2012—4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Endoceutics, Inc.-et Rotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 252, 2013.8.31.

A Torvényszék 2014. jalius 14-i itélete — NIIT Insurance Technologies kontra OHIM (SUBSCRIBE)
(T-404/13. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — A SUBSCRIBE kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Egyenl§ bdndsméd — EUMSZ 56. cikk)

(2014/C 292/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NIIT Insurance Technologies Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: M. Wirtz tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a SUBSCRIBE szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
targydban 2013. jinius 4-én hozott hatdrozata (R 1308/2012-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a NIT Insurance Technologies Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 274, 2013.9.21.
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2014. janudr 14-én benyjtott kereset — Kafetzakis és tdrsai kontra Gorog Koztdrsasdg és tdrsai
(T-38/14. sz. iigy)
(2014/C 292/55)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: Georgios Kafetzakis (Athén, Gorogorszag) és 102 masik felperes (képviselS: Ch. Papadimitriou iigyvéd)

Alperesek: Gordg Koztdrsasdg, Eurdpai parlament, Eurépa Tandcs, az Eur6pai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai
Kozponti Bank, Eurogroup

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperesek elmulasztottdk az ahhoz sziikséges jogalkoté intézkedés elfogaddsat, hogy kifejezetten
ki lehessen zdrni azon kotelezvényeket, amelyeket a Gorog Koztdrsasag kotelezd jelleggel ruhdzott a felperesekre az
egykori Olympic Airways-t6l torténd elbocsatdsukat kovetGen, amit az Eurdpai Bizottsdg irt el6;

— ismerje el valamely, kozvetleniil alkalmazandd unis jogi aktusban — irdnyelv, rendelet vagy mds unids jogi aktus — a
felperesek, valamint az egykori Olympic Airways-tol elbocsdtott munkavéllalok azon lehetSségét, hogy visszakoveteljék
a rdjuk az Olympic Airways-tdl torténd elbocsatdsuk-felmonddsuk jogcimén végkielégitésként ruhdzott kotelezvények
értékének 100 %-4t,

— rendeljen el valamely, kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusban — irdnyelv, rendelet vagy mds uni6s jogi aktus —
300 000 eur6nak megfelel§ kértéritést minden egyes felperes javdra az dltaluk elszenvedett zavarok és szorongdsok,
alapvetd jogaik stlyos megsértése, valamint szakmai pélyafutdsuk idg el6tti félbeszakaddsdnak okén.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap: azok a jogszabalyi és mds jelleg(i intézkedések, amelyek alapjan Gorogorszag kotelezGvé tette a PSI
tervben val6 részvételt a gorog dllam dltal kibocsdtott, a gorog jog szerinti kotelezvények birtokosai szdmara, eredeti
unios jogi aktusoknak minGsiilnek.

2. A masodik jogalap: a gorog kormany dltal a gorog allamaddssaggal szemben elfogadott intézkedéseket lényegében az
Eurépai Uni6 irta eld, killonosen az EKB és az Eurdpai Bizottsag.

3. A harmadik jogalap: az alperesek elmulasztottdk az ahhoz sziikséges intézkedések elfogadasat, hogy kifejezetten ki
lehessen zdrni a gordg dllamnak a felperesekre kotelezd jelleggel, a minisztertandcs aktusai értelmében kartéritésként
ruhdzott kotelezvényeit, amely aktusok a PSO terv gorogorszagi alkalmazdsanak feltételeit hatdroztdk meg.

4. Negyedik jogalap: az egykori Olympic Airways elbocsitott munkavallaldinak a gorog dllam kotelezvényeinek puszta
birtokosaival val6 egyenrangtsitdsa, és a PSI tervbdl torténd kizdrdsuk elmulasztdsa kozvetlen, személyes és stilyos kart
okozott szdmukra, és megfosztotta Gket attdl, hogy élhessenek alapvetd jogaikkal.

5. Otodik jogalap:a gorog kormany valamennyi jogszabalyi intézkedése az Eurogroup, az ECOFIN, az EKB és az Eur6pai
Bizottsdg javaslatdra, jobban mondva hatdrozata alapjan keriilt elfogaddsra.
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2014. janius 3-dn benyiijtott kereset — Universal Music kontra OHIM - Yello Strom (Yellow Lounge)
(T-379/14. sz. iigy)
(2014/C 292/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Universal Music GmbH (Berlin, Németorszag) (képviseld: M. Viethues Rechtsanwalt)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Yello Strom GmbH (Koln, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 274/2013-4. sz. iigyben 2014. mdrcius 20-dn hozott hatdrozatat; és

— az alperest és adott esetben az eljardsban részt vevg tobbi felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a 9., 16., 35., 38., 41., 42. és 45. osztdlyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo, ,Yellow
Lounge” szévédjegy — 10 033 421. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: Yellow Strom GmbH

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 4., 7., 9., 16., 35, 38., 41., 42. és 45. osztdlyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra
vonatkozd, ,Yello” nemzeti szovédjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldsnak helyt adott
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

2014. jinius 6-dn benydjtott kereset — Junited Autoglas Deutschland kontra OHIM — United Vehicles
(UNITED VEHICLE:)

(T-404/14. sz. iigy)
(2014/C 292/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (K6ln, Németorszdg) (képvisels: C. Weil tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: United Vehicles GmbH (Miinchen, Németorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2014. aprilis 7-én az R 859/2013-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— adjon helyt a fellebbezésnek;
— adjon helyt a 6 025 399. szdm0 kordbbi kozosségi védjegyen alapuld felszolaldsnak;
— utasitsa el a ,UNITED VEHICLEs” szévédjegyre vonatkoz6 védjegybejelentést;

— az OHIM-ot kételezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: United Vehicles GmbH.

Az érintett kozdosségi védjegy: a ,UNITED VEHICLEs” szévédjegy a 35., 36., 38. és 42. osztilyba tartozd
szolgaltatdsokvonatkozdsaban — 10 330 041. szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Junited” szovédjegy az 1., 3., 7., 8., 9., 12, 14, 16.,17., 19,, 21, 25, 26., 35., 36.,
37., valamint 39.-40. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. janius 6-dn benydjtott kereset — Larko kontra Bizottsig
(T-412/14. sz. iigy)
(2014/C 292/58)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki A.E. (Athén, Gorogorszdg)) (képviselSk: 1. Drillerakis, E. Triantafillou,
G. Psaroudakis, E. Rantos, N. Korogiannakis iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt teljes egészében a jelen keresetnek;

— semmisitse meg a felperes egyes eszkozeinek értékesitésére (SA.37954(2013|N sz.) vonatkozd 273/2014 (SG-Greffe
(2014) D/4628/28/03/2014) bizottsagi hatdrozatot, és

— kotelezze az alperest a felperes perkoltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy elGzetes
meghallgatdsdnak elmulasztdsdbol az kovetkezik, hogy a megtdmadott aktust az elfogaddsra vonatkoz6 eljdrds lényeges
szabalyainak megsértésével fogadtdk el.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/99
rendelet (") 14. cikkét. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésével dllapitotta meg,
hogy nincs gazdasdg folytonossdg a felperes és vagyoni elemeinek megszerzdje kozott a ,privatizacids terv” teriiletén.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy a
megtamadott aktus nem kell8en indokolt a gazdasagi folytonossag hidnyat illetGen, kiilonosen ami a kovetkezdket illeti:
a)az értékesitett vagyoni javak mennyisége; b) a munkaszerz6dések atruhdzdsdnak elmulasztdsa, c) az értékesités
gazdasdgi logikdja.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabilyok megéllapitdsirdl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999]
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet 1. kotet 339. o.)

2014. janius 6-dn benyjtott kereset — Larko kontra Bizottsig
(T-423[14. sz. iigy)
(2014/C 292/59)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki A.E. (Athén, Gorogorszag)) (képviselSk: I. Drillerakis, E. Triantafillou,
G. Psaroudakis, E. Rantos, N. Korogiannakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt teljes egészében a jelen keresetnek;

— semmisitse meg a felperes javara a Gorog Koztarsasdg dltal végrehajtott dllami tdmogatdsrél ((SA.34572 (2013/C) sz.
(kordbbi 2013/NN) sz616 273/2014 (SG-Greffe(2014) D[4621/28/03/2014) bizottsagi hatarozatot;

— rendelje el minden olyan 6sszeg visszatéritését, kamatokkal novelve, amelyet esetlegesen a felperestdl kozvetleniil vagy
kozvetetten ,hajtottak be” a megtdmadott aktus végrehajtdsaképpen, és

— kotelezze az alperest a felperes perkoltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket,
mivel: a) a 2., 3., 4. és 6. sz. tdmogatdsi intézkedések nem mindsithet6k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak, és b) még abban az esetben is, ha a a 2., 3., 4. és 6. sz. tdmogatdsi intézkedések koziil egyesek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiilnének, e tdmogatdsok Osz-
szeegyeztethetSk a belsé piaccal az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében.



2014.9.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 292/49

2. A madsodik jogalap az dllami tdmogatdsok tekintetében el6irt értesitési kritériumok téves és nem igazolt alkalmazdsén,
valamint az ardnyossag elvének a 2., 3., 4. és 6. sz. timogatasi intézkedések dllami tdmogatdssd torténé mindsitése,
illetve a tdmogatdsi elem szdmszer(Gsitése dltali megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul, mivel a 3., 4. és 6.
sz. intézkedés indokoldsdban nem keriiltek figyelembevételre a felperesnek a 2009. évi rendkiviili események dltal
okozott kdrok, amely események megfelelnek az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontja alkalmazasa feltételeinek.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésén alapul, mivel nem az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett rendkiviili eseményként keriiltek figyelembevételre a
g0rog gazdasagi valsdg hatdsai és azon addssdg kifizetésének ebbdl kovetkezd megszakaddsa, amellyel a gorog allam
tartozott a felperesnek.

.....

alapul, amelyek a visszatéritend6 Gsszegekre vonatkoznak: az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999
rendelet 14. cikkének megsértése, elégtelen indokolds, az ardnyossdg elvének és a tulajdonhoz valé jognak a megsértése,
valamint a visszatéritésre vonatkozé intézkedés biintetd jellege.

2014. jinius 17-én benydjtott kereset — Warimex kontra OHIM (STONE)
(T-454/14. sz. iigy)
(2014/C 292/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Warimex Waren- Import Export Handels-GmbH (Neuried, Németorszdg) (képvisel6k: E. Keller és J. Voodg
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. mércius 27-én az R 1599/2013-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozsségi védjegy: a ,STONE” széelemet tartalmazé dbras védjegy az 1., 3., 7., 8., 9., 11,, 12, 16., 21., 24. és
25. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozadsdban — 11 464 005. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 75. és 76. cikkének a megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.
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2014. janius 24-én benydjtott kereset — Holistic Innovation Institute kontra Bizottsig
(T-468[14. sz. iigy)
(2014/C 292/61)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Holistic Innovation Institute, SLU (Madrid, Spanyolorszag) (képvisels: R. Muiliz Garcia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a felperes vallalkozdst az eDIGIREGION projektbdl kizard
hatdrozatot, és téritse meg részére az okozott kdrokat, kotelezze az alperest 3055000 EUR 6sszeg megfizetésére, vagy
mdsodlagosan, az igazsagiigyi szakért altal megdllapitott osszeg és a jelen kérelemben kifejtettek alapjan esedékessé vald
kamatainak kifejezetten az alperes altal torténé megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Hetedik Keretprogram eDIGIREGION eurdpai projektjében vald részvétel lehet6ségbdl a felperest — egy
f6ként tavkozléssel, kutatdsfejlesztéssel (K+F), tavkozlési tandcsaddsi szolgéltatdsokkal, befektetésekkel és innovécidval
foglalkoz6 céget — kizdr6 hatérozat ellen irdnyul.

E tekintetben a kereset feltarja, hogy a felperes kezdett6l fogva részt vett a eDIGIREGION projektre vonatkozo javaslat
kidolgozasdban, szorosan egyiittmiikodve mds szervezetekkel, a 2011 jiiliusa és 2012 janudrja kozotti id@szakban tobb
Briisszelben tartott iilés és videokonferencia megszervezésével, amelyek eredményeként létrejott az az eurdpai konzorcium,
amely elSterjesztette az eDIGIREGION (Realizing the Digital Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions)
projektre vonatkozd javaslatot. Az emlitett projektjavaslatban a felperes a konzorcium 5. sz. tdrstagja, 491 400 EUR
elGiranyzattal (sajat forrds) és 438 165 EUR bizottsagi hozzdjaruldssal (a kért teljes Osszeg 14,61 %-a).

Keresetének aldtdmasztasaként a felperes arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal felhozott érvek teljesen
alaptalanok, és sértik az ahhoz sziikséges alapkovetelményt, hogy a Bizottsdg valamely véllalkozasnak egy pozitivan értékelt
projektben vald részvételét felfiiggeszthesse: az ehhez sziikséges érveknek vildgosaknak, érthetSeknek és megalapozot-
taknak kell lennitik.

Kozelebbrdl, a felperes azt 4llitja, hogy technoldgiai és mtikodési szempontbdl készen all az eDIGIREGION konzorciumban
valo részvételre, kell§ anyagi fedezettel rendelkezik a tdrsfinanszirozasban valé részvételhez, és kell§ tapasztalata van a
projektek irdnyitdsat és kezelését illetGen.

E tekintetben a felperes tigy véli, hogy nyilvanval6 ellentmondas 4ll fenn a féigazgat6 dltal a projektben valé részvétel
felfiiggesztésrdl értesitS levélben irtak és az ugyanezen levél mellékletében szerepld indokolds (érvek) kozott.

2014. janius 24-én benydjtott kereset — Hewlett Packard Development Company kontra OHIM
(ELITEPAD)

(T-470/14. sz. iigy)
(2014/C 292/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Development Company LP (Houston, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselék: T. Raab és H. Lauf
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) masodik fellebbezési
tandcsdnak az R 884/2013-2. sz. iigyben 2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozatt;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 9. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé ,ELITEPAD” szévédjegy — 11 318 284. szdmu
kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdlo hatdrozata: Az elbirdl6 a védjegy lajstromozdsit megtagadta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. janius 30-dn benydjtott kereset — Klymenko kontra Tandcs
(T-494/14. sz. iigy)
(2014/C 292/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Oleksandr Klymenko (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: M. Shaw QC és 1. Quirk barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azonnali hatdllyal a 2014/216 hatdrozatot és a 381/2014 rendeletet az O. Klymenkéra vonatkozd
részitkben és

— kotelezze a Tandcsot O. Klymenkdnak a jelen eljardsban felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdnak a megsértésén
alapul, mivel nem tudott arrdl, hogy nyomozist folytatnak ellene, amelynek alapjin felvették azon személyek,
szervezetek és szervek listdjara, akik, illetve amelyek a vitatott korlatozé intézkedések hatdlya ald tartoznak, valamint
sem a Tandcs, sem pedig az ukrdn hatésdgok nem szolgdltattak errdl részleteket. A felperes tovabba azt dllitja, hogy nem
kozolték vele a listara vétel indokait és ezért nem biztositottdk a lehet@séget észrevételek elSterjesztésére.

2. A mésodik jogalap a bizonyitékokkal kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hiban alapul, mivel a tények azt mutatjdk, hogy
a felperes az Ukrajndban hivatalban toltott id@szaka alatt harcolt a korrupcio ellen, valamint hogy nem vallalt szerepet
az ukrdn kozpénzek sikkasztdsiban.
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3. A harmadik jogalap az indokolds elmulasztdsdn, a 2014/119 hatdrozat (1) cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
kritériumok teljesitésének hidnydn, valamint hatdskorrel val visszaélésen alapul, amennyiben a felperes listra vételének
indokai homdlyosak és nem konkrétak. A felperes azt llitja, hogy a Tandcs tehdt nem bizonyitotta, hogy a 2014/119
hatdrozat (1) cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott kritériumok hatalya ald tartozik, igy a listdra vétele hatdskorrel
val6 visszaélésnek mindsiil.

4. A negyedik jogalap a tulajdonhoz valé jognak és az ardnyossig elvének a megsértésén alapul, mivel a felperes
pénzeszkozeinek a befagyasztdsa tulajdonhoz val6 joga tekintetében sziikségtelen és ardnytalan beavatkozdsnak

mindsiil.
2014. janius 26-an benydjtott kereset — Theodorakis és Theodoraki kontra Tandcs
(T-495(14. sz. iigy)
(2014/C 292/64)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek: Georgios Theodorakis (Chania, Gordgorszdg) és Maria Theodoraki (Chania, Gordgorszdg) (képviselSk:
B. Christianos és S. Paliou iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest 1431193,58 EUR Osszegnek a felperesek részére torténé megfizetésére az alperes jogellenes
cselekményei miatt felmeriilt kiruk megtéritéseként, kotelezze tovabba az alperest a bankbetétjeiktdl vald jogellenes
megfosztasuk id6pontjatél (2013. mdrcius 29.) a jelen tgyben az itélet meghozataldig tarté idGszakra kamat
megfizetésére, valamint a jelen jogvitira vonatkozé itélet meghozatalatdl a teljes osszeg kifizetéséig késedelmi kamat
megfizetésére;

— masodlagosan, kotelezze az alperest a fent jelzett 6sszeg 4/5-ének — azaz 1 144 954,86 EUR Osszegnek — a felperesek
részére torténé megfizetésére az alperes jogellenes cselekményei miatt felmerilt kdruk megtéritéseként, kotelezze
tovabba az alperest a bankbetétjeiktél vald jogellenes megfosztasuk id6pontjatdl (2013. marcius 29.) a jelen iigyben az
itélet meghozataldig tart6 id6szakra kamat megfizetésére, valamint a jelen jogvitdra vonatkozé itélet meghozatalatl a
teljes Osszeg kifizetéséig késedelmi kamat megfizetésére;

— harmadlagosan, éllapitsa meg azt az Osszeget, amelyet az alperesnek a felperesek részére az alperes jogellenes
cselekményei miatt felmeriilt kdr megtéritéseként kell majd megfizetnie;

— kotelezze az alperest 50 000 EUR Osszegnek a felperesek részére torténd megfizetésére az egyenld bandsmadd elvének
megsértése miatt felmeriilt nem vagyoni kdruk megtéritéseként;

— kotelezze az alperest 50 000 EUR 0sszegnek a felperesek részére torténd megfizetésére a hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jog megsértése miatt felmeriilt nem vagyoni kdruk megtéritéseként, és

— az alperest kotelezze a felpereseknél felmeriilt eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperesek az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése értelmében azt kérik, hogy az Eurdpai Unid
— EUMSZ 268. cikk alapjan hatéskorrel rendelkezd — Torvényszéke kotelezze az alperest a jogellenes magatartdsa miatt a
felperesek dltal elszenvedett kdr megtéritésére.
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A felperesek eldadjdk, hogy a kar akkor kovetkezett be, amikor az alperes — tallépve hatdskoreinek korldtait, tovabba a
mésodlagos jognak és az unids jog altaldnos elveinek a megsértésével — elrendelte, kovetkezésképpen pedig elGidézte a
felperesek Cyprus Popular Bank Public Co Ltd-nél (Laiki Trapeza) lévd bankbetéteinek csokkentését, és mindenesetre ezt
elGsegitette.

A felperesek kiilonosen azt dllitjdk, hogy az alperes a kovetkezd alapvetd jogokat és az unids jog aldbbi dltaldnos elveit
sértette meg:

— els6sorban, a tulajdonhoz valé jog megsértése;
— madsodsorban, az egyenlS bandsmdd elvének megsértése, és
— harmadsorban, a felperesek biréi jogvédelemhez val6 jogdnak, valamint a jogbiztonsag elvének megsértése.

— A felperesek el6adjak, hogy teljesiilnek a kdr megtéritése céljabol az alperes szerzddésen kiviili felelGsségének bedlldsa
tekintetében az itélkezési gyakorlatban megdllapitott feltételek

2014. janius 26-an benydjtott kereset — Berry Investments kontra Tandcs
(T-496/14. sz. iigy)
(2014/C 292/65)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Berry Investments, Inc. (Monrovia, Libéria) (képviselsk: B. Christianos és S. Paliou iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest 436 357,19 EUR 0Osszegnek a felperes részére torténd megfizetésére az alperes jogellenes
cselekményei miatt felmeriilt kdrdnak megtéritéseként, kotelezze tovabbd az alperest a bankbetétjeitSl vald jogellenes
megfosztasuk id6pontjatél (2013. mdrcius 29.) a jelen tgyben az itélet meghozataldig tart6 idGszakra kamat
megfizetésére, valamint a jelen jogvitira vonatkozé itélet meghozatalatdl a teljes osszeg kifizetéséig késedelmi kamat
megfizetésére;

— masodlagosan, kotelezze az alperest a fent jelzett 6sszeg 4/5-ének — azaz 349 085,75 EUR osszegnek — a felperes részére
torténd megfizetésére az alperes jogellenes cselekményei miatt felmeriilt kirdnak megtéritéseként, kotelezze tovabbd az
alperest a bankbetétjétdl valo jogellenes megfosztdsinak idSpontjdtdl (2013. mdrcius 29.) a jelen tigyben az itélet
meghozataldig tartd id6szakra kamat megfizetésére, valamint a jelen jogvitdra vonatkozo itélet meghozatalatdl a teljes
osszeg kifizetéséig késedelmi kamat megfizetésére;

— harmadlagosan, dllapitsa meg azt az 6sszeget, amelyet az alperesnek a felperes részére az alperes jogellenes cselekményei
miatt felmeriilt kdr megtéritéseként kell majd megfizetnie;

— kotelezze az alperest 50 000 EUR 6sszegnek a felperes részére torténd megfizetésére az egyenld bandsmod elvének
megsértése miatt felmeriilt nem vagyoni kdrdnak megtéritéseként;

— kotelezze az alperest 50 000 EUR 6sszegnek a felperes részére torténd megfizetésére a hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jog megsértése miatt felmeriilt nem vagyoni kdrdnak megtéritéseként, és

— az alperest kotelezze a felperesnél felmeriilt eljérasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az EUMSZ 340. cikk mdasodik bekezdése értelmében azt kéri, hogy az Eurdpai Unid
— EUMSZ 268. cikk alapjdn hatdskorrel rendelkezd — Torvényszéke kotelezze az alperest a jogellenes magatartdsa miatt a
felperes éltal elszenvedett kdr megtéritésére.

A felperes elGadja, hogy a kdr akkor kovetkezett be, amikor az alperes — tullépve hatdskoreinek korlatait, tovabba a
mdsodlagos jognak és az unids jog dltaldnos elveinek a megsértésével — elrendelte, kovetkezésképpen pedig elSidézte a
felperes Cyprus Popular Bank Public Co Ltd-nél (Laiki Trapeza) 1év6 bankbetétiének csokkentését, és mindenesetre ezt
elGsegitette.

A felperes kiilonosen azt dllitja, hogy az alperes a kovetkezd alapvetd jogokat és az unids jog aldbbi dltaldnos elveit sértette
meg:

— els6sorban, a tulajdonhoz valé jog megsértése;
— midsodsorban, az egyenld bandsmdd elvének megsértése, és
— harmadsorban, a felperesek bir6i jogvédelemhez vald jogdnak, valamint a jogbiztonsdg elvének megsértése.

— A felperes el6adja, hogy teljesiilnek a kdr megtéritése céljabdl az alperes szerzédésen kivili felelGsségének bedlldsa
tekintetében az itélkezési gyakorlatban megallapitott feltételek.

2014. jilius 1-jén benydjtott kereset — Seven for all mankind kontra OHIM - Seven (SEVEN FOR ALL
MANKIND)

(T-505/14. sz. iigy)
(2014/C 292/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Seven for all mankind LLC (Vernon, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Gautier-Sauvagnac iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal els6 fellebbezési tandcsanak 2014. dprilis 9-én az R 1277/
2013-1. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,SEVEN FOR ALL MANKIND” szdvédjegy a 14. és 18. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban
— 4443 222. sz. kozosségi védjegybejelentés.
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A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.
A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Seven” szdelemet tartalmazé kozosségi dbrds védjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztdly a felszélaldst részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezésnek részben helyt adott.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl sz6lo rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 6-dn benytjtott kereset — Gas Natural SDG kontra Eurdpai Bizottsig
(T-508/14. sz. iigy)
(2014/C 292/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Gas Natural SDG (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselsk: F. Seijo Pérez, R. Garcia Gémez de Zamora és

M. Troncoso Ferrer iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elrendeli a tdmogatdsok visszatérittetését, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a spanyol addlizingrendszernek is nevezett, bizonyos pénziigyi lizingmegdllapoddsokra alkalmazandd
adérendszerrel kapcsolatos, 2013. julius 17-én hozott C(2013) 4426 végleges bizottsdgi hatdrozat [(SA. 21233, kordbbi
NN/2011, kordbbi CP 1372006 timogatds)] megsemmisitésére irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-401/14. sz., Felguera kontra Bizottsdg iigyben, a T-700/13. sz., Bankia
kontra Bizottsdg tigyben és a T-500/14. sz., Derivados del Fluér kontra Bizottsdg tigyben madr hivatkozottakkal.

A felperes lényegében hivatkozik az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk megsértésére, mivel a feltételezett
tdmogatdsok szelektiv jellegét, valamint e tdmogatdsok tagdllamok kozotti kereskedelmére gyakorolt hatdsit nem
bizonyitottdk, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az aktusok indokoldsdra vonatkozd kotelezettségnek a
megsértésére, amennyiben a gazdasagi érdekcsoportokat az allitdlagos tdmogatds kedvezményezettjeinek mindsitették, az
EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek, valamint a hatdskorrel valo visszaélés tilalmdnak a megsértésére,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat a piaci szerepl6k kozotti szerzédések jogszertiségérdl hatdrozott, valamint a
jogbiztonsdg, a jogos bizalom és egyenl§ bandsméd elveinek, illetve a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének a megsértésére.
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2014. jalius 7-én benydjtott kereset — Decal Espafia kontra Bizottsig
(T-509/14. sz. iigy)
(2014/C 292/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes(ek): Decal Espafia SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: M. Silva Sdnchez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az Gj és a belsG piaccal osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Osszességét, amelyek szerinte a SEAF-ot alkotjdk;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetSit az dllitélagos
tdmogatasok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonatkozé meghagyds kizdrdlagos cimzettjeiként

azonositjak;

— harmadlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az az unids jog éltaldnos
elveinek megsértésével elrendeli az allitlagos tdimogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerzGdések jogszertiségérdl hatdroz teljes mértékben, vagy olyan formdaban, amely a visszatéritéstdl valo

eltekintést a mtveletek nyereségére korldtozza, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz., Bankia kontra Bizottsdg tigyben madr hivatkozottakkal.

A Kézszolgilati Térvényszék F-34/13. sz. Alexandrou kontra Bizottsig iigyben 2014. mdjus 14-én
hozott itélete ellen Christodoulos Alexandrou dltal 2014. jilius 9-én benydjtott fellebbezés

(T-515/14. P. sz. iigy)
(2014/C 292/69)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Christodoulos Alexandrou (Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: R. Duta tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést alaki szempontbdl és érdemben elfogadhaténak, a fellebbezésrdl allapitsa meg, hogy az
megalapozott és indokolt;

— kovetkezésképpen a felsorolt okokbdl valtoztassa meg, vagy semmisitse meg a megtimadott itéletet;

— szitkség szerint az tigyet tovabbi vizsgalat céljabdl utalja vissza az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke elé;
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— az eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze az elsG- és mdsodfokon felmeriil§ eljardsi koltségek Osszességének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatdmasztasa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtimadott hatdrozat megfelel§ indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalap, kiilonosen annak kapcsdn, hogy a
Bizottsdg nem adott helyt a fellebbezd arra iranyulé kérelmének, hogy hozzaférést kapjon az dltala éllitélagosan
sikerteleniil megvalaszolt hét kérdéshez.

2. A mdsodik, a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a fellebbezs, mivel nem
rendelkezett a kért kérdésekkel, nem rendelkezett hatékony jogorvoslati eszkozokkel a jelentkezését elutasitd
hatdrozattal szemben.

3. A harmadik, a Kozszolgalati Torvényszék eljardsi szabélyzata 44. cikke (2) bekezdése alkalmazasdnak a Kozszolgélati
Torvényszék éltali elmulasztdsdra alapitott jogalap.

A Kozszolgilati Térvényszék F-140/12. sz. Alexandrou kontra Bizottsig iigyben 2014. mdjus 14-én
hozott itélete ellen Christodoulos Alexandrou dltal 2014. jilius 9-én benydjtott fellebbezés

(T-516/14. P. sz. iigy)
(2014/C 292/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Christodoulos Alexandrou (Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: R. Duta ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— jogi érvek és ténybeli elemek, valamint bizonyitékok kés6bbi el6terjesztésének fenntartdsa mellett nyilvéanitsa a jelen
fellebbezést alaki szempontbdl és érdemben elfogadhatonak, és tekintse azt indokoltnak;

— kovetkezésképpen a felsorolt okokbdl valtoztassa meg, vagy semmisitse meg a megtdmadott itéletet;

— szitkség szerint az tigyet tovabbi vizsgélat céljabdl utalja vissza az Eurdpai Unié Kozszolgédlati Torvényszéke elé annak
érdekében, hogy a meghozando itéletnek megfelelgen hatdrozzon;

— az cljdrasban részt vevé masik felet kotelezze az els6- és mdsodfokon felmeriil§ eljardsi koltségek Osszességének

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem vizsgdlta a fellebbezének az 1049/2001
rendelet (") 9. cikkének (4) bekezdésére alapitott érveit.
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2. A mdsodik, a 2011. jinius 29-i Angioi kontra Bizottsdg itélet, F-7/07, EBHT-KSZ, EU:F:2011:97 téves alkalmazdsdra
alapitott jogalap, amennyiben megszoritd, elavult és irdsbeli rész nélkiil szervezett versenyvizsgdkra nem alkalmazhaté
itélkezési gyakorlatrdl van szé.

Miésodlagosan, amennyiben a fent hivatkozott itéletet a Torvényszék alkalmazhaténak itéli, a fellebbezd agy véli, hogy
megfelel az ezen itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott kritériumoknak.

3. A harmadik, a Kozszolgdlati Torvényszék eljardsi szabdlyzata 44. cikke (2) bekezdése alkalmazdsdnak a Kozszolgilati
Torvényszék éltali elmulasztdsara alapitott jogalap.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Torvényszék 2014. jinius 27-i végzése — Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg
(T-450/04. RENV. sz. Ugy) (')
(2014/C 292/71)

Az eljdrds nyelve: francia

A kibévitett hatodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 31, 2005.2.5.

A Torvényszék 2014. jilius 3-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-359/11. sz. Ugy) ()
(2014/C 292/72)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 282, 2011.9.24.

A Torvényszék 2014. jinius 27-i végzése - HUK-Coburg kontra Bizottsig
(T-185/12. sz. Ugy) ()
(2014/C 292/73)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

(') HLC 174, 2012.6.16.
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A Térvényszék 2014. janius 20-i végzése — Torrefaccio Camelo kontra OHIM - Lorenzo Pato
Hermanos (Csomagolds diszitése)

(T-302/12. sz. Ugy) ()
(2014/C 292[74)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 273, 2012.9.8.

A Torvényszék 2014. jinius 27-i végzése — VHV kontra Bizottsig
(T-420/12. sz. Ugy) ()
(2014/C 292/75)

Az eljdrds nyelve: német
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
() HLC 373, 2012.12.1.

A Torvényszék 2014. janius 27-i végzése — Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung kontra
Bizottsag

(T-421/12. sz. Ugy) ()
(2014/C 292/76)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 373, 2012.12.1.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. aprilis 18-dn benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-36/14. sz. iigy)
(2014/C 292/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: C. Bernard-Glanz és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyek egyrészt elutasitottdk a felperes szolgdlatban maraddsanak
meghosszabbitdsa irdnti kérelmét, mdsrészt helyben hagytdk ez utdbbi 2014. jinius 1-jét6l hivatalbdl torténd
nyugdijazdsat.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék a DG ENTR f6igazgatdjanak 2014. dprilis 7-i hatdrozatdval egylitt semmisitse meg a
kinevezésre jogosult hatésdg altal 2014. mdrcius 28-én elfogadott azon hatdrozatot, amely elutasitotta a felperes
szolgdlatban maraddsdnak meghosszabbitdsa irdnti kérelmét, és ennélfogva helyben hagyta ez utébbi 2014. jinius 1-
jét6l hivatalbdl torténd nyugdijazdsat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék téritse meg azokat a kdrokat, amelyek a vitatott hatdrozatbdl erednek vagy eredhettek;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. dprilis 30-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-40/14. sz. iigy)
(2014/C 292/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amelynek értelmében a felperes nyugdijjogosultsdgait az Eurépai Unié nyugdijrend-
szerében a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozd 1j altaldnos végrehajtdsi
rendelkezések alapjan irtdk jova.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata VII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011. mércius 3-i altaldnos végrehajtdsi rendelkezések 9. cikkét;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2013. szeptember 30-i és 2013. december 9-i hatdrozatot, amelyekben a
felperes szolgdlatba 1épése eltt megszerzett nyugdijjogosultsigainak az unids nyugdijrendszerbe valé atvitel sordn
torténd jovairasat a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozo, 2011.
mdrcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések alkalmazdsdval hajtottdk végre;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. dprilis 14-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-43/14. sz. iigy)
(2014/C 292/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsiganak az unids nyugdijrendszerben torténd, a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
VI mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozd 1j dltaldnos végrehajtasi rendelkezések alapjan végrehajtott jovairdsardl
sz6l6 hatdrozat megsemmisitése, valamint a 2013. augusztus 19-i hatdrozat megsemmisitése, amely lezdrja a felperes dltal a
caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés-nél (CNAVTS) [orszdgos munkavallaloi oregséginyugdij-
biztositdsi pénztdr] megszerzett nyugdijjogosultsigok dtvitelével kapcsolatos eljarast.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék dllapitsa meg, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésére
vonatkoz¢ dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikke jogellenes, és ezért nem alkalmazhaté;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes dltal a szolgdlatba 1épését megel6zen megszerzett
nyugdijjogosultsdgok jovéirdsar6l sz6l6, 2013. szeptember 18-i hatdrozatot, amely e nyugdijjogosultsigoknak az
eur6pai unids intézményekbe torténd dtvitele korében a személyzeti szabélyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdésére
vonatkozd, 2011. marcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések alapjan rendeli el a jovairdst;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes dltal a caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs
salariés-nél (CNAVTS) megszerzett nyugdijjogosultsigok dtvitelével kapcsolatos eljardst befejez8, 2013. augusztus 19-i
hatarozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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2014. mdjus 22-én benydjtott kereset — ZZ és tirsai kontra Parlament
(F-49/14. sz. iigy)
(2014/C 292/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6: M. C. Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesek elsg értékeljének a 2013. évre vonatkozd értékelési idGszakra valo kinevezésérdl szolé hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati torvényszék semmisitse meg a 2014. marcius 4-i hatdrozatot, amelyet megerdsitett a 2014. prilis 8-i
levél, amelyben a felpereseket X elsg értékelSként vald kinevezésérdl tdjékoztattdk;

— a Kozszolgdlati Torvényszék, amennyiben sziikséges, fiiggessze fel a 2013. évre vonatkozd értékel jelentések
elkészitésére irdnyuld eljdrdst;

— a Kozszolgdlati Torvényszék azonnal fiiggessze fel X-et valamennyi tisztségébdl;

— a Kozszolgilati Torvényszék a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2014. janius 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-51/14. sz. iigy)
(2014/C 292/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas és J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiluigyi Szolgalat

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2013. évi el6léptetési idGszakban AST 3 besoroldsi fokozatba el6 nem léptetd hatdrozat megsemmisitése és a
felperest éllit6lagosan ért nem vagyoni kir megtéritése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2013. évi elléptetési idGszakban elléptetett tisztviselSk listdjat
megallapitéd 2013. oktdber 9-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kiiltigyi Szolgélatot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. janius 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EMA
(F-58/14. sz. iigy)
(2014/C 292/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: S. Rodrigues tigyvéd)
Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség (EMA)

A jogvita tdrgya és leirdsa
Az EMA azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben nem hosszabbitotta meg a felperes ideiglenes alkalmazotti

szerzGdését, valamint az allitolag a felperest ért karok megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EMA 2013. szeptember 12-i, a felperes ideiglenes alkalmazotti
szerzGdésének meghosszabbitasit mell6z$ hatdrozatat;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az EMA 2014. marcius 13-, a felperes dltal a
fent emlitett hatdrozattal szemben 2013. november 9-én benyjtott panaszt elutasité hatdrozatot is;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az EMA-t a felperesnek okozott vagyoni kdrok megtéritésére;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az EMA-t a felperesnek okozott nem vagyoni kirok megtéritésére, melyek
Osszegét a felperes 20 000 eurdra becsiili;

— aKozszolgalati Torvényszék az EMA-t kotelezze a jelen eljdrdsban a felperes részérdl felmeriilt osszes koltség viselésére.
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	C-362/13., C-363/13. és C-407/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. július 3-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Maurizio Fiamingo (C–362/13), Leonardo Zappalà(C–363/13), Francesco Rotondo és társai (C–407/13) kontra Rete Ferroviaria Italiana SpA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — 1999/70/EK irányelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás — Tengeri hajózási ágazat — Ugyanazon tagállamban található két kikötő közötti járatot teljesítő komphajók — Egymást követő, határozott idejű munkaszerződések — A 3. szakasz 1. pontja — A „határozott idejű munkaszerződés” fogalma — Az 5. szakasz 1. pontja — Határozott időre szóló munkaszerződések visszaélésszerű alkalmazásának megakadályozására irányuló intézkedések — Szankciók — A határozott idejű munkaviszony határozatlan idejű munkaviszonnyá alakulása — Feltételek)
	C-524/13. sz. ügy: A Bíróság 2014. július 3-i ítélete (az Amtsgericht Karlsruhe [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Eycke Braun kontra Land Baden-Württemberg (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adózás — 69/335/EGK irányelv — Tőkefelhalmozást terhelő közvetett adók — A 10. cikk c) pontja — Tőketársaság másfajta tőketársasággá való, a jegyzett tőke emelkedésével nem járó átalakulása — Ezen átalakulást tanúsító közjegyzői okirat kiállításáért felszámolt díjak)
	C-210/14. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2014. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tomassi Daniela elleni büntetőeljárás
	C-211/14. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2014. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Di Adamo Massimiliano elleni büntetőeljárás
	C-212/14. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2014. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – De Ciantis Andrea elleni büntetőeljárás
	C-213/14. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2014. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Biolzi Romina elleni büntetőeljárás
	C-214/14. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2014. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Proia Giuseppe elleni büntetőeljárás
	C-258/14. sz. ügy: A Curtea de Apel Alba Iulia (Románia) által 2014. május 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Eugenia Florescu és társai kontra / Casa Judeţeană de Pensii Sibiu és társai
	C-260/14. sz. ügy: A Curtea de Apel Bacău (Románia) által 2014. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Județul Neamț kontra Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice
	C-261/14. sz. ügy: A Curtea de Apel Bacău (Románia) által 2014. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Județul Bacău kontra Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice
	C-281/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-270/13. sz., Società per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) kontra Európai Bizottság, Hálózati Projektek Végrehajtó Ügynökség (INEA) ügyben 2014. március 31-én hozott végzése ellen a Società per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) által 2014. június 9-én benyújtott fellebbezés
	C-290/14. sz. ügy: A Tribunale di Firenze (Olaszország) által 2014. június 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skerdjan Celaj elleni büntetőeljárás
	C-302/14. sz. ügy: 2014. június 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Belga Királyság
	C-310/14. sz. ügy: A Helsingin hovioikeus (Finnország) által 2014. június 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nike European Operations Netherlands BV kontra Sportland Oy, felszámolás alatt
	C-314/14. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2014. július 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sanoma Media Finland Oy/Nelonen Media, Helsinki kontra Viestintävirasto
	C-329/14. sz. ügy: 2014. július 7-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Finn Köztársaság
	T-463/07. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 15-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — A finanszírozásból kizárt kiadások — Szarvasmarhák utáni támogatás — Olívaolaj, olajok és zsírok — Száraz takarmány — Az ellenőrzések hatékonysága — Szankciórendszer”)
	T-540/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 11-i ítélete – Esso és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése és a piacok felosztása — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — A jogsértés időtartama — Egyenlő bánásmód — Arányosság — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-541/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 11-i ítélete – Sasol és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése és a piacok felosztása — Az anyavállalatnak a leányvállalatai, valamint a részben a tulajdonában lévő közös vállalkozás által elkövetett, versenyszabályokba ütköző jogsértésekért való felelőssége — Az anyavállalat által gyakorolt meghatározó befolyás — 100 %-os részesedés esetén fennálló vélelem — A vállalkozások közötti jogutódlás — Arányosság — Egyenlő bánásmód — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Súlyosító körülmények — Irányítói szerep — A bírság felső határa — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-543/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 11-i ítélete – RWE és RWE Dea kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése és a piacok felosztása — Az anyavállalatnak a leányvállalata, valamint a részben a tulajdonában lévő közös vállalkozás által elkövetett, versenyszabályokba ütköző jogsértésekért való felelőssége — Az anyavállalat által gyakorolt meghatározó befolyás — 100 %-os részesedés esetén fennálló vélelem — Jogutódlás — Arányosság — Egyenlő bánásmód — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-457/09. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 17-i ítélete – Westfälisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottság („Állami támogatások — A WestLB szerkezetátalakítása — Valamely tagállam gazdasága súlyos megzavarásának orvoslását célzó támogatások — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A támogatást bizonyos feltételek mellett a közös piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Megsemmisítés iránti kereset — Személyében való érintettség — Eljáráshoz fűződő érdek — Elfogadhatóság — Kollegialitás — Indokolási kötelezettség — A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtható állami támogatásokról szóló iránymutatás — Arányosság — A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve — EK 295. cikk — A 659/1999/EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdése”)
	T-533/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 11-i ítélete – DTS Distribuidora de Televisión Digital kontra Bizottság („Állami támogatások — Közszolgálati műsorszolgáltatás — Spanyolország által az RTVE javára nyújtani tervezett támogatás — A finanszírozási rendszer módosítása — A reklámbevételeknek a televíziós és távközlési szolgáltatókra kivetett új adókkal való felváltása — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — A támogatás finanszírozási módjának minősülő adóintézkedés — Az adó és a támogatás közötti szükségszerű hozzárendeltségi viszony fennállása — Az adóbevételnek a támogatás nagyságára való közvetlen kihatása — Arányosság”)
	T-59/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Isotis kontra Bizottság [„Választottbírósági kikötés — Az Európai Kutatási Térség létrehozásához és az innovációhoz hozzájáruló kutatási, technológiai fejlesztési és demonstrációs tevékenységre vonatkozó hatodik keretprogram (2002-2006) — Az Access-eGOV, az EU4ALL, az eABILITIES, az Emerge, az Enable és az Ask-It szerződés — a transzeurópai távközlési hálózatokra vonatkozó eTEN program — A Navigabile és az Euridice szerződés — Versenyképességi és innovációs keretprogram — A T-Seniority szerződés — A még fennálló összeg kifizetése — Viszontkereset — A bejelentett összegek visszafizetése — Átalány-kártérítés”]
	T-151/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 11-i ítélete – Telefónica de España és Telefónica Móviles España kontra Bizottság („Állami támogatások — Közszolgálati műsorszolgáltatás — Spanyolország által az RTVE javára nyújtani tervezett támogatás — A finanszírozási rendszer módosítása — A reklámbevételeknek a televíziós és távközlési szolgáltatókra kivetett új adókkal való felváltása — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Eljárási jogok — Új támogatás — Létező támogatási program módosítása — A támogatás finanszírozási módjának minősülő adóintézkedés — Az adó és a támogatás közötti szükségszerű hozzárendeltségi viszony fennállása — Az adóbevételnek a támogatás nagyságára való közvetlen kihatása — Arányosság — Indokolási kötelezettség”)
	T-223/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 15-i ítélete – Siemens kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés — Hasadóanyagoknak az isprai közös kutatóközpont részére való kölcsönzésére vonatkozó szerződés — A szerződés végrehajtásának elmaradása — Késedelmi kamat”)
	T-401/11. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 10-i ítélete – Livio Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Szerződésen kívüli felelősség — Az elhunyt tisztviselő hozzátartozóinak személyes kára — A tisztviselőnek a halála előtt okozott kár — A Törvényszék és a Közszolgálati Törvényszék hatásköre — A kártérítési kérelem és az e kérelmet elutasító határozat ellen benyújtott panasz összhangjának szabálya”)
	T-572/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Hassan kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek módosítása — Késedelem — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Nyilvánvaló értékelési hiba — Tulajdonhoz való jog — Arányosság — Kártérítés iránti kérelem)
	T-5/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 14-i ítélete – BSH kontra OHIM (Wash & Coffee) (Közösségi védjegy — A Wash & Coffee közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — A megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A tények hivatalból történő vizsgálata — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése)
	T-48/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Euroscript – Polska kontra Parlament („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Lengyel nyelvre történő fordítási szolgáltatások nyújtása — A felperest a nyertes ajánlattevők listáján az első helyre rangsoroló határozatot módosító határozat — A fő keretszerződés másik ajánlattevő részére való odaítélése — Újraértékelés iránti kérelem — Határidő — Az eljárás felfüggesztése — Átláthatóság — Egyenlő bánásmód”)
	T-52/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Görögország kontra Bizottság („Állami támogatások — A görög mezőgazdasági biztosító szervezet [ELGA] által a 2008. és a 2009. évben folyósított kártalanítási támogatások — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és azok visszatéríttetését elrendelő határozat — Az állami támogatás fogalma — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja — Az agrárágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatás”)
	T-204/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 14-i ítélete – Vila Vita Hotel und Touristik kontra OHIM – Viavita (VIAVITA) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A VIAVITA közösségi szóvédjegy bejelentése — VILA VITA PARC korábbi nemzeti szóvédjegy és VILA VITA korábbi ábrás védjegy — A korábbi védjegyek tényleges használatának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja)
	T-295/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Németország kontra Bizottság („Állami támogatások — Állattetemek és vágóhidakon keletkezett hulladék ártalmatlanítására irányuló szolgáltatások — Tartalékkapacitások járvány esetére való fenntartása — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Előny — Általános gazdasági érdekű szolgáltatás — Közszolgáltatási kötelezettséghez kapcsolódó ellentételezés — A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége és a verseny torzulása — A támogatás szükségessége — Szubszidiaritás — Indokolási kötelezettség”)
	T-309/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Zweckverband Tierkörperbeseitigung kontra Bizottság („Állami támogatások — Állattetemek és vágóhidakon keletkezett hulladék ártalmatlanítására irányuló szolgáltatások — Tartalékkapacitások járvány esetére való fenntartása — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Vállalkozás fogalma — Előny — Általános gazdasági érdekű szolgáltatás — Közszolgáltatási kötelezettséghez kapcsolódó ellentételezés — A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége és a verseny torzulása — Létező vagy új támogatások — A támogatás szükségessége — Szubszidiaritás — Jogos bizalom — Jogbiztonság — Arányosság”)
	T-376/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 10-i ítélete – Görögország kontra Bizottság („EMOGA — »Garancia« részleg — EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Szárított szőlő — Bor — Görögország által teljesített kiadások — Pontosan meghatározott összegű pénzügyi kiigazítás — Számítási módszer — A számlaelszámolási eljárás jellege — Az Unió által finanszírozott kiadásokkal fennálló kapcsolat”)
	T-425/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 11-i ítélete – Sport Eybl & Sports Experts kontra OHIM – Elite Licensing (e) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az „e” közösségi ábrás védjegy bejelentése — „e” korábbi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
	T-576/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 15-i ítélete – Łaszkiewicz kontra OHIM – Capital Safety Group EMEA (PROTEKT) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A PROTEKT közösségi ábrás védjegy bejelentése — PROTECTA korábbi közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 75. cikke)
	T-578/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – National Iranian Oil Company kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Az államinál alacsonyabb szintet képviselő jogalany — Kereshetőségi jog és az eljáráshoz fűződő érdek — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — A jogalap megjelölése és választása — A Tanács hatásköre — Az uniós jogi aktusok előre láthatóságának elve — Az atomfegyverek elterjedésében való közreműködés fogalma — Nyilvánvaló értékelési hiba — A védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Arányosság — Tulajdonhoz való jog)
	T-18/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 15-i ítélete – Łaszkiewicz kontra OHIM – Cables y Eslingas (PROTEKT) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A PROTEKT közösségi ábrás védjegy bejelentése — PROTEK korábbi spanyol szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 75. cikke)
	T-36/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Erreà Sport kontra OHIM – Facchinelli (ANTONIO BACIONE) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az ANTONIO BACIONE közösségi ábrás védjegy bejelentése — erreà korábbi közösségi ábrás védjegy és egymást metsző két rombuszból álló korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró okok — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy megkülönböztető képessége vagy jóhírneve tisztességtelen kihasználása — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)
	T-66/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 16-i ítélete – Langguth Erben kontra OHIM (Egy üveg formája) (Közösségi védjegy — Térbeli közösségi védjegy bejelentése — Egy üveg formája — Feltétlen kizáró ok — A megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése, 75. cikke, 76. cikkének (1) bekezdése és 77. cikke)
	T-182/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 10-i ítélete – Moallem Insurance kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba”)
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