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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig (nagytandcs) 2014. mdjus 13-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysig
(C-184/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito itélete — A végrehajtds
elmaraddsa — EUMSZ 260. cikk — Allami tdmogatdsok — Visszatérittetés — Jogellenes, és a belsé
piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsi program — Az e program keretében nyijtott egyedi
tdmogatdsok — Pénziigyi szankcid)

(2014/C 212/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Urraca Caviedes és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: N. Diaz Abad meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 260. cikk — A Birdsdg C-485/03-C-490/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag
egyesitett igyekben 2006. december 14-én hozott itélete (EBHT 2006., I-11887. o.) végrehajtdsanak elmulasztdsa —
Kényszeritd birsag kiszabdsa irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel a Bizottsdg dltal a 2008. jiinius 26-dn kibocsdtott indokoldssal elldtott véleményben meghatdrozott
hatdridG  lejdrtdig nem fogadta el a Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-485/03 —C-490/03, EU:C:2006:777)
végrehajtdsihoz szitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg arra kotelezi a Spanyol Kirdlysdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak ,az Eurdpai Unid sajdt forrdsai” szdmldra
30 milli6 eurd dtaldnydsszeget.

3) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 186., 2011.6.25.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete — Louis Vuitton Malletier kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Friis Group International ApS

(C-97/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Zdrszerkezetet megjelenité dbrds védjegy — A
megkiilonboztetd képesség hidnya — Részleges torlés — 40/94/EK rendelet — 7. cikk (1) bekezdés
b) pont)

(2014/C 212/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Louis Vuitton Malletier (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi és N. Parrotta avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), Friis Group International (képviseld: C. Type Jardorf advokat)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (harmadik tandcs) T-237/10. sz., Vuitton Malletier kontra OHIM és Friis Group International
(zdrszerkezet megjelenitése) tigyben 2011. december 14-én hozott itélete ellen, amelyben a Torvényszék részben helyt adott
a9, 14, 18. és 25. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, zdrszerkezetet megjelenitd kozosségi brds védjegy jogosultja dltal
a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2010.
februdr 24-i azon hatdrozatdval (R 1590/2008-1. sz. {igy) szemben benydjtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetnek,
amely részben hatdlyon kiviil helyezte a torlési osztilynak az emlitett védjegy torlése irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdt.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A BirGsdg a csatlakozé fellebbezést elutasitja.

3) A Louis Vuitton Malletier, a Bels¢ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Friis Group
International ApS maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 126., 2012.4.28.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. mdjus 13-i itélete (az Audiencia Nacional [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Google Spain SL, Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzilez

(C-131/12. sz. iigy) ()

(Személyes adatok — Az egyének védelme az ilyen adatok kezelése vonatkozdsdban — 95/46/EK
irdnyelv — A 2., 4., 12. és 14. cikk — Tdrgyi és teriileti hatdly — Internetes keresdmotorok — A
honlapokon taldlhaté adatok kezelése — Ezen adatok keresése, indexdldsa és tdroldsa — A keresémotor
miikodtetdjének felelossége — Valamely tagdllam teriiletén valo letelepedés — E miikodtetd
kotelezettségeinek, illetve az érintett jogainak tartalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7. és
8. cikk)

(2014/C 212/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztl birdsig

Audiencia Nacional

Az alapeljaris felei

Felperesek: Google Spain SL, Google Inc.

Alperesek: Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) — A személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2. cikke
b) és d) pontjdnak, 4. cikke (1) bekezdése a) és ) pontjdnak, 12. cikke b) pontjdnak és 14. cikke a) pontjdnak, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL 2007. C 303., 1. 0.) 8. cikkének értelmezése — Valamely tagallamban valé letelepedés
fogalma — Relevans szempontok — Az ,olyan eszkozt alkalmaz, amely [valamely] tagéllam teriiletén taldlhaté” fordulat — A
keres6motorok dltal indexalt informacidk ideiglenes taroldsa — Az adatok torléshez és blokkoldsahoz valé jog

Rendelkezd rész

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl
52016, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) és d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
egyrészt a keresGmotorok ttjdn végzett olyan tevékenységét, amely harmadik fél dltal az interneten kozzétett vagy megosztott
informdciok keresésébdl, automatikus indexdldsdbdl, ideiglenes tdroldsdbdl, majd végiil bizonyos vdlogatdsi szempontok alapjdn az
internethaszndldk rendelkezésére bocsdtdsdbdl dll, az e 2. cikk b) pontjdnak értelmében vett ,.személyes adatok feldolgozdsa [helyesen:
kezelése]” fogalomba tartozé tevékenységként kell értelmezni, amennyiben ezek az informdciék személyes adatokat tartalmaznak,
mdsrészt pedig az ilyen keresGmotor miikodtetdjét ezen adatkezelés szempontjdbdl az emlitett 2. cikk d) pontja szerinti
,adatkezeldnek” kell tekinteni.

2) A 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a személyes adatok kezelését e rendelkezés
értelmében a tagdllam teriiletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik, ha a keresmotor mikadtetGje az
egyik tagdllamban olyan iroddt nyit vagy lednyvdllalatot hoz létre a keresémotor dltal kindlt rekldmhelyek értékesitésére és
rekldmozdsdra, amelynek tevékenysége az adott dllam lakosai felé irdnyul.

3) A 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontjdt és 14. cikke elsd albekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben
foglalt jogok tiszteletben tartdsa érdekében, és annyiban, amennyiben az ott eldirt feltételek ténylegesen teljesiilnek, a keresGmotor
miikddtetdje kiteles arra, hogy egy személy nevére vald keresés nyomdn megjelend taldlati listdrdl torolje a harmadik fél dltal kozétett
és e személlyel kapcsolatos informdcidkat tartalmazd weboldalakra mutatd linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy az ilyen
informdciokat kordbban vagy egyidejiileg nem torolték ezekrdl a weboldalakrdl, mégpedig adott esetben akkor is, ha az emlitett
oldalakon torténd kozzététel nmagdban jogszerd.
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4) A 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontjdt, illetve 14. cikke elsG albekezdésének a) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezések alkalmazdsi feltételeinek értékelése korében tobbek kozott azt kell megvizsgdlni, hogy joga van-e az érintettnek ahhoz,
hogy a személyével kapcsolatos széban forgd informdcidt a neve alapjdn inditott keresés nyomdn megjelend taldlati lista segitségével
aktudlisan mdr ne lehessen a nevével dsszekapcsolni, anélkiil azonban, hogy e jog megdllapitdsdnak feltétele lenne, hogy a kérdéses
informdcid taldlati listdra vald felvétele az érintettnek kdrt okoz. Mivel a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogaira tekintettel
az érintett kérheti, hogy a kérdéses informdcidt tobbé ne tegyék egy ilyen taldlati lista segitségével hozzdférhetvé a nagy nyilvdnossdg
szdmdra, e jogok fGszabdly szerint nemcsak a keresGmotor miikadtetdjének gazdasdgi érdekét elézik meg, hanem a nyilvdnossdg
ahhoz fliz6dd érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozé keresés sordn meg lehessen taldlni az emlitett informdcidt. Nem ez a
helyzet ugyanakkor abban az esetben, ha valamilyen sajdtos okbdl kifolydlag, példdul a kizéletben jdtszott szerepe folytdn iigy tinik,
hogy az érintett alapvetd jogaiba valé beavatkozdst igazolja az emlitett nyilvdnossdg ahhoz fliz6d6 nyomds érdeke, hogy a kérdéses
informdcidhoz hozzd lehessen férni azdltal, hogy az szerepel a taldlati listdn.

() HLC 165., 2012.6.9.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete (a Handelsgericht Wien [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Michael Timmel kontra Aviso Zeta AG

(C-359/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztovédelem — 2003/71/EK irdnyelyv — 14. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — 809/2004/EK rendelet — 22. cikk (2) bekezdése és 29. cikk (1) bekezdése —

Alaptdjékoztaté — A tdjékoztaté kiegészitd jegyzéke — Végleges feltételek — Az eldirt informdciok
kozzétételének id6pontja és médja — Az elektronikus formdban valé kozzététel feltételei)

(2014/C 212/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Michael Timmel
Alperes: Aviso Zeta AG

Az eljdrdsban részt vesz: Lore Tinhofer

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Handelsgericht Wien — Az értékpapirok nyilvdnos kibocsdtdsakor vagy piaci
bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatordl és a 200134 /EK irdnyelv moédositdsardl szo16, 2003. november 4-i 2003/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 345., 64. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 356. o) 14. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak értelmezése — A 2003/71/EK irdnyelvnek a tdjékoztatokban foglalt informaciok formatuma, az
informécidk hivatkozdssal torténd beépitése, a tdjékoztatok kozzététele és a rekldmok terjesztése tekintetében torténd
végrehajtdsarol szo0l6, 2004. dprilis 29-1 809/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 149., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 307. o)) 22. cikke (2) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdése 1. pontjdnak értelmezése — Az
alaptdjékoztatd jovahagyasakor ismeretlen informaciok kozzététele — A tdjékoztatonak a nyilvdnossdg szamdra, nyomtatott
formaban torténé hozzaférhet6vé tételére vonatkozé kotelezettség hatdlya — A tdjékoztatd elektronikus formdban vald
kozzétételének feltételei — A ,végleges feltételek” cimii tdjékoztatéban az e tdjékoztatd jévahagydsakor ismeretlen
informdcidkat kozl§ részvénytirsasdg — A rendszeres kozzététel hidnya — Az e tdjékoztatbhoz valé hozzaférés
nyilvantartdsbavételi eljardsnak és dijfizetésnek torténd aldrendelése
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Rendelkezd rész

1) A 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a tdjékoztatékban foglalt informdciék formdtuma, az informdciok
hivatkozdssal torténd beépitése, a tdjékoztatok kozzététele és a rekldmok terjesztése tekintetében torténd végrehajtdsdrol szélo, 2004.
dprilis 29-i 809/2004/EK bizottsdgi rendelet 22. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az e cikk (1) bekezdésében eldirt
informdcidknak — amelyek az alaptdjékoztatd kozzétételekor még nem voltak ismertek, a kiegészitd jegyzék kozzétételekor azonban
mdr igen — a tdjékoztatd e kiegészitd jegyzékében szerepelniiik kell, amennyiben ezen informdcidk Iényeges 1ij tényez6t, lényegi hibdt
vagy pontatlansdgot jelentenek, amely befolydsolhatja az értékpapirok értékelését az értékpapirok nyilvdnos kibocsdtdsakor vagy piaci
bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatdrdl széld, 2003. november 4-i 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
16. cikkének (1) bekezdése értelmében, aminek eldintése a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

2) Nem felel meg a 809/2004 rendelet 22. cikkében foglalt kovetelményeknek az olyan alaptdjékoztato kozzététele, amely nem
tartalmazza az e cikk (1) bekezdése, kiilondsen az emlitett rendelet V. melléklete szerint eldirt informdcickat, ha e kozzétételt nem
egésziti ki a végleges feltételek kozzététele. Ahhoz, hogy a végleges feltételekben szerepeljenek azon informdciék, amelyeket a 809/
2004 rendelet 22. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban az alaptdjékoztatonak tartalmaznia kell, az sziikséges, hogy az
alaptdjékoztaté megjeldlje azon informdcidkat, amelyek a végleges feltételekben is szerepelni fognak, valamint hogy ezen informdcidk
eleget tegyenek az emlitett rendelet 22. cikkének (4) bekezdésében megdllapitott kovetelményeknek.

3) A 809/2004 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy nem teljesiil azon feltétel, amely szerint azon
internetes oldalra torténd belépéskor, amelyen hozzdférhetvé tették, a tdjékoztatonak konnyen elérhetének kell lennie, ha ezen az
internetes oldalon egy disclaimer elfogaddsdhoz és egy elektronikus levelezési cim megaddsdhoz kotott regisztrdciora van sziikség, vagy
ha ezen elektronikus hozzdférésért dijat kell fizetni, vagy ha a tdjékoztat egyes részei havi két dokumentum erejéig hivhatdk csak le
ingyeneser.

4) A 2003/71 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az alaptdjékoztatét a kibocsdtd és a pénziigyi
kozvetitd székhelyén egyardnt hozzdférhetGvé kell tenni a nyilvdnossdg szdmdra.

(") HL C 366., 2012.11.24.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister van Financién kontra X BV

(C-480/12. sz. iigy) ()
(Kozésségi Vamkodex — A 2913/92/EGK rendelet 203. cikkének és 204. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak

hatdlya — Kiilsé drutovdbbitdsi eljdrds — Vdmtartozds keletkezése kitelezettség nemteljesitése miatt — A
rendeltetési hivatalndl valo késedelmes bemutatds — Hatodik héairdnyelv — A 10. cikk (3) bekezdése — A
vdmtartozds és a hozzdadottértékado-tartozds keletkezése kozotti Gsszefiiggés — Az addkateles

tevékenység fogalma)
(2014/C 212/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister van Financién

Alperes: X BV
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Nederlanden — Hollandia — A K6zosségi Vamkodex létrehozdsardl
52616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 2. kotet, 4. fejezet,
307. 0.) 203. és 204. cikkének, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara
vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsarél szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. o,
magyar nyelvii killonkiadas 2. fejezet, 6. kétet, 3. 0.) 356. cikke (1) bekezdésének és 859. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak,
valamint a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar
nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 7. cikkének értelmezése — A kiinduldsi vamhivatal dltal az druk rendeltetési
vamhivatalndl valé bemutatdsdra adott hatdridg tullépése, ami feltételes behozatalivim-tartozdst, nem pedig annak
automatikus keletkezését vonja maga utdin — K6z0s hozzdadottértékado-rendszer — Adokételes iigyletek — Az import
fogalma

Rendelkezd rész

1) A 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Viamkddex létrehozdsdrol
52016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. és 204. cikkét a 2002. mdrcius 11-i 444/2002/EK bizottsdgi
rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd
rendelkezések megdllapitdsdrdl szdld, 1993. jillius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 356. cikkével és 859. cikke 2. pontjdnak
¢) alpontjdval Gsszefiiggésben 1igy kell értelmezni, hogy a 444/2002 rendelettel mddositott 2454/93 rendelet 356. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen kitiizott bemutatdsi hatdridd tillépése nem az érintett druknak a 648/2005 rendelettel mddositott
2913/92 rendelet 203. cikke szerinti, a vamfeliigyelet aldli elvondsa okdn keletkezd vamtartozdst eredményez, hanem az ezen utébbi
rendelet 204. cikke alapjdn keletkezé vamtartozdst, és ahhoz, hogy vamtartozds keletkezzen e 204. cikk alapjdn, nem sziikséges,
hogy az érdekeltek felvildgositdst adjanak a vimhatosdgnak a 444/2002 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 356. cikkének
megfelelGen rogzitett hatdridd tillépésének okairdl, vagy arrél, hogy hol volt az érintett dru a hatdridd lejdrta és az azon iddpont
kozott eltelt iddszakban, amikor ezen drut ténylegesen bemutattdk a rendeltetési vamhivatalndl.

2) A 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
dsszehangoldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsdrdl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy héa akkor fizetendG, ha az érintett druk
kikeriiltek az e cikkben eldirt vameljdrdsok aldl, még akkor is, ha kizdrdlag a 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet
204. cikke alapjdn keletkezett vamtartozds.

() HLC 26, 2013.1.26.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — T. C. Briels és tarsai kontra Minister van Infrastructuur en Milieu

(C-521/12. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — 6. cikk, (3) és
(4) bekezdés — A természetes élohelyek védelme — Kiilonleges természetmegorzési teriiletek — Valamely
terv vagy projekt védett természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Védett természeti teriiletre
vonatkozé terv vagy projekt engedélyezése — Kiegyenlité intézkedések — A Natura 2000 ald tartozé
,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek” természeti teriilet — Az A2 ,,‘s-Hertogenbosch — Eindhoven”
autopdlya-nyomvonallal kapcsolatos projekt)

(2014/C 212/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperesek: T.C. Briels, M. Briels-Loermans, R.L.P. Buchholtz, Stichting A2-Platform Boxtel e. o. és tarsai, H-W.G. Cox, G.P.A.
Damman, PAM. Goevaers és tdrsai, J.H. van Haaren, L.S.P. Dijkman, R.A.HM. Janssen, MM. van Lanschot, JJEAM.
Lelijveld és tdrsai, A. Mes és tdrsai, A.J.J. Michels, VOF Isphording és tdrsai, M. Peijnenborg, S. Peijnenborg-van Oers, G.
Oude Elferink, W. Punte, PM. Punte-Cammaert, Stichting Reinier van Arkel, E. de Ridder, W.C.M.AJ.G. van Rijckevorsel, M.
van Rijckevorsel-van Asch van Wijck, Vereniging tot Behoud van het Groene Hart van Brabant, Stichting Boom en Bosch,
Stichting Overlast A2 Vught e. 0., Streekraad Het Groene Woud en De Meijerij, A.C.M.W. Teulings, Stichting Bleijendijk, M.
Tilman, Vereniging van Eigenaars Appartementengebouw De Heun I és tdrsai, M.C.T. Veroude, EJ.A.M. Widlak, Van
Roosmalen Sales BV és tdrsai, M.A.A. van Kessel, Bricorama BV és tdrsai

Alperes: Minister van Infrastructuur en Milieu

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raad van State — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelmérdl sz6l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 15. fejezet,
2. kotet, 102. o0.) 6. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmezése — A védett természeti teriiletet érintd terv vagy program
engedélyezése — Feltételek — Az ,érintett természeti teriilet épség[e] [...] hatranyo[s] befolydsol[dsdnak]” fogalma

Rendelkezd rész

A természetes élohelyek, valamint a vadon élg dllatok és novények védelmérdl szélo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kozosségi jelentdségii természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolédo
vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen, a kozosségi jelentségti természeti teriileten beliili természetes él6helytipusra kedvezdtlen hatdsokat
gyakorld, valamint ezen a teriileten az ezen élhelytipus azonos nagysdgii vagy nagyobb teriiletének kialakitdsa céljdbdl intézkedéseket
elGirdnyz terv vagy projekt veszélyezteti az emlitett természeti teriilet épségét. Adott esetben az ehhez hasonld intézkedések csak akkor
mindsiilhetnek az e cikk (4) bekezdésének értelmében vett ,kiegyenlitd intézkedéseknek”, ha teljesiilnek az ott megdllapitott feltételek.

() HLC 55, 2013.2.23.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete — 1. garantovand a.s. kontra Eurdpai Bizottsig
(C-90/13 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — 1/2003/EK rendelet — Kartellek — A birsdg dsszegének kiszdmitdsa — El6z6
iizleti évben elért teljes forgalom)

(2014/C 212/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: 1. garantovand a.s. (képvisel6k: K. Lasok QC, J. Holmes és B. Hartnett barristers, O. Geiss Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Vecchi és N. Khan meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (harmadik tandcs) T-392/09. sz., 1. garantovand kontra Bizottsdg tigyben 2012. december 12-én
hozott itélete ellen, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP/39.396 — ,kédlciumkarbid- és magnéziumalapt reagensek az acél- és a
foldgazdgazatban™uigy) az EGT jelentds részén a kalciumkarbidpor és -granuldtumok piacdn, valamint a magnéziumgra-
nuldtumok piacdn az drak rogzitésére, a piacok felosztdsira és informdcidcserére irdnyulé kartellel kapcsolatos, 2009.
jilius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, valamint mdasodlagosan a
fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti keresetét — A birsdg kiszdmitdsa — A forgalom 10 %-os fels§
hatdra — Relevéns forgalom
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C 212/9

Rendelkezd rész

1) A

2) A

()

Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

BirGsdg az 1. garantovand a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére.

HL C 114., 2013.4.20.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete (a Kiiria [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Szatmdri Malom Kft. kontra MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(C-135/13. sz. iigy) ()

(Mezégazdasig — EMVA — 1698/2005/EK rendelet — 20., 26. és 28. cikk — A mezégazdasdgi iizemek
korszeriisitésére nyijtott tdmogatds és a mezégazdasdgi és erdészeti termékek értéknoveléséhez nyiijtott
tdmogatds — A tdmogathatdsdg feltételei — A tagdllamok hatdskore — Malmok meglévd kapacitdsdinak

korszeriisitésére irdnyuld tdmogatds — Olyan malmok, amelyek helyett a meglévd kapacitds bévitése
nélkiil egyetlen iij malom keriil felépitésre — Kizdrtsdig — Az egyenld bindsméd elve)

(2014/C 212/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Szatmari Malom Kft.

Alperes: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kiiria — Az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd
vidékfejlesztési tdimogatdsrol sz016, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 277., 1. o.) 20. cikke
b) pontja iii. alpontjdnak, valamint a 26. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és a 28. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — A mezdgazdasdgi és erdészeti dgazat versenyképességére irdnyuld tdmogatds — A fizikai eréforrdsok
szerkezettalakitdsat és fejlesztését, valamint az innovacié elGsegitését célzé intézkedések — Uj malomnak az elsdsorban
lisztgyartasi tevékenységet végzd tarsasag altali, hirom 1étezd és bezdrni tervezett malom kapacitdsdnak osszevondsdval
vald 1étrehozdsa — Mez8gazdasdgi tizemek korszertisitése vagy mezdgazdasagi termékek értéknovelése

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrol szold, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy nem tartozhat a mezdgazdasdgi
iizem Osszteljesitménye javitdsdnak az emlitett rendelkezés szerinti fogalma ald az a miivelet, amellyel a malmot mikidtetd

vdllalkozds régi malmokat zdr be annak érdekében, hogy helyettiik a meglévd kapacitds bévitése nélkiil ij malmot épitsen fel.

2) Az 1698/2005 rendelet 20. cikke b) pontjdnak iii. alpontjdt és a 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a
1égi malmok bezdrdsdbdl és helyettitk a meglévd kapacitds bévitése nélkiil egy 1ij malom felépitésébdl dllé miivelet az emlitett
rendelkezések koziil a mdsodik értelmében véve javithatja a vdllalkozds dltaldnos teljesitményét.
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3) Az 1698/2005 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds elfogaddsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a mezdgazdasdgi termékek értékniveléséhez nyijtott olyan
tdmogatdst vezet be, amely a malmot mikodtetd vdllalkozdsok esetében csak az emlitett malmok meglévd kapacitdsdnak
korszertisitésére, nem pedig az 1j kapacitdsok kialakitdsdra irdnyulé miveletekre nyiljthaté. Mindazondltal az alapiigyben szerepld
helyzetben, amikor egy vagy tobb malomiizem bezdrdsra keriil annak érdekében, hogy helyiikbe a meglévd kapacitds bévitése nélkiil
egy Uj malomiizem lépjen, a nemzeti birdsdg feladata annak biztositdsa, hogy az ilyen szabdlyozds az egyenld bandsmadd elvének
tiszteletben tartdsdval keriiljon alkalmazdsra.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Biré6sag (negyedik tandcs) 2014. majus 15 itélete (Finanzgericht Miinchen [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Data /O GmbH kontra Hauptzollamt Miinchen

(C-297/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tarifdlis besorolds — Kozos Vamtarifa — Kombinalt
Nomenklatiira — XVI. druosztdly 2. megjegyzés — 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 és 8473
vamtarifaszdim — Az ,.alkatrészek” és az ,,druk” fogalma — A programozérendszerek mitkodéséhez
sziikséges alkatrészek és tartozékok (motorok, dramelldtok, lézerek, generdtorok, kdbelek és
hécsomagolok) — A 84. és 85. drucsoport tobbi vaimtarifaszdimdhoz képest a 8473 vimtarifaszdm ald
torténd besorolds elsébbségére vonatkozé kovetelmény hidnya”)

(2014/C 212/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: Data I/O GmbH

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Minchen — A 2001. augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 279., 1. 0.), a 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsgi rendelettel (HL L 290., 1. 0.), a 2003.
szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel (HL L 281., 1. 0.), valamint a 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 327., 1. 0.) mddositott, a vim- és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a Kozos Vamtarifardl
sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0. ¢és kilonosen XVI. druosztilyhoz flizott megjegyzés 2. pontja a) és b) alpontjanak értelmezése — A
programozoérendszerek alkatrészeinek és tartozékainak (motorok, generdtorok, lézerek, kabelek és hécsomagolok) a
8473 vamtarifaszdm ald torténd besoroldsa — E vdmtarifaszdm esetleges els6dlegessége a 84. és 85. drucsoport mds
vamtarifaszdmaihoz képest

Rendelkezd rész

A 2001. augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsdgi rendelettel, a 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsdgi rendelettel, a
2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel és a 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdm- és statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos Vdmtarifdrdl szol6, 1987. jillius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. melléklete szerinti Kombindlt Némenklatiira XVI. druosztdlya 2. megjegyzése a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy ha valamely
drut egyardnt be lehet sorolni e némenklatira 8473 vamtarifaszama ald mint az emlitett nomenklatira 8471 vdmtarifaszdma ald
tartozo gép részét, és ugyanezen némenklatiira 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 és 8544 vamtarifaszdmai egyike ald is mint 6ndllé
drut, akkor azt a sajdt tulajdonsdgai alapjdn az utébbi vamtarifaszdamok egyike ald kell besorolni.

() HL C 260., 2013.9.7.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2014. mdjus 15-i itélete (a Kdria [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Almos Agrirkiilkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga

(C-337/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv —
90. cikk — Adéalap-csikkentés — A tagdllami kotelezettségek terjedelme — Kozvetlen hatdly)

(2014/C 212/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljaris felei

Felperes: Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatdsiga

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kdria — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 90. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Az olyan nemzeti szabalyozdsnak
az irdnyelvvel valo Osszeegyeztethet@sége, amely nem irja el az addalap modositasinak lehetdségét a szerzGdés
teljesitésének elmaradasa esetén

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 90. cikkének rendelkezéseit
iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti vendelkezés, amely nem irja eld a hozzdadottértékadé-alap
csokkentését az dr meg nem fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés keriil alkalmazdsra. Mindazondltal
e rendelkezésnek ki kell terjednie minden mds olyan esetre, amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az iigylet teljesitését kovetden
az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, aminek vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.

2) Az addalanyok a hozzdadottértékado-alapjuk csokkentése érdekében a tagdllammal szemben hivatkozhatnak a nemzeti birdsdgok
el6tt a 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésére. Jollehet a tagdllamok eldirhatjdk, hogy az ilyen addalap csokkentéséhez vald

I

megkatését kovetden az ellenérték egy részét vagy egészét az addalany véglegesen nem kapta meg, és hogy ezen addalany
hivatkozhatott a 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik esetre, az igy elfogadott intézkedések nem haladhatjdk
meg az ezen igazoldshoz sziikséges mértéket, aminek vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.

() HL C 304., 2013.10.19.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-221/12. sz., The Sunrider Corporation kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben 2014. janudr 23-dn
hozott itélete ellen a The Sunrider Corporation iltal 2014. mércius 24-én benydjtott fellebbezés

(C-142/14. P. sz. iigy)
(2014/C 212/12)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: The Sunrider Corporation (képvisel6k: N. Dontas, K. Markakis, Awryopor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak;

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unid Torvényszékének (harmadik tandcs) T-221/12. sz. tigyben 2014. janudr 23-dn
hozott itéletét abban a részében, amelyben az elutasitotta a fellebbez8 2012. mdjus 25-én benytjtott keresetének
mésodik jogalapjdt (a kozosségi védjegyrél sz6l6 207/2009 rendelet (') 75. cikke masodik mondaténak és 76. cikke
(1) bekezdése masodik mondatdnak megsértése) és harmadik jogalapjat (a kozosségi védjegyrél sz616 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése);

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli vizsgalat céljdbol a fellebbezd 2012. mdjus 25-én benydjtott keresetének
mdsodik és harmadik jogalapjit illetSen, valamint a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak feliilvizsgdlt alkalmazasa céljdbol;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezdnek az Eurdpai Uni6 Birdsdga el6tti jelen fellebbezési eljards sordn felmeriilt
koltségeinek viselésére;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezének a Torvényszék el6tti els6foka eljdrds sordn felmeriilt koltségeinek viselésére;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezdnek az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa elétti kozigazgatdsi eljards sordn (R 2401/
2010-4. sz. tigy) sziikségszerten felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ELSO JOGALAP: A Torvényszék megsértette a 2001/83/EK irdnyelv (%) 1. cikkének (2) bekezdését és a 726/2004/EK
rendelet () 2. cikkének (1) bekezdését, az ,orvosi” sz6 fogalmanak meghatdrozdsit és hatlyét illetSen. A Torvényszék
tallépte a hatdskorét azéltal, hogy 4j jogi fogalom-meghatdrozdsokat alkotott, nevezetesen a ,széles értelemben vett orvosi
célra szolgald” termékek fogalmanak megalkotdsaval, és figyelmen kiviil hagyta az EU jogszabélyok altal mar bevezetett
relevans jogi fogalom-meghatdrozasokat.

MASODIK JOGALAP: A Torvényszék megsértette a fellebbez$ meghallgatishoz valé jogat azaltal, hogy indokolatlan
médon egy ,kozismert tényre” tdmaszkodott, amely tény dont§ jelentdséglinek bizonyult a jogvita eldontése
szempontjabol. A Torvényszék megsértette a fellebbezd meghallgatashoz vald jogat azzal, hogy a megtimadott itélet
77. pontjdban azt allapitotta meg, hogy bizonyos tények a ,kozismert tények” fogalmdba tartoznak, anélkil, hogy e
megallapitdsit az iigyiratok kozott fellelhetd barmiféle bizonyitékra valé hivatkozdssal alitimasztotta volna, illetve anélkiil,
hogy indokolta volna, hogy az emlitett tény miért mindsiil jogi értelemben ,kozismertnek”.

HARMADIK JOGALAP: A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, mivel: a) csak korldtozott vizsgdlatot és értékelést végzett a novényi eredetdi tdpldlék-
kiegészit6knek a 32. osztdly fejezetcimében sz6 szerint emlitett drukhoz val6 hasonlésdgat illetGen, és nem vizsgdlta in
concreto azt, hogy van-e hasonlosdg a novényi eredetd tdplalék-kiegészitGk és a 32. osztilyba tartozé tobbi aru kozott, b)
elferditette a megtamadott hatdrozat tartalmat, és sajat megallapitdsaival véltotta fel a fellebbezési tanacs megéllapitdsait és
érvelését az érintett kozonséget” illetden, c) tévesen alkalmazta a jogot a széban forgd aruk hasonlésigdnak egyedi
tényezdinek/szempontjainak vizsgalatat és értékelését illetéen, killonosen: i. az ,orvosi” — mint a novényi eredetd taplalék-
kiegészitk {6 felhaszndlasi teriiletét jelols — sz6 értelmezését és alkalmazdsdt illetGen, ii. azon jogi kovetelményt illetGen,
hogy a kérdéses aruk gyartdinak ,nagy része” ugyanaz kell legyen, iii. az druk Osszehasonlitdsindl alkalmazott jogi
szempontot/szabalyt illet@en, iv. a kereset masodik jogalapjanak mint hatdstalannak az elutasitdsit illetGen, v. az Osz-
szehasonlitott druk jellege vizsgdlatinak elmulasztdsat illetGen.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

() Az emberi felhaszndldsra sznt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

() Az emberi, illetve allatgy6gydszati felhasznaldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozdsarol és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsardl sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.)
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 212/13

A Tribunalul Maramures (Romdnia) dltal 2014. mdrcius 26-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei kontra Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures

(C-144/14. sz. iigy)
(2014/C 212/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Maramures

Az alapeljiris felei

Felperes: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

Perbe hivott fél: Directia Sanitar-Veterinard si Pentru Siguranta Alimentelor Maramures

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolo6 2006/112[EK irdnyelv (') 273. cikkét és
287. cikkének 18. pontjdt, hogy az adémentességi hatdrérték meghaladdsa esetén a nemzeti adohatdsdg koteles az
addalanyt nyilvantartdsba venni, valamint az adé megfizetésére és a kapcsolodd kotelezettségek teljesitésére kotelezni
att6l az idGponttdl kezd6dden, hogy az addalany az illetékes adbhatdsignak benytjtotta a héa megfizetése aldli
mentesség hatdrértékének meghaladdsdt igazolé addbevalldsat?

Az els§ kérdésre adott igenld valasz esetén, ellentétes-e a jogbiztonsag elvével az a nemzeti gyakorlat, amely alapjin az
ad6hatdsag visszamendlegesen arra hivatkozassal allapitotta meg az addalany héafizetési kotelezettségét, hogy az
allatorvosi szolgdltatds nem mentes a héa megfizetése aldl, és az addalany bevétele meghaladta a mentességi
hatdrértéket, abban az esetben, ha:

— az addhat6sdg nem vette hivatalbdl nyilvdntartisba a héaalanyt, és ez utdbbit nem a mentességi hatdrérték
meghaladésat igazolé adbbevallds benydjtdsatol kezd6dGen kotelezte a héa megfizetésére, hanem csak késébb — az
addjogi torvénykonyv alkalmazdsa szabdlyainak az 1620/2009. sz. kormdnyrendelettel torténd olyan modositdsat
kovetSen, amelynek értelmében az addjogi torvénykonyv 141. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesség
nem alkalmazhaté az dllatorvosi szolgaltatdsokra, ahogyan az a Birésdg 122/87. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 1988. mdjus 24-én hozott itéletébdl is kovetkezik — és a vonatkozd médositdst megel6z8 idGszakra;

— az addhatésdg az adoalany dltal benyijtott adébevallds alapjan mdr az addjogi torvénykonyv alkalmazdsa
szabdlyainak az 1620/2009. sz. kormdnyrendelettel torténd, fent emlitett modositdsit megel6zéen tudomdst
szerzett a mentességi hatdrérték meghaladdsardl;

— az addhatésdg az 1620/2009. sz. kormdnyrendelet kihirdetését megel6zen sajit hatdskorében — amelybe az
alapeljarasban érintett jogalany is tartozik — nem hozott olyan kozigazgatdsi-adohatdrozatot, amely annak
megallapitdsara iranyult volna, hogy a héa megfizetése aloli mentesség hatarértékének meghaladdsat kovetden az
allatorvosként mitkods jogalanyt héaalanyként nem vették nyilvantartdsba, és hogy ebbdl kovetkezGen ez utdbbit
fizetési kotelezettség terheli;

— az 1620/2009. sz. kormdnyrendelet elfogaddsit és hatdlybalépését megel6z8 idészakban a Birdsdg 122/87. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1988. mdjus 24-én hozott itéletét roman nyelven semmilyen médon nem
tették kozzé?

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.
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2014. dprilis 4-én benytjtott kereset — Europai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-161/14. sz. iigy)
(2014/C 212/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Soulay és M. Clausen, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek
A felperes az kéri, hogy a Birdsdg:
1. allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

— mivel afakedvezményt alkalmazott az ,energiatakarékos anyagok” felhelyezésére vonatkozé szolgdltatdsnydjtsra és
az energiatakarékos anyagok” azon személy dltali értékesitésére, aki ezen anyagokat lakdhdzakban helyezi fel,
annyiban, amennyiben e szolgaltatdsnytjtdsok nem tekinthet6k a héairanyelv (') IIl. mellékletének 10. kategérisja
értelmében véve a kovetkez8nek: ,szocidlpolitika keretében biztositott lakds, lakdsépités, -feltjitds és -atalakitas”,

— mivel dfakedvezményt alkalmazott az ,energiatakarékos anyagok” felhelyezésére vonatkozé szolgdltatdsnytijtasra és
az ,energiatakarékos anyagok” azon személy dltali értékesitésére, aki ezen anyagokat lakohdzakban helyezi fel,
annyiban, amennyiben e szolgdltatdsnydjtdsok nem tartoznak a héairdnyelv III. mellékletének 10a. kategéridja
értelmében vett magdnlakdsok feldjitdsa és javitdsa ald,

— mivel dfakedvezményt alkalmazott az ,energiatakarékos anyagok” felhelyezésére vonatkozé szolgdltatdsnydjtsra és
az ,energiatakarékos anyagok” azon személy éltali értékesitésére, aki ezen anyagokat lakéhdzakban helyezi fel,
annyiban, amennyiben e szolgaltatdsnyujtdsok, bar a héairdnyelv III. mellékletének 10a. kategdridja értelmében véve
a magdanlakdsok feldjitdsa és javitdsa ald tartoznak, olyan anyagokat foglalnak magukban, amelyek a nytjtott
szolgdltatds értékének jelentds részét teszik kinem teljesitette a héairdnyelv I mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 98. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2. Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A héairanyelv 96. cikke értelmében az egyes tagdllamok dltal meghatdrozott és legaldbb 15 %-os dltalinos héamérték
valamennyi termékértékesitésre és szolgéltatdsnyujtdsra alkalmazandé. Az dltalinos adomértékedl eltérd mérték csak
annyiban alkalmazhat6, amennyiben az irdnyelv mds rendelkezései azt lehet6vé teszik. A 98. cikk el6irja, hogy a tagdllamok
egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak az irdnyelv III. mellékletében felsorolt termékértékesitésekre és
szolgaltatdsnydjtasokra.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a kedvezményes mértékek energiatakarékos anyagok értékesitésére és felhelyezésére
alkalmazand6, az 1994. évi héatorvény 29A. cikkében megdllapitott és e torvény 7A. mellékletében részletezett
szabalyozdsa meghaladja a héairdnyelv III. mellékletének 10. és 10a. kategéridjdban a tagillamoknak biztositott
lehetéségeket, amely kategéridk a kovetkezSket foglaljdk magukban: ,a szocidlpolitika keretében biztositott lakas,
lakasépités, -feldjitds és —dtalakitds”, illetve ,magdnlakdsok feltjitdsa és javitdsa, kivéve azokat az anyagokat, amelyek a
nyujtott szolgaltatds értékének jelentds részét teszik ki”.

A Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott, az 1994. évi héatorvény 7A. melléklete 2. részének 2. csoportjaban leirt csokkentett
adomértékek szabalyozdsa nem kapcsolhaté kozvetleniil a szocidlis politika részét képezd lakdsiigyhoz, ezért tilmegy a
héairdnyelv III. mellékletének 10. kategéridjaban megengedett teriileten.

Azdltal, hogy az 1994. évi héatorvény 7A. melléklete 2. részének 2. csoportja csokkentett adomértéket alkalmaz az
Lsenergiatakarékos anyagok” felhelyezésére vonatkozé szolgéltatdsnytjtasra és az ,energiatakarékos anyagok” azon személy
altali értékesitésére, aki ezen anyagokat lakéhdzakban helyezi fel, amennyiben e szolgéltatdsok lakdsépitést, -felajitdst és —
atalakitast foglalnak magukban, tekintet nélkiil ezen anyagoknak a nydjtott szolgdltatds teljes értékéhez viszonyitott
ardnydra, nem tesz eleget a 10a. kategéria azon kovetelményének, miszerint csokkentett adéomérték csak a maganlakdsok
feltjitdsdra és javitdsara alkalmazhatd azon anyagok kivételével, amelyek a nydjtott szolgaltatas értékének jelents részét
teszik ki.

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EC tandcsi irnyelv (HL L 347, 1. .0).
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inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) dltal 2014. prilis 7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ING - Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
kontra Consiliul Concurentei

(C-172/14. sz. iigy)
(2014/C 212/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: ING Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Alperes: Consiliul Concurentei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az ugyfelek felosztasdn alapulé gyakorlat esetén az tigyfelek meghatarozott konkrét szima relevans—e annak megitélése
szempontjabol, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében fenndll-e a verseny jelentés torzitdsanak
feltétele?

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2014. dprilis 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Saudagor - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Satdde
dos Acores SA kontra Fazenda Piiblica

(C-174/14. sz. iigy)
(2014/C 212/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Satide dos Agores SA

Alperes: Fazenda Puablica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezheti-e a nemzeti birésdg a 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (') 13. cikke (1) bekezdésének
els@ albekezdése értelmében vett kozjog dltal szabélyozott szerv fogalmdt a kozjog éltal szabalyozott szervnek a 2004.
marcius 31- eurépai parlamenti és a tandcsi 2004/18/EK irdnyelv () 1. cikkének (9) bekezdésében megdllapitott
jogszabalyi fogalma alkalmazdsdval?

2) Megfelel-e a 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdése
értelmében vett kozjog éltal szabélyozott szerv fogalmdnak az olyan intézmény, amelyet kizdrélagos dllami tSkével, a
Regido Auténoma dos Agores 100 %-os részesedésével részvénytdrsasigi formédban alapitottak, és amelynek
tevékenységi kore a regiondlis egészségiigyi rendszer terilletén — annak Osztonzése és racionalizdldsa céljdbdl és a
Regido Auténoma dos Agores-szel kotott programszerzdések keretében — torténd tandcsadds és tizemeltetés, tovabba
amely intézménynek hatdskor-dtruhdzds alapjdn feladata azon hatésdgi jogkorok gyakorldsa, amelyekkel eredetileg az
egészségiigyi kozszolgdltatds nyijtdsira kotelezett Regido Auténoma a szoban forgd teriileten rendelkezik?

3) Az ezen irdnyelvben foglaltak fényében megéllapithaté-e, hogy a tdrsasdg dltal kapott ellenérték, amely az e
programszerzGdések végrehajtasdhoz sziikséges pénziigyi eszk6zok rendelkezésre bocsatésat jelenti, a héaalanyként valo
mindsités szempontjabdl a nydjtott szolgdltatisokért jard dijazdsnak mindsil?
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4) Igenl§ vdlasz esetén, megfelel-e a szoban forgd tdrsasig a 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdésében foglalt adémentességre vonatkozé szabély alkalmazasdhoz sziikséges feltételeknek?

—
—

A ko6z0s hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)
Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. 0.)

—
L

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2014. dprilis 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G elleni biintetGeljras

(C-181/14. sz. iigy)
(2014/C 212/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

G

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell e értelmezni a 2004. madrcius 31-i 2004/27[EK irdnyelvvel (') médositott, 2001. november 6-i 2001/83/EK
irdnyelv (*) 1. cikke 2. pontjanak b) alpontjt, hogy az e rendelkezés szerinti anyagok vagy azok kombindci6i, amelyek
csupan moédositjdk az ember valamely élettani funkciéjat — tehdt nem helyredllitjdk vagy javitjdk —, csak akkor tekinthetSek
gyogyszernek, ha terdpids haszonnal rendelkeznek, vagy mindenesetre pozitiv irinyba médositjak a testi funkcidkat? Ezdltal
nem tartoznak az iranyelv gyogyszerfogalmanak hatdlya ald azok az anyagok vagy azok kombindcidi, amelyeket kizdrélag —
bédult dllapotot okozé — pszichoaktiv hatdsuk miatt fogyasztanak, és ekozben mindenesetre az egészségre veszélyes
hatdssal jarnak

(") Az emberi felhasznalasra szant gygyszerek kozosségi kodexérdl sz616 2001/83/EK iranyelv médositasdrdl sz616, 2004. marcius 31-
i 2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 136., 34. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 262. o.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérél szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

A Torvényszék (mdsodik tanics) T-528/09. sz., Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd kontra az Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2014. janudr 29-én hozott itélete ellen az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s.
és tarsai dltal 2014. dprilis 14-én benydijtott fellebbezés

(C-186/14. P. sz. iigy)
(2014/C 212/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland
GmbH, kordbban: Benteler Stahl//[Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, TMK-Artrom SA,
Silcotub SA, Dalmine SpA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, kordbban: Vallourec Mannesmann Oil & Gas
France, Vallourec Tubes France, kordbban: V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, kordbban: V & M Deutschland
GmbH, voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezové a.s. (képviselsk: Dr. G. Berrisch Rechtsanwalt, B. Byrne
Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg.
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-528/09. sz. tigyben 2014. janudr 29-én hozott itéletét;
— utasitsa el az els6foka eljdrdsban elSterjesztett harmadik jogalap els§ részét;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a kereset fennmaradé részének elbirdlasa céljabdl;

— a Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd-t kotelezze a felpereseknél a jelen fellebbezés és a Torvényszék el6tt a T-528/09. sz.
tigyben lefolytatott eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperesek azt dllitjdk, hogy a Torvényszék hdrom jogi tévedést kovetett el.

Elszor is a Torvényszék tévesen értelmezte a dompingellenes alaprendelet (') 3. cikkének (7) bekezdését annak
kimondasdval, hogy az intézmények nem voltak jogosultak annak figyelembevételére, hogy a szokatlanul nagy kereslettel
jellemezhetd helyzet valdszintileg véget ér, és a ,normalis” kereslettel jellemezhetd helyzetben a dompingelt behozatal
valodi kdros hatdsai meg fognak jelenni, tovdbbd hogy az intézmények a kereslet besztikiilésének hatdsait a dompingelt
behozatalnak tulajdonitottdk.

Mésodszor a Torvényszék helyteleniil alkalmazta a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdését és megsértette a
dompingellenes alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdését a vitatott rendelet () azon a jogalapon torténé megsemmisitésével,
hogy a Bizottsdgnak a dompingelt behozatal mennyiségeinek és drainak valdszind alakuldsdra vonatkozd, az dtmeneti
rendeletben szerepld el6rejelzései allitolag nem voltak teljes mértékben dsszhangban a vizsgélatot kovets idGszak adataival.

Harmadszor a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az intézmények megallapitasai nyilvanvalé értékelési
hibdban szenvednek, és a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a birdsagi feliilvizsgalat korlatait.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o; magyar nyelv( killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.), amelynek
helyébe az Eurdpai Kozosségben tagsggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009., L 343., 51. o.) lépett.

() A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozatalira vonatkozé végleges dsmpingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz616, 2009. szeptember 24-i 926/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 262.,
19. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-528/09. sz., Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa iigyben 2014. janudr 29-én hozott itélete ellen az Eurépai Uni6 Tandcsa dltal 2014. dprilis 15-
én benydijtott fellebbezés

(C-193/14 P. sz. iigy)
(2014/C 212/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselk: J.-P. Hix meghatalmazott, B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Eurdpai Bizottsdg, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s.,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, kordbban Benteler Stahl//Rohr GmbH, Ovako
Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec
Oil and Gas France, kordbban Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, Vallourec Tubes France, kordbban V & M France,
Vallourec Deutschland GmbH, kordbban V & M Deutschland GmbH, voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezovi a.
s.

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) T-528/09. sz., Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2014. janudr 29-én hozott itéletét;
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— jogilag megalapozatlanként utasitsa el a felperesek éltal az elsd foka eljardsban felhozott harmadik jogalap els6 részét;

— az els@ foku eljarasban felhozott tobbi jogalap tekintetében az tigyet Uj eljards lefolytatdsa érdekében utalja vissza a
Torvényszékhez, amennyiben a Torvényszék nem tdrta fel a tényalldst;

— a Hubeit kotelezze a Tandcs részérdl az elsé- és masodfokii eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs azt allitja, hogy a megfellebbezett itéletet az aldbbi okokbdl kell hatdlyon kiviil helyezni:

— el8szor is, a Torvényszék megsértette a dompingellenes alaprendelet (') 3. cikkének (5) bekezdését, és elferditette a
hozzd benydjtott bizonyiték viligos értelmét, amennyiben szelektiven és hidnyosan folytatta le az annak eldontése
érdekében jogilag megkovetelt mérlegelést, hogy az unids gazdasdgi dgazat a vizsgdlati idészak végén sériilékeny
helyzetben volt-e;

— madsodszor, a Torvényszék a kereslet eldreldthatd csokkenésével osszefiiggésben tévesen értelmezte és tévesen
alkalmazta a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését;

— harmadszor, a Torvényszék a jelentSs kdrral val6 fenyegetés elemzését illetSen tévesen értelmezte a dompingellenes
alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdését;

— negyedszer, a Torvényszék tallépte a hatdskorét, amennyiben az unids intézmények éltal a vizsgdlt gazdasagi tényezdkre
vonatkozdan lefolytatott értékelést a sajat értékelésével helyettesitette.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o0.), amelynek
helyébe az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o0.) lépett.

2014. aprilis 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztirsasig
(C-205/14. sz. iigy)
(2014/C 212/20)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és F. Wilman meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosag dllapitsa meg, hogy a Portugal Koztarsasig — mivel nem biztositotta a résid6k koordindtordnak funkcionalis és
pénziigyi fiiggetlenségét — nem teljesitette a 95/93/EK rendelet () 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjabél ereds
kotelezettségeit;

— a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Portugdlidban a résidék koordindtora az ANA, egy repiilGtereket iizemeltetd magdnjogi kereskedelmi tdrsasdg, amely tehdt
nem felel meg a 95/93/EK rendeletben el6irt fuiggetlenségi kovetelményeknek.
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Tekintettel arra, hogy a résid6k nemzeti kiosztdsanak koordindldsa az ANA elvélaszthatatlan részét alkotja, és kizdrdlag e
tarsasdgtol fiigg, sériil a funkcionalis és pénziigyi fuggetlenségnek az unids jog dltal megkovetelt fiiggetlensége.

(") A Kozosség repiilSterein alkalmazandé résidSkiosztds egységes szabilyairdl sz616, 1993. janudr 18-195/93/EGK tandcsi rendelet (HL
L 14., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 7. fejezet 2. kotet 3. 0.)

2014. 4prilis 24-én benytijtott kereset — Eur6pai Bizottsig kontra Eszt Koztirsasig
(C-206/14. sz. iigy)
(2014/C 212/21)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: L. Pignataro-Nolin és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta a kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos
hozzéaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv () hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr 28-i 2003/4[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 4. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak, 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének és
4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése masodik mondatdnak étiiltetését — nem teljesitette az ezen irdnyelvbél ered
kotelezettségeit

— az Eszt Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eszt Koztdrsasig nem teljesitette a kornyezeti informéaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003. janudr 28-i 2003[4/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit, mivel nem, illetve nem szabélyszertien fogadta el azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen ezen iranyelvnek.

(") HLL 158, 56. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.
(2) HL L 41., 26. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-128/11. sz., LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. februdr 27-én hozott itélete ellen az LG Display Co. Ltd, LG Display
Taiwan Co., Ltd dltal 2014. mdjus 7-én benydjtott fellebbezés

(C-227/14. P. sz. iigy)
(2014/C 212/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezék: LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd (képviselSk: A. Winckler és F.-C. Laprévote tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-128/11. sz. tigyben hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitja
a COMP/[39309 iigyben 2010. december 8-dn hozott bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmiiket;

— a rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjdn részben semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, és csokkentse az abban
megallapitott birsigok Osszegét; e kérelmének aldtdmasztasira az LG Display A.2. mellékletként benytjt egy tdbldzatot a

birsag kilonboz6 helyzetekben vald kiszdmitdsar6l. Az LG Display e tekintetben el6adja, hogy a Birdsdg elegendd
informéciéval rendelkezik ahhoz, hogy gyakorolja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét;

— kotelezze a Bizottsagot az LG Display jelen iigyben felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek viselésére; és

— a Birdsdg hozzon meg minden egyéb, dltala megfeleldnek tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjdval az LG Display a Torvényszék azon megdllapitdsat vitatja, hogy a Bizottsdg az LG Display birsdgdnak
kiszdmitdsakor jogosult volt hozzdszdmitani az eladdsok értékéhez az LG Display dltal az anyavillalatai, az LGE és a Philips
felé végzett értékesitéseket. E jogalap két részre oszlik. El@szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, nem adott
megfelel indokoldst, nyilvanvaléan elferditette a bizonyitékokat, megsértette az LG Display védelemhez valé jogit, és nem
gyakorolta korlatlan felulvizsgalati jogkorét, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszamitasakor
hozzdszdmithatja az eladdsok értékéhez a bels§ értékesitéseket, pusztin azon tény alapjin, hogy ezen értékesitésekre a
kartell 4ltal érintett olyan piacon keriilt sor, amelyen az LG Display tevékeny volt. Mdsodszor a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, nem adott megfelel§ indokoldst, nyilvanvaléan elferditette a bizonyitékokat, és megsértette az LG
Display védelemhez val6 jogat, amikor helybenhagyta a Bizottsdg azon megdllapitdsat, miszerint a kartell valoban érintette
a bels§ értékesitéseket.

Masodik jogalapjdval az LG Display a Torvényszék azon megallapitdsdt vitatja, hogy a Bizottsdg a 2005-6s évre jogosan
tagadta meg az LG Display esetében a részleges birsigmentességet. E jogalap két részre oszlik. El@szor is a Torvényszék
tévesen alkalmazta az anyagi jogot, és nem adott megfelel§ indokoldst, amikor a teljes birsigmentességet kérelmezg fél
szamdra a részleges mentességet illetGen kivdltsdgos helyzetet biztositott. Mdsodszor a Torvényszék nyilvanvaldan
elferditette a bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta az anyagi jogot, amikor az LG Display esetében megtagadta a részleges
birsdgmentességet a 2005. augusztus 26-dt kovet§ idGszakra nézve, amely id@szakra vonatkozdan a Bizottsdg nem
rendelkezett a mentességet kérelmez§ fél altal benydjtott olyan bizonyitékokkal, amelyek azt timasztanak ald, hogy az LG
Display tovabbra is részt vett a kartellben.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-91/11. sz., InnoLux Corp., kordbban Chimei InnoLux Corp. kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. februdr 27-én hozott itélete ellen az InnoLux Corp., kordbban
Chimei InnoLux Corp. dltal 2014. mdjus 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-231/14. P. sz. iigy)
(2014/C 212/23)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: InnoLux Corp., korabban Chimei InnoLux Corp. (képvisel6k: J.-F. Bellis tigyvéd és R. Burton solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az helybenhagyja a vitatott hatdrozatban a
fellebbezd kinai és tajvani gydrain beliil az LCD-kijelz6k cégcsoporton beliili szallitdsainak értéke alapjan az InnoLuxszal
szemben kiszabott birsdgot;
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— semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a fellebbezd kinai és tajvani gydrain belil az LCD-
kijelz6k cégesoporton belili széllitdsainak értéke alapjan szab ki az InnoLuxszal szemben birsagot;

— kovetkezésképpen csokkentse 173 millié euréra az InnoLuxszal szemben kiszabott birsdgot; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds 9sszes koltségének viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsé jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezd kinai és tajvani gydrain
beliil az LCD-kijelz6k cégcsoporton beliili szdllitdsai az EUMSZ 101. cikk és az EGT 53. cikk hatdlya ald tartoznak
pusztdn azon ténynél fogva, mivel a szdmitogépek képernydit, amelyekbe a széban forgd gyarakban az LCD-kijelz6ket
osszetevBként beépitik, a fellebbezd értékesiti az EGT-ben.

E jogalap a kovetkez§ érveken alapul:

a) A jogsértésnek a vitatott hatdrozatban valé megallapitasa csak az LCD-kijelz6k EGT-ben val6 széllitdsaira terjed ki,
fuggetlentl att6l, hogy azokat harmadik személyeknek értékesitik, vagy a csoporton beliil széllitjak, és nem tesz
killonbséget a vertikdlisan integrélt kartellrésztvevdk dltal végzett csoporton beliili szallitdsok kozott aszerint, hogy e
résztvevdk egyetlen vallalkozast alkotnak-e azzal a vevével, amelyhez kapcsolodnak, vagy sem;

b) Az an. feldolgozott termékek utjan megvaldsuld EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalmanak haszndlata ellentmond
az ,Europa Carton”-itélet alapjaul szolgalé elvnek, amely szerint a csoporton beliili széllitdisokat pontosan ugyandgy
kell kezelni, mint a harmadik személyeknek torténd értékesitéseket;

) Ellentétes a ,fapép I"-itéletben kialakitott végrehajtasi elmélettel az EUMSZ 101. cikknek és az EGT 53. cikknek az
EGT-n kiviilli LCD-kijelzészéllitasokra val6 alkalmazasa;

d) Az an. feldolgozott termékek ttjdn megval6sulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalma jogellenesen kizdrja az
EUMSZ 101. cikk és az EGT 53. cikk hatalya al6l az LCD-kijelz8kre vonatkoz6 azon tigyleteket, amelyekre az EGT-
ben keriil sor, és amelyek korldtozzdk a versenyt, éspedig olyan érvelés alapjan, amelyet e Birsdg a ,Commercial
Solvents™-itéletben kifejezetten elutasitott;

€) Az unids versenyjognak az Gn. ,feldolgozott termékek ttjdn megval6sulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalmanak
hasznalatdbol eredd teriileten kiviili alkalmazdsa a villalkozdsok kettds szankciondldsinak és a mds verseny-
hatdsdgokkal valé hatdskori osszeiitkozésnek a veszélyével jar.

2. Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az tn. ,feldolgozott termékek
utjan megvalosulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” kategéridnak a bizottsdgi hatdrozat minden egyes cimzettje csoporton
beliili LCD-kijelz8szallitdsaira vald alkalmazhat6sdgdt a Bizottsdg ,ugyanazon objektiv kritériumok alapjdn” értékelte,
mikozben mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezd éltal felhozott osszes, az alkalmazott kritérium relevancidjat,
objektivitdsdt és koherencidjat vitatd jogalapot, nevezetesen azt, hogy azok egyetlen véllalkozdst alkotnak-e azon
vevGkkel, amelyekhez kapcsolodnak.

E jogalap a kovetkezd érveken alapul:

a) Az, hogy a vitatott hatdrozat vertikdlisan integrdlt cimzettjei egyetlen vallalkozdst alkotnak-e azon vevdkkel,
amelyekhez kapcsolédnak, vagy sem, nem olyan ,objektiv megkiilonbiztetés”, amely igazolnd a csoporton beliili
széllitdsaik eltérd elbirdlasat;

b) Nem lehet a jogszertiség elvére hivatkozni a fellebbezd azon kérelmének elutasitdsakor, hogy a csoporton beliili
LCD-kijelz6szallitasait ugyanazon médszer alapjdn birdljék el, mint az LG Display és az AUO csoporton beliili LCD-
kijelz6szallitasait, mivel e médszer teljes mértékben jogszerd.

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2014. mdjus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,,Ostas celtnieks” kontra Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

(C-234/14. sz. iigy)
(2014/C 212/24)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,Ostas celtnieks”

Alperesek: Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtista irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsdrdl szol6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK irdnyelv (') rendelkezéseit,
hogy azzal nem ellentétes, ha a szerz6dés nem teljesitése kockdzatanak csokkentése érdekében az ajanlattételhez szitkséges
dokumenticiéban olyan kovetelményt dllapitanak meg, amely szerint, ha a szerz8dést mds véllalkozok kapacitdsaira
tdmaszkod6 ajanlattevének itélik oda, az emlitett ajnlattevének a szerz8dés odaitélését megelGz8en egyiittmikodési
megéllapodast kell kotnie a megjelolt véllalkozokkal (és abba bele kell foglalnia az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentacidban kikotott konkrét pontokat) vagy kozkereseti tarsasagot kell veliik alapitania?

(') HLL 134, 114. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

2014. mijus 12-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra [rorszdg
(C-236/14. sz. iigy)
(2014/C 212/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, K. Herrmann, L. Armati meghatalmazottak)

Alperes: Irorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésig dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el a megijulé energiaforrasbdl eldillitott energia
tdmogatdsarol, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30[EK irdnyelv médositasirdl és azt kovet§ hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/28[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 2. cikkének f), h), m) n) és
o) pontjaban foglalt fogalommeghatdrozdsok, valamint a 3. cikk (2) és (4) bekezdésében, 5. cikkében, 13. cikke
(1) bekezdésének a)—e) pontjaban, 15. cikke (6) bekezdésének e) pontjaban, 16. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdésében,
(7) bekezdése mdsodik mondatdban és (8) bekezdésében, 17. cikkének (1)—(5) bekezdésében, a folyékony bio-
energiahordozok tekintetében 17. cikkének (6) bekezdésében, 17. cikkének (8) bekezdésében, a folyékony bio-
energiahordozok tekintetében 18. cikkének (1) és (3) bekezdésében, 18. cikkének (7) bekezdésében, 19. cikkének (1) és
(3) bekezdésében, 21. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban, illetve a II-V. és a VII mellékletben foglalt
kovetelmények atiiltetését szolgdlé szabdlyokat, vagy mindenesetre elmulasztotta az atiiltetést szolgdlé szabalyok
Bizottsdgnak valé bejelentését — nem teljesitette az ezen irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze frorszagot 25 447,50 euré/nap 6sszegti, az Uni6 sajit
forrdsai szdmdra fizetend6 kényszerit6 birsig megfizetésére, amely a Birdsdg itéletének id6pontjatdl esedékes, mivel nem
tett eleget valamely, jogalkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére
vonatkoz kotelezettségének;

— a Bir6sag [rorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2010. december 5-én lejart.

() HLL 140, 16. o.
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C 212/23

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete — Toshiba kontra Bizottsig
(T-519/09. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A hdlozati transzformdtorok piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikke megsértését megdllapité hatdrozat — A piac felosztdsdra irdnyulé megdllapodds — A kartellt61
valé elhatdrolddds bizonyitéka — A verseny korldtozdsa — A kereskedelemre gyakorolt hatds — Belépési
korldtok — Birsdgok — Alapisszeg — Refernciaév — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds
18. pontja — Az EGT-piac vonatkozdsdban fiktiv piaci részesedés alkalmazdsa”)

(2014/C 212/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toshiba Corp. (Tokid, Japan) (képviselSk: J. F. MacLennan solicitor, A Schulz, J. Jourdan és P. Berghe tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld kezdetben: J. Bourke és K. Mojzesowicz, késébb: K. Mojzesowicz és F. Ronkes Agerbeek

meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Elsédlegesen az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/39.129 —
hélozati transzformdtorok {igy) 2009. oktéber 7-én hozott bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, illetve

mésodlagosan a felperessel szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Toshiba Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 51, 2010.2.27.

A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete — Catinis kontra Bizottsdg
(T-447/11. sz. igy) ()
(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Valamely sziriai infrastruktira-

s

korszeriisitési projekt megvaldsitdsdra vonatkozé OLAF-vizsgdlat dokumentumai — A hozzdférés
megtagaddsa — Az ellendrzési, vizsgdlati vagy auditdldsi tevékenység céljdnak védelmére vonatkozo
kivétel”)
(2014/C 212/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lian Catinis (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J.-P. Keppenne és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2011. jinius 10-i hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben egyfeldl elutasitott
valamely sziriai infrastruktdra-korszerGsitési projekt megvaldsitdsira vonatkoz6 OLAF-vizsgdlat lezdrdsdra irdnyuld
allitdlagos kérelmet, mésfel6l megtagadta az e vizsgdlat tigyiratinak bizonyos dokumentumaihoz valé hozzaférést.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Lian Catinist Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 298., 2011.10.8.

A Toérvényszék 2014. mdjus 23-i itélete — European Dynamics Luxembourg kontra EKB
(T-553/11. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzés — Kozbeszerzési eljdrds — Infrastrukturdlis és
szdmitdstechnikai alkalmazdsokra vonatkozé szolgdltatdsok az EKB javdra — A jelentkezés elutasitdsa —
Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté aktus — Elfogadhatésdg — Kivdlasztdsi szempontok —

A jelentkezésnek az ajdnlati felhivdsban eldirt feltételekkel valo Gsszeegyeztethetdsége — Indokoldsi
kotelezettség — Valamely jelentkezésre vonatkozo pontositds kérésére irdnyuld jogkor gyakorldsdnak

z

hidnya — Nyilvdnvalo értékelési hibik — Hatdskorrel valo visszaélés — Kdrtéritési kereset)
(2014/C 212/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Dynamics Luxembourg (Ettelbriick, Luxembourg) (képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis

tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselSk: F. von Lindeiner és P. Pfeifhofer meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Egyfel6l az EKB-nak, informatikai szolgaltatdsokra irdnyuld tdrgyaldsos kozbeszerzési eljirdsban véllalkozdsok valamely
ideiglenes tarsulasdnak, amelynek a felperes is tagja, részvételét elutasité hatdrozatdnak, az EKB kozbeszerzési feliigyel§

hatésdgdnak ezen elutasité hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést elutasité hatdrozatinak és az EKB minden
kapcsolddd hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, mésfell kdrtéritési kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az European Dynamics Luxembourg SA-t kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Kézponti Bank részériil felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC6., 2012.1.7.
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A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete — Eni kontra OHIM - Emi (IP) (ENI)
(T-599/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ENI kozdsségi szovédjegy bejelentése — EMI kordbbi
kozésségi dbrds védjegy — Osszetéveszthetéség — Az druk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A
megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A

lajstromozds részleges megtagaddsa)

(2014/C 212/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eni SpA (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: D. De Simone és G. Orsoni iigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: C. Negro és D. Botis
meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Emi (IP) Ltd (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselS: S. Malynicz barrister)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak az Emi (IP) Ltd és az Eni SpA. kozotti felszélaldsi eljarassal kapcesolatban 2011.
szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 2439/2010-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ENI SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC32,2012.2.4.

A Térvényszék 2014. mdjus 22-i itélete - Guangdong Kito Ceramics és tirsai kontra Tandcs
(T-633/11. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbél szdrmazé kerdmialapok behozatala — Végleges dompingellenes vim — Az
egyiittmiikddés hidnya — Sziiksége informdciok — ElGirt hatdridd — Rendelkezésre dllé adatok — Az
1225/2009/EK rendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdése”)

(2014/C 212/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd (Foshan, Kina), Jingdezhen Kito Ceramic Co. Ltd (Jingdezhen, Kina), Jingdezhen
Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Jingdezhen) és Zhaoging Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Sihui, Kina)
(képvisels: Sdanchez Rydelski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix meghatalmazott, segitSi kezdetben: G. Berrisch tigyvéd és
N. Chesaites barrister, késébb: D. Geradin iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazottak); Cerame-Unie AISBL (Briisszel, Belgium); Asociacion Espaiiola de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos
Cerdmicos (ASCER) (Castellon de la Plana, Spanyolorszdg); Confindustria Ceramica (Sassuolo, Olaszorszdg); Casalgrande
Padana SpA (Casalgrande, Olaszorszag); et Etruria Design Srl (Modena, Olaszorszag) (képviselSk: V. Akritidis és Y. Melin
iigyvédek)
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Az iigy tirgya
A Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazé kerdmialapok behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérél és a

kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz616, 2011. szeptember 12-i 917/2011/EU tandcsi végrehajtési rendelet (HL
L 238, 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja..
2) A Torvényszék a felpereseket kitelezi sajdt koltségeik, valamint az Eurdpai unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségei viselésére.

4) A Cerame-Unie AISBL, az Associacion Espafiola de Fabricantes de Azulejos y Pavimentos Cerdmicos (ASCER), a Confindustria
Ceramica, a Casalgrande Padana SpA és az Etruria Design Srl maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC32,2012.2.4.

A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete - Mocovd kontra Bizottsdg
(T-347/12. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott iddre sz6l6 szerzodés — A
meghosszabbitdst mell6zé hatdrozat — A panasz elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség — A panaszt
elutasité hatdrozatban szerepld indokolds”)

(2014/C 212/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Ifellebbezé’: Dana Mocova (Praga, Cseh Koztdrsasdg) (képviselsk: D. de Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és
E. Marchal tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall et D. Martin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékének (harmadik tandcs) F-41/11. sz., Mocova kontra Bizottsag iigyben 2012.
jinius 13-dn hozott itélete ellen benyujtott és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Dana Mocovd viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 86., 2013.3.23.
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A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete — Bizottsdg kontra Macchia
(T-368/12. P. sz. iigy) ()

(- Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott iddre szolo szerz6dés — A
meghosszabbitdst mell6z6 hatdrozat — A Kozszolgdlati Torvényszék hatdskore — Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 8. cikkének elsé’ bekezdése — Gondoskoddsi
kotelezettség — A szolgdlati érdek fogalma — A kereseten tillterjedd hatdrozathozatal tilalma — A
kontradiktérius eljdrds elve”)

(2014/C 212/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és D. Martin, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Luigi Macchia (Varese, Olaszorszdg) (képviselsk: S. Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz
iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-63/11. sz., Macchia kontra Bizottsdg tigyben 2012.
janius 13-dn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen benydjtott, annak hatélyon kiviil helyezése irdnti

fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-63/11. sz., Macchia kontra Bizottsdg iigyben
2013. jinius 12-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisitette az
Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) fdigazgatGjdnak a Luigi Macchia ideiglenes alkalmazotti szerzédésének meghosszabbitdsa
irdnti kérelmet elutasité 2010. augusztus 12-i hatdrozatdt, kovetkezésképpen mint iddeldttit elutasitotta L. Macchidnak az OLAF-
hoz valé visszahelyezése irdnti kérelmét és az 6t ért vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmet.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.
3. A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

4. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 311, 2012.10.13.

A Térvényszék 2014. mdjus 22-i itélete — BG kontra Ombudsman
(T-406/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Nyugdij csokkentése nélkiili
hivatalvesztés szankcié — A hivatalvesztést elrendeld hatdrozat meghozataldnak idején a nemzeti birésdg
elott folyamatban 1évd elozetes vizsgdlat — Egyenld bandsmdéd — Elbocsdtdsi tilalom a sziilési szabadsdg

idétartama alatt”)

(2014/C 212/33)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: BG (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Ombudsman (képvisel6k: J. Sant’Anna meghatalmazott, segit8i: D. Waelbroeck és A. Duron
iigyvédek)
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Az iigy tirgya
Az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) F-54/11. sz., BG kontra Ombudsman tigyben 2012.

jalius 17-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zz¢€) ellen benydjtott és ezen itélet hatalyon kiviil helyezése irdnti
fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) BG koteles viselni sajdt koltségeit, valamint az Ombudsmanndl a jelen eljdrds keretében felmeriilt koltségeket.

() HLC 156, 2013.6.1.

A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete — Bateaux mouches kontra OHIM (BATEAUX-MOUCHES)
(T-553/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A BATEAUX-MOUCHES kozésségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Leiré jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése)

(2014/C 212/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Compagnie des bateaux mouches SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselS: G. Barbaut tigyvéd)
Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a BATEAUX-MOUCHES édbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa targydban 2012. oktéber 9-én hozott hatdrozata (R 1709/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Compagnie des bateaux mouches SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 55, 2013.2.23.
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A Torvényszék 2014. mdjus 21-i itélete — Melt Water kontra OHIM (NUEVA)
(T-61/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A NUEVA kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A 207/2009/EK rendelet
60. cikke — A fellebbezési dij hatdridén beliil torténé megfizetése kotelezettségének elmulasztisa — Az
egyik nyelvi viltozat kétértelmiisége — Egységes értelmezés — El6re nem ldthaté koriilmények vagy vis

maior — Menthetd tévedés — A gondossdgra és koriiltekintésre vonatkozo kitelezettség)
(2014/C 212/35)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Research and Production Company ,Melt Water” UAB (Klaipéda, Litvania) (képviselSk: V. Viestinaité és J. Stucka
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: V. Melgar és

J. Ivanauskas, meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a NUEVA dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
targyaban 2012. december 3-dn hozott hatdrozata (R 1794/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) viseli a sajdt koltségeit, valamint a Research and
Production Company ,Melt Water” UAB részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 108, 2013.4.13.

A Torvényszék 2014. méjus 22-i itélete — Walcher MefStechnik kontra OHIM (HIPERDRIVE)
(T-95/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A HIPERDRIVE kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)

(2014/C 212/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Walcher MefStechnik GmbH (Kirchzarten, Németorszdg) (képviseld: S. Walter tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Poch meg-
hatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsianak a HIPERDRIVE szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa tdrgydban
2012. december 13-dn hozott hatdrozata (R 1779/2012-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Walcher MefStechnik GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 108, 2013.4.13.

A Torvényszék 2014. mdjus 22-i itélete — NIIT Insurance Technologies kontra OHIM (EXACT)
(T-228/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Az EXACT kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Indokoldsi kotelezettség — Egyenld
bdndsméd — EUMSZ 56. cikk)

(2014/C 212/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NIIT Insurance Technologies Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: M. Wirtz tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak az EXACT szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa
targyaban 2013. februdr 18-dn hozott hatdrozata (R 1307/2012-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a NIIT Insurance Technologies Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 189, 2013.6.29.

A Torvényszék 2014. mdjus 12-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig
(T-207/12. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Valamely dokumentumnak a felperes dltal elszenvedett
valamely esemény baleseti eredetének elismerésére irdnyulé kérelem vizsgdlata céljdbél osszedllitott
dossziéba torténd felvételére irdnyulé kérelemre reagdlé aktus — Sérelmet okozé aktus hidnya —

El6készité aktus — Tdjékoztaté aktus — A Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 94. cikkének

a) pontja — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan
fellebbezés™)

(2014/C 212/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselS: G. Cipressa tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Berardis-Kayser, J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak,
segitdjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgédlati Torvényszékének (els6 tanacs) az F-3/11. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2012.
februdr 29-én hozott végzésével szemben benyujtott és az e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Luigi Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségeket.

() HL C 194, 2012.6.30.

A Torvényszék 2014. médjus 7-i végzése — Spain Doce 13 kontra OHIM - Ovejero Jiménez és Becerra
Guibert (VICTORIA DELEF)

(T-359/13. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — A lajstromozds részleges megtagaddsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 212/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spain Doce 13, SL (Crevillente, Spanyolorszdg) (képvisel6: S. Rizzo tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortufio
meghatalmazott)

A t0bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozok a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Gregorio Ovejero Jiménez (Alicante,

Spanyolorszdg) és Marfa Luisa Cristina Becerra Guibert (Alicante) (képvisel6: M. Veiga Serrano tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak egyrészt Gregorio Ovejero Jiménez és Marfa Luisa Cristina Becerra Guibert,
mdsrészt a Spain Doce 13 kozotti felszoélaldsi eljardssal kapcesolatban 2013. dprilis 10-én hozott hatdrozata (R 1046/2012-
5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) A beavatkozok maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HLC 252, 2013.8.31.
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A Torvényszék 2014. méjus 7-i végzése — Sharp kontra OHIM (BIG PAD)
(T-567/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A BIG PAD kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset)

(2014/C 212/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sharp KK (Osaka, Japan) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda és E. Armero tigyvédek)
Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: O. Mondéjar Ortufio
meghatalmazott)
Az gy tirgya
Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a BIG PAD abrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa

targydban 2013. augusztus 5-én hozott hatdrozata (R 2131/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sharp KK-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 24, 2014.1.25.

2014. marcius 31-én benydjtott kereset —- MO Industries kontra OHIM (Splendid)
(T-203/14. sz. iigy)
(2014/C 212/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: MO Industries LLC (Los Angeles, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Gonzilez-Bueno Cataldn de Océn iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsanak az R 1542/2013-1. sz. tigyben 2014. janudr 7-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Splendid” szdelemet tartalmazé abrds védjegy a 18. és 25. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban -11 613 131. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2014. mércius 27-én benydjtott kereset — Schroeder kontra Tandcs és Bizottsig
(T-205/14. sz. iigy)
(2014/C 212/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:I. Schroeder KG (GmbH&Co.) (Hamburg, Németorszag) (képvisels: K. Landry meghatalmazott)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperesnek fizessen 345 644 eurd Gsszegli kdrtéritést, valamint az itélet kihirdetésétdl
szamitva évente 8 %-os mértékd késedelmi kamatot, és allapitsa meg, hogy az alperessel szemben fenndll a kdrtéritési

igény;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kdrtéritést kér az 1355/2008/EK rendelet (') elfogaddsa miatt, amelynek a Bir6sdg C-338/10. sz. GLS-iigyben
2012. marcius 22-én hozott itéletemegéllapitotta az érvénytelenségét.

A felperes érvelése szerint igaz, hogy az e rendelet alapjin jogellenesen kivetett dompingellenes vdmot a nemzeti
vamhatdsdgok visszatéritették. A felperesnek azonban e vimok miatt pénziigyi kdra keletkezett azéltal, hogy a likviditds-
elvonds eredményeképpen arra kényszeriilt, hogy kiegészit§ banki hiteleket vegyen igénybe a szokdsos piaci kamatlabak
mellett. Ezért azt kéri, hogy téritsék meg szdmdra az dltala a banki hitelek utdn fizetett kamatok, valamint az azon
alacsonyabb kamatok kozotti killonbozetet, amelyeket akkor fizetett volna, ha a dompingellenes vimokat nem vetik ki. A
felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az alperes az 1355/2008 rendelet jogellenes elfogaddsdval megszegte a gondossagi
kotelezettségét, valamint a kell§ szakértelemmel torténd, megfeleld iigyintézés kotelezettségét, amely a felperesnek mds
moédon meg nem térithetd kirt okozott, mivel a behozatali vimokra vonatkozé relevans nemzeti el6irdsok nem irjik el6 a
kifizetés id6pontjatdl kezdddden a kiilonbozeti osszegek utdni kamatoknak a vimfizetésre kotelezettek szdméra vald
kifizetését.

(") A Kinai Népkoztarsasighol szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé

ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz6l6, 2008. december 18-i 1355/2008/
EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 350., 35. 0.)

2014. mircius 27-én benydjtott kereset —~Hiipeden kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-206/14. sz. iigy)
(2014/C 212/43)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hiipeden & Co. (GmbH & Co.) KG (Hamburg, Németorszag) (képvisels: K. Landry meghatalmazott)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsig
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperesnek fizessen 118762,57 eurd Osszegli kdrtéritést, valamint az itélet
kihirdetésétdl szamitva évente 8 %-os mértékd késedelmi kamatot, és dllapitsa meg, hogy az alperessel szemben fennall

;;;;;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kdrtéritést kér az 1355/2008/EK rendelet (') elfogaddsa miatt, amelynek a Birésdg C-338/10. sz. GLS-iigyben
2012. marcius 22-én hozott itélete megallapitotta az érvénytelenségét.

A felperes érvelése szerint igaz, hogy az e rendelet alapjan jogellenesen kivetett dompingellenes vamot a nemzeti
vamhatdsdgok visszatéritették. A felperesnek azonban e vaimok miatt pénziigyi kdra keletkezett azaltal, hogy a likviditas-
elvonds eredményeképpen arra kényszeriilt, hogy a szokdsos piaci kamatldbak mellett kiegészit§ banki hiteleket, valamint
r6vid lejdratd, rogzitett kamatozdsa hiteleket vegyen igénybe. Ezért azt kéri, hogy téritsék meg szdmadra az éltala a banki
hitelek utdn fizetett kamatok, valamint az azon alacsonyabb kamatok kozotti killonbozetet, amelyeket akkor fizetett volna,
ha a dompingellenes vaimokat nem vetik ki. A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az alperes az 1355/2008 rendelet
jogellenes elfogaddsdval megszegte a gondossdgi kotelezettségét, valamint a kell§ szakértelemmel torténd, megfeleld
tgyintézés kotelezettségét, amely a felperesnek mds médon meg nem térithetd kdrt okozott, mivel a behozatali vimokra
vonatkozé relevans nemzeti el8irdsok nem irjak el§ a kifizetés idSpontjitdl kezd6dGen a kiilonbozeti Osszegek utdni
kamatoknak a vamfizetésre kotelezettek szdmadra valé kifizetését.

(") A Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2008. december 18-i 1355/2008/
EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 350., 35. 0.)

2014. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Bizottsdg kontra McCarron Poultry
(T-226/14. sz. iigy)
(2014/C 212/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. van der Hout tigyvéd és L. Cappelletti és F. Moro meghatalmazottak)

Alperes: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, frorszdg)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest az Eurdpai Bizottsdg részére a 900 662,25 eurd {60sszegbdl és a 2010. december 1. és 2014.
aprilis 15. kozotti idGszakra vonatkozo, 2,50 %-os kamatldbbal szdmitott 76 001,09 eurd késedelmi kamatbdl all6
osszegnek megfelel§ 976 663,34 euré megfizetésére;

— kotelezze az alperest az Eurdpai Bizottsdg részére 61,690 eurd Osszegii 2014. dprilis 16-t6l a tartozds teljes egészében
torténd visszafizetésének id6pontjdig szdmitott napi kamat megfizetésére, és

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset benytjtdsdra az EUMSZ 272. cikk alapjdn keriilt sor, és e keresetben a felperesek azt kérik a Torvényszéktdl,
hogy kotelezze az alperest az Eurdpai Bizottsdg részére 900 662,25 f60sszeg és kamatainak megfizetésére az ,»Energia,
kornyezetvédelem és fenntarthaté fejlédés — B. rész: Energiaprogram” cimd kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és
demonstracids egyedi program teriiletén folytatott kozosségi tevékenységek” keretében a NNE5/1999/20229. sz. szerzédés
vonatkozdsaban.
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Keresete alatdmasztdsara az Eur6pai Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozik: a Bizottsdg allitja, hogy az alperes megsértette
szerzGdéses kotelezettségeit, mivel nem téritette vissza a Bizottsdg részére az Unid altal az alperes részére fizetendd
pénziigyi hozzdjarulds és az dltala mar megkapott finanszirozds teljes Osszege kozotti killonbséget. Az alperes részére
fizetendd pénziigyi hozzdjdrulds kisebb, mint a felperes dltal el6leg és kozbensd kifizetések titjan kifizetett teljes Gsszeg. A
Bizottsag allitja tehdt, hogy a szerz8dés szerint az alperes kotelezhetd a fizetendd osszegért.

2014. dprilis 11-én benydjtott kereset —- EGBA és RGA kontra Bizottsig
(T-238/14. sz. iigy)
(2014/C 212/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: European Gaming and Betting Association (EGBA) (Briisszel, Belgium) és The Remote Gambling Association
(RGA) (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Brankin solicitor, T. De Meese, E. Wijckmans és M. Mudrony tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Franciaorszdg altal a loversenytdrsasagok javdra nydjtani tervezett SA.30753 (C 34/10) (korabbi
N 140/10) szdma allami timogatdsrol sz616, 2013. janius 19-i bizottsagi hatdrozatot (HL L 14., 2014.1.18., 17. 0.); és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek eljdrds sordn felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésén, a megfelels
tigyintézés elvén, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. és 47. cikkén alapul vagy azokbdl eredd alapvetd
eljardsi kovetelményeket.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat és
a megfelel§ tigyintézés elvét, mivel:

— az intézkedés nem sziikséges, és ezért nincs sajat kozérdekd célja;

— az intézkedés olyan koltségeket foglal magaban, amelyeket a kozérdek nem igazol;
— az intézkedés a kozérdekd cél elérésére nem megfelel§ eszkoz;

— az intézkedés torzitja a versenyt, és kedvezdtlen hatast gyakorol a kereskedelemre; és
— a Bizottsdg az intézkedés értékelésekor elmulasztotta a teljes hattér figyelembevételét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtimadott intézkedés tobb pontjdban elmulasztott megfelels
indokoldst szolgdltatni.
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2014. dprilis 20-4n benydjtott kereset — Monard kontra Bizottsig
(T-239/14. sz. iigy)
(2014/C 212/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eva Monard (Kessel-Lo, Belgium) (képviselS: R. Antonini tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak a f6titkdr dltal az 1049/2001/EK rendelet végrehajtdsi szabdlyainak 4. cikke
alapjan februdr 10-én elfogadott Ares (2014) 321920 (No SG. B.4/RH/rc-sg.dsg2.b.4(2014) 285433) referenciaszdmu

/////

kérelme (GESTDEM 4641/2011) tekintetében;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot ezen eljardsok koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdgnak biztositania kellett a felperes szdmdara a dokumentumokhoz valé
hozzéférést az Eurépai Uniérdl szol6 szerzGdés (a tovabbiakban: EUSZ) 1. cikke, az Eurépai Unié mitkodésérdl sz616
szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 15. és 298. cikke, a dokumentumokhoz valé hozziférés alapvets joga, a 2007.
december 12-én Strasbourgban kiigazitott 2000. december 7-i, Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban:
Charta) 42. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1049/2001 rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ezt az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének a contrario alkalmazdsa is megerdsiti. A Bizottsdg ennek elmulasztdsdval, valamint az 1049/
2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik franciabekezdésében, valamint 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik és harmadik franciabekezdésében megjeldlt kivételekre (nem megfelel6en) hivatkozva helyteleniil alkalmazta a
relevans rendelkezéseket és visszaélt hatdskorével. A Bizottsag szintén helytelentil alkalmazta a 4. cikk (6) bekezdését és
a 4. cikk (7) bekezdését, valamint visszaélt az e rendelkezések szerinti hatdskorével.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUSZ 1. cikket, az EUMSZ 15. és EUMSZ 298. cikket, a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés alapvet§ jogdt, a Charta 42. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk
(1) bekezdését, valamint az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (2) bekezdését azaltal, hogy
nem kezelte haladéktalanul a felperes megerdsit§ kérelmét, valamint kiterjesztette a hatarid6t az ezen megerdsits
kérelemre torténd valaszaddshoz olyan tigyben, amely nem volt kivételes. Ekképpen a Bizottsdg visszaélt hatdskorével és
helyteleniil alkalmazta a relevans rendelkezéseket tigy, hogy indokolatlanul elhalasztotta a felperes megerdsits kérelmére
vonatkozé hatarozat meghozatalit.

2014. aprilis 22-én benydjtott kereset — Promarc Technics kontra OHIM - PIS (egy ajt6 része)
(T-251/14. sz. iigy)
(2014/C 212/47)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzéw, Lengyelorszdg) (képviseld: J. Radlowski
jogtanacsos)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) (Jasto, Lengyelorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) harmadik fellebbezési
tandcsdnak 2014. janudr 29-i hatdrozatdt (R 1464/2012-3. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta: a 1608365-0001. szamt kozosségi formatervezési minta.
A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.
A megsemmisitési kérelem indokoldsa: a lajstromozott formatervezésiminta-oltalom tjdonsdgdnak és egyéni jellegének hidnya.
A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a formatervezésiminta-oltalmat megsemmisitette.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi formatervezési mintakrdl szol6 rendelet 4-9. cikkének megsértése.

2014. mdjus 5-én benyijtott kereset — Hipp kontra OHIM - Nestlé Nutrition (Praebiotik)
(T-315/14. sz. iigy)
(2014/C 212/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Hipp & Co. (Sachseln, Svéjc) (képviselSk: M. Kinkeldey, A. Wagner és S. Brandstitter iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nestlé Nutrition GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 1171/2012-4. és R 1326/2012-4. sz. tigyben 2014. februr 26-dn hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az 5., 29. és 32. osztdlyba tartozé drukra és
szolgdltatdsokra vonatkoz6 ,Praebiotik” szovédjegy — 383 919. szdmu kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozdsségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: Nestlé Nutrition GmbH.
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A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelemnek részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hatdlyon kiviil helyezte a megtdimadott hatdrozatot abban a
részében, amelyben az a megtdmadott védjegy megsziinését megéllapitja. A fellebbezési tandcs a Hipp & Co. fellebbezését
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése;

— A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— A 207/2009 rendelet 78. cikkének megsértése.

2014. aprilis 30-dn benydjtott kereset — Drogenhilfe K6ln Projekt kontra OHIM (Rauschbrille)
(T-319/14. sz. iigy)
(2014/C 212/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Drogenhilfe K6ln Projekt gGmbH (K6ln, Németorszdg) (képviselS: V. Schoene tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak az R 1356/2013-1. sz. tigyben 2014. janudr 29-én hozott
hatdrozatat és az tigyet utalja vissza 1ijboli eljardsra az OHIM elé

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9., 41 .6s 44. osztilyba tartozo drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, ,Rauschbrille” szévédjegy
Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentési kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2014. médjus 5-én benydjtott kereset — Sephora kontra OHIM - Mayfield Trading (Két fiiggGleges
vonal dbrdzolésa)

(T-320/14. sz. iigy)
(2014/C 212/50)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek
Felperes: Sephora (Boulogne Billancourt, Franciaorszdg) (képvisels: H. Delabarre iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mayfield Trading Ltd (Las Vegas, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Belsd Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 1577/2013-4. sz. tigyben 2014. februdr 24-én hozott hatdrozatdt;
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— adjon helyt a felszdlaldsnak, és utasitsa el a Mayfield Trading Ltd tdrsasdg altal 2011. augusztus 24-én benyjtott, a
3. osztalyba tartozd lllatszer druk; szértelenitd viasz; esszenciaolajok; szappanok; kozmetikumok; kozmetikai krémek;
kozmetikumokat tartalmazo tokok; szbrtelenitd termékek; szdrtelenitd viz; szdrtelenitG zselé; hajszeszek; fogkrémek” drukra,
valamint a 35. osztilyba tartozd ,Szappanok, illatszerek, krémek, esszenciaolajok, kozmetikai szerek, szdrtelenitd gyanta,
szdrtelenitG viz, szdrtelenitd zselé és mds kapcsolddd termékek kereskedelme” és a 44. osztilyba tartozd ,Higiéniai és
szépségdpoldsi szolgdltatdsok emberek vagy dllatok részére; szditelenités és szépészeti kezelések” szolgaltatisokra vonatkozé
10 214 773. szamt kozosségi védjegybejelentést;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az OHIM fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Mayfield Trading Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: A 3., 35. és 44. osztdlyba tartozé drukra és szolgaltatdsokra vonatkozo, két fiiggéleges vonalat
dbrazolé abrds védjegy -10 214 773. szdmu kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 3. osztdlyba tartozd drukra vonatkozo, egy fiiggéleges vonalat dbrazolé nemzeti és
nemzetkozi dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsi osztaly a felszolaldst elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 75. cikkének és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. mdjus 12-én benydjtott kereset — Volkswagen kontra OHIM (STREET)
(T-321/14. sz. iigy)
(2014/C 212/51)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviselsk: U. Sander tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els
fellebbezési tandcsdnak 2014. marcius 13-i hatdrozatdt (R 2025/2013-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,STREET” szovédjegy a 12., 28. és 35. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban.
Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.
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2014. mdjus 13-dn benyiijtott kereset — Jannatian kontra Tandcs
(T-328/14. sz. iigy)
(2014/C 212/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mahmoud Jannatian (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: I. Smith Monnerville és S. Monnerville tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg i. az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 195., 39. o.), ii. az Irdnnal szembeni
korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allispont hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6 2010/413/KKBP
hatdrozat moédositdsardl szold, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 281., 81. o.), iii. az
Irdinnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2010.
oktober 25-i 961/2010/EU tandcsi rendeletet (HL L 281., 1. 0.), iv. az Irdnnal szembeni korldtozo6 intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. mércius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendeletet (HL L 88.,
1. 0.), v. az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2012. mdrcius 23-i 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl
sz6l6, 2012. aprilis 23-i 350/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 110., 17. o.), vi. az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl sz616 2012. mércius 23-i 267/2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz6lo, 2012. augusztus 2-i
709/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 208., 2. 0.), vii. az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616
2012. marcius 23-i 267/2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2012. oktdber 15-1 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL L 282., 16. 0.), viii. az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 2012. mércius 23-i 267/2012/
EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 356.,
55. 0., ix. az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2012. marcius 23-i 267/2012[/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2013. junius 6-i 522/2013(EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 156., 3. 0.), x. az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2012. madrcius 23-i 267/2012/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2013.
november 26-i 1203/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 316., 1. o.), xi. az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz616 2012. marcius 23-i 267/2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2014. dprilis 16-i 397/2014/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 119., 1. 0.), amennyiben e jogi aktusok érintik a felperest;

— kotelezze a Tandcsot 40 000 eurd oOsszegli kdrtérités megfizetésére a felperes jogellenes jegyzékbe vétele folytan
felmerilt veszteségek miatt;

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljards osszes koltségének megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap, amely a Tandcs hatdskorének hidnydn alapul

— A felperes szerint az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 215. cikkének értelmében korldtozé intézkedések
csak a Bizottsdg és a F6képvisel§ dltal elGterjesztett kozos javaslat alapjan fogadhatdk el. A vitatott hatdrozatokat és
rendeleteket a Tandcs egyediil fogadta el. Azok tehdt hatdskor hidnydn alapulé hibdban szenvednek.

2. A mdsodik jogalap, mely az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul

— A felperes szerint a II. mellékletben szerepl§ jegyzékbe torténd felvételének indoka tdlsdgosan pontatlan az
indokoldsi kotelezettség tekintetében fenndlld itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott kovetelmények teljesitéséhez.
Az indokoldsi kotelezettség teljesitéséhez a Tandcsnak meg kellett volna dllapitania azokat a konkrét és egyedi
informdcidkat, amelyek a felperes altal az irdni kormdnynak, illetve Irdnnak az atomfegyverek elterjedése veszélyével
jaré tevékenységhez biztositott tényleges tdmogatdsa fenndlldsat bizonyitjak. A vitatott hatdrozatok és rendeletek
tehat az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsinak hibdjiban szenvednek.
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3. A harmadik jogalap, mely a felperes alapvetd jogai megsértésén alapul

— A felperes szerint, el@szor, mivel a vitatott hatdrozatok és rendeletek nem szolgaltattak indokot, kovetkezésképpen
sértik a védelemhez val6 jogdt. Mdsodszor a vitatott hatdrozatok és rendeletek jogellenessége hatdssal van ezen
eljarasokra, mivel egyrészt gdtolja a felperest védekezése elSterjesztésének lehetéségében, mdsrészt séril a
Bir6sagnak a vitatott hatdrozatok és rendeletek jogszertiségének feliilvizsgalatdra valé lehetésége. Ebbdl kovetkezGen
sériil a felperes hatékony biréi jogorvoslathoz valé joga. Harmadszor, mivel a felperest megfosztottdk a védelemhez
val6 jogatol és mivel sériilt a Birosag azon lehetSsége, hogy feliilvizsgdlja a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd
intézkedésekrdl — melyek jellegitknél fogva ,kiilonosen visszaélésszertiek” — sz6l6 vitatott hatdrozatok és rendeletek
jogszertiségét, a felperes tulajdonhoz valé jogat indokolatlanul korldtoztdk.

4. A negyedik jogalap, amely a felperessel szembeni bizonyitékok hidnydn alapul

— A felperes azt llitja, hogy a Tandcs elmulasztotta bemutatni azon bizonyitékokat és informdciokat, amelyekre a
vitatott hatdrozatok és rendeletek elfogaddsakor tdmaszkodott.

5. Az 6todik jogalap, mely ténybeli pontatlansdgon alapul

— A felperes azt allitja, hogy — ellentétben a vitatott hatdrozatokban és rendeletekben allitottakkal — a korlatozo
intézkedések hatalya ald tartoz6 személyek és szervezetek kozé torténd jegyzékbe vételének idGpontjaiban mar nem
volt az Atomenergia-szervezet vezetS-helyettese. Kovetkezésképpen a Tandcs ténybeli hibat kovetett el, amikor a
felperest kizdrdlag azon okbdl vette jegyzékbe, hogy a kiilonboz6 vitatott hatdrozatok és rendeletek elfogaddsa
idépontjdban az Atomenergia-szervezet vezetd-helyettese volt.

6. A hatodik jogalap, mely téves jogalkalmazason alapul

— A felperes azt dllitja, hogy a 20. cikk b) pontja nem alkalmazandé per se olyan egyénekre, akik a VIIL. mellékletben
jegyzékbe vett valamely szervezetben vezetd beosztdssal rendelkeznek. Ezen tilmenden a 20. cikk b) pontja olyan
egyének ilyen jegyzékbe vételét irja el6, akik Irdn atomfegyverek elterjedésének veszélyével jdrd tevékenységeiben
kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy ahhoz tdmogatdst biztositanak. A Tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a felperest a anélkiil vette fel a II. mellékletben szerepld jegyzékbe hogy bizonyitékot szolgaltatott
volna arra, hogy a II. mellékletbe torténd jegyzékbe vétele idején az irdni nukledris tevékenységekben aktivan és
ténylegesen segitséget nyujtott.

7. Ahetedik jogalap, amely a tények értékelésére vonatkozé nyilvanval6 hibdn és az aranyossdg elvének megsértésén alapul

— A felperes szerint a jelen iigyben semmiféle kozérdekdi célkitlizés nem igazolhatja azt, hogy ilyen szigoru
intézkedéseket irjanak el8 olyan egyénekre, akik az AEOI-nél — még ha csak rovid ideig is — vezet8 beosztast lattak el.
Ezen kiviil amennyiben az intézkedések valamely kozérdekii célkittizés alapjan igazolhatbak is, mégis vitatds targyat
képezhetik az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozotti ardnyossdg ésszerti kapcsolatat tekintve.

2014. mdjus 19-én benydjtott kereset — UNIC kontra Bizottsig
(T-338/14. sz. iigy)
(2014/C 212/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Milano, Olaszorszag) (képviselSk: A. Fratini tigyvéd és M. Bottino
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek, ekként pedig semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2014. madrcius 19-i hatdrozata ellen irdnyul, amely elutasitja az altalinos tarifdlis
preferencidk rendszerének alkalmazdsardl és a 732/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2012.
oktéber 25-i 978/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 303., 1. 0.) S-8a, S-8b és S-12a szakaszai szerinti
nyers és félkész b6rok tekintetében India, Pakisztdn és Etidpia javdra biztositott tarifalis preferencidk visszavondsara irdnyuld
eljards meginditdsa irdnti kérelmet.

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének a megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartja tiszteletben a vildgos, pontos és
egyértelmd indokolds — a Bir6sdg dltali értelmezésnek megfeleld — kotelezettségét.

2. A mdsodik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap
— A felperes e tekintetben a tarifélis preferencidk ideiglenes visszavondsanak célszertiségével kapcsolatos nyilvanvalo
értékelési hibdra hivatkozik a nyersanyaggal valo elldtds problémdja, valamint az India, Etiépia és Pakisztdn javdra
biztositott altaldnos tarifalis preferencidknak az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes

visszavondsaval kapcsolatos feltételek fenndlldsa tekintetében.

3. A harmadik, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése szerinti, megfeleld tigyintézéshez valé jog
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval 6sszhangban a tarifalis

preferencidk visszavondsdra irdnyuld eljards meginditdsdhoz sziikséges feltételek teljesiilése ellendrzésének hidnydra
hivatkozik.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-128/12. sz., CR kontra Parlament iigyben 2014. mércius 12-én hozott
itélete ellen CR dltal 2014. mdjus 19-én benydjtott fellebbezés

(T-342/14. P. sz. iigy)
(2014/C 212/54)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: CR (Malling, Franciaorszdg) (képviselS: A. Salerno tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a Kozszolgdlati Torvényszék 2014. marcius 12-én hozott itéletét;

— hozzon dontést a fellebbezd és az Eurdpai Parlament kozotti jogvitdban, megsemmisitve azon hatdrozatot, melyet a
fellebbezd a Kozszolgalati Torvényszék el6tt megtdmadott, amennyiben e hatdrozat elrendeli a fellebbez§ éltal csalddi
tdmogatds cimén jogalap nélkiil kapott valamennyi Osszeg visszatérittetését;

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Kozszolgalati Torvényszék elé;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a két eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd vitatja a személyzeti szabdlyzat 85. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata ellen felhozott jogellenességi
kifogds elutasitdsat. Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap
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2. A mésodik, a fellebbezd arra vonatkozé érvelésére adott valasz hidnydra alapitott jogalap, mely szerint ardnytalan a
barmiféle el8irds hidnya abban az esetben, ha a kinevezésre jogosult hatdsdg bizonyitani tudja, hogy az érdekelt
szandékosan vezette félre az adminisztraciét az érintett Osszeg megszerzése érdekében.

2014. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-353/14. sz. iigy)
(2014/C 212/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSO/AD/276/14 — Tanacsosok (AD5) nyilt versenyvizsgdnak az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja
2014. marcius 13-i C 74A. szdmdban betoltetlen tandcsosi édlldshelyek (AD 5) betoltésére 137 f6s tartaléklista
kialakitdsa céljabdl kozzétett vizsgakiirdsat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-275/13. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben (HL C 74A., 2014.,
4. 0.) hivatkozottakkal.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. februdr 1-jén benyijtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-9/14. sz. iigy)
(2014/C 212/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: L. Isola és G. Isola iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesre vonatkozd, 2012. évi értékeld jelentés abban a részében torténd megsemmisitése, amelyben nem biztosit
Lexceptional performance” (rendkiviili teljesitmény), illetve ,very good performance” (nagyon jé teljesitmény) mindsitést, és
nem javasolja D. besoroldsi osztdlyba torténd el6léptetését, tovabba annak abban a részében térténd megsemmisitése,
amelyben az értékeld jelentés meghatdrozza a felperes 2013-as évben elérendd célkit(izéseit, a 2012. évi értékeld jelentésre
vonatkoz6 irdnymutatdsok megsemmisitése, végsG soron pedig az EBB kotelezése a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett
vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kovetkezSket:

— a fellebbviteli bizottsdg altal 2012. december 18-dn elfogadott hatdrozat, az aktusok visszakiildése, valamint az {j
hatdrozat elfogaddsa sordn tiszteletben tartandé szempontok rogzitése mellett;

— a 2012. december 5-i ,Note to Staff n. 722 PERSONNEL/S&D/D&P/2012-198" dokumentumban a személyzeti
osztaly altal megéllapitott irdnymutatdsok, valamint annak a ,Guidelines to the 2012 annual staff appraisal exercise”
melléklete, tobbek kozott annak azon része, amelyben el8irja, hogy a végsé dontést sszefoglalds formdjaban kell
kozolni, de amely nem hatdrozza meg az értékel6 dltal betartandé szempontokat;

— midsodlagosan semmisitse meg a kovetkezdket,

— a2012. évi értékeld jelentés teljes egészében, azaz annak mind az értékelésre vonatkozd rész és azon rész, amelyben
nem biztosit a felperes részére ,exceptional performance” (rendkiviili teljesitmény), illetve ,very good performance”
(nagyon jo teljesitmény) minGsitést, és nem javasolja D. besoroldsi osztdlyba torténd el6léptetését, mind pedig azon
rész, amelyben meghatdrozza a 2013-ban elérendd célkittizéseket;

— minden ehhez kapcsolddd, ebbdl kovetkezd, illetve feltételezett intézkedés, koztik mindenesetre a személyzeti
igazgatdsag altali, a ,2011 staff appraisal exercise, award of promotions and titles” (a személyzet 2011. évi értékelési
idGszaka, az el6léptetett tisztviselSk listdja) cimd dokumentum alapjan 2012. méjusban végrehajtott el6léptetések;

— mindenesetre kotelezze az EBB-t a fentiekbdl ered§ vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére (a meghatdrozott
feltételekkel), a jogvitaval osszefuggésben felmeriilt koltségek viselésére, valamint a kamatok megfizetésére és az elismert
osszegek 1jboli értékelésére.
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2014. dprilis 21-én benyriijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-38/14. sz. iigy)
(2014/C 212/57)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tdrgya és leirdsa

Kozszolgalat — A Tandcs f6titkdra dltal hozott, a nyugdijkorhatdr eléréséig a rokkantsdgi jaradék 15 %-os csokkentésével
hivatalvesztés intézkedés alkalmazasit elrendelS hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, sziikség szerint pedig a panasz elutasitdsardl sz6l6 hatdrozatot;

— az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

2014. mdjus 6-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-42/14. sz. figy)
(2014/C 212/58)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesre a nemzeti és a személyzeti szabdlyzat alapjan jaré csalddi tdmogatdsok halmozdsat tilté szabaly megsértése
miatt hdrom fizetési fokozattal vald visszavetés szankciot kiszabd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2013. junius 24-i, a felperesre hirom
fizetési fokozattal vald visszavetés szankciot kiszabd hatdrozatat;

— a Kozszolgédlati Torvényszék — amennyiben szitkséges — semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsig 2014.
janudr 24-én hozott és a felperessel 2014. janudr 27-én kozolt, a felperes panaszdt elutasité hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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2014. mdjus16-dn benyijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-44/14. sz. iigy)
(2014/C 212/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A Tandcs azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem léptette el a felperest AD13 besoroldsi fokozatba, valamint
az dllitblagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtérittetése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg az AD13 besorolasi fokozatba 6t el§ nem léptet§ hatdrozatot, amely a kinevezésre jogosult hatdsdg
2013. szeptember 26-dn kozzétett jegyzékbdl, valamint az e hatdsdg altal a 2014. februdr 7-én kelt panaszra adott
valaszbol kovetkezik;

— az elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése cimén itéljen meg 10 000 eurd Osszeget;

— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl az eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

2014. mdjus 19-én benyijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-45(14. sz. tigy)
(2014/C 212/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas, J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsagainak az uniés nyugdijrendszerbe torténd atvitelével kapcsolatos, a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata VIIL. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé j dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazé hatdrozat
megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal a Bizottsdgnal torténd szolgalatbalépés el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsdgok jévéirdsardl sz6lo, 2013. szeptember 25-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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2014. mdjus 20-dn benyijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-46/14. sz. iigy)
(2014/C 212/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata VIII. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozd 1
dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazé unibs nyugdijrendszerbe torténd datvitelére vonatkozd hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes Bizottsdgndl valé szolgélatba 1épését megel6zGen szerzett nyugdijjogosultsdgok jovéirdsdra
vonatkoz6 2013. november 8-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. mdjus 20-in benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra Bizottsig
(F-47[14. sz. iigy)
(2014/C 212/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és ZZ (képvisels: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek nyugdijjogosultsigainak az unids nyugdijrendszerbe torténd atvitelére vonatkozé azon hatdrozatok
megsemmisitése, amelyek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. és 12. cikkére vonatkozé 4j dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezéseket alkalmazzdk, tovabbd a Bizottsdg arra kotelezése, hogy téritse meg a felperesek azon kdrdt, amely a
nyugdijjogosultsdgaik dtvitele irdnti kérelmeik késedelmes feldolgozasa folytdn abbdl eredGen érték Sket, hogy a személyzeti
szabalyzat VIIL. mellékletének 11. cikkére vonatkozé 2011. mércius 3-i dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmaztdk a
2004. aprilis 28-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések helyett

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a személyzeti szabélyzat VIII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikkét;

— semmisitse meg a 2013. oktdber 15-i és 24-i azon hatdrozatokat, amelyek a felperesek dltal a szolgdlatba lépésiiket
megel6zGen szerzett nyugdijjogosultsigokat az Eurdpai Unié intézményeinek nyugdijrendszerébe torténd dtvitelitk
keretében a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé 2011. mércius 3-i dltalanos
végrehajtasi rendelkezések alkalmazasdval irjdk jova;
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— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg a felperesek azon kdrat, amely a nyugdijjogosultsdgaik dtvitele irdnti kérelmeik
késedelmes feldolgozasa folytan abbdl eredden érték Sket, hogy a személyzeti szabélyzat VIIL. mellékletének 11. cikkére
vonatkozé 2011. mdrcius 3-i altaldinos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmaztdk a 2004. dprilis 28-i éltalanos
végrehajtasi rendelkezések helyett;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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	C-90/13 P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. május 15-i ítélete – 1. garantovaná a.s. kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Verseny — 1/2003/EK rendelet — Kartellek — A bírság összegének kiszámítása — Előző üzleti évben elért teljes forgalom)
	C-135/13. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2014. május 15-i ítélete (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Szatmári Malom Kft. kontra Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve (Mezőgazdaság — EMVA — 1698/2005/EK rendelet — 20., 26. és 28. cikk — A mezőgazdasági üzemek korszerűsítésére nyújtott támogatás és a mezőgazdasági és erdészeti termékek értéknöveléséhez nyújtott támogatás — A támogathatóság feltételei — A tagállamok hatásköre — Malmok meglévő kapacitásának korszerűsítésére irányuló támogatás — Olyan malmok, amelyek helyett a meglévő kapacitás bővítése nélkül egyetlen új malom kerül felépítésre — Kizártság — Az egyenlő bánásmód elve)
	C-297/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. május 15-i ítélete (Finanzgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Data I/O GmbH kontra Hauptzollamt München (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Tarifális besorolás — Közös Vámtarifa — Kombinált Nómenklatúra — XVI. áruosztály 2. megjegyzés — 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 és 8473 vámtarifaszám — Az „alkatrészek” és az „áruk” fogalma — A programozórendszerek működéséhez szükséges alkatrészek és tartozékok (motorok, áramellátók, lézerek, generátorok, kábelek és hőcsomagolók) — A 84. és 85. árucsoport többi vámtarifaszámához képest a 8473 vámtarifaszám alá történő besorolás elsőbbségére vonatkozó követelmény hiánya”)
	C-337/13. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2014. május 15-i ítélete (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Almos Agrárkülkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága (Előzetes döntéshozatalra utalás — Közös hozzáadottértékadó-rendszer — 2006/112/EK irányelv — 90. cikk — Adóalap-csökkentés — A tagállami kötelezettségek terjedelme — Közvetlen hatály)
	C-142/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-221/12. sz., The Sunrider Corporation kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. január 23-án hozott ítélete ellen a The Sunrider Corporation által 2014. március 24-én benyújtott fellebbezés
	C-144/14. sz. ügy: A Tribunalul Maramureș (Románia) által 2014. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagă Andrei kontra Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Cluj Napoca prin Administrația Județeană a Finanțelor Publice Maramureș
	C-161/14. sz. ügy: 2014. április 4-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága
	C-172/14. sz. ügy: Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2014. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ING – Pensii Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA kontra Consiliul Concurenței
	C-174/14. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2014. április 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Saudaçor – Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saúde dos Açores SA kontra Fazenda Pública
	C-181/14. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2014. április 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G elleni büntetőeljárás
	C-186/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-528/09. sz., Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2014. január 29-én hozott ítélete ellen az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és társai által 2014. április 14-én benyújtott fellebbezés
	C-193/14 P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-528/09. sz., Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2014. január 29-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2014. április 15-én benyújtott fellebbezés
	C-205/14. sz. ügy: 2014. április 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság
	C-206/14. sz. ügy: 2014. április 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Észt Köztársaság
	C-227/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-128/11. sz., LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2014. február 27-én hozott ítélete ellen az LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd által 2014. május 7-én benyújtott fellebbezés
	C-231/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-91/11. sz., InnoLux Corp., korábban Chimei InnoLux Corp. kontra Európai Bizottság ügyben 2014. február 27-én hozott ítélete ellen az InnoLux Corp., korábban Chimei InnoLux Corp. által 2014. május 8-án benyújtott fellebbezés
	C-234/14. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Lettország) által 2014. május 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „Ostas celtnieks” kontra Talsu novada pašvaldība, Iepirkumu uzraudzības birojs
	C-236/14. sz. ügy: 2014. május 12-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Írország
	T-519/09. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Toshiba kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A hálózati transzformátorok piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikke megsértését megállapító határozat — A piac felosztására irányuló megállapodás — A kartelltől való elhatárolódás bizonyítéka — A verseny korlátozása — A kereskedelemre gyakorolt hatás — Belépési korlátok — Bírságok — Alapösszeg — Refernciaév — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás 18. pontja — Az EGT-piac vonatkozásában fiktív piaci részesedés alkalmazása”)
	T-447/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Catinis kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Valamely szíriai infrastruktúra-korszerűsítési projekt megvalósítására vonatkozó OLAF-vizsgálat dokumentumai — A hozzáférés megtagadása — Az ellenőrzési, vizsgálati vagy auditálási tevékenység céljának védelmére vonatkozó kivétel”)
	T-553/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 23-i ítélete – European Dynamics Luxembourg kontra EKB (Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzés — Közbeszerzési eljárás — Infrastrukturális és számítástechnikai alkalmazásokra vonatkozó szolgáltatások az EKB javára — A jelentkezés elutasítása — Megsemmisítés iránti kereset — Megtámadható aktus — Elfogadhatóság — Kiválasztási szempontok — A jelentkezésnek az ajánlati felhívásban előírt feltételekkel való összeegyeztethetősége — Indokolási kötelezettség — Valamely jelentkezésre vonatkozó pontosítás kérésére irányuló jogkör gyakorlásának hiánya — Nyilvánvaló értékelési hibák — Hatáskörrel való visszaélés — Kártérítési kereset)
	T-599/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Eni kontra OHIM – Emi (IP) (ENI) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az ENI közösségi szóvédjegy bejelentése — EMI korábbi közösségi ábrás védjegy — Összetéveszthetőség — Az áruk és szolgáltatások hasonlósága — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A lajstromozás részleges megtagadása)
	T-633/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 22-i ítélete – Guangdong Kito Ceramics és társai kontra Tanács („Dömping — Kínából származó kerámialapok behozatala — Végleges dömpingellenes vám — Az együttműködés hiánya — Szüksége információk — Előírt határidő — Rendelkezésre álló adatok — Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdése”)
	T-347/12. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Mocová kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozott időre szóló szerződés — A meghosszabbítást mellőző határozat — A panasz elutasítása — Indokolási kötelezettség — A panaszt elutasító határozatban szereplő indokolás”)
	T-368/12. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Bizottság kontra Macchia („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozott időre szóló szerződés — A meghosszabbítást mellőző határozat — A Közszolgálati Törvényszék hatásköre — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 8. cikkének első bekezdése — Gondoskodási kötelezettség — A szolgálati érdek fogalma — A kereseten túlterjedő határozathozatal tilalma — A kontradiktórius eljárás elve”)
	T-406/12. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 22-i ítélete – BG kontra Ombudsman („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Fegyelmi eljárás — Nyugdíj csökkentése nélküli hivatalvesztés szankció — A hivatalvesztést elrendelő határozat meghozatalának idején a nemzeti bíróság előtt folyamatban lévő előzetes vizsgálat — Egyenlő bánásmód — Elbocsátási tilalom a szülési szabadság időtartama alatt”)
	T-553/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Bateaux mouches kontra OHIM (BATEAUX-MOUCHES) (Közösségi védjegy — A BATEAUX-MOUCHES közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — A megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leíró jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése)
	T-61/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 21-i ítélete – Melt Water kontra OHIM (NUEVA) (Közösségi védjegy — A NUEVA közösségi ábrás védjegy bejelentése — A 207/2009/EK rendelet 60. cikke — A fellebbezési díj határidőn belül történő megfizetése kötelezettségének elmulasztása — Az egyik nyelvi változat kétértelműsége — Egységes értelmezés — Előre nem látható körülmények vagy vis maior — Menthető tévedés — A gondosságra és körültekintésre vonatkozó kötelezettség)
	T-95/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 22-i ítélete – Walcher Meßtechnik kontra OHIM (HIPERDRIVE) (Közösségi védjegy — A HIPERDRIVE közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)
	T-228/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 22-i ítélete – NIIT Insurance Technologies kontra OHIM (EXACT) (Közösségi védjegy — Az EXACT közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Indokolási kötelezettség — Egyenlő bánásmód — EUMSZ 56. cikk)
	T-207/12. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 12-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Valamely dokumentumnak a felperes által elszenvedett valamely esemény baleseti eredetének elismerésére irányuló kérelem vizsgálata céljából összeállított dossziéba történő felvételére irányuló kérelemre reagáló aktus — Sérelmet okozó aktus hiánya — Előkészítő aktus — Tájékoztató aktus — A Közszolgálati Törvényszék eljárási szabályzata 94. cikkének a) pontja — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés”)
	T-359/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 7-i végzése – Spain Doce 13 kontra OHIM – Ovejero Jiménez és Becerra Guibert (VICTORIA DELEF) (Közösségi védjegy — A lajstromozás részleges megtagadása — Okafogyottság)
	T-567/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. május 7-i végzése – Sharp kontra OHIM (BIG PAD) (Közösségi védjegy — A BIG PAD közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset)
	T-203/14. sz. ügy: 2014. március 31-én benyújtott kereset – MO Industries kontra OHIM (Splendid)
	T-205/14. sz. ügy: 2014. március 27-én benyújtott kereset – Schroeder kontra Tanács és Bizottság
	T-206/14. sz. ügy: 2014. március 27-én benyújtott kereset –Hüpeden kontra Tanács és Bizottság
	T-226/14. sz. ügy: 2014. április 15-én benyújtott kereset – Bizottság kontra McCarron Poultry
	T-238/14. sz. ügy: 2014. április 11-én benyújtott kereset – EGBA és RGA kontra Bizottság
	T-239/14. sz. ügy: 2014. április 20-án benyújtott kereset – Monard kontra Bizottság
	T-251/14. sz. ügy: 2014. április 22-én benyújtott kereset – Promarc Technics kontra OHIM – PIS (egy ajtó része)
	T-315/14. sz. ügy: 2014. május 5-én benyújtott kereset – Hipp kontra OHIM – Nestlé Nutrition (Praebiotik)
	T-319/14. sz. ügy: 2014. április 30-án benyújtott kereset – Drogenhilfe Köln Projekt kontra OHIM (Rauschbrille)
	T-320/14. sz. ügy: 2014. május 5-én benyújtott kereset – Sephora kontra OHIM – Mayfield Trading (Két függőleges vonal ábrázolása)
	T-321/14. sz. ügy: 2014. május 12-én benyújtott kereset – Volkswagen kontra OHIM (STREET)
	T-328/14. sz. ügy: 2014. május 13-án benyújtott kereset – Jannatian kontra Tanács
	T-338/14. sz. ügy: 2014. május 19-én benyújtott kereset – UNIC kontra Bizottság
	T-342/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-128/12. sz., CR kontra Parlament ügyben 2014. március 12-én hozott ítélete ellen CR által 2014. május 19-én benyújtott fellebbezés
	T-353/14. sz. ügy: 2014. május 23-án benyújtott kereset – Olaszország kontra Bizottság
	F-9/14. sz. ügy: 2014. február 1-jén benyújtott kereset – ZZ kontra EBB
	F-38/14. sz. ügy: 2014. április 21-én benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács
	F-42/14. sz. ügy: 2014. május 6–án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-44/14. sz. ügy: 2014. május16-án benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács
	F-45/14. sz. ügy: 2014. május 19–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-46/14. sz. ügy: 2014. május 20–án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-47/14. sz. ügy: 2014. május 20-án benyújtott kereset – ZZ és ZZ kontra Bizottság

