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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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Az Eurépai Uni6 Birdsiga utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2014. mdrcius 27-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH

(C-314/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok —
Informdcids tdrsadalom — 2001/29/EK irdnyelv — Filmalkotdsokat a szerzdi vagy szomszédos jogok
jogosultjainak engedélye nélkiil hozzdférhetové tevé weboldal — 8. cikk, (3) bekezdés — A ,harmadik
személyek dltal szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljdbil igénybe vett szolgdltatdsokat nytijto
kozvetitd szolgdltaték” fogalma — Internet-hozzdférést nyiijté szolgdltaté — Az internet-hozzdférést
biztosité szolgdltaté szdmdra valamely weboldalhoz az iigyfelei részére torténd hozzdférés nyidjtdsdt
megtilté ideiglenes intézkedés — Az alapvetd jogok mérlegelése)

(2014/C 151/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: UPC Telekabel Wien GmbH

Alperesek: Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof — Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsarél sz616, 2001. médjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet 1. kotet 230. o.) 3. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke 81)
bekezdésének és (2) bekezdése b) pontjdnak, valamint 8. cikke (3) bekezdésének az értelmezése — A filmek jogellenes
letoltését lehetdvé tevé weboldal — Az ezen filmek egyikéhez kapcsolodo szerzdi jogok jogosultjdnak ahhoz valé joga, hogy
az internetes hozzaférést biztosité szolgaltatotdl kérje, hogy tigyfeleinek e konkrét weboldalhoz valé hozzaférését tiltsa meg
— A blokkolé intézkedések megvaldsithatosaga és ardnyossiga

Rendelkezd rész

1) Az informdciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz6ld, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az a személy, aki valamely
weboldalon védelem alatt dll6 miiveket tesz hozzdférhet6vé a jogosultak engedélye nélkiil, ezen irdnyely 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében, az e miiveket megtekintd személyek olyan internet-hozzdférést biztositd szolgdltatéjdnak szolgdltatdsait haszndlja, akit a
2001/29 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése értelmében vett kozvetitd szolgdltatonak kell tekinteni.
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2) Az unids jog dltal elismert alapjogokat tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha birdsdg dltal elrendelt ideiglenes
intézkedéssel valamely internet-hozzdférést nyijto szolgdltaténak megtiltjdk, hogy iigyfelei részére hozzdférést biztositson valamely
olyan weboldalhoz, amely a jogosultak engedélye nélkiil tesz elérhet6vé védelem alatt dllo miiveket, ha ezen ideiglenes intézkedés nem
hatdrozza meg pontosan azt, hogy e szolgdltatonak milyen intézkedéseket kell megtennie, és ez utdbbi mentesiilhet az emlitett
ideiglenes intézkedésben foglaltak megszegése esetén kiszabhatd birsdg megfizetésének kotelezettsége aldl annak bizonyitdsdval, hogy
minden elvdrhatd intézkedést megtett, amennyiben a megtett intézkedések ugyanakkor egyrészt nem fosztjdk meg sziikségteleniil az
internetfelhaszndlokat attdl a lehetGségtdl, hogy a rendelkezésre dllo informdcidkhoz megengedett mddon hozzdférjenek, mdsrészt
pedig azzal a hatdssal jdrnak, hogy megakaddlyozzdk, vagy legaldbbis nehezen kivitelezhetvé teszik a védelem alatt dllo miivek
engedély nélkiili megtekintéseit, és komoly visszatartd er6t gyakorolnak az ugyanezen ideiglenes intézkedés cimzettjének
szolgdltatdsait a résziikre a szellemi tulajdonjog megsértésével hozzdférhetGvé tett miivek megtekintése céljdbdl igénybe vevd
internetfelhaszndlokra, aminek vizsgdlata a nemzeti hatdsdgok és birdsdgok feladata.

() HL C 303., 2012.10.6.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. mércius 27-i itélete — Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) kontra National Lottery Commission

(C-530/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — Az 52. cikk (2) bekezdésének c) pontja — A
nemzeti jog alapjdn fenndlld, kordbbi szerzoi jogon alapulé torlés irdnti kérelem — A nemzeti jog OHIM
dltali alkalmazdsa — Az uniés birésdg feladata)

(2014/C 151/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselsk: P. Bullock és F. Mattina
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: National Lottery Commission (képviselgk: R. Cardas Advocate és B. Brandreth Barrister)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-404/10. sz., National Lottery Commission kontra OHIM iigyben 2012. szeptember 13-dn
hozott azon itélete ellen benytjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak az R 1028/2009-1. sz. iigyben 2010.
janius 9-én hozott azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a torlési osztdly azon hatdrozata ellen benydjtott fellebbezést, amely
helyt adott a Mediatek Italia és Giuseppe De Grégorio éltal elSterjesztett torlési irdnti kérelemnek — Egy két ujjat keresztezd
kezet és egy mosolygé arcot dbrazold kozosségi dbrds védjegy — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja — A nemzeti jog alapjan védelem alatt ll6, kordbbi szerzi jogok — Bizonyitdsi teher — A nemzeti jog OHIM dltali
alkalmazdsa.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-404/10. sz., National Lottery Commission kontra OHIM — Mediatek Italia és De
Gregorio (kéz dbrdzoldsa) iigyben 2012. szeptember 13-dn hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé a kereset megalapozottsdgdval kapcsolatos hatdrozathozatalra.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 26., 2013.1.26.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. mdrcius 27-i itélete (a Tribunal d’instance d’Orléans
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LCL Le Crédit Lyonnais, SA kontra Fesih
Kalhan

(C-565/12. sz. iigy) ()

(Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok — 2008/48/EK irdnyelv — 8. és 23. cikk — A
hitelfelvevd hitelképességének a szerzdéskotést megeldzd, hitelezd dltal torténd vizsgdlatdra vonatkozo
kotelezettség — Adatbdzisba valo betekintést eléiré nemzeti rendelkezés — A szerzédéses
kamatkiveteléstél valo megfosztds e kitelezettség megszegésének esetén — A szankcié hatékony, ardnyos
és visszatarto jellege)

(2014/C 151/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’'instance d’Orléans

Az alapeljaris felei
Felperes: LCL Le Crédit Lyonnais, SA
Alperes: Fesih Kalhan

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal d'instance d’Orléans — A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/
EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 133., 66. 0.) 23. cikkének a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvre (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) tekintettel valo értelmezése — A hitelintézetet terheld, a hitelfelvevd hitelképességének vizsgalatdra vonatkozé
kotelezettség — A hatékony, ardnyos és elrettentd erejli szankci6 kovetelménye abban az esetben, ha a hitelezd elmulasztja e
kotelezettség teljesitését — A szerz8déses kamatkoveteléstdl valé megfosztds — A torvény erejénél fogva jard, torvényben
rogzitett, novelt mértékii kamatok fenntartdsa a hitelezd javara

Rendelkezd rész

A fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. dprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 23. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szankcidrendszer
alkalmazdsa, amelynek értelmében a hitelez6t terheld, a hitelfelvevd hitelképességének a vonatkozd adatbdzisba valé betekintés titjdn
torténd értékelésére vonatkozo, szerzddéskitést megel6zd kitelezettség elmulasztdsa esetén e hitelez6t megfosztjdk szerzédéses
kamatkovetelésétdl, de alanyi jogon megilleti 6t a hitelfelvevdt a fennmaradé esedékes dsszegek megfizetésére kitelezd birdsdgi hatdrozat
kihirdetésétdl szdmitott torvényes kamat, amelynek mértéke Gt szdzalékponttal novekszik, ha a hitelfelvevd az e hatdrozat kihirdetését
kovetd két honapos hatdridén beliil tartozdsdt nem fizette vissza, amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsdg azt dllapitja meg, hogy egy,
az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld esetben, amely a hitel fennmaradé Osszegének azonnali esedékessé tételével jdr a hitelfelvevd
nemfizetése miatt, az az dsszeg, amelyhez a hitelezé a kamatkoveteléstdl vald megfosztds szankcidjdnak alkalmazdsa folytdn ténylegesen
juthat, nem jelentdsen alacsonyabb azon Gsszegnél, amelyre akkor lenne jogosult, ha teljesitette volna a hitelfelvevd hitelképességének
vizsgdlatdra vonatkozd kotelezettségét.

() HLC 38, 2013.2.9.

A Birésag (otodik tandcs) 2014. mdrcius 27-i itélete — Ballast Nedam NV kontra Eurépai Bizottsdg
(C-612/12. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az titépitési bitumen holland piaca — Az iitépitési bitumen brutté
drdnak megdllapitisa — Az iitépitéknek adott engedmény meghatdrozdsa — 1/2003/EK rendelet —
27. cikk — Védelemhez valo jog — A birsdg csikkentése)

(2014/C 151/05)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Ballast Nedam NV (képvisel6k: A. Bosman és E. Oude Elferink advocaten)



2014.5.19.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 151/5

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Ronkes Agerbeek és P. Van Nuffel meghatalmazottak, segitdjiik:
F. Tuytschaever iigyvéd)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (hatodik tandcs) T-361/06. sz., Ballast Nedam kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 27-én
hozott itélete ellen, amelyben a Torvényszék elutasitotta azt a keresetet, amelynek targya elsGdlegesen az [EK] 81. cikk
alapjan meginditott eljards[ban] (COMP[F/38.456 — ,bitumen [Hollandia]"-iigy) 2006. szeptember 13-dn hozott
C (2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a felperest érint6 részében valé megsemmisitése, mdsodlagosan pedig
egyrészt az emlitett hatdrozatnak az abban a részében val6 részleges vagy teljes megsemmisitése irdnti kérelem volt,
amelyben az megallapitja a felperest érint§ jogsértés tartamdt, és mdsrészt a felperessel szemben kiszabott birsdg 9sz-
szegének a csokkentése irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Ballast Nedam kontra Bizottsdg (T-361/06) itéletet abban a részében, amelyben az elutasitja a
Ballast Nedam NV dltal felhozott, a[z EK 81.] és [EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szdld, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 27. cikke (1) bekezdésének megsértésére, a védelemhez valo jogainak az [EK 81.] cikk
alapjdn meginditott eljdrdsban (COMP/F/38.456 — ,bitumen [Hollandia] -iigy) 2006. szeptember 13-dn hozott C(2006) 4090
végleges bizottsdgi hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd kozigazgatdsi eljdrds sordn torténd megsértésére alapitott jogalapot.

2) A Birdsdg annyiban megsemmisiti a C(2006) 4090 végleges hatdrozat 1. cikkének a) pontjdt, amennyiben az az EK 81. cikk

Ballast Nedam NV dltal 1996. jiinius 21. és 2000. szeptember 30. kizotti iddszak sordn torténd megsértésére vonatkozik.

3) A Birdsdg a C(2006) 4090 végleges hatdrozat 2. cikkének a) pontjdt megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Ballast Nedam NV
dltal fizetendd birsdgot 4,65 millid euréban dllapitia meg.

4) A Birdsdg a Ballast Nedam NV-vel szemben a C(2006) 4090 végleges hatdrozat 2. cikkének a) pontjdban egyetemlegesen kiszabott
birsdg osszegét 3,45 millié eurdra csokkenti.

5) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek egészét.

6) A felek maguk viselik az elséfokii eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeiket.

()

HL C 71., 2013.3.9.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. mdrcius 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH kontra Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggia

(C-17/13. sz. igy) ()

(Tengeri fuvarozds — 3577/92/EGK rendelet — A ,tengeri kabotdzs” fogalma — Kérutazdsi
szolgdltatdsok — Kérutazds a velencei lagiindn, az olasz parti tengeren és a Pé folyén — Valamely
kikotdbol vals elindulds és ugyanazon kikotébe valé megérkezés)

(2014/C 151/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Alperes: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggia
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato — A szolgéltatdsnyujtds szabadsdga elvének a tagéllamokon beliili
tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsardl sz6l6, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 364., 7. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 10. o., helyesbités: HL 1998. L 187., 56. o.) 2. cikkének
értelmezése — Hataly — A tengeri kabotazs fogalma — Korutazdsi szolgaltatds — Az utasoknak valamely kikotébdl valo
elinduldsa és mds kikotSkben torténd kikotések utan ugyanazon kikotébe valoé megérkezése

Rendelkezd rész

Az olyan kérutazdsbdl dllo tengeri fuvarozdsi szolgdltatds, amely ugyanazon utasokkal azon tagdllam ugyanazon kikétdjében indul és
zdrul, amelyben arra sor keriil, a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs)
torténd alkalmazdsdrdl szolo, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet értelmében vett ,tengeri kabotdzs” fogalmdnak
hatdlya ald tartozik.

() HLC 86, 2013.3.23.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. marcius 27-i itélete (La Cour administrative d’appel de Versailles
[Franciaorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Le Rayon d’Or SARL kontra Ministre de
I’Economie et des Finances

(C-151/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adozds — Héa — Hatdly — Az adéalap meghatdrozdsa — Az
drhoz kozvetleniil kapcsolédé tdmogatds” fogalma — A nemzeti egészségbiztositdsi pénztdr dltal a
gondozdsra szorulé idés személyek bentlakdsdt biztosité intézmények szdmdra folyésitott dtaldny)
(2014/C 151/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Versailles

Az alapeljaris felei

Felperes: Le Rayon d’Or SARL

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour administrative d’appel de Versailles — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangoldsdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitdsrol szol6, 1977.
mdjus 171 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 11. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése, amely rendelkezést a kozos hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 73. cikke megismétli — A héa hatdlya — Az egészségiigyi
ellatdsok drdhoz kozvetleniil kapcsol6dd tdmogatds — Az egészségbiztositdsi pénztdrak dltal a gondozdsra szorul6 idds
személyek bentlakdsdt biztosité intézmények szdmdra folydsitott ,ellatdsi dtaldny” belefoglaldsa

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megdllapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdt,
valamint a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 73. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgd elldtdsi dtaldnyhoz” hasonld dtaldnyfizetés a gondozdsra szorulg idds személyek
bentlakdsdt biztositd intézmény dltal a lakdi szimdra ellenszolgdltatds fejében nyijtott egészségiigyi elldtdsok ellenértékének mindsiil, és
ezért a hozzdadottérték-adé hatdlya ald tartozik.

() HLC 171, 2013.6.15.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. mércius 27 itélete (a Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota
SA, Fondo de Garantia Salarial

(C-265/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony
jogorvoslathoz valé jog — Birdsdgi eljdrdsi illetékek a szocidlis jog teriiletére tartozé iigyekben benyiijtott
fellebbezések esetén — Az unids jog végrehajtdsa — Hidny — Az unids jog hatdlya — A Birdsig
hatdskorének hidnya)

(2014/C 151/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperes: Emiliano Torralbo Marcos

Alperesek: Korota SA, Fondo de Garantia Salarial

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(HL 2000. C 364., 1. 0.) 47. cikkének és a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérél sz616, 2008.
oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikdlt valtozat) (HL L 283., 36. o.) értelmezése — A
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog — A keresetinditast az eljrasi illeték megfizetésétdl fiigg6vé tevé nemzeti
szabalyozds — Az tigyben eljaré nemzeti birdsdg hatdskore — A szocidlpolitika teriiletén valé alkalmazds — A munkaltatok
fizetésképtelensége

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nem rendelkezik hatdskorrel a Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal el6zetes
dontéshozatal céljdbdl eldterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HLC 207., 2013.7.20.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2014. mdrcius 27-i itélete (a Tribunal superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ayuntamiento de Benferri
kontra Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola Distribucién Eléctrica SAU

(C-300/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 85/337/EGK irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — Villamos energia szdllitdsdra szolgdlo egyes légvezetékek épitése — Elektromos
aldllomds bévitése — A projekt kornyezeti hatdsvizsgdlatnak valé ald nem vetése)

(2014/C 151/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Az alapeljaris felei

Felperes: Ayuntamiento de Benferri

Alperesek: Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola Distribucion Eléctrica SAU
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — A 97/11/EK irdnyelvvel
(HL L 73., 5. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) modositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o;
magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) I. melléklete 20. pontjanak és II. melléklete 3. pontja b) alpontjanak
értelmezése — Villamos energia széllitdsara szolgdld, legaldbb 220 kV fesziiltségli és legaldbb 15 km hossziisaga
légvezetékek épitése — Fogalom — Elektromos aldllomds meglévd 1égvezetéktdl fiiggetlen bévitésére irdnyuld projekt — Az
emlitett projektet kornyezeti hatdsvizsgdlatnak ald nem vet§ nemzeti szabélyozds

Rendelkezd rész

Az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelwel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl szolé, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1. melléklete 20. pontjdnak és II. melléklete 3. pontja
b) alpontjdnak a rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy az olyan — az alapiigyben is széban forgé — projekt, amely kizdrdlag valamely
elektromosfesziiltségtranszformdtor-aldllomds bévitésére irdnyul, onmagdban nem tartozik az e rendelkezések dltal szabdlyozott projektek
kozé, kivéve, ha ez a bévités villamos energia szdllitdsdra szolgdlé légvezetékek épitése keretében torténik, aminek ellendrzése a kérdést
elGterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 226., 2013.8.3.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2014. mdrcius 27-i itélete (a Landesgericht Bozen [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ulrike Elfriede Grauel Riiffel kontra Katerina Pokornd

(C-322/13. sz. iigy) ()

(Unids polgdrsdig — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A polgdri eljdrdsokban
alkalmazandé nyelvhaszndlati szabdlyok)

(2014/C 151/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Bozen

Az alapeljiris felei

Felperes: Ulrike Elfriede Grauel Riiffel

Alperes: Katerina Pokornd

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Bolzano | Landesgericht Bozen — Az EUMSZ 18. és EUMSZ 20. cikk
értelmezése — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az unids polgdrsdg — A polgdri eljdrdsokban alkalmazandé
nyelvhasznalati szabdlyok — Eltérési lehetSség belfoldi allampolgdrok javara — Ezen eltérési lehetSségnek a belfoldi
allampolgdrokkal azonos helyzetben 1év8 unids polgarokra torténd kiterjesztése

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen
az alapeljdrdsban szerepel, amely valamely tagdllamnak a tagdllam egyik autoném teriiletén székhellyel rendelkezd birdsdga eldtt
folyamatban 1évd polgdri iigyekben csak a tagdllam azon dllampolgdrainak biztositja a tagdllam hivatalos nyelvén kiviili mdsik nyely
haszndlatdt, akik ezen az autondm teriileten rendelkeznek lakdhellyel.

() HL C 226., 2013.8.3.
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A Torvényszék (elsé tandcs) T-492/12. sz., Sven A. von Storch és tirsai kontra Eurépai K6zponti
Bank iigyben 2013. december 10-én hozott végzése ellen Sven A. von Storch és tdrsai dltal 2014.
februdr 7-én benydjtott fellebbezés

(C-64/14. P. sz. iigy)
(2014/C 151/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: Sven A. von Storch és tdrsai (képviselSk: K. Kerber és B. von Storch tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei

— Az Eurdpai Unié Birdsiga helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék elsé tandcsdnak a T-492/12. sz. tigyben 2013.
december 10-én hozott végzését;

— az Eurdpai Uni6 Birdsaga adjon helyt a fellebbez8k 2012. november 11-i keresetében foglalt kereseti kérelmeknek;

— az Eurdpai Unid Birdsiga az eljdrasi szabdlyzata 122. cikkének els§ bekezdése alapjan az Eurdpai Kozponti Bankot
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k élldspontja szerint az Eurdpai Unié Torvényszéke elsé tandcsdnak a T-492[12. sz. iigyben 2013.
december 10-én hozott végzése az aldbbi okok miatt jogsérts:

1. Mivel az eurérendszer dllamkétvényeinek mdsodlagos piacdn végzett monetdris miiveletek egyes technikai jellemz6irg]
52616, 2012. szeptember 6-i EKB hatdrozat és a fedezetek iizleti partnerek szdmdra — az eurérendszer likviditdsbgvits
mtiveleteihez valé hozzaférésiik fenntartdsa céljabol — valé rendelkezésre dllasinak biztositdsdra vonatkozé kiegészits
intézkedésekrdl sz616, 2012. szeptember 6-i EKB hatérozat,

— valamint masodlagosan az eurérendszer refinanszirozasi miiveleteivel és a fedezetek elfogadhatdsigaval kapcsolatos
tovabbi dtmeneti intézkedésekrdl sz616 EKB[2012/18 irdnymutatds modositdsardl szolo, 2012. oktéber 10-i 2012/
641/EU EKB irdnymutatds (EKB/2012/23)(") szovege joghatisokat eredményez, e hatdrozatok jogszertien
képezhetik kereseti kérelem térgydt. Ugy vélik, hogy az EUSZ 19. cikken alapulé 4lland6 itélkezési gyakorlat
szerint valamely aktus jogi kotSerejét az aktus célja alapjan kell megitélni.

2. A fellebbez8k ugy vélik, hogy a megtimadott hatdrozatok szovege Sket kozvetleniil és személyiikben érinti még abban
az esetben is, ha e hatdrozatoknak 6k kozvetlenil nem cimzettjei.

3. A fellebbezdk tgy vélik, hogy a 2013. december 10-i végzés jogsértd, mivel a Torvényszék dtveszi az EKB azon
érvelését, amely szerint a hatdrozatok nincsenek hatéssal a polgarok jogdlldsara. Ezzel egyidejtileg a Torvényszék nem
veszi figyelembe azt, hogy a hatdrozatoknak val6jaban messzemend kovetkezményei vannak az értékpapirpiacokra, és
killonosen az dllamkotvények kibocsdtdsara, illetve azt, hogy éppen ezt akarta elérni az EKB.

4. A fellebbezsk tgy vélik, hogy a 2013. december 10-i végzés jogsértS, mivel a Torvényszék a fellebbezdk kereshetGségi
jogdt az EKB tényleges beavatkozdsatdl, illetve késdbbi, konkrétabb tigyletektdl teszi fiiggévé, amely beavatkozdsrél a
fellebbezéknek nincs tudomdsa, eltekintve az értékpapir-vételi tigyletek esetleges megsziintetésének tényleges
lehetetlenségétdl.

5. A fellebbez8k agy vélik, hogy a 2013. december 10-i végzés jogsértS, mivel a Torvényszék megsértette a fellebbezSk
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke, valamint az emberi
jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény 6. cikke biztosit.
Kiilonosen tgy vélik, hogy az EUSZ 277. cikken alapul6 kozbensé normakontroll lehetésége, amelyre a Torvényszék
hivatkozott, joghatdsat tekintve semmiképpen nem egyezik meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
keresettel.

() HLL 284, 14. 0.
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A Curtea de Apel Bragov (Roménia) dltal 2014. februdr 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mihai Manea kontra Institutia Prefectului - judetul Brasov — Serviciul public comunitar
regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor

(C-76[14. sz. iigy)
(2014/C 151/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Felperes: Mihai Manea

Alperes: Institutia Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 9/2012. sz. torvény rendelkezéseire és az e torvénnyel bevezetett add céljdra figyelemmel agy kell-e értelmezni az
EUMSZ 110. cikket, hogy azzal ellentétes, ha az Eurdpai Uni6 valamely tagéllama olyan adét vet ki a szennyezGanyag-
kibocsatasra, amely minden kiilfoldi gépjarmfre alkalmazand6 az e tagallamban torténd nyilvantartasba vételkor, és
amely a belfoldi gépjarmiivek tulajdonjogdnak dtruhdzasakor is alkalmazandd, kivéve ha az ilyen vagy hasonl6 adét mar
megfizették?

2) A 9/2012. sz. torvény rendelkezéseire és az e torvénnyel bevezetett add céljdra figyelemmel tgy kell-e értelmezni az
EUMSZ 110. cikket, hogy azzal ellentétes, ha az Eurépai Uni6 valamely tagéllama olyan adét vet ki a szennyezGanyag-
kibocsdtdsra, amely minden kilfoldi gépjarmire alkalmazandé az e tagillamban torténd nyilvantartdsba vételkor, és
amely ad6 a belfoldi gépjarmiivek esetében csak az ilyen gépjarmd tulajdonjoganak atruhazasakor fizetendd, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kiilfoldi gépjarmtvet az adé megfizetése nélkill nem lehet haszndlni, mig a belfoldi
gépjarmd korldtlan ideig haszndlhaté az ad6 megfizetése nélkil, az adott gépjarmd tulajdonjogdnak dtruhdzdsdig,
amennyiben az ilyen dtruhdzdsra sor keriil?

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2014. februdr 14-én

benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Union of Shop, Distributive and Allied Workers

(USDAW), B. Wilson kontra WW Realisation 1 Ltd (felszimolds alatt), Ethel Austin Ltd, Secretary of
State for Business, Innovation and Skills

(C-80/14. sz. iigy)
(2014/C 151/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW), B. Wilson

Alperesek: WW Realisation 1 Ltd (felszdmolds alatt), Ethel Austin Ltd, Secretary of State for Business, Innovation and Skills

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) A csoportos létszdmcesokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1998. jalius 20-i 98/59/EK
irdnyelv () (a tovdbbiakban: irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban a ,legaldbb 20 £6” kifejezés a
munkdltat valamennyi olyan telephelyén sorra keriil§ elbocsdtdsok szdmdra vonatkozik, amelyen egy 90 napos
id@szak sordn elbocsatdsokat hajtanak végre, vagy az egyes 6nll6 telephelyeken sorra keriil§ elbocsatdsok szamara?
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b) Amennyiben az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja az egyes 6ndllé telephelyeken sorra keriil§
elbocsdtasok szdmadra vonatkozik, mit jelent a ,telephely”? Kiilonosen tgy kell-e értelmezni a ,telephely” fogalmat,
hogy az egyetlen gazdasdgi kereskedelmi egységként a relevans kiskereskedelmi vallalkozds egészét jelenti, vagy e
véllalkozds azon részét, amely létszdmcsokkentést tervez, és nem azt az egységet, amelyet a munkavllal6
munkavégzési helyeként kijeloltek, mint példaul az egyes ondllo tizleteket?

2. Olyan korillmények kozott, amikor valamely munkavallalé védelmi intézkedés elrendelését kéri egy magénjogi jogdllasi
munkaltatéval szemben, hivatkozhat-e a tagdllam arra, vagy érvelhet-e azzal, hogy az irdnyelv nem keletkeztet kozvetlen
hatdlyd jogokat a munkéltatéval szemben olyan koriilmények kozott, amikor:

i. a magdnjogi jogdllds munkaltaté — kivéve ha a tagillam elmulasztotta megfelelen atiiltetni az irdnyelvet — lett
volna felel6s a védelmi intézkedés szerinti 6sszegnek a munkavallalé részére val6 kifizetéséért, mivel ez a munkéltaté
elmulasztotta az irdnyelv szerinti konzultdciot; valamint

ii. a munkéltat6 fizetésképtelen, és ezért abban az esetben, ha védelmi intézkedést rendelnek el a magdnjogi jogélldsa
munkdltatoval szemben, és ez a munkdltaté nem tesz eleget ennek, tovabba kérelmet terjesztenek a tagdllam elé,
akkor a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérél sz6l6, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK
irdnyelvet (*) 4tiiltet6 nemzeti jog értelmében e tagllam maga felel az ilyen védelmi intézkedés szerinti 6sszegnek a
munkavéllalo részére valé kifizetéséért, amelyre alkalmazhaté a tagdllami garanciaintézetek felel6sségének az
iranyelv 4. cikke szerinti korldtozasa?

(") HLL 225, 16. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.
() HLL 283, 36. 0.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2014. februdr 18-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KPN BV kontra Autoriteit Consument en Markt (ACM) tovdibbi felek
az eljarasban: UPC Nederland BV és tarsai

(C-85/14. sz. iigy)
(2014/C 151/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: KPN BV
Alperes: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Tovdbbi felek az eljdrdsban: UPC Nederland BV, UPC Nederland Business BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv (') 28. cikke a dijak szabalyozasat anélkiil, hogy a piacelemzésbél az
deriilt ki volna ki, hogy az egyik fél a szabalyozott szolgaltatas tekintetében jelentds piaci erével rendelkezik, mikozben a
nem foldrajzi szdmok hatdrokon dtnydl6 tdrcsizhatésiga miszakilag minden tovabbi nélkiil lehetséges, és az e
szdmokhoz val6 hozzaférés egyetlen akadalya, hogy olyan dijakat alkalmaznak, amelyek miatt a hivds a nem foldrajzi
szdmok esetében drdgdbb, mint a foldrajzi szdmok esetében?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén a Collegében a kovetkezd két kérdés meriil fel:

a) Akkor is szabédlyozhatok-e a dijak, ha a magasabb dijak csak korlatozottan gyakorolnak hatdst a hivdsok szdmadra a
nem foldrajzi szdmok esetében?
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b) Mennyiben vizsgdlhatja még meg a nemzeti birdsdg, hogy az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 28. cikke alapjdn
szitkséges dijintézkedés annak céljara tekintettel nem ardnytalanul megterhel8-e a tranzitszolgéltatora?

3) Lehet6vé teszi-e az egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése, hogy az e rendelkezésben emlitett
lépéseket a hozzaférési iranyelv () 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatdskort gyakorlé nemzeti szabdlyozd
hat6sdgtol eltérs hatdsdg tegye meg, és a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigot csak a végrehajtdsi utasitidsokra vonatkozd

hatdskor illesse meg?

(") Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz
kapcsol6dé felhaszndléi jogokrol sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 108., 51. o
magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.)

(2) Az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsoldsirdl szolo,
2002. mércius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 108., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 323. 0.)

A Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro (Spanyolorszig) dltal 2014. februir 24-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Grupo Cajatres S.A. kontra Maria Mercedes
Manjon Pinilla és Communidad Hereditaria formada al fallecimiento de M. Miguel Angel Viana
Gordejuela

(C-90/14. sz. iigy)
(2014/C 151/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Grupo Cajatres S.A.

Alperesek: Marfa Mercedes Manjén Pinilla és Communidad Hereditaria formada al fallecimiento de M. Miguel Angel Viana
Gordejuela

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/
13/EGK tandcsi iranyelv (") 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan rendelkezés, mint a
2013. majus 14-i 1/2013. sz. térvény mdsodik dtmeneti rendelkezése, amely minden esetben el6irja a késedelmi kamat
mértékének csokkentését, fiiggetleniil attdl, hogy a késedelmi kamatra vonatkozé feltétel tisztességtelen jellege miatt
eredetileg semmis volt?

2) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, 4. cikkének (1) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Ley Hipotecaria 114. cikke, amely a késedelmi
kamatokat megéllapité feltétel tisztességtelen jellegének vizsgélata sordn kizdrdlag annak vizsgilatat teszi lehet6vé a
nemzeti birdsdg szdmdra, hogy a kikotott kamat mértéke meghaladja a torvényes kamat hdromszorosit, mds
koriilmények vizsgélatdt pedig nem?

3) Ellentétes-¢ a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, 4. cikkének (1) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, mint a LEC 693. cikke, amely lehet6vé teszi a kolcson teljes
osszegének lejarat elStti kovetelését hdromhavi torlesztdrészlet teljesitésének elmulasztdsa esetén, figyelmen kiviil
hagyva olyan egyéb tényezdket, mint a kolcson futamideje vagy Osszege, vagy barmely egyéb fenndlld relevans
koriilményt, és amely rdaddsul a széban forgd lejarat el6tti felmondas joghatdsai elkeriilésének lehetségét a hitelezd
akaratatol teszi figgdvé, a jelzdlogjoggal biztositott kolcson addsdnak lakhatds céljara szolgdlo ingatlandt terhel§
jelzélog esetét kivéve?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)
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A Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra (Spanyolroszdg) dltal 2014. februdr 26-
dnbenydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migual Angel Zurbano Belaza, Antonia Artieda
Soria kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(C-93/14. sz. iigy)
(2014/C 151/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra

Az alapeljaris felei

Felpereseck: Migual Angel Zurbano Belaza és Antonia Artieda Soria

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben egy bankintézet 2009-ben személyes kereset benytjtasdval azt az osszeget koveteli, amellyel tigyfelei a
jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok drverezését kovetSen dlldspontja szerint tartoznak, alkalmazhaté-e az 1993/
13 irdnyelv (") az 1986-ban kotott jelzdloghitel-szerzédés feltételeinek vizsgalata tekintetében figyelembe véve azt,
hogy mind a harmadik drverésre (1993. julius 19-én), mind pedig a birdsdg azon hatdrozatainak meghozataldra,
amelyekkel a kamatok felszdmitdsat (2000. jilius 18-dn), illetve az drverésre bocsatott ingatlanok elarverezését (2000.
jalius 3-dn) véglegesen jovahagytdk, az emlitett irdnyelv kozzétételét kovetden keriilt sor?

2) Amennyiben egy bankintézet 2009-ben személyes kereset benyujtdsdval azt az Osszeget koveteli, amellyel tigyfelei a
jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok eldrverezését kovetSen élldspontja szerint tartoznak, a nemzeti birésignak a 28/
1984. sz. torvény 10. cikkét az 1993/13 irdnyelv fényében kell-e értelmeznie figyelembe véve azt, hogy mind a
harmadik drverésre (1993. jalius 19-én), mind pedig a birésdg azon hatdrozatainak meghozataldra, amelyekkel a
kamatok felszamitdsdt (2000. julius 18-dn), illetve az drverésre bocsatott ingatlanok eldrverezését (2000. jalius 3-dn)
véglegesen jovahagytak, az emlitett irdnyelv kozzétételét kovetSen kertilt sor?

3) Az 1993/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizdrds tekintetében a Ley Hipotecaria 131. cikke
tizenkettedik szabdlydnak kotelezs jellege csak a jelzdloghitelezd dltal benytjtott dologi jogi keresetet koveten a
harmadik drverés sordn kovetendd eljdrdsi format érinti-e, anélkiil azonban, hogy ez, amennyiben a jelzéloghitelezs
utblag személyes keresetet nytjt be, megakadalyoznd a nemzeti birésdgot annak vizsgdlatiban, hogy a kovetelt 0sszeg
kiszdmitdsanak modja igazodik-e a kozosségi szabélyozdshoz?

4) A kozosségi fogyasztovédelmi szabélyozdssal (az 1993/13 irdnyelv 3. és 5. cikke) ellentétes-e az, ha egy bankintézet,
miutdn az drverésre bocsdtott ingatlanokat egy ,jelentéktelen” Gsszegért szerezte meg, tigyfeleivel szemben utélag nydjt be
személyes keresetet, és ezt, a kordbban az drverés ald vont ingatlanokért ajanlott ,jelentéktelen” Gsszeget veszi figyelembe
a kovetelt addssdg osszegének megallapitésa tekintetében?

5) Amennyiben valamely bankintézet 2009-ben személyes kereset benytjtdsdval azt az Osszeget koveteli, amellyel az
tgyfelei a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok drverezését kovetSen dlldspontja szerint vele szemben tartoznak, amely
ingatlanokat ,jelentéktelen” Osszegért szerzett meg; ellentétes-e az egyenlS bandsmod elvével az 1/2000. és a 4/
2011. sz. torvény éltal bevezetett mddositdsok figyelmen kiviil hagydsa?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)
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A Juzgado de lo Social n°® 23 de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2014. mércius 11-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Grima Janet Nisttauz Poclava kontra Jose Maria Ariza Toledano
(Taberna del Marqués)

(C-117/14. sz. iigy)
(2014/C 151/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social no 23 de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: Grima Janet Nisttauz Poclava

Alperes: Jose Marfa Ariza Toledano (Taberna del Marqués)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal és Osszeegyeztetheté-e [az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak] (') 30. cikke 4ltal biztositott
alapvetd joggal az a nemzeti szabalyozds, amely a vallalkozdkat segit6 hatdrozatlan idejii munkaszerzédéseket egyéves
probaidéhoz koti, amely id6szak alatt biztositja a szabad felmondds lehet&ségét?

2) Sérti-e az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrél sz616
1999/70/EK tanacsi irdnyelv (%) — 1. és 3. szakasza szerinti — célkittizéseket és szabalyozdst azon egyéves prébaids,
amely a vallalkozokat segit§ hatdrozatlan idejii munkaszerz8dések feltétele?

() HL 2000, C 364., 1. 0.
() HLL175, 43. 0.

Az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) dltal 2014. mdrcius 14-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Itales OOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(C-123/14. sz. iigy)
(2014/C 151/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: Itales OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (') 168. cikkét, hogy abban az esetben, ha termékeket harmadik személy részére értékesitenek, azok
megvasarldsa révén addlevondsi jog keletkezik akkor is, ha nem nyer bizonyitdst, hogy az el6széllité azonos fajtdjia
termékeket birtokolt?
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2) Megfelel-e az irdnyelvnek és az annak értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak az olyan koézigazgatdsi
gyakorlat, mint amilyet a Natsionalna agentsia po prihodite (nemzeti kozponti adohatdsag) is folytat, és amelynek
esetében a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (héatorvény) értelmében vett héaalanyoktdl a termékek
szdrmazdsdra vonatkoz6 bizonyitékok hidnya miatt megtagadjdk az addlevondsi jog gyakorldsit, anélkiil hogy
megfogalmaznak az addcsaldsban valé részvétel gyandjt, ésfvagy olyan objektiv koriilményekre hivatkozndnak,
amelyek alapjan megallapithat6, hogy az adbalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozasara
felhozott tigylettel addcsalasban vesz részt?

() HLL 347, 1.o0.

Oberlandesgericht Niirnberg (Németorszdg) dltal 2014. mdrcius 20-dn benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Zoran Spasic elleni biintetdeljards

(C-129/14. sz. iigy)
(2014/C 151/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Niirnberg

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Zoran Spasic

Msik fél: Generalstaatsanwaltschaft Niirnberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e a Schengeni Megallapodds végrehajtdsarél sz616 egyezmény (') 54. cikke az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 50. cikkével annyiban, amennyiben a kétszeres eljards ald vonds tilalmat ahhoz a feltételhez koti, hogy
elitélés esetén a biintetést mdr végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti
allam jogszabélyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani?

2) Akkor is teljesiil-e a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény 54. cikke szerinti — emlitett — feltétel, ha
az {télet meghozataldnak helye szerinti dllamban kiszabott, két 6nall6 részbdl (a jelen esetben szabadsigvesztésbdl és
pénzbiintetésbdl) dllo biintetésnek csak egy részét (a jelen esetben: a pénzbiintetést) hajtottdk végre?

() HL 2000. L 239, 19. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. mdrcius 27 itélete — Saint-Gobain Glass France és tirsai kontra Bizottsig
(T-56/09. és T-73/09. sz. iigyek) (')

(,Verseny — Kartellek — A jdrmifiiveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megdllapito
hatdrozat — Piacfeloszté és kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdciok cseréjében valo
megdllapodds — 1/2003/EK rendelet — Jogellenességi kifogds — Birsdgok — A 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds visszahato hatdlyii alkalmazdsa — Az értékesitések értéke — Visszaesés — Kiegészité’
dsszeg — A jogsértd magatartds betudhatésdga — A birsdg felsd hatdra — A csoport konszoliddlt
forgalma™)

(2014/C 151/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Saint-Gobain Glass France SA (Courbevoie, Franciaorszdg); Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG
(Aachen, Németorszag); Saint-Gobain Sekurit France SAS (Thourotte, Franciaorszdg) (képvisel6k kezdetben: B. van de Walle
de Ghelcke, B. Meyring, E. Venot és M. Guillaumond, késébb: B. Van de Walle de Ghelcke, B. Meyring és E. Venot tigyvédek)
(T-56/09. sz. iigy); és Compagnie de Saint-Gobain SA (Courbevoie) (képvisel6k: P. Hubert és E. Durand tigyvédek) (T-73/
09. sz. igy)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és N. von Lingen,
késébb: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és F. Ronkes Agerbeck meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Karlsson et F. Florindo Gijéon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2009. februdr 11-i C(2009) 863 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2013. februdr 28-i C(2013) 1118 végleges
hatdrozattal médositott, az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP/
39.125 - jarmdipari {iveg’™-iigy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a
felpereseket érintd részében torténd megsemmisitése irdnti kérelmek, valamint masodlagosan e hatdrozat 2. cikkének
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben ez a felperesekkel szemben birsagot szab ki, illetve harmadlagosan e birsdg
osszegének csokkentése irdnti kérelmek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-56/09. és T-73/09. sz. iigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a Saint-Gobain Glass France SA-val, a Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG-val, a Saint-Gobain
Sekurit France SAS-szal és a Compagnie de Saint-Gobain SA-val szemben a 2009. februdr 11-i C(2009) 863 végleges bizottsdgi
hatdrozattal és a 2013. februdr 28-i C(2013) 1118 végleges hatdrozattal médositott, az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.125 — ,jdrmifipari iiveg™iigy) 2008. november 12-én hozott C
(2008) 6815 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének b) pontjdban egyiittesen és egyetemlegesen Riszabott birsdg osszegét
715 millié euréban dllapitja meg.

3) A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

4) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit, kivéve az Eurdpai Unié Tandcsdt, amelynek koltségei a Saint-Gobain Glass France-ot, a
Saint-Gobain Sekurit Deutschlandot és a Saint-Gobain Sekurit France-ot terhelik.

() HL C 90, 2009.4.18.
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A Térvényszék 2014. mércius 28-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-117/10. sz. igy) ()

(,ERFA — Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Az 1. célkitiizés ald tartozé Regione Puglia (2000-2006)
regiondlis operativ program — Siilyos hidnyossdgok a rendszer irdnyitdsdban vagy ellendrzésében,
amelyek a rendszerbdl adodo szabdlytalansdgokhoz vezethetnek — A partnerség elve — Ardnyossdg — Az
1260/1999/EK rendelet 39. cikke (3) bekezdésének b) pontja — A 438/2001/EK rendelet 4., 8., 9. és
10. cikke — Indokoldsi kotelezettség — Hatdskor hidnya)

(2014/C 151/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSje P. Gentili avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Steiblyté és D. Recchia meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az 1. célkitlizés jogcimén a 2000-2006. kozotti id6szakban a POR Puglia regiondlis operativ program jovahagydsardl
52616, 2000. augusztus 8-i C (2000) 2349 bizottsagi hatdrozat alapjan az Olasz Koztdrsasag részére az Eurépai Regiondlis

Fejlesztési Alapbdl nydjtott tdimogatds csokkentésérdl szolo, 2009. december 22-i C (2009) 10350 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt Roltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Térvényszék 2014. mércius 27-i itélete — Intesa Sanpaolo kontra OHIM - equinet Bank (EQUITER)
(T-47/12. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az EQUITER kézdsségi dbrds védjegy bejelentése —
EQUINET kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség”)

(2014/C 151/22)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torind, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Pozzi, G. Ghisletti és F. Braga tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: equinet Bank AG (Frankfurt am Main, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az equinet Bank AG és az Intesa Sanpaolo SpA kozotti felszoélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2011. oktéber 6-dn hozott hatdrozata (R 2101/2010-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd
fellebbezési tandcsdnak 2011. oktdber 6-i hatdrozatdt (R 2101/2010-1. sz. iigy).

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Intesa Sanpaolo SpA 1észérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 109, 2012.4.14.

A Torvényszék 2014. aprilis 2-i itélete — Ben Ali kontra Tandcs
(T-133/12. sz. igy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — Jogalap — Tulajdonhoz valé
jog — Az Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése — A megsemmisités joghatdsainak idébeli
viltoztatdsa — Szerzddésen kiviili felelosség — Vagyoni kdr hidnya”)

(2014/C 151/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Franciaorszag) (képviseld: A.
de Saint Remy tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és S. Kyriakopoulou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozé: Eurépai Bizottsig (képviselsk: E. Cujo és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2012. janudr 27-i 2012/50/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 27., 11. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozat a felperest érinti, masrészt pedig kartérités megfizetésére iranyuld
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2011/72 hatdrozat végrehajtdsdrdl sz6lo, 2011. februdr 4-i 2011/79/KKBP tandcsi végrehajtdsi
hatdrozattal mddositott, a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrdl
52016, 2011. janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletét, amennyiben ezen melléklet hatdlydt a 2011/72 hatdrozat
modositdsdrél szol6, 2012. janudr 27— 2012/50/KKBP tandcsi hatdrozat meghosszabbitotta, és megjeloli Mehdi Ben Tijani Ben
Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali nevét.

2) A Torvényszék a 2011/79 végrehajtdsi hatdrozattal médositott és a 2012/50 hatdrozattal meghosszabbitott 2011/72 hatdrozat
mellékletének joghatdsait Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Alival szemben a jelen itélet elleni fellebbezés
hatdrideje lejdrtdnak napjdig vagy ha e hatdridén beliil fellebbezést nyiljtanak be, a fellebbezés elutasitdsinak napjdig fenntartja.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi sajdt koltségei viselésén til a Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen
Ben Ali részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 165, 2012.6.9.
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A Torvényszék 2014. mércius 27-i itélete — Oracle America kontra OHIM — Aava Mobile (AAVA
MOBILE)

(T-554/12. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az AAVA MOBILE kozésségi szovédjegy bejelentése — JAVA

2 2

kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Gondolati képzettdrsitds veszélyének hidnya — A
megjelilések kozotti kapcsolat — Johirnév — A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009

rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)

(2014/C 151/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oracle America, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Graf és T. Heydn tigyvédek)

Alperes: Bels@ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben F. Mattina
és P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aava Mobile Oy (Oulu, Finnorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Oracle America, Inc. és az Aava Mobile Oy kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. oktéber 9-én hozott hatdrozata (R 1205/2011-2. sz. #igy) ellen benydijtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Oracle America, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 63, 2013.3.2.

A Torvényszék 2014. mdarcius 25-i végzése — Hawe Hydraulik kontra OHIM - HaWi Energietechnik
(HAWI)

(T-347/13. sz. igy) ()
(Kozésségi védjegy — Felszélalds — A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 151/25)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hawe Hydraulik SE (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: G. Wiirtenberger és R. Kunze iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Poch meg-
hatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: HaWi Energietechnik AG (Eggenfelden, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Hawe Hydraulik SE és a HaWi Energietechnik AG kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. dprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 1690/2012—4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.
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Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperes maga viseli sajdt, valamint az alperes részérdl felmeriilt Roltségeket.

() HL C 252, 2013.8.31.

2013. december 31-én benyiijtott kereset — Invivo kontra OLAF
(T-690/13. sz. iigy)
(2014/C 151/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Invivo Ltd (Abinsk, Oroszorszag) (képviseld: T. Huopalainen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az OF[2013/0902 tigyben vizsgdlja felill az alperes mulasztdsdnak jogszertiségét, miutdn a felperes kérte ez utébbit,
hogy jarjon el;

— kotelezze az alperest arra, hogy jarjon el.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyben azt dllitja, hogy az EUMSZ 265. cikk
szerinti mulasztds tortént, tekintve, hogy az 1073/1999/EK rendelet (') 1. cikke értelmében az Uni6 pénziigyi érdekeit
érinti, ha a tdmogatdst nyGjt6 nemzeti tigynokség a pénzeszkozei tilnyomo részét az Uni6tdl kapja, és ha az dllitélagos
visszaélések elkovetdi kozott legaldbb két tagdllam jogi személyei érintettek.

(") Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgalatokrdl sz616, 1999. majus 25-i 1073/1999/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 1999. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.)

2014. februdr 10-én benydjtott kereset — Schniga kontra CPVO - Brookfield New Zealand (Gala
Schnitzer)

(T-91/14. sz. iigy)
(2014/C 151/27)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Schniga GmbH (Bolzano, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)
Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Uj-Zéland)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Kozosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcsdnak az A 004/2007. sz. iigyben 2013.
szeptember 20-dn hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi novényfajta bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi novényfajta: Gala Schnitzer — EU 18759. sz. kozosségi novényfajta-bejelentés.

A CPVO bizottsdgdnak hatdrozata: a CPVO bizottsaga helyt adott a kozosségi novényfajta-bejelentésnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs megalapozottnak taldlta a fellebbezést, és hatdlyon kiviil helyezte a
megtamadott hatdrozatot.

Jogalapok: a 2100/94 tandcsi rendelet 61. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 55. cikke (4) bekezdésének, 59. cikke
(3) bekezdésének és 62. cikkének megsértése.

2014. februdr 10-én benydjtott kereset — Schniga kontra CPVO - Elaris (Gala Schnitzer)
(T-92/14. sz. iigy)
(2014/C 151/28)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Schniga GmbH (Bolzano, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)
Alperes: Koz6sségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Elaris SNC (Angers, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcsdnak az A 003/2007. sz. iigyben 2013.
szeptember 20-an hozott hatdrozati;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi novényfajta bejelentGje: a felperes.

Az érintett kozosségi novényfajta: Gala Schnitzer — EU 18759. sz. kozosségi novényfajta-bejelentés.

A CPVO bizottsdgdnak hatdrozata: a CPVO bizottsdga helyt adott a kozosségi novényfajta-bejelentésnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs megalapozottnak taldlta a fellebbezést, és hatdlyon kiviil helyezte a
megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok: a 2100/94 tandcsi rendelet 61. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 55. cikke (4) bekezdésének, 59. cikke
(3) bekezdésének és 62. cikkének megsértése.
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A Kozszolgilati Torvényszék F-104/14. sz., Verile és Gjergji kontra Bizottsdg iigyben 2013.
december 11-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2014. februdr 17-én benydjtott
fellebbezés

(T-104/14. P. sz. iigy)
(2014/C 151/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, D. Martin és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Marco Verile (Cadrezzate, Olaszorszdg) és Anduela Gjergji (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék F-130[11. sz., Verile és Gjergji kontra Bizottsdg tigyben 2013.
december 11-én hozott itéletét;

— mondja ki, hogy mindkét fél maga viseli a jelen eljardsban felmertilt sajat koltségeit;

— M. Verilét és A. Gjergjit kotelezze a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt inditott eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a sérelmet okozé aktus fogalmanak megsértésén alapul, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék
elfogadhaténak {télte az elssfok eljardsbeli keresetet azaltal, hogy a Bizottsdg dltal az érintettekhez intézett — az Eurdpai
Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a nyugdijjogosultsiguk
atvitele keretében a nyugdijra jogositd szolgélati id§ jovdirdsara vonatkozd — javaslatot mindsitette sérelmet okozd
aktusnak (a megtdmadott itélet 37-55. pontja).

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgélati Torvényszék jogellenesen vette hivatalbdl figyelembe a 2011-ben
elfogadott, a nyugdijjogosultsig atvitelére vonatkozé dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseket érint§ jogellenességi
kifogdst. A Bizottsdg ugy érvel, hogy erre a jogalapra az els6foku eljdrds felperesei az elsGfoki eljardsban kifejezetten
nem hivatkoztak, tovabba annak targydban nem folytattak kontradiktérius vitdt (a megtdmadott itélet 72. és 73. pontja).

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VII. melléklete 11. cikkének és a
nyugdijjogosultsdg atvitelérsl szol6 rendelkezések értelmezése sordn a Kozszolgélati Torvényszék dltal elkovetett téves
jogalkalmazasokon alapul (a megtdimadott itélet a 74-98., 106., 109. és 110. pontja). A Bizottsdg tigy érvel, hogy azzal
a megdllapitdssal, hogy az emlitett VIII. melléklet 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,aktualizdlt t6keérték” fogalma
killonbozik az emlitett VIIL melléklet 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt és e melléklet 8. cikkében meghatdrozott
Lbiztositdsmatematikai egyenérték” fogalmatol, a Kozszolgédlati Torvényszék a sz6 szerinti értelmezésre szoritkozott, és
abbdl olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek jelent8s kiilonbségeket teremthetnek a nyugdijjogosultsiguk ,befelé
irdnyul6” dtvitelét kérelmez§ tisztvisel6k, és az e jogosultsagok ,kifelé iranyuld” dtvitelét kérelmez§ tisztvisel6k kozott.
A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék értelmezése Osszeegyeztethetetlen mind az Eurdpai Unid
nyugdijrendszere pénziigyi egyensulydnak kovetelményeivel, mind a ,befelé irdnyuld” atvitelt kérelmez§ tisztvisel6k
tulajdonhoz valé jogaval.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tobbszor tévesen alkalmazta a jogot azzal a
megéllapitdssal, hogy az els6fokt eljards felpereseinek a nyugdijjogosultsigaik atvitelére vonatkozd jogai a
nyugdijjogosultsdg dtvitelére vonatkoz6, 2011-ben elfogadott altalinos végrehajtdsi rendelkezések hatdlybalépésének
idépontjaban mar ,teljesen kialakultak”, hiszen csak a jovairdsrél szolo végleges hatdrozat hatdrozza meg az atvitt
nyugdijjogosultsigokat (a megtimadott itélet 99-108. pontja).
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2014. februdr 17-én benydjtott kereset — Cargill kontra Tandcs
(T-117/14. sz. iigy)
(2014/C 151/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cargill SACI (Buenos Aires, Argentina) (képvisel6k: J. Bellis és R. Luff tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra

vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL L 315., 2. 0.); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények nyilvinvaldan tévesen értékelték a tényeket, amennyiben azt

allapitottdk meg, hogy a széjabab és a szdjababolaj esetében olyan drtorzulds ment végbe, amely indokolja a
dompingellenes alaprendelet () 2. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsat.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdése,
ahogyan az intézmények a jelen esetben értelmezték, nem alkalmazhaté WTO-tagdllambdl szdrmazo behozatalra, mivel
e rendelkezés nem egyeztethetS 0ssze a dompingellenes WTO-megallapoddssal.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a kirfelmérés a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését
megsértve nem veszi figyelembe azokat a tényezdket, amelyek megszakitjdk az ok-okozati Gsszefiiggést az allitdlag
dompingelt behozatal és az dllitélagos kar kozott.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. 0.)

2014. februdr 17-én benydjtott kereset — LDC Argentina kontra Tandcs
(T-118/14. sz. iigy)
(2014/C 151/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LDC Argentina SA (Buenos Aires, Argentina) (képviselSk: J. Bellis és R. Luff tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg az Argentindbodl és Indonézidbdl szarmazd biodizel behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 315., 2. 0.); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények nyilvdnval6an tévesen értékelték a tényeket, amennyiben azt
dllapitottdk meg, hogy a széjabab és a szdjababolaj esetében olyan drtorzulds ment végbe, amely indokolja a
démpingellenes alaprendelet () 2. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsat.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a démpingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdése,
ahogyan az intézmények a jelen esetben értelmezték, nem alkalmazhaté6 WTO-tagdllambol szdrmaz6 behozatalra, mivel
e rendelkezés nem egyeztethetS dssze a dompingellenes WTO-megallapodéssal.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a kirfelmérés a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését
megsértve nem veszi figyelembe azokat a tényezdket, amelyek megszakitjdk az ok-okozati Osszefiiggést az allitdlag
dompingelt behozatal és az dllit6lagos kar kozott.

(') Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezS dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. 0.)

2014. februdr 18-dn benydjtott kereset — Carbio kontra Tandcs
(T-119/14. sz. iigy)
(2014/C 151/32)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Camara Agrentina de Biocombustibles (Carbio) (Buenos Aires, Argentina) (képvisel6k: J. Bellis és R. Luft tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz6l6, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL L 315., 2. 0.); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények nyilvdnvaldan tévesen értékelték a tényeket, amennyiben azt
allapitottdk meg, hogy a szdjabab és a széjababolaj esetében olyan drtorzulds ment végbe, amely indokolja a
dompingellenes alaprendelet () 2. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsat.
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2. A miésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mésodik albekezdése,
ahogyan az intézmények a jelen esetben értelmezték, nem alkalmazhaté6 WTO-tagdllambdl szarmazé behozatalra, mivel
e rendelkezés nem egyeztethetS ossze a dompingellenes WTO-megallapodéssal.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a kirfelmérés a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését
megsértve nem veszi figyelembe azokat a tényezdket, amelyek megszakitjdk az ok-okozati Osszefiiggést az éllitolag
dompingelt behozatal és az dllit6lagos kar kozott.

(') Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezS dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. 0.)

2014. februdr 21-én benydjtott kereset — Daimler kontra Bizottsdg
(T-128/14. sz. iigy)
(2014/C 151/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képviselsk: C. Arhold, B. Schirmer és N. Wimmer tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2013. december 13-i — SG.B.5/MF/rc — sg.dsg1.b.5(2013) 3963453 — GESTDEM 2013/
4643. sz. hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az dltala azirdnt elGterjesztett megerdsitG kérelemrdl sz6ld bizottsagi hatdrozatot kifogdsolja, hogy
hozzaférhessen a 2007/46[EK irdnyelv (") 29. cikke szerinti, a felperes bizonyos jarmiivei nyilvintartdsba vételének a
Francia Koztdrsasdg dltal valé megtagaddsdhoz kapcsolodé eljardst érinté dokumentumokhoz.

A felperes keresetének aldtdmasztasa érdekében a kovetkezdképpen érvel:
1. Az iratokba val6 betekintéshez valé jog megsértése

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti iratbetekintési jogot jogellenesen tagadta meg. Allispontja szerint a felperes a 2007/46 irdnyelv
29. cikke szerinti eljdrds altal kozvetleniil és személyében érintett. Ezért a felperest megilleti az 6t érinté iratokba
valo betekintés joga, amely a meghallgatdshoz valé alapvetd jogdnak a hatékony gyakorldsahoz sziikséges el6feltétel.

2. A felperest az Aarhusi Egyezmény (%) szerint megilleté jogok megsértése

— A felperes e tekintetben az 1367/2006/EK rendelettel (°) Osszefiiggésben értelmezett Aarhusi Egyezmény
megsértésére hivatkozik. Azon dokumentumok, amelyekhez a felperes hozzdférést kérelmez, a kornyezetre
vonatkoz6 informéciokat tartalmaznak. A folyamatban 1év§ vizsgalat védelme miatt jogi és ténybeli indokok alapjan
nem tagadhaté meg a hozzaférés, és a megtagadas kiilonosen ellentétes az Aarhusi Egyezmény elGirdsaival.



C 151/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.5.19.

3. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 42. cikkében, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésében, valamint az 1049/2001/EK
rendeletben (*) el6irt, a dokumentumokhoz valé hozzéférésre vonatkozé jog megsértése

— A felperes véleménye szerint a megtimadott hatdrozat ellentétes az 1049/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésével, és ezdltal az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésével, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjinak
42. cikkével, mivel a felperesnek joga van az dltala kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzéiférésre, és a
hozzaférés megtagadasdra vonatkozé kivételes indokok nem éllnak fenn.

— A felperes érvelése szerint a Bizottsdg a kotelezettségét megszegve mulasztotta el a kérelmezett dokumentumok
egyedi és konkrét vizsgdlatat, és a hatdrozatat tévesen alapozta egy dltaldnos kivételre. Ezenfelill a dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez nyomods kozérdek fizdik. A Bizottsdg ezt a kotelezettségét megszegve hagyta figyelmen
kiviil. A Bizottsig az 1049/2001 rendelet dltal megkovetelt mérlegelést elmulasztotta, és a vizsgdlat céljainak
védelmére altalinos médon hivatkozott.

4. Az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésének, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak megsértése

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg a hatdrozatit nem indokolta az EUMSZ 296. cikk mdsodik
bekezdésében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
elirdsoknak megfelel6 modon.

(") A gépjarmtivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jirmfvek rendszereinek, alkatrészeinek és ondlld miiszaki egységeinek
jovahagydsarol sz616, 2007. szeptember 5-i 2007[46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007 L 263.,
1. 0).

() A kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgdltatishoz val6 jog biztositdsdrdl sz0l6 egyezmény, melyet 1998. jinius 25-én, Aarhusban irtak ald.

() A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsdgszolgéltatishoz val6 jog biztositdsdrdl sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsarél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.)

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

2014. februdr 19-én benydjtott kereset — PT Wilmar Bioenergi Indonesia és PT Wilmar Nabati
Indonesia kontra Tandcs

(T-139/14. sz. iigy)
(2014/C 151/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Kodya Dumai, Indonézia); és PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan, Indonézia)
(képviseld: P. Vander Schueren tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazd biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet (HL L 315., 2. o.) annyiban, amennyiben a felperesekre dompingellenes vamot vet ki; és

— az alperest kotelezze a felperesek koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények megsértették alaprendeletet ('), mert a koltségeket nem a
gyarté-exportSrok altal a vizsgalt termékekre és gyartokra vonatkozodan nyilvantartott adatok alapjan szamitottak ki.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy megsértésre keriilt az alaprendelet, mivel a képzett rendes érték magdban
foglal olyan koltségeket is, amelyek nincsenek osszefiiggésben a vizsgélt termék gyartdsaval és értékesitésével.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendeletet azzal, hogy nemzetkozi
referenciadrakon alapuld koltségeket vett figyelembe a szdrmazdsi orszdgbeli (indonéziai) koltségek helyett.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy megsértették az alaprendeletet azdltal, hogy az érintett terméket érinté
sajatos piaci helyzet fenndlldsa hidnydban vették alapul a képzett rendes értéket.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel az nem
egyeztethet§ Gssze a dompingellenes WTO-megdllapodds 2.2.2. cikkének (1) bekezdésével, amennyiben a 2. cikk
(5) bekezdése kivételt enged meg azon kotelezettség aldl, hogy a rendes érték képzése sordn a szdrmazdsi orszdgbeli
gyartasi koltségeket alkalmazzak.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy az 11942013 tandcsi rendelet nyilvanval6 jogbeli és ténybeli értékelési hibdt
tartalmaz, mivel a biodizelgyartok altal a nyers palmaolajért fizetett tényleges drat nem szabélyozza a kormdny, igy a
ténylegesen fizetett ar elutasithatd.

7. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy az 1194/2013 tandcsi rendelet sérti az alaprendeletet, mivel az drak
osszehasonlithat6sdgat befolydsold killonbségek nem keriiltek megfelelGen figyelembevételre, igy a rendes érték és az
exportdr méltinyos Osszehasonlitdsa nem tortént meg.

8. A nyolcadik jogalap arra vonatkozik, hogy a koltségek kiigazitdsanak alkalmazdsa sordn nyilvanval6 értékelési hiba
tortént, mivel a felperesek esetében hibds nyersanyagot vettek alapul.

9. A kilencedik jogalap arra vonatkozik, hogy az 1194/2013 tandcsi rendelet nyilvanvalé értékelési hibdt tartalmaz,
mivel a kapcsolt nyerspalmaolaj-gyartoktdl szdirmazé nyers palmaolaj koltségeinek kiigazitdsat rendeli el azzal az
indokkal, hogy azok nem a szokdasos piaci feltételeken alapultak, anélkiil hogy vizsgélatot folytattak volna kizarélag az
exportadénak a nyers palmaolaj drdra gyakorolt allitélagos hatdsa alapjn.

10. A tizedik jogalap arra vonatkozik, hogy az 1194/2013 tandcsi rendelet nyilvanval6 értékelési hiban alapul, mivel (i)
elutasitotta a hazai haszonkulcs alkalmazdsat azon termékek értékesitése esetében, amelyek ugyanazon dltalanos
kategéria ald tartoznak, mint a biodizel, azon az alapon, hogy ezen értékesitések nem a szokdsos kereskedelmi
forgalom keretében zajlottak le (i) a haszonkulcs ésszertiségének értékelését a kolcsonok hosszitdvi kamatldba
alapjn végezte, és nem rovid-, vagy kozéptavi kamatldbak alapjan.

11. A tizenegyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az 1194/2013 tandcsi rendelet nyilvanvalé értékelési hiban alapul, mivel
elutasitotta az ésszerti haszonkulcs meghatdrozdsat azon dllitasra alapozva, hogy e tekintetben nem relevins a
t6kemegtériilés alkalmazdsa a kereskedd tarsasagok esetén, mivel azok jelentSs tSkebefektetés nélkiili, szolgéltatd
tizleti vallalkozdsok, ami tévesen hagyja figyelmen kiviil a kereskedd tdrsasdgok arra irdnyuld igényét, hogy
forg6tskével rendelkezzenek a kereskedelmi tevékenységeik végzéséhez.

(') Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbél érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. 0.), a tovdbbiakban: alaprendelet.
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2014. mdrcius 17-én benyiijtott kereset — Ferring kontra OHIM - Kora Corporation (Koragel)
(T-169/14. sz. iigy)
(2014/C 151/35)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ferring BV (Hoofddorp, Hollandia) (képviselS: A. Thiinken tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kora Corporation Ltd (Swords, [rorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 721/2013-4. sz. iigyben 2014. janudr 13-dn hozott hatdrozatdt;

— az alperest és adott esetben a beavatkozdt kotelezze az eljdrds koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az 5. osztdlyba tartozé drukra vonatkozo ,Koragel” szovédjegy — 10 490 027. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az 5. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, ,CHORAGON” szdvédjegy — 8 695 314. sz.
kozosségi védjegy

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. mércius 20-dn benydjtott kereset — Léon Van Parys kontra Bizottsig
(T-171/14. sz. iigy)
(2014/C 151/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Firma Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgium) (képviseldk: P. Vlaemminck, B. Van Vooren és R. Verbeke
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2014. janudr 24-i azt kozl8 levelét, hogy a 2454/93 rendelet 907. cikke értelmében
hatdrozathozatalra nyitva all6 hatdridét felfuggeszti;
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— dllapitsa meg, hogy a 2454/93 rendelet 909. cikke a Torvényszék T-324/10. sz., REM/REC 07/07 tigyben 2013.
mdrcius 19-én hozott itélete értelmében teljese mértékben a felperes javdra érvényesiil;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd jogalap: a 2454/93 rendelet (') 907. és 909. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkében
foglalt megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértése.

— A Firma Van Parys kontra Bizottsdg tigyben 2013. mércius 19-én hozott itélettel a Torvényszék a C(2010) 2858
végleges bizottsdgi hatdrozatot visszahaté hatdllyal megsemmisitette, tigy hogy a hatdrozathozatalra nyitva allo
kilenc hénap mar lejart, és a Bizottsdg ezért mdr nem hatdrozhatott az elengedés iranti kérelemrdl.

— A Bizottsag legalabbis tallépi a hatdskorét, amennyiben olyan intézkedéseket alkalmaz, amelyek meghaladjdk az
ahhoz sziikséges mértéket, hogy a részben megsemmisitett hatdrozatat a Torvényszék T-324/10. sz. iigyben hozott
itéletével 6sszhangba hozza.

2. A mdsodik jogalap: a 2454/93 rendelet 907. cikkének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkében foglalt
megfelel tigyintézéshez val6 jog megsértése, mivel a Bizottsdg jogellenesen élt a 2454/93 rendelet 907. cikke szerinti
informacidkérés lehetdségével annak érdekében, hogy a 245493 rendelet 909. cikkének jovébeni alkalmazasat kizdrja,
vagy legalabbis késleltesse.

(")  AKozosségi Vimkédex létrehozdsardl sz616 291392 /EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megéllapitasardl
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).

2014. mércius 20-dn benydjtott kereset — Niirburgring kontra OHIM - Biedermann (Nordschleife)
(T-181/14. sz. iigy)
(2014/C 151/37)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Nuirburgring GmbH (Niirburg, Németorszdg) (képvisel6: M. Viethues és C. Giersdorf iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lutz Biedermann (Villingen-Schwenningen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2014. janudr 20-dn az R 163/2013-4. sz. fellebbezési eljarasban hozott hatdrozatdt;

— az alperest és esetlegesen az eljdrdsban részt vevg tobbi felet kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Nordschleife” szovédjegy a 2-4., 6., 9., 11., 12., 14., 16., 18., 21, 22., 24-30., 32-34, 39., 41.
és 43. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban - 73 793 999. szamu kozosségi védjegybejelentés.
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A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:Lutz Biedermann.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Management by Nordschleife” nemzeti szévédjegy a 6., 9., 16., 25, 28. és
41. osztélyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. mdrcius 20-dn benyjtott kereset — Sonova Holding kontra OHIM (Flex)
(T-187/14. sz. iigy)
(2014/C 151/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sonova Holding AG (Stifa, Svdjc) (képvisels: C. Hawkes, Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik

fellebbezési tandcsdnak 2013. december 12-i hatdrozatit (R 357/2013-2. sz. igy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a Flex sz6védjegy a 10. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban — 10 866 887. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé megéllapitotta, hogy a bejelentett védjegy nem lajstromozhato.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, valamint 7. cikke (2) bekezdésének

megsértése.
2014. mércius 20-in benydjtott kereset — Grundig Multimedia kontra OHIM (GentleCare)
(T-188/14. sz. iigy)
(2014/C 151/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Svdjc) (képvisel6k: M. Neuner és S. Walter tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) otodik

fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 24-i hatdrozatt (R 739/2013-5. sz. ligy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a GentleCare szovédjegy a 7. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiaban — 11 102 522. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést részben elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, valamint 7. cikke (2) bekezdésének

megsértése.
2014. mércius 21-én benydjtott kereset — Lubrizol France kontra Tandcs
(T-191/14. sz. iigy)
(2014/C 151/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Lubrizol France SAS (Rouen, Franciaorszag) (képvisel6k: R. MacLean solicitor és B. Harnett barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— semmisitse meg a 2013. december 17-i 1387/2013/EU tandcsi rendeletnek (') a kozos védmtarifinak egyes
mezGgazdasagi és ipari termékekre vonatkozd autondm vamtételeit felfiiggesztd és a 1344/2011/EU rendeletet
hatélyon kiviill helyez8 1. és 4. cikkét, annyiban, amennyiben az megfosztotta a felperest a 2918.2900.80, a
3811.2900.10 és a 3811.9000.30 kordbbi TARIC-kéd alapjan fenndllé harom vamtétel felfiiggesztéséhez valé jogatol,
mivel nyilvanvalé jogi és érdemi hibdkat tartalmaz, és alapvetd eljarasi kovetelmények és biztositékok megsértésével
keriilt elfogaddsra;

— az alperest és a beavatkozokat kotelezze a felperes jogi és eljardsi koltségeinek fedezésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra, alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvdnval6 jogi és érdemi hibakat kovetett, amikor megallapitotta, hogy
az alkalmazandd feltételek teljesiiltek a hdrom autoném vamtétel-felfiiggesztés megsziintetéséhez, mivel nem
megfelelGen vizsgélta, hogy fenndllnak-e elegendd mennyiségii hasonld vagy helyettesits, az Eurdpai Unidban késziilt
termékek, valamint hogy teljesiil-c a megegyezs, egyenértéki vagy helyettesits termékekre vonatkozé feltétel.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes annak biztositdsdra bevezetett alapvetd eljardsi kovetelményeket és
biztositékokat sértett meg, hogy az ellenérdekdi vallalkozasok kell§ id6ben torténd vélaszaddsat és az autondém vamtétel-
felfiiggesztés meghosszabbitdsdnak kifogasolasihoz félrevezet és téves adatok benytjtasinak elkeriilését el6ird eljardsi
szabdlyokat megfelelGen alkalmazzdk és hajtsdk végre.

(") Egyes mez6gazdasdgi és ipari termékek tekintetében a kozos vamtarifdban rogzitett autoném vamtételek felfiiggesztésérsl és az
1344/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1387/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 354,
201. o.)

2014. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Cristiano di Thiene kontra OHIM - Nautica Apparel
(AERONAUTICA)

(T-193/14. sz. iigy)
(2014/C 151/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cristiano di Thiene SpA (Thiene, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Fischetti és F. Celluprica tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nautica Apparel, Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsanak az R 96/2013-4.sz. tigyben 2014. janudr 10-én hozott hatdrozatdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 9., 18., 20., 25., 35., 42. és 43. osztalyba tartoz6 drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo,
+AERONAUTICA” szévédjegy — 7 508 237. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 8., 9., 18., 20., 25., 27. és 35.osztélyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo,
tobb korabbi kozosségi és egyesiilt kirdlysagbeli ,NAUTICA” és ,NAUTICA BLUE” sz6védjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly részben helyt adott a felszélaldsnak.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2014. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Bristol Global kontra OHIM - Bridgestone (AEROSTONE)
(T-194/14. sz. iigy)
(2014/C 151/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bristol Global Co. Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselS: F. Bozhinova tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bridgestone Corp. (Tokid, Japén)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési

tandcsdnak 2013. december 12-én az R 916/2013-2. tigyben hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AEROSTONE” széelemet tartalmazd dbrds védjegy a 12. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 10 066 736. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 12., 28., 35. és 37. osztilyba tartozd drukra vonatkoz6 ,STONE” és a 12. osztilyba
tartozé darukra vonatkozé ,BRIDGESTONE” lajstromozott kozosségi szovédjegyek; a ,BRIDGESTONE” szdelemet
tartalmazo6 kozismert védjegy, és nem lajstromozott megjelolés.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2014. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Swedish Match North Europe kontra OHIM - Skruf Snus
(Oral snuff packages)

(T-196/14. sz. iigy)
(2014/C 151/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Swedish Match North Europe AB (Stockholm, Svédorszag) (képvisel6k: H. Wistam és L. Holm iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Skruf Snus AB (Stockholm, Svédorszdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak az R 1803/2012-3. sz. tigyben 2013. december 3-dn hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta: a ,rdgédohdny-csomagok” termékre vonatkozd
formatervezési minta — 1265805-0010. szdmon lajstromozott formatervezési minta.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: az eljardsban részt vevé masik fél.
A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd fél: a felperes.
A megsemmisitési kérelem indokoldsa: azt dllitottdk, hogy a formatervezési minta nem egyéni jellegd.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly helyt adott a vitatott formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitése irdnti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és elutasitotta a
megsemmisitési kérelmet.

Jogalapok: a kozosségi formatervezési mintdk oltalmérdl sz6l6 rendelet 6. cikkének megsértése.

2014. mdrcius 31-én benydjtott kereset — Bopp kontra OHIM (Nyolcszogletii zold keret dbrdzoldsa)
(T-209/14. sz. iigy)
(2014/C 151/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:Carsten Bopp (Glashiitten, Németorszag) (képviseld: C. Russ iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintk) elsg fellebbezési

tandcsdnak 2014. janudr 9-én az R 1276/2013-1. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy nyolcszoglet(i zold keretet dbrdzol6 dbras védjegy a 35. osztalyba tartozd szolgdltatdsok
vonatkozdsaban - 8 248 965. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértése

— 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése
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A Torvényszék 2014. mércius 25-i végzése — Hollandia kontra Bizottsdg
(T-542/13. sz. iigy) ()
(2014/C 151/45)

Az eljdrds nyelve: holland

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 344, 2013.11.23.
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