Az Europai Unio (1] 47
Hivatalos Lapja

57. évfolyam

Magyar nyelv(i kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2014. mdjus 16.

Tartalom

I Kozlemények

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO KOZLEMENYEK

Eurépai Bizottsig

2014/C 147/01 Eljarasinditds (Ugyszdm M.7000 — Liberty Global/ Ziggo) (1) ........c.oviviiiiiiiie 1
2014/C 147]02 Bejelentett  Osszefonddds  engedélyezése  (Ugyszdm M.7145 - Veolia Environnement/Dalkia
International) (1) ... ..o 2

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL £ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Eurépai Bizottsig

2014/C 147]03 Eurodtvaltdsi drfolyamok ..........o i 3

2014/C 147/04 A versenykorlitozé megillapoddsokkal és  er6folénnyel foglalkozé  tandcsadé  bizottsdg
2014. februdr 17-i ilésén megfogalmazott véleménye a C.39398. — VISA MIF iigyhoz kapcsolédo
el6zetes hatdrozattervezetrdl — El6add: Mdlta ......... ... 4

2014/C 147/05 A meghallgatd tisztvisel§ zdrdjelentése — VISA MIF (AT.39398) ....ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiaieae 5

() EGT-vonatkozdst szdveg




2014/C 147]06 A Bizottsdg hatdrozatdnak osszefoglaldja (2014. februdr 26.) az Eurépai Unié mlikodésérél szol6 szer-
z6dés 101. cikke és az EGT-megéllapodds 53. cikke szerinti eljdrdsr6l (AT.39398 — Visa MIF sz. iigy)
(az értesités a C(2014) 1199 végleges dokumentummal tOrtent) ..........cooiiiiiiiit i 7

V  Hirdetmények

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

Eurépai Bizottsig

2014/C 147/07 Allami tdmogatds — Lett Koztdrsasdg — SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN) szami dllami tdimogatds —
A Lettorszdg dltal a Citadele és a Parex szdmadra nydjtott, be nem jelentett dllami tdmogatds — Felhivds
észrevételek benytjtdsdra az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének (2) bekezdése
rtelmében (1) .. 11

() EGT-vonatkozdst szdveg



16.5.2014 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C1471

II

(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK

EUROPAI BIZOTTSAG

Eljirdsinditds
(Ugyszdm M.7000 - Liberty Global/ Ziggo)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2014/C 147/01)

2014. mdjus 8-dn a Bizottsdg hatdrozatot hozott, hogy eljdrdst indit a fent emlitett iigyben miutdn a bejelentett
Osszefonddds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban a Bizottsdg komoly kételyeket dllapitott
meg. Jelen eljdrdsinditds a vizsgdlat mdsodik fazisit nyitja meg a bejelentett Gsszefonddds tekintetében, azonban
nincs kihatdssal az tigyben hozandé végsé hatdrozatra. A hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendelete (1) 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan alapszik.

A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy esetleges észrevételeiket nyujtsik be a Bizottsighoz az
emlitett Osszefonddds kapcsan.

Annak érdekében, hogy az észrevételeket az eljards sordn teljes értéktien figyelembe lehessen venni, ezen kozle-
mény megjelenését kovet§ 15 napon belill az észrevételeknek el kell jutniuk a Bizottsighoz. Az észrevételek
bekiildhet6k a Bizottsighoz faxon (+32 22964301) vagy postai udton az aldbbi hivatkozdsi szdmmal
M.7000 — Liberty Global/ Ziggo a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai F&igazgatdsag)
Merger Registry (Fazids lktatdsi Osztély)

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

() HLL 24.,2004.1.29., 1. 0. (a tovabbiakban: az 6sszefonddas-cllendrzési rendelet).
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Bejelentett Osszefonddds engedélyezése
(Ugyszdm M.7145 — Veolia Environnement/Dalkia International)
(EGT-vonatkozésii szdveg)

(2014/C 147/02)

2014. majus 7-én a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett Gsszefondddst, és a belsG piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitja. E hatdrozat a 139/2004[EK tandcsi rendelet (!) 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontjan alapul. A hatdrozat teljes szovege csak angol nyelven hozziférhetS, és azutdn teszik majd kozzé, hogy
az lzleti titkokat tartalmazd részeket eltavolitottdk belSle. A szoveg megtaldlhatd lesz

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak  Osszefondddsokra  vonatkozé  részében  (http:/[ec.europa.eu/
competition/mergers/cases|). Ez az oldal kilonféle lehetéségeket kindl arra, hogy az egyedi osszefondddsokkal
foglalkoz6 hatdrozatok tdrsasdg, tigyszdm, datum és dgazati tagolds szerint kereshetk legyenek,

— elektronikus formdban az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.cufen/index.htm) a 32014M7145 hivatkozési
szam alatt. Az EUR-Lex biztosit on-line hozzdférést az eurdpai unids jogszabdlyokhoz.

() HLL 24, 2004.1.29., 1. o.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Euroétviltdsi drfolyamok (1)

2014. mdjus 15.

(2014/C 147/03)

1 euro =

Pénznem Atviltdsi arfolyam Pénznem Atviltdsi 4rfolyam
UsD USA dollar 1,3659 CAD  Kanadai dolldr 1,4845
JPY Japan yen 139,17 HKD  Hongkongi dolldr 10,5882
DKK Dén korona 7,4644 NZD Uj—zélandi dollar 1,5786
GBP Angol font 0,81520 |SGD Szingaptri dolldr 1,7108
SEK Svéd korona 8,9740 KRW Dél-Koreai won 1401,78
CHF Svéjci frank 1,2227 ZAR Dél-Afrikai rand 14,1337
ISK Izlandi korona CNY Kinai renminbi 8,5090
NOK Norvég korona 8,1050 HRK Horvéat kuna 7,5910
BGN  Bulgér leva 1,9558 IDR Indonéz ripia 15599,43
CZK Cseh korona 27,440 MYR  Maldj ringgit 4,4064
HUF Magyar forint 303,62 PHP Filop-szigeteki peso 59,797
LTL Litvdn litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 47,4450
PLN Lengyel zloty 4,1792 THB Thaifoldi baht 44,333
RON  Romin lej 4,4328 BRL Brazil real 3,0197
TRY Torok lira 2,8466 MXN Mexikéi peso 17,6440
AUD Ausztrdl dollar 1,4589 INR Indiai rdpia 80,9842

(") Forrds: Az Eur6pai Kozponti Bank (ECB) dtvaltdsi drfolyama.
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A versenykorlitoz6 megdllapodisokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsig
2014. februir 17-i iilésén megfogalmazott véleménye a C.39398. - VISA MIF iigyhoz
kapcsoldo elGzetes hatdrozattervezetrdl

ElGad6: Mailta
(2014/C 147/04)

A tandcsad6 bizottsig egyetért a Bizottsig dltal az Eurépai Unié makodésérl sz6lé szerz8dés
(EUMSZ) 101. cikke és az EGT-megillapodds 53. cikke értelmében a tandcsadé bizottsdggal
2014. februdr 5-én kozolt hatdrozattervezetben megfogalmazott aggilyokkal.

A tandcsadd bizottsdg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy a Visa Europe-ot érint6 eljdrdst az 1/2003/EK
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozattal le lehet zdrni.

A tandcsadd bizottsig egyetért a Bizottsdggal abban, hogy a Visa Europe dltal felajinlott kotelezettségvalla-
ldsok megfelelGek, szitkségesek és ardnyosak, és jogi erdvel kotelezik a Visa Europe-ot.

A tandcsadd bizottsdg egyetért a Bizottsiggal abban, hogy — a Visa Europe dltal felajanlott kotelezettségval-
laldsok titkrében — a Bizottsdg részérdl nincs szitkség tovabbi intézkedésre a Visa Europe-pal szemben,
az 1/2003[EK rendelet 9. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil.

A tandcsadé Dbizottsig felkéri a Bizottsdgot, hogy vegye figyelembe a vita sordn felmeriil§ tovabbi
kérdéseket is.

A tandcsadd bizottsdg javasolja véleményének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzétételét.
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A meghallgat6 tisztvisel6 zirdjelentése (!)
VISA MIF (AT.39398)
(2014/C 147/05)

Bevezetés

(1) Az 1J2003/EK tandcsi rendelet () 9. «cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozattervezet cimzettje
a Visa Europe Limited (a tovdbbiakban: Visa Europe) és kapcsolédik az AT.39398 — Visa MIF iigy eljdrdsanak
egy részéhez.

(2) 2008. madrcius 6-dn a 2006. november 28-i hivatalbdl inditott vizsgdlatot kovetSen a Bizottsdg eljardst
inditott ~a  ,multilaterdlisan  egyeztetett ~ bankkozi  dfjak”  (multilaterally  agreed interchange fees,
a tovdbbiakban MIF-ek) megallapitdsdval kapcsolatban, amelyek automatikusan alkalmazandék az Eurdpai Gazda-
sdgi Térségen (a tovdbbiakban: EGT) belill végzett olyan hatdrokon datnydlé és bizonyos esetekben belfoldi értéke-
sitési helyeken végrehajtott miiveletekre, amelyeket VISA mdrkdji bankkdrtydkkal végeznek.

(3)  2009-ben az elsG kifogdskozlés utin a Bizottsdg 2010. december 8-dn elfogadta az 1/2003/EK rendelet
9. cikkének (1) bekezdése szerinti els§ hatdrozatdt, amely a Visa Europe-nak kotelez6vé tett bizonyos kotelezett-
ségvéllalisokat az azonnali terhelésti fogyasztéi bankkdrtya-iigyletekre alkalmazand6 (}) région beliili és egyes
belfoldi MIF-ek tekintetében. A Bizottsdg folytatta a vizsgdlatait a fogyasztdi hitelkdrtydra vonatkozé MIF-ek
tekintetében.

(4) 2012. jalius 31-én a Bizottsdg értesitette a Visa Europe-ot egy kiegészit§ kifogdskozlésrél, amelyben lénye-
gében kifejezte elGzetes véleményét a Visa rendszer altali MIF-ek és VISA markdju fogyaszt6i hitelkartydk dltal
végrehajtott tigyletekre alkalmazandé bizonyos vonatkozé szabilyok felallitdsar6l, ahol a keresked§ az EGT-n
belil tartézkodik, nem mentesiilhet az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésében, valamint az
EGT-megéllapodds 53. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom alél.

Az iigyirathoz valé hozziférés

(5) 2012 augusztusdban DVD-n biztositottdk a Visa Europe-nak az iigyirathoz valé hozziférést. Tovabbi hozza-
férés kérése: (1) a Bizottsdg altal 2010-ben végzett elfogadé bankok felmérésének eredményei (a tovabbiakban:
elfogadokkal készitett felmérés) és (2) 2008-ban a Bizottsdg szerz8déses alapon készitett tanulmanydnak doku-
mentumai a ,keresked6k kiilonbozs fizetési médok elfogaddsdbdl szdrmazéd koltségeirdl és elényeirsl” (a tovéb-
biakban: koltségtanulmany).

Az elfogadikkal Részitett felmérés hozzdféréséhez kialakitott adatszoba

(6) A Visa Europe kérésével kapcsolatban a Versenypolitikai Fdigazgatdsig kiilon adatszobdk feldllitisit java-
solta, ami dltal a Visa Europe kiils§ jogi tandcsaddi, az elfogadokkal készitett felmérés oOsszefiiggésében, az elfo-
gad6 bankoktdl kapott anonimizadlt mingségi informacidkhoz, a kills6 gazdasagi tandcsadéi pedig csak a mennyi-
ségi informdciokhoz kaptak hozzdférést. A Visa Europe kils6 jogi tandcsadéi igy hozzaférést kaptak
2013 janudrjéban az elfogadé bankok ,hatdrokon dtnydl6 elfogaddsrdl” sz6lé informacidihoz.

(7) Az elfogadé bankok informécidinak fennmaradé részére vald tekintettel azonban a Visa Europe nem értett
egyet a Versenypolitikai F@igazgatésiggal az adatszobdhoz valé hozzdférés feltételeire vonatkozd egyes szabé-
lyokkal kapcsolatban, és hozzdm fordult a 2011/695/EU hatdrozat 7. cikke értelmében. A Visa Europe a kovet-
kezdket kérte t6lem: a) fedjem fel a kills6 tandcsadéinak az elfogadokkal készitett felmérésekben résztvevd
bankok orszdgait; b) moddositsam a szabalyt, ami dltal kiils6 jogi és gazdasdgi tandcsadok csak a vonatkozd
mindségi és mennyiségi adatokhoz kaptak hozzaférést.

() A meghallgaté tisztvisel§ egyes versenyjogi eljardsokban meglévd feladatirél és megbizatdsdrdl szolo, 2011. oktdber 13-
2011/695/EU eurdpai Dbizottsigi elnoki hatdrozat 16. és 17. cikke alapjin (HL L 275, 2011.10.20. 29. o)
(a tovabbiakban: 2011/695/EU hatdrozat).

() A Tandcs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
(HLL 1., 2003.1.4. 1. 0).

() Lasd a 2010. november 26-i zdrdjelentésem (HL C 79., 2011.3.12,, 6. 0.)
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(8)  Elutasitottam az a) kérelmet, mivel komoly kockdzat volt arra, hogy az elfogaddkkal készitett felmérésben
részt vevé bankok kilétére fény deriilhet, ha a szdrmazdsi orszdgukat hozzaférhetdvé teszik. Tovdbbd a Visa
Europe nem bizonyitotta, hogy azon bankok szdrmazdsi orszdgdra vonatkozd informdciék a védelemhez vald
jogdnak gyakorldsdhoz elengedhetetlenek lettek volna. A b) kérelemmel kapcsolatban megéllapitottam, hogy
a Visa Europe kiils6 jogi és gazdasdgi tandcsaddi szdmdra hozzaférhet6vé kellene tenni az adatszobdk valamennyi
informdci6jat, mivel a javasolt korldtozott hozzdférés az tigyben nem tiint indokoltnak a bizalmas adatok
védelme érdekében, mdsrészr6l pedig a Visa Europe védelemhez valé joganak szemszogébdl fontos volt, hogy
a gazdasdgi és jogi tandcsadok konzultiljanak egymdssal a hozziférhet6vé tett dokumentumokrol.

A koltségtanulmdny dokumentumaihoz vald hozzdférés

(9) A koltségtanulmdny dokumentumaihoz valé hozzaférés megtagadasakor a Versenypolitikai Féigazgatésdg agy
talalta, hogy ezen iratok nem képezik részét a Bizottsdg aktdjdnak, a kiegészit6 kifogdskozlésben nem hasznaltdk
ezeket, illetve nem tdmaszkodtak rdjuk, valamint nem tartalmaztak tisztdzé elemeket. Mivel azonban a koltségta-
nulmédny ajnlattételéhez szitkséges dokumentdcié a Visa Europe elleni eljardsra utalt, és tekintettel az iigyirathoz
valé hozzaférésrdl szolé kozlemény (') (8) bekezdésében taldlhaté meghatdrozdsra, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a koltségtanulmany dokumentumai a Bizottsdg aktdjanak részét képezik. Megjegyeztem azonban, hogy
mindezen dokumentumok nem mindegyikét kell hozzdférhet6vé tenni a Visa Europe szdmdra. A Bizottsdg és
szerz8d§ partnerei kozotti levelezés a szerz6dd partnerek munkdjinak értékelésérl és a tanulmdny pénzigyi
vonatkozdsairdl, a Bizottsag és a felkért szakért6k bels tandcskozdsdrdl szold levelezés, és mds elGzetes jellegti
dokumentumok bels§ (nem hozzaférhets (%)) dokumentumoknak mindsiilnek.

A kiegészitG kifogiskozlésre valé vélaszadds hatdrideje

(10) 2013 februdrjdban a Visa Europe valaszolt a kiegészit§ kifogdskozlés részeire, miutdin a Versenypolitikai
F8igazgat6sdg meghosszabbitotta az eredeti, tizenkét hetes valaszaddsi hatarid6t.

Kotelezettségvillaldsok

(11) 2013. majus 10-én a Visa Europe benydjtotta kotelezettségvéllaldsait a Bizottsdg aggodalmainak eloszlatdsa
érdekében. 2013. jinius 14-én a Bizottsdg kozleményt tett kozzé az 1/2003/EK rendelet (}) 27. cikkének
(4) bekezdésével Osszhangban és tizenhét valaszt kapott érdekelt harmadik felektSl. A Visa Europe mddositott
kotelezettségvillaldsi javaslatot nydjtott be 2013 novemberében.

(12) A bizottsdgi hatdrozattervezet a felajanlott kotelezettségvillaldsokat négy évre kotelezGvé teszi a Visa Europe
szdmédra. E hatdrozat lényegében megdllapitja, hogy semmilyen tovdbbi intézkedés nem indokolhaté a Visa
Europe altal az EGT-n belil VISA markdja fogyasztéi bankkartydk hasznédlatdval végzett miveletek esetében
meghatdrozott MIF-ek, valamint a Visa Europe hatdrokon dtnyul6 elfogaddsra vonatkozé szabdlyai tekintetében.

(13) A javasolt kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatos eljdrds egyik részes felétdl sem érkezett hozzdm kérés vagy
panasz (*).

(14) Mindezek fényében megallapitom, hogy a felek eljdrdsi jogainak hatékony gyakorldsit tiszteletben tartottdk.

Kelt Briisszelben, 2014. februar 19-én.

Wouter WILS

(") Bizottsagi kozlemény az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke, az EGT-megillapodds 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tandcsi
rendelet alapjan folytatott eljardsokban a Bizottsdg aktdjiba val6 betekintés szabdlyairdl (HL C 325.,2005.12.22., 7. 0.).

(3) Az iratbetekintésrél sz616 kozlemény (12) bekezdése.

() A Bizottsdg kozleménye az 1/2003EK tandcsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében az AT.39398 — VISA MIF iigyben
(HL C 168.,2013.6.14., 22. 0.).

(% A 2011/695/EU hatdrozat 15. cikkének (1) bekezdése értelmében az 1/2003/EK rendelet 9. cikke szerinti kotelezettségvallaldsokkal
kapcsolatos eljardsokban részt vevd felek eljardsi jogaik hatékony gyakorldsdnak biztositdsa érdekében az eljirds barmely szakaszdban
a meghallgat6 tisztvisel6hoz fordulhatnak.
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A Bizottsig hatirozatinak osszefoglal6ja
(2014. februir 26.)

az Eurdpai Unié6 miik6désérdl szolé szerzGdés 101. cikke és az EGT-megillapodds 53. cikke
szerinti eljardsrol
(AT.39398 — Visa MIF sz. iigy)
(az értesités a C(2014) 1199 végleges dokumentummal tortént)
(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(2014/C 147/06)

A Bizottsdg 2014. februdr 10-én hatdrozatot fogadott el az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikke és az
EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti eljdrdsrél. Az 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 30. cikkének rendelkezései alapjdn
a Bizottsdg eziiton kozzéteszi a felek nevét, a hatdrozat lényegét és a kiszabott biintetéseket, figyelembe véve a vdllalkozdsok
iizleti titkaik védelmére vonatkozé jogos érdekét.

(1) Az ugy a Visa Europe Limited (a tovdbbiakban: Visa Europe) azon multilaterdlisan egyeztetett bankkozi
jutalékainak (multilaterally agreed interchange fees, a tovdbbiakban: MIF) meghatdrozdsit érinti, amelyek a région
beliili, egyes belfoldi (}) és a Visa Europe-on belilli, EGT-n kiviili }) értékesitési pontokon keresztil VISA
fogyasztéi hitelkdrtydkkal és VISA fogyasztéi betéti kdrtydkkal lebonyolitott tranzakcidkra, valamint a hatdrokon
atnyulo elfogadasokra vonatkozé szabélyokra alkalmazandok.

1. A VERSENNYEL KAPCSOLATOS ELOZETES AGGALYOK

(2) A Bizottsdg 2009. dprilis 3-i kifogdskozlésében (a tovdbbiakban: a kifogdskozlés) arra az elGzetes értékelésre
jutott, hogy a Visa Europe megsértette a Szerz6dés 101. cikkét és az EGT-megéllapodds 53. cikkét a MIF-ek
megillapitdsakor.

(3)  2010. december 8-dn a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 9. cikke szerinti hatdrozatot fogadott el (a tovab-
biakban: kotelezettségvallaldsi hatdrozat). A hatdrozattal a Visa Europe szdmdra négy éven keresztiil jogilag kote-
lez6vé valtak az aldbbi kotelezettségvdllaldsok: i) az eljards tdrgydt képezs, azonnali terhelési fogyasztéi betéti
kdrtydkkal bonyolitott tranzakciokra alkalmazandé MIF-ek éves silyozott étlaginak 0,2 %-ra torténd maximalizd-
lasa, valamint i) a halézati szabdlyaira vonatkozd szdmos véltoztatds fenntartdsa és/vagy bevezetése.

(4) 2012. julius 31-én kiadott kiegészit§ kifogaskozlésében (a tovabbiakban: a kiegészit6 kifogaskozlés)
a Bizottsdg ismét megfogalmazta és tovabb pontositotta kifogdsait a fogyaszt6i hitelkdrtydkra vonatkozé multila-
terdlis bankkozi dijak (MIF-ek) tekintetében. A kiegészité kifogdskozlés az eljards tdrgydt az EGT teriiletén taldl-
haté keresked6k vonatkozdsdban a régidk kozti (vagy nemzetkozi) MIF-ratdk kozvetlen alkalmazdsdra is kiterjesz-
tette, és elGzetes értékelésében megdllapitotta, hogy a Visa Europe dltal a hatdrokon dtnytlé elfogaddsokra alkal-
mazott szabalyok sértik a Szerzédés 101. cikkét és az EGT-megdllapodds 53. cikkét.

(5) A bankkozi jutalékokat valdjdban a keresked§ bankja (a tovdbbiakban: elfogadé bank) fizeti a kdrtyatulaj-
donos bankjanak (a tovdbbiakban: kibocsité bank) az értékesitési helyen bankkdrtydval lebonyolitott minden
egyes tranzakci6 utdn. Amikor a kdrtyatulajdonos bankkdrtydt haszndl druk vagy szolgdltatisok keresked6td]
torténé megvasarldsara, a keresked§ valdjdban kereskeddi dijat fizet elfogadé bankjanak. Az elfogadé bank e dij
egy részét megtartja (ez az elfogaddé bank drrése), egy részt tovabbad a kibocsité banknak (ez a MIF), egy kis
részt pedig a rendszer mifkodtetSjének (ebben az esetben a Visdnak) fizet ki. A gyakorlatban a kereskeddi dij
nagy részét a MIF hatdrozza meg.

1) HLL 1., 2003.1.4,, 1. o.

()

() Jelenleg Belgiumban, Magyarorszagon, Izlandon, [rorszdgban, Olaszorszagban, Luxemburgban, Maltén, Hollandidban és Svédorszégban.
(?) Ezek olyan tranzakcidk, amelyeket az EGT teriiletén 1év keresked6knél bonyolitanak le a Visa Europe teriiletéhez tartozd, nem EGT-
orszagokban kibocsdtott Visa fogyasztoi hitelkdrtydval. A Visa Europe teriilete az EGT-t, Andorrdt, a Feroer szigeteket, Gronlandot,
Izraelt, Monacét, San Marinét, Svalbard és Jan Mayen szigeteket, Svdjcot, Torokorszagot és Vatikanvdrost foglalja magdba.
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(6) Az el8zetes értékelésben a Bizottsdg aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy a MIF-ek céljukat és emellett hata-
sukat tekintve is szdmottev8en korldtozzdk a versenyt az elfogadé piacokon a kereskeddk és kozvetetten azok
fogyasztéi kdrdra. A jelek szerint a MIF-ek azdltal, hogy valamennyi elfogad6é bankra vonatkozé jelentSs koltsége-
lemet hoztak létre, megnovelik azt a bdzist, amely alapjin az elfogadé bankok a kereskeddi dijakat megélla-
pitjdk. A Bizottsdg el6zetes értékelése szerint a Visa Europe dltal alkalmazott MIF-ek objektiv szempontbdl nem
szitkségesek. Az elfogadé piacokon érvényesiild korlitozé hatdst tovdbb erdsiti a MIF-ek dltal a haldzatra és
a kibocsatd piacokra gyakorolt hatds, valamint mds hdlézati szabalyok és gyakorlatok; kozelebbrdl, a bankkartyak
dltaldnos elfogaddsi kotelezettségére vonatkozé szabdly, a megkiilonboztetés tilalmdnak szabdlya, a vegyités (!),
valamint az elfogad6 piacoknak a hatdrokon dtnyal6 elfogaddsokat korldtozé szabédlyokbdl eredd szegmentd-
cidja (3). A kifogdskozlés és az elGzetes értékelés szerint tovdbbd a MIF-ek nem teljesitik azokat a kovetelmé-
nyeket, amelyek alapjdn a Szerzédés 101. cikkének (3) bekezdése szerint mentességet kaphatndnak azért, mert
lehetévé teszik a fogyasztok méltdnyos részesedését az e menteségbdl eredd el6nybdl.

(7) A Visa Europe rendszerében a hatdrokon dtnyild elfogaddsra egy olyan szabély vonatkozik, amely amelyek
a tranzakcié helye szerinti orszdgra vonatkozé MIF-ek alkalmazdsat teszi kotelezvé. E szabdly értelmében a mds
orszagban honos elfogadé bankoknak alapértelmezettként vagy orszdgspecifikus MIF-eket, vagy régiok kozti MIF-
eket, vagy pedig a bejegyzett hazai MIF-et kell alkalmazniuk. A tranzakci6 helye szerinti orszdgban mitkodd,
a Visa tagjai kozé tartozd kibocsdtd és elfogadé bankok eltérhetnek a belfoldi MIF-ektSl vagy az orszdgspecifikus
MIF-ekt6l, amennyiben alacsonyabb dijra vagy dijmentességre vonatkozé kétoldald megdllapoddsokat kotnek.
A mds orszdgban miikodd elfogad6 bankok azonban hdtrdnyba keriilhetnek, ha ilyen tipusi kétoldali megélla-
podds kivinnak kotni, mivel valdszindsithetSen nincsenek szoros kapcsolataik a helyi kibocsdté bankokkal.
Azokban az orszdgokban, ahol jelents szdmban kotottek belfoldi elfogadé bankok részvételével ilyen kétoldala
szerzGdéseket, jellemz8en magasabbak az orszdgspecifikus vagy régidkozi MIF-ek vagy a bejegyzett belfoldi MIF-
ek. E szabdly egyuttal olyan teriilleti és drkorlitozé szabalynak is mindsiil, amely megneheziti az alacsonyabb
MIF-et alkalmazé orszdgokban miik6ds elfogadé bankok szdmdra, hogy olyan dron kindljak szolgdltatdsaikat mads
orszdgokban, amely titkrozi ezt az alacsonyabb MIF-szintet. A bels§ pénzforgalmi piac megvaldsitdsa céljanak
fényében ez igen silyos korldtozds, amely indokolatlannak tiinik. Az elfogadé bankok piacdnak e mesterséges
felosztdsa kdrositja a fogyasztokat, mivel a keresked6knek magasabb dijat kell fizetniitk az elfogaddsi szolgaltatd-
sokért. A Bizottsdg ezért kiegészit6 kifogdskozlésében arra az elGzetes édlldspontra helyezkedett, hogy e szabdly
célja és tartalma a nemzeti piacok szegmentdcidjanak fenntartdsa a piacralépés és a mds orszdgokban mikodd
elfogadé bankok dltal gyakorolt drverseny korldtozdsa révén.

2. KOTELEZETTSEGVALLALASI HATAROZAT

(8)  2013. mdjus 10-én a Visa Europe a Bizottsdg versennyel kapcsolatos aggélyainak eloszlatdsira kotelezettség-
véllaldsokat ajanlott fel az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének megfelelGen.

(9) 2013. jinius 14-dn a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjin értesitést tett
kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban, amelyben Osszefoglalta az tigyet és a kotelezettségvallaldsokat, vala-
mint felhivta az érdekelt harmadik feleket, hogy a kozzétételétSl szamitott egy honapon belul nytjtsak be az
értesitésre vonatkoz6 észrevételeiket. 2013. augusztus 30-dn a Bizottsdg tdjékoztatta a Visa Europe-ot az érdekelt
harmadik felek észrevételeirdl, melyek az értesités kozzétételét kovetSen érkeztek meg. 2013. november 5-én
a Visa Europe feliilvizsgalt kotelezettségvallaldsokat nydjtott be.

(") A bankkartydk altaldnos elfogadasi kotelezettségére vonatkozoé szabdly a VISA rendszerének részét képezd szabaly, amely arra kotelezi
a valamely madrkajelzésti (pl. VISA, VISA Electron vagy V PAY) kértyaval eszkozolt kifizetések elfogaddsara vonatkozé szerzédést kots
kereskeddket, hogy az adott markajelzéshez tartozo, vagy a mérkajelzésen beliil az adott tipusba tartozd, megfelelé médon bemutatott
valamennyi kdrtyat megkiilonboztetés nélkiil és a kibocsdté bank személyére valé tekintet nélkiil elfogadjak. A megkiilonboztetés tilal-
ménak szabdlya a VISA rendszerének részét képezd szabdly, amely kizdrja, hogy a kereskedSk feldrat alkalmazzanak a VISA, VISA
Electron vagy VPAY bankkértydkkal végrehajtott tranzakcidkra, kivéve, ha a helyi jogszabélyok kifejezetten lehet6vé teszik a keresked6k
szdmdra felar alkalmazasat. A vegyités olyan gyakorlat, amely sordn az elfogad6 bankok a kereskedSknek az ugyanazon fizetési rend-
szerhez tartoz6 killonboz6 bankkartydk (pl. VISA hitelkdrtydkat és betéti kartydk), illetve a kiilonb6zg bankkdrtya-rendszerekhez
tartoz6 bankkértydk (pl. VISA és MasterCard hitelkdrtydk) elfogaddsa esetén azonos kereskeddi dijat szdmitanak fel. Az elGzetes értékelés
szerint e szabdlyok és gyakorlatok miatt a kereskedSk kevésbé képesek korldtozni a Visa Europe tagjait egyiittes piaci erejitknek a MIF-
ek révén torténd érvényesitésében, igy ezek is megerdsitik a MIF versenyellenes hatdsait.

(3 A hatdrokon dtnyl6 elfogadds az elfogadd bankok azon tevékenysége, amelynek célja olyan elfogadé kereskeddkkel val6 szerzédés-
kotés, amelyek az elfogadé bank székhelyétdl eltérd EGT-orszagban miikodnek.
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(10) Az 1/2003[EK rendelet 9. cikke szerinti, 2014. februdr 26-an kelt hatdrozatival a Bizottsig e kotelezettség-
véllaldsokat négy évre kotelezGvé tette a Visa Europe szdmdra. A kotelezettségvallaldsok legfontosabb tartalmi
elemeit az aldbbiakban foglaljuk ossze.

a) A Visa Europe villalja, hogy a kotelezettségvéllaldsi hatdrozatrdl szolé értesitéstdl szdmitott két hénapot kove-
téen 0,3 %-ra korldtozza a fogyaszt6i hitelkdrtydival lebonyolitott tranzakcidkra alkalmazandé, EGT-n beliili
MIF-ek éves sulyozott atlagat.

b) A korlat a kotelezettségvallaldsokra vonatkozd hatdrozatrdl szolé értesitést6l szamitott két hénapot koveten
minden egyes olyan EGT-orszdgban is alkalmazand6 lesz, amely vonatkozdsiban a Visa Europe kozvetleniil
hatdroz meg egyedi belfoldi fogyasztdi hitelkartydra érvényes MIF-ratdkat, valamint azokban az EGT-orszdg-
okban, ahol mds MIF-¢k hidnydban az EGT-n beluli hitelkdrtydra érvényes MIF-ritdkat alkalmazzdk a belfoldi
tranzakciokra.

¢) A Visa Europe annak biztositdsdra is javaslatot tett, hogy 2015. janudr 1-jét6l:

— a MIF hitelkdrtydkra vonatkozd, 0,3 %-os fels6 hatdr valamennyi a Visa Europe dltal meghatdrozott MIF-re
is érvényes lesz az olyan tranzakcidk vonatkozdsdban, amelyeket az EGT teriiletén 1év6 kereskeddknél
bonyolitanak le a Visa Europe teriiletéhez tartozd, nem EGT-orszdgokban (!) kibocsdtott Visa fogyaszt6i
hitelkdrtydval (Visa Europe teriletén beliili nem EGT-hitelkdrtydra érvényes MIF-ek); valamint

— a MIF betéti kdrtydkra vonatkozd, 0,2 %-os fels6 hatdr valamennyi a Visa Europe dltal meghatdrozott MIF-
re is érvényes lesz az olyan tranzakcidk vonatkozdsiban, amelyeket az EGT teriiletén 1évd kereskedknél
bonyolitanak le a Visa Europe teriiletéhez tartozd, nem EGT-orszdgokban kibocsdtott Visa fogyasztdi betéti

kartyaval (Visa Europe terilletén belili nem EGT-orszdgbeli betéti kartydkra érvényes MIF-ek).

d) A Visa Europe véllalja, hogy 2015. janudr 1-jét6l moédositja a hatdron dtnyald -elfogaddsokra vonatkozé
szabdlyait, hogy bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi a mds orszdgban miikodd elfogadé bankok szdmdra,
hogy bizonyos feltételek mellett vagy a keresked§ orszdgdban érvényes belfoldi betéti kdrtya vagy belfoldi
hitelkdrtya MIF-et kindljanak, vagy a 0,2 %-os MIF-ratit alkalmazzdk a fogyasztéi betéti kartydval, illetve
a 0,3 %-os MIF-ritit a fogyasztéi hitelkdrtydval végrehajtott tranzakciokra.

€) A Visa Europe villalja, hogy folytatja tovdbbi atlithatésdgi intézkedések végrehajtasit. A Visa Europe kiilo-
nosen a kovetkezSket villalja:

— olyan szabdlyt vezet be, amely az elfogaddé bankok szdmdra kotelez6vé teszi, hogy a kereskedSk részére
adminisztraciés dij fejében ,MIF plusz plusz” alapon drazott kereskedd6i dijat kindljon (mds széval erre
irdinyulo kérés esetén az elfogadé bank koteles szerzGdéseiben és szdmldiban a kereskedSi dijat egyértel-
mten hdrom Osszetevére bontani, nevezetesen a MIF-re, az Osszes tobbi, alkalmazandd fizetési rendszeri
dijra, valamint az elfogadé bank jutalékdra. A Visa Europe kotelezni fogja az elfogadé bankokat, hogy ezt
a szabdlyt a Visa Europe kotelezettségvdllaldsi hatdrozatrdl torténd értesitését kovet§ 12 hoénapon belil
hajtsak végre minden 1j megéllapoddsra, illetve 18 hénapon belil a meglévd szerzédésekre vonatkozdan;

— az atlathatésdg és a dijak Osszehasonlithatdsiganak el@segitése érdekében egyszerisiti a Visa Europe dltal
meghatdrozott MIF-ek szerkezetét, és ennek keretében legaldbb 25 %-kal csokkenti a dijkategéridk szamat.

(11) A Visa Europe ellenérz6 megbizottat nevez ki, aki ellendrzi, hogy a Visa Europe teljesiti-e a kotelezettség-
véllaldsokat. A kinevezés el6tt a Bizottsdg jogosult a javasolt megbizott személyének jovahagydsira vagy
elutasitdsdra.

(12) A kotelezettségvallalisok a Visa Europe kotelezettségvallaldsi hatdrozatrdl torténd értesitésének idGpontjatdl
szamitott négy évig lesznek hatdlyban.

(13) A kotelezettségvallaldsok alapjan a multilaterdlis bankkozi dijak silyozott éatlagdra alkalmazand6 kiiszobot
megvizsgaltdk a keresked§-semlegességi teszt fényében. A hatdrozat megallapitotta, hogy a kotelezettségvallaldsok
megfelel6k és szitkségesek ahhoz, hogy kezeljék a kifogdskozlésekben és a kiegészitS kifogdskozlésrdl szolo érte-
sitésben azonositott aggalyokat, de nem ardnytalanok.

(") A Visa Europe teriilete az EGT-t, Andorrdt, a Ferder szigeteket, Gronlandot, Izraelt, Monac6t, San Marindt, Svalbard és Jan Mayen szige-
teket, Svdjcot, Torokorszagot és Vatikdnvarost foglalja magdba.
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(14) A versenykorldtoz6 magatartdsokkal és eréfolénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsdg 2014. februir 17-én
kedvez véleményt adott ki a hatdrozat elfogaddsirél. 2014. februdr 19-én a meghallgatdsi tisztvisel6 kozzétette
zdréjelentését.

(15) A hatdrozat lezirta az eljardst a Visa Europe Limited (a tovdbbiakban: Visa Europe) dltal az EGT-n beliili,
multilaterdlisan egyeztetett bankko6zi hitelkdrtya-jutalékok, a Visa Europe éltal megéllapitott belfoldi hitelkértya-
MIF-ek, a Visa Europe-en beliili, EGT-n kiviili hitelkdrtya- és betétikdrtya-MIF-ek, valamint a Visa Europe altal
a hatdrokon dtnyalé elfogadds esetében alkalmazandé MIF-re vonatkozban érvényesitett szabdly tekintetében.

(16) A hatdrozat ugyanakkor nem vonatkozik a Visa Inc. és a Visa International Service Association dltal
meghatdrozott MIF-ekre; ezekre vonatkozdan a Bizottsdg tovabb folytatja a vizsgalatot.




16.5.2014 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja C147/11

v

(Hirdetmények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - LETT KOZTARSASAG

SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN) szdmit dllami timogatis — A Lettorszdg dltal a Citadele és
a Parex szdmdra nydjtott, be nem jelentett dllami timogatds

Felhivds észrevételek benydjtisira az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzddés 108.
cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2014/C 147/07)

2014. dprilis 16-dn kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhaté ezen osszefoglalé végén,
a Bizottsdg értesitette a Lett Koztdrsasdgot arrdl, hogy a fent emlitett tdmogatdssal kapcsolatosan az Eurépai
Unié6 mikodésérdl szol6 szerzddés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsar6l hatarozott.

Az érdekeltek a bizottsdgi eljdrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az aldbbi osszefoglalé és
az annak végén taldlhat6 levél kozzétételét kovetd tiz munkanapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja a Lett Koztdrsasignak. Az észrevételek benyujtdi kérésitket megindokolva,
irdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALO

Az eljirds

1. A Bizottsdg 2010. szeptember 15-én jévdhagyta az AS Parex banka szerkezetdtalakitdsi tervét (!). A szerke-
zetdtalakitdsi terv az AS Parex banka eszkozeinek az AS Citadele és az AS Reverta (?) kozott torténd felosztd-
sar6l rendelkezett. A Bizottsdg 2012. augusztus 10-én jovahagyta a szerkezetdtalakitdsi terv jovahagydsardl szolo
hatdrozatban foglalt hdrom kotelezettségvillalds néhdny modositdsét (3).

2. A Bizottsdg a j6vdhagyott szerkezetdtalakitdsi terv és a kapcsol6dé kotelezettségvallalisok nyomon koévetése
keretében megéllapitotta, hogy ezen idéponttl kezdddGen a Lettorszdg dltal nydujtott tdmogatdsok meghaladjak
a Bizottsdg altal elGzetesen jévahagyott tdmogatdsi intézkedéseket.

(") A Bizottsdg 2011/364/EU hatdrozata (HL L 163., 2011.6.23., 28. 0.).

() Arossz bank a 2010. augusztus 1-jei eszkozfelosztast kovetSen eredetileg megtartotta a Parex banka nevet, majd 2012 mdajusaban ,AS
Reverta” cégnéven jegyeztette be magat.

() A Bizottsdg 2013/C 273/01 hatdrozata (HL C 273.,2013.9.21., 1. 0.).
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Az intézkedések leirdsa

3. A Bizottsighoz benyujtott dokumentumok alapjin dgy tiinik, hogy Lettorszdg a kovetkezd intézkedéseket
hajtotta végre a Bizottsdg el6zetes értesitése nélkiil:

i. 2009. mdjus 22-én Lettorszdg jdrulékos (Tier 2) t6kének mindsilS, hétéves futamidejl aldrendelt kolcsont
nydjtott az AS Parex bankdnak — ez a futamid6 meghaladja a Bizottsdg dltal az allami tdmogatdsra vonat-
kozé szabalyok keretében jévdhagyott Gtéves maximadlis futamidét.

ii. 2013. jinius 27-én Lettorszdg az AS Citadele banka kérésére tovabbi 18 honappal meghosszabbitotta ugya-
nezen aldrendelt kolcson még esedékes részének a futamidejét.

iii. Lettorszdg 2011 O6ta a Bizottsdg altal — annak 2010. szeptember 15-i hatdrozatdban — jovdhagyott maximdlis
korldtot meghaladé likviditdsi tdmogatdst nyujt az AS Revertdnak.

4. Ezenfelul Lettorszdg a jelek szerint nem teljesitette az AS Citadele banka vagyonkezelési {izletdgdnak
a megadott hatdrid6ig torténd értékesitésére vonatkozd kotelezettségvallaldsat.

Az intézkedések értékelése

5. Az AS Parex banka, illetve kés6bb az AS Citadele banka és az AS Reverta a Bizottsig dltal az dllami
tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok keretében jovahagyott tdmogatdsi intézkedéseken feliil tovdbbi timogatdsokat
kapott Lettorszdgtol.

6. Mivel:

i. a jovdhagyott tdmogatdsi intézkedésekhez viszonyitva mind az aldrendelt kolcson eredeti hétéves futamideje és
futamidejének meghosszabbitdsa, mind a fokozott likviditdsi tdmogatds egyértelmiien tovabbi el6nyoket biztosit,
és igy (mivel a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében el8irt Gsszes tobbi feltétel tovabbra is teljesiil)
kiegészitd tdmogatdsnak mindsil; és

ii. e kiegészitd tdmogatdsi intézkedésekr6l nem tdjékoztattdk a Bizottsigot, a Bizottsig ugy itéli meg, hogy
e hdrom intézkedés jogellenes tdmogatdsnak mindsiil.

7. A Bizottsig megjegyzi, hogy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint Lettorszdg nem hozott fel
érveket az aldrendelt kolcsonok eredeti hétéves futamideje, illetve e futamid6k 18 hénappal torténd meghosszab-
bitdsa formdjdban nyujtott tdmogatds OsszeegyeztethetGségének igazoldsdra.

8. A Bizottsdg tovdbbd megjegyzi, hogy Lettorszdg nem hozott fel érveket az AS Revertdnak kiegészit§ likvi-
ditdsi tdmogatds formdjdban nyujtott tdmogatds OsszeegyeztethetGségének igazoldsdra sem.

9.  Lettorszdg megerGsitette, hogy a vagyonkezelési iizletdgat valéban nem értékesitették az el6irt hatdrid6n
belil. Ez a Parexrdl szolé végleges hatdrozat rendelkezéseinek megszegését jelenti, ezért a nydjtott tdmogatdssal
val6 visszaélésnek minGsiil.

10. A Bizottsdg a fent ismertetett jogellenes tdmogatds tekintetében megdllapitja, hogy a jelenleg rendelkezésre
all6 informéciok alapjan kétségbe vonhaté azoknak a bels§ piaccal valdé Osszeegyeztethetdsége. A Bizottsdg ezért
Ugy hatdrozott, hogy meginditja a 659/1999/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (4) bekez-
dése szerinti hivatalos vizsgélati eljdrast.

11. A Bizottsdg ezenfelil megéllapitja, hogy a vagyonkezelési iizletdg értékesitésére vonatkozd kotelezettségval-
lalds megszegése tdmogatdssal valé visszaélésnek mindsiil. A Bizottsdg ezért tgy hatdrozott, hogy meginditja
a 659/1999[EK rendelet 16. cikke szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst is.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikkével Osszhangban valamennyi jogellenes tdmogatds visszakovetelhetd
a kedvezményezett6l.
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A LEVEL SZOVEGE

‘The Commission wishes to inform Latvia that, having examined the information supplied by your authorities
on the aid referred to above, it has decided to initiate the procedure laid down in Article 108(2) of the Treaty
on the Functioning of the European Union (‘the Treaty”).

1. PROCEDURE

(I) On 10 November 2008 Latvia notified to the Commission a package of State aid measures in favour of
AS Parex banka (“Parex banka”), designed to support the stability of the financial system. The Commission
approved those measures on 24 November 2008 (!) (“first rescue Decision”) based on Latvia’s commitment to
submit a restructuring plan for Parex banka within six months.

(2) Following requests from Latvia, the Commission approved two sets of changes to the aid measures
concerning Parex banka, the first on 11 February 2009 () (“second rescue Decision”) and the second on
11 May 2009 (%) (“third rescue Decision”).

(3) On 11 May 2009 Latvia notified a restructuring plan for Parex banka. By decision of 29 June 2009 (*)
the Commission came to the preliminary conclusion that the notified restructuring measures constituted State
aid to Parex banka and expressed its doubts that such aid could be found compatible. As a result the Commis-
sion decided to initiate the procedure laid down in Article 108(2) of the Treaty and required Latvia to provide
information needed for the assessment of the compatibility of the aid.

(4)  Between 11 May 2009 and 15 September 2010, several information exchanges and discussions occurred
between Latvia and the Commission concerning the restructuring plan for Parex banka. Latvia provided informa-
tion and clarifications on several occasions throughout the investigation procedure, and the restructuring plan of
Parex banka was also updated six times.

(5) On 1 August 2010, some assets of Parex banka were transferred to a newly established so-called “good
bank” named AS Citadele banka (“Citadele”), in line with the restructuring plan. The restructuring plan envisaged
a split of Parex banka into Citadele, which would take over all core assets and some non-core assets (®), and
a so-called “bad bank” (“Reverta” (°)) which kept the remaining non-core and non-performing assets.

(6) By decision of 15 September 2010 () (“the Parex Final Decision”), the Commission approved the restructu-
ring plan of Parex banka, based on a commitment paper submitted by the Latvian authorities on 3 September
2010.

(7)  On 10 August 2012, at the request of the Latvian authorities, the Commission approved amendments to
three commitments included in the Parex Final Decision (‘the Amendment Decision”) (). Those amendments:
1) extended the disposal deadline for the CIS loans(’) until 31 December 2014; 2) increased the limit of
minimum capital adequacy requirements allowed for Citadele at the level of the bank and the group before the
asset remuneration described in the Parex Final Decision would be triggered; and 3) allowed carry-over of
previous years’ unused caps on lending, whilst respecting market share caps.

(8) On 1 October 2013 Latvia notified a requested for a further amendment of the Parex Final Decision,
asking for the postponement of the divestment deadline for one of the divisions of Citadele, the Wealth Mana-
gement Business (1). While analysing Latvia’s submissions in support of that amendment request, the Commis-
sion identified aid that had been granted by Latvia over and beyond the aid measures already approved by the
Commission.

(9) Between [...]() and 4 March 2014, several information exchanges have taken place between Latvia and
the Commission with regard to the additional aid measures. Latvia submitted information and documents on
30 October 2013, 31 January 2014 and 4 March 2014 (including a revised restructuring plan of Parex banka).

(") Commission Decision NN 68/2008, O] C 147, 27.6.2009, p. 1.

(3) Commission Decision NN 3/2009, O] C 147, 27.6.2009, p. 2.

(%) Commission Decision N 189/2009, 0] C176,29.7.2009, p. 3.

(% Commission Decision C 26/2009 (ex N 189/2009), O] C 239, 6.10.2009, p. 11.

(%) In particular, performing loans to borrowers located in the Commonwealth of Independent States, the Lithuanian subsidiary, branches
in Sweden and Germany and the wealth management business, with the latter including the Swiss subsidiary.

(%) The bad bank initially kept the name of Parex banka after the split that took place on 1 August 2010, but has been registered since May
2012 under the corporate name “AS Reverta”.

Anlage & Privatbank AG, Switzerland.
() Confidential information.
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(10) Since 11 November 2013, the Commission has also received monthly updates regarding Latvia's progress
in selling Citadele, a process it began in October 2013.

(11) The Latvian authorities have informed the Commission that for reasons of urgency they exceptionally
accept that this Decision is adopted in the English language.

2. DESCRIPTION
2.1. The undertaking concerned

(12) Parex banka was the second-largest bank in Latvia with total assets of LVL 3,4 billion (EUR 4,9 billion)
as of 31 December 2008. It was partially nationalised in November 2008.

(13) In April 2009, the European Bank for Reconstruction and Development (‘EBRD”) acquired 25% of the
share capital of Parex banka plus one share. Following the split of Parex banka into a good bank and a bad
bank in 2010 along with subsequent changes in the shareholding structure, the sharcholders of Citadele are
now Latvia (75%) and the EBRD (25%), while the shareholders of Reverta are Latvia (84,15%), the EBRD
(12,74 %) and others (3,11 %).

(14) A detailed description of Parex banka up to the time of the Parex Final Decision can be found in recitals
11 to 15 of that decision. Parex banka was authorised to receive a series of aid measures (including liquidity
support, guarantees and recapitalisation and asset relief measures) which are specified in the Parex Final
Decision. Those measures were approved by the Commission in the first, second and third rescue Decisions (the
“Rescue Decisions”) and the Parex Final Decision.

2.2. The aid measures approved for Citadele and Reverta

(15) The restructuring plan approved by the Commission with the Parex Final Decision provided that the
rescue aid previously approved by the Commission was to be extended over the restructuring period and split
between Citadele and Reverta. The Parex Final Decision also approved additional restructuring aid for Reverta
and Citadele. It also laid down a utilisation mechanism for the aid which had been provisionally approved
through the Rescue Decisions after Parex banka was split, in regard to:

a) liquidity support in the form of State deposits for both Citadele and Reverta (!);
b) State guarantees on liabilities of Citadele and Reverta (%);

) a State recapitalisation for Reverta and Citadele (*); and

d) an asset relief measure for Citadele (*).

2.3. The commitments given by Latvia in the Parex Final Decision and the Amendment
Decision

(16) In order to enable the Commission to find the restructuring aid compatible with the internal market
Latvia provided commitments to ensure full implementation of the restructuring plan and limit distortions of
competition that result from the restructuring aid (“the commitments”).

(17) The main commitments regarding Citadele are described in recitals 73 to 83 of the Parex Final Decision.
They include: a commitment to divest the CIS loans; a commitment to divest the Wealth Management Business
within fixed deadlines (one which applied to divestment by Citadele itself and another which applied to divest-
ment under the control of a Divestment Trustee); the preservation of viability, marketability and competitiveness;
a hold-separate obligation in relation to the Wealth Management Business; a commitment to sell Citadele within
a fixed deadline; caps on new lending and deposits in the Baltic countries; caps on the deposits in the German
and Swedish branches; no increase in the number of branches; remuneration in respect of the asset relief
measure; an acquisition ban; and a ban on making new CIS loans.

(18) The main commitments regarding Reverta are described in recitals 84 to 87 of the Parex Final Decision.
They include commitments that there would be no new activities; there would be a wind-down or divestment
of activities; and a cap on the total amount of capital that would be provided by Latvia in whatever form.

(19) Recitals 88 to 93 of the Parex Final Decision describe the commitments jointly applying to Reverta and
Citadele. They provide for: a dividend and coupon ban; a ban on any reference to State support in advertising;
a separation between Citadele and Reverta; and the appointment of Monitoring and Divestiture Trustees.

1
2

(
(
(3
(

Recitals 55-57 of the Parex Final Decision.
Recitals 58-61 of the Parex Final Decision.
Recitals 62-68 of the Parex Final Decision.
R

4) Recitals 69-70 of the Parex Final Decision.
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(20) As recalled in recital 16, the Commission subsequently amended three of the commitments applicable to
Citadele under the Parex Final Decision. That approval was based on new commitments undertaken by Latvia
and Citadele to compensate for any distortion of competition.

2.4. The additional measures implemented by Latvia for Parex banka, Citadele and Reverta

(21) Based on the report submitted on 29 August 2013 by the Monitoring Trustee (!) and based on docu-
ments and information submitted by Latvia since October 2013, it appears that Latvia has put into effect the
following measures without prior notification to the Commission:

(i) on 22 May 2009, Latvia granted to Parex banka a subordinated loan of LVL 50,27 million (qualifying as
Tier 2 capital) with a maturity of seven years (e. until 21 May 2016). The duration of that subordinated
loan exceeds the maximum five-year maturity set in first rescue Decision and confirmed in the Parex Final
Decision;

(i) on 27 June 2013, Latvia granted Citadele an additional 18-month extension of the maturity for an amount
of LVL 37 million of subordinated debt (out of the total of LVL 45 million held by Latvia at that
time) (). Table 1 gives an overview of the subordinated debt maturity changes, as of 31 December 2013.
Latvia did not notify the extension of the maturity of that subordinated debt to the Commission;

Table 1
I Principal (LVL Maturity approved by the | Maturity date throughout Extended Maturity
ssuer million) Parex Final Decision the restructuring period (granted in 2013)
LPA () 7,87 8.8.2016 —
May 2014 (five years
LPA 37,34 starting from 2009) 21.5.2016 20.12.2017
Total 50,27

(ili) in addition, since 2011 Latvia has provided Reverta with liquidity support in excess of the maximum limit
set and approved by the Commission in the Parex Final Decision, both for the base case and for the worst
case scenario (presented in Table 2 (*). The actual amounts of liquidity support from which Reverta has
benefited were communicated by the Latvian authorities through the revised restructuring plan submitted in
January 2014 and are reflected in Table 3:

Table 2

Liquidity caps for Reverta as reflected in the Parex Final Decision

LVL million 1.8.10 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13
Base case 458 446 419 349 315
Best case 458 446 419 356 322
Worst case 458 446 419 344 307

(") The Monitoring Trustee was appointed through a Mandate signed by Reverta, Citadele and the Latvian authorities on 28 February
2011. The Monitoring Trustee has submitted bi-annual monitoring reports covering the preceding semester, starting with the one
ending 31 December 2010.

Following the split of Parex banka, Citadele was established on 1 August 2010. The Parex Final Decision approved the transfer to Cita-
dele of all of the subordinated loans previously granted to Parex banka. No Tier 2 capital was provided to Parex banka by Latvia at the
time of the split or could have been provided by Latvia after the split.

On 3 September 2009 the EBRD agreed to refinance part of the subordinated loan previously granted by Latvia to Parex banka. As of
31 December 2009 the subordinated loans granted by Latvia to Parex banka amounted to LVL 37 million, while the subordinated loan
granted by the EBRD amounted to LVL 13 million.

At the time of the split Latvia took over LVL 8 million out of the LVL 13 million subordinated loan held by the EBRD. As of 1 August
2010, the total amount of subordinated loans held by Latvia was LVL 45 million (with different maturities), while that held by the EBRD
was LVL 5 million.

(*) The Latvian Privatisation Agency, owned by Latvia.

(% That information is contained in Table 6 of the Parex Final Decision.

—
-
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Table 3

Actual amounts of liquidity from which Reverta has benefited

Outstanding of liquidity support
1.8.10 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13
LVL million 446,32 446,32 427,82 384,86 362,52

In light of those developments and findings, the Commission has asked Latvia to provide additional information
and explanations.

(22) Latvia has confirmed through the submissions set out in recital 9 that those additional measures have
already been put into effect.

2.5. The breach of the commitment to divest the Wealth Management Business of Citadele

(23) Latvia has failed to comply with its commitment to divest the Wealth Management Business of Citadele
by 30 June 2013 without a Divestiture Trustee, or by 31 December 2013 with a Divestiture Trustee, which
was recorded in the Parex Final Decision (!). Therefore that commitment to divest the Wealth Management Busi-
ness by those deadlines has been breached.

3. POSITION OF THE LATVIAN AUTHORITIES
3.1. On the un-notified maturity extensions of the subordinated debt

(24) In its submissions of information regarding the un-notified aid which are mentioned in recital 9, as well
as in the revised restructuring plan, the Latvian authorities submit that the Commission had been informed of
the possibility of the maturity extension of the subordinated debt on a number of occasions. In consequence,
Latvia considers that the longer maturity of the subordinated debt does not entail un-notified State aid.

(25) More specifically, Latvia expresses the view that:

(i) the Commission had been informed of the possibility of the maturity extension of the subordinated debt
on a number of occasions, as it was expressly referred to in the restructuring plan and the reports of the
Monitoring Trustee;

(ii) according to the final version of the restructuring plan, it was not planned that the subordinated debt
would be fully repaid by 2017. In addition, the restructuring plan assumed when determining the eligible
capital for calculating capital adequacy that the maturity of the subordinated financing would be extended
to avoid suffering from a 20 % amortisation rate starting from the fifth year and until maturity;

(ili) in line with those provisions, the Parex Final Decision provided that the subordinated loans were expected
to mature in the period 2015-18, thus envisaging a prospective extension of the subordinated debt (3);

(26) Moreover, Latvia has argued that the payment by Citadele of interest rates in excess of market conditions
allays any State aid concerns that could exist.

(27) Finally, Latvia notes that discussions [...] are currently being held [...].

3.2. Regarding the un-notified liquidity support granted to Reverta

(28) Latvia explained that it provided Reverta with liquidity in excess of the support limits in the Parex Final
Decision because the deposits from the State were not transformed into capital support by capitalising the prin-
cipal of State treasury deposits to the extent that had been envisaged in that Decision. That transformation did
not occur because after Reverta’s banking licence had been revoked the relevant Latvian legislation no longer
required statutory capital to be maintained. The Parex Final Decision had mentioned capitalising LVL [40-110]
million of principal in the base case, whereas in fact only LVL 12,4 million of principal was capitalised.

(29) Latvia argues that capitalising less principal benefitted the State because:
(iv) Latvia receives interest on liquidity aid but has no income from capital aid;
(v) Latvia remains a senior secured creditor rather than junior equity holder, which ensures higher recoverabi-

lity of funds in case of insolvency or liquidation, given that the State Treasury will have priority towards
proceeds collectable within the insolvency process;

(") See recital 73 of the Parex Final Decision.
(3 In that respect, Latvia points to recital 148 of the Parex Final Decision.
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(vi) the capital invested as Tier 1 will not be recovered by the State (!); and

(vii) there is more burden-sharing by legacy minority stakeholders as a result of interest payments by Reverta to
the State.

3.3. Regarding the breach of the commitment for Wealth Management Business divestment

(30) Latvia states that the return of Citadele as a stand-alone entity to the private sector would have been put
at risk if Citadele had divested the Wealth Management Business by 30 June 2013 as foreseen in the restructu-
ring plan of 2010 or, in any event before Latvia had divested its stake in Citadele. Latvia claims that Citadele
without the Wealth Management Business has no viable business model.

(31) The Latvia has therefore requested the Commission to amend the Parex Final Decision in order to allow
Citadele to retain the Wealth Management Business until after the entire bank passes to the private sector.

(32) Such a request was first made in August 2012 in discussions between Latvia and the Commission before
the Amendment Decision was taken. During those discussions the Latvian authorities ultimately decided not to
request an extended deadline for divesting the Wealth Management Business.

4. ASSESSMENT

(33) Pursuant to Article 13(1) in conjunction with Article 4(4) of Council Regulation (EC) No 659/1999 of
22 March 1999 laying down detailed rules for the application of Article 108 of the Treaty on the Functioning
of the European Union (}) the Commission may open a formal investigation procedure if it finds that doubts
are raised as to the compatibility with the internal market of an unlawful aid measure (°).

4.1. Existence of unlawful aid

(34) Article 107(1) of the Treaty provides that, save as otherwise provided in the Treaty, any aid granted by
a Member State or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods is in so far as it affects trade
between Member States, be incompatible with the internal market.

(35) As described in recital 21, Parex banka and subsequently Citadele and Reverta have obtained measures
from Latvia in addition to the aid measures examined in the Rescue Decisions and the Parex Final Decision.

(36) With regard to the subordinated debt, the fact that such a measure contains State aid was established in
the first rescue Decision, when the Commission approved the issuance of subordinated debt with five years
maturity as a compatible aid measure. The Commission decided at that time that a market economy investor
would not have granted subordinated debt with a five-year maturity (¥).

(37) The measure which was in fact granted by Latvia in favour of Parex banka was identical with the
measure approved by the Commission except for the fact that it had a longer maturity. As such, the measure
which was in fact granted would also be State aid unless the longer maturity eliminated any advantage to
Parex banka. However, subordinated debt with a seven-year maturity would give the borrower a greater advan-
tage since the risk perceived by an investor for any given investment increases as the maturity of the invest-
ment is extended. When the subordinated debt with a seven-year maturity was granted, it would have been
even less likely for a market economy investor to grant the subordinated debt under those extended terms than
it would for it to have done so for five years. For that reason, the longer maturity of the subordinated debt
represented an additional advantage for Parex banka compared to the form of the subordinated debt that was
approved in the Rescue Decisions and the Parex Final Decision.

(38) The maturity of the subordinated debt was later further extended by an additional 18 months. As the risk
perceived by an investor for any given investment increases as the maturity of the investment is extended,
a market economy investor would not have granted the subordinated debt under those extended terms in the
absence of any countervailing payment fully offsetting the investor’s increased risk. For that reason, the longer
maturity of the subordinated debt represents an additional advantage for Citadele compared to the form of the
subordinated debt that was approved in the Rescue Decisions and the Parex Final Decision.

(39) Latvia justifies granting subordinated loans with a longer maturity than approved by claiming that the
Commission had been informed of a possible maturity extension through the restructuring plan and submissions
of the Monitoring Trustee.

(") Recital 49 of the Parex Final Decision.

(3 OJL 83,27.3.1999, p. 1.

(*) Under Article 1 of Regulation (EC) No 659/1999, unlawful aid means new aid put into effect in contravention of Article 108(3) of the
Treaty — i.e. without notification to the Commission of aid measures before they are put into effect.

(*) Recital 40 of the first rescue Decision.
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(40) The Commission does not accept that argument. The possible need to extend the maturity of the subordi-
nated loan was only incidentally mentioned, for information, by the Monitoring Trustee in previous monitoring
reports (e.g. that of 30 June 2012) as an option under consideration by Latvian authorities. A mention of the
possibility that additional aid may be granted by a Member State does not constitute or substitute for a formal
notification of aid measures, within the meaning of Article 108(3) of the Treaty.

(41) Latvia also contends that the recital 148 of the Parex Final Decision explicitly provided that the subordi-
nated loans were expected to mature in the period 2015-18, thus envisaging a prospective extension of the
subordinated debt.

(42) The Commission does not share that interpretation. Recital 148 of the Parex Final Decision refers to the
subordinated loans by legacy shareholders in Parex, and not to the subordinated loans granted by Latvia.

(43) With regard to the liquidity support granted to Reverta, it was initially approved as part of the compa-
tible State aid measures approved in the first rescue Decision, in the form of State deposits. At that time, the
Commission noted that Parex banka lacked liquid collateral and that Latvia had deposited the funds, taking into
account the bank’s liquidity needs, when no market investor was willing to provide liquidity in view of the
fragile situation of Parex banka (!).

Following the Parex Final Decision (and the split in a good and a bad bank) the liquidity aid was subsequently
transferred to Citadele and Reverta. The former has already repaid in full its share of the liquidity support,
whereas the latter had to limit the amounts of liquidity support it received, as set out in recital 21(ii).
However, the amount of liquidity support actually granted to Reverta exceeds even the worst case scenario level
approved within the Parex Final Decision. That additional liquidity support provides a supplementary advantage
for Reverta compared to the aid approved by the Rescue Decisions and Parex Final Decision. None of the
other features of the liquidity support apart from its quantity have been altered and so the Commission conc-
ludes that the measure constitutes State aid.

(44) None of those three additional measures (the seven-year subordinated loan; the 18-month extension; and
the additional liquidity support) had been notified to the Commission. Latvia has therefore not complied with
the standstill obligation under Article 108 of the Treaty.

(45) Based on the facts that:

— both the longer initial maturity and the extended maturity of the subordinated debt and the increased liqui-
dity support clearly represent additional advantages compared to the approved aid measures, and therefore
are additional aid (as all of the other criteria under Article 107(1) of the Treaty are still in place), and

— the absence of any notification to the Commission for those additional aid measures,
the Commission therefore considers that the measures described in recital 21 represent unlawful aid.

4.2. Compatibility of the aid
4.2.1. The subordinated loans with extended maturity

(46) In line with the 2008 Banking Communication (3} which was in force when the subordinated loan was
initially granted and when it was subsequently extended, in order for aid to be compatible, it had to comply
with several conditions:

— appropriateness (to be well targeted to its objective, e.g. to remedy a serious disturbance in the economy,
and take the most appropriate form for that purpose to remedy the disturbance),

— necessity (to be necessary to achieve the objective, and remain at the minimum necessary to do that),

— proportionality (the positive effects of the aid must be properly balanced against the distortions of competi-
tion, in order for the distortions to be limited to the minimum necessary to reach the measures’ objectives).

(47) The objective of granting a subordinated loan qualifying as Tier 2 capital to Parex banka was to enable it
to continue to satisfy the capital adequacy ratio and to ensure that it is sufficiently capitalised so as to better
withstand potential losses, in order to avoid a serious disturbance in the Latvian economy.

(") Recital 41 of the first rescue Decision.
() Communication on the application of State aid rules to measures taken in relation to financial institutions in the context of the current
global financial crisis OJ C 270, 25.10.2008.
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(48) In the first rescue Decision, the Commission noted that the subordinated debt for Parex banka was
limited to the minimum necessary in scope and time. Among other elements, the limitation to the minimum
necessary was based on the commitment of the Latvian authorities to grant subordinated debt with a maximum
maturity of five years. In that regard, the Commission noted in that decision that the minimum maturity for
the subordinated debt to qualify as Tier 2 capital under Latvian legislation was five years. The aid measure was
therefore qualified as compatible.

(49) The second and third rescue Decisions, the Parex Final Decision and the Amendment Decision did not
alter the assessment of the first rescue Decision in that respect, concerning the limitation to the minimum
necessary.

(50) The Commission notes that Latvia has not brought forward arguments to demonstrate the compatibility of
the aid stemming from the extended maturity of the subordinated loans.

(51) Therefore, based on the information available to Commission at this time, the un-notified aid measure
concerning the subordinated debt issued with a maturity of seven years instead of five years as initially
approved cannot be qualified as compatible, considering that: a) the existing assessment is that a five-year matu-
rity of the subordinated debt was what ensured limitation to the minimum necessary and b) no new arguments
have been presented for justification of compatibility.

(52) Equally, based on the information available to Commission at this time, the un-notified aid measure
concerning the additional prolongation of the subordinated debt maturity by 18 months cannot be qualified as
compatible, considering that: a) the existing assessment is that a five-year maturity of the subordinated debt was
what ensures limitation to the minimum necessary and b) no new arguments have been presented for justifica-
tion of compatibility.

(53) The Commission invites Latvia and any interested parties to present it with additional elements relevant to
whether the seven-year duration of the subordinated loan and its subsequent extension by 18 months consti-
tutes aid which was limited to the minimum necessary.

4.2.2. The liquidity support measure

(54) The assessment of the restructuring plan in the Parex Final Decision was based on assumptions presented
at that time regarding the expected inflows of liquidity into Reverta which would allow it to start repaying the
liquidity support granted in the form of State deposits, up to a certain level (1).

(55) The amounts expected to remain unpaid, as described in the Parex Final Decision, ranged from LVL [...]
million (the base case scenario) to LVL [...] million (the worst case scenario). As explained in recital 21, the
actual amounts from which Reverta has benefited have constantly exceeded those laid out in the Parex Final
Decision.

(56) The Commission notes that Latvia has not brought forward arguments to demonstrate the compatibility of
the aid stemming from the additional liquidity support.

(57) In view of this, and considering also the fact that the revised restructuring plan presented by Latvia
includes numerous other adjustments compared to the plan approved through the Parex Final Decision, the
Commission is not in the position at this time to qualify the additional liquidity support as compatible with
the internal market. A more in-depth assessment of the impact the revised levels of liquidity support will have
to be carried out, taking into account the revised restructuring plan in its entirety.

4.3. The breach of the commitment to divest the Wealth Management Business

(58) Pursuant to Article 16 of Regulation (EC) No 659/1999 the Commission may open a formal investigation
procedure if aid is misused, ie. if the beneficiary used aid in contravention of a decision taken pursuant to
Article 7(3) of that Regulation.

(59) In the Parex Final Decision (% Latvia committed that Citadele would divest the Wealth Management Busi-
ness by certain deadlines.

(60) Latvia confirmed that the Wealth Management Business has not been divested within the agreed deadlines.
This constitutes a breach of the terms of the Parex Final Decision and hence a misuse of the aid granted. The
Commission invites Latvia and interested parties to comment on that conclusion and to present any elements
which would allow the Commission to consider whether aid obtained by Citadele could be considered compa-
tible with the internal market if the Wealth Management Business were not to be divested separately from
Citadele.

(") Recital 55 of the Parex Final Decision.
(3 See recital 73 of the Parex Final Decision.
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5. CONCLUSION

The Commission concludes, in regard to the unlawful aid described in recital 21, that doubts are raised as to
the compatibility with the internal market based on the information available at this time. The Commission
therefore has decided to open a formal investigation procedure pursuant to Articles 13(1) and 4(4) of
Regulation (EC) No 659/1999.

Moreover, the Commission concludes that the breach of commitment described in recital 23 constitutes misuse
of aid. The Commission therefore has decided to open a formal investigation procedure also for misuse of aid
pursuant to Article 16 of Regulation (EC) No 659/1999.

In the light of the foregoing considerations, the Commission, acting under the procedure laid down in
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union, requests Latvia to submit its comments
and to provide all such information as may help to assess the measures (in particular the compatibility of the
un-notified aid), within ten working days of the date of receipt of this letter. It requests your authorities to
forward a copy of this letter to the potential recipient of the aid immediately.

The Commission would draw your attention to Article 14 of Regulation (EC) No 659/1999, which provides
that all unlawful aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns Latvia that it will inform interested parties by publishing this letter and a meaningful
summary of it in the Official Journal of the European Union. It will also inform interested parties in the EFTA
countries which are signatories to the EEA Agreement, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of
this letter. All such interested parties will be invited to submit their comments within ten working days of the
date of such publication.’
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