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2014.5.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 1421

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2014/C 142/01)
Az Eurépai Uni6 Birdsiga utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 135, 2014.5.5.

Koribbi kozzétételek

HL C 129., 2014.4.28.
HL C 112, 2014.4.14.
HL C 102, 2014.4.7.
HL C 93., 2014.3.29.
HL C 85., 2014.3.22.
HL C 78., 2014.3.15.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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C 142/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.5.12.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsdg (nagytandcs) 2014. mircius 18-i itélete (az Oberlandesgericht Braunschweig [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — az International Jet Management GmbH elleni biintetGeljirds

(C-628/11. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 18. cikk — Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd
bdrmely hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Valamely harmadik dllamnak a valamely tagdllamba
tarté kereskedelmi célii jaratai — Tagdllami szabdlyozds, amely az e tagdllam dltal kiadott miikodési
engedéllyel nem rendelkezé unids 1égi fuvarozok szdmdra minden egyes, harmadik dllambél indulé jdrat

vonatkozdsdban engedély beszerzését irja eld)

(2014/C 142/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Braunschweig

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

International Jet Management GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht Braunschweig — AZ EUMSZ 18. cikk értelmezése — Valamely
harmadik dllambél valamely tagdllamba tarté kereskedelmi 1égi jaratok — Tagéllami szabdlyozds, amely az e tagallam dltal
kiadott mtikodési engedéllyel nem rendelkezs 1égi fuvarozok szdmdra minden egyes, harmadik dllambdl indulé jérat
vonatkozdsaban engedély beszerzését irja el6 — Az e szabalyozdst tiszteletben tartdsdt elmulaszt6 kozosségi 1égi fuvarozd
terhére kiszabott pénzbirsdg

Rendelkezd rész

1) Az dllampolgdrsdgon alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltaldnos elvét kimondé EUMSZ 18. cikket alkalmazni kell
az alapeljdrdsbelihez hasonlo olyan helyzetre, amelyben az elsd tagdllam megkiveteli a mdsodik tagdllam dltal kiadott mikodési
engedéllyel rendelkezd égi fuvarozotdl, hogy szerezze be az els tagdllam légterébe valg berepiilésre vonatkozo engedélyt ahhoz, hogy
harmadik orszdgokbdl érkezd és az ezen elsd tagdllamba tartd nem menetrend szerinti jdratokat mikodtessen, holott az ezen elsé
tagdllam dltal kiadott mitkidési engedéllyel rendelkezd 1égi fuvarozok esetében nem kivetel meg ilyen engedélyt.

2) Az EUMSZ 18. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az elsd tagdllam azon szabdlyozdsa, amely — a szabdlyozds be
nem tartdsa esetén pénzbirsdg terhe mellett — megkoveteli a mdsodik tagdllam dltal kiadott miikddési engedéllyel rendelkezd légi
fuvarozdtdl, hogy szerezze be az elsd tagdllam légterébe valG berepiilésre vonatkozo engedélyt ahhoz, hogy harmadik orszdgokbdl
érkezG és az ezen elsG tagdllamba tarté nem menetrend szerinti jdratokat mikadtessen, holott az ezen elsd tagdllam dltal kiadott
miikddési engedéllyel rendelkezd 1égi fuvarozék esetében nem kovetel meg ilyen engedélyt, és amely ezen engedély kiaddsdt olyan
nyilatkozat bemutatdsdtdl teszi fiiggdvé, amely azt igazolja, hogy az ezen elsd tagdllam dltal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd
légi fuvarozok vagy nem kivdnjdk, vagy nem tudjdk mikadtetni ezeket a jdratokat.

() HLC 80, 2012.3.17.



2014.5.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 142/3

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2014. mdrcius 20-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-639/11. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Gépjdrmiivek nyilvdntartdsba vétele — EUMSZ 34. cikk és
EUMSZ 36 cikk — 70/311/EGK irdnyelv — 2007/46/EK irdnyelv — Jobb oldali kizlekedés valamely
tagdllamban — A személygépkocsik jobb oldalon taldlhaté kormdnyberendezésének a nyilvdntartdsba

)

vételt megelozéen bal oldalra torténd dthelyezésére vonatkozo kotelezettség)
(2014/C 142/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms, G. Zavvos és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasag (képvisel6k: B. Majczyna és M. Szpunar meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucitinas és R. Krasuckaité meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 34. cikkének, a gépjarmtivek és potkocsijuk kormanyberendezésére vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 1970. junius 8-i 70/311/EGK médositott tandcsi irdnyelv (HL L 133., 10. o,;
magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 90. 0.) 2a. cikkének, valamint a gépjarmtvek és potkocsijaik, valamint az
ilyen jarmdvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé miiszaki egységeinek jévahagydsarol szol6, 2007. szeptember 5-i
2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 263., 1. 0.) 4. cikke (3) bekezdésének megsértése — A jobb oldalon
kormanykerékkel rendelkez8 gépjarmiivek nyilvantartdsba vételét megtiltd tagdllami szabédlyozds

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel tij vagy kordbban mds tagdllamban nyilvdntartdsba vett olyan személygépkocsik esetén, amelyeknek a
kormdnyberendezése a jobb oldalon taldlhatd, a nyilvintartdsba vételt attdl tette fliggdvé, hogy a kormdnykereket helyezzék dt a bal
oldalra — nem teljesitette a gépjdrmiivek és pdtkocsijuk kormdnyberendezésére vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl széld,
1970. jinius 8-i 70/311/EGK tandcsi irdnyely 2a. cikkébdl, a gépjdrmiivek és pdtkocsijaik, valamint az ilyen jdrmivek
rendszereinek, alkatrészeinek és ondllé miiszaki egységeinek jovdahagydsdrdl sz6lo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely (keretirdnyelv) 4. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Lengyel Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Litvdn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 73, 2012.3.10.



C 142/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.5.12.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2014. mdrcius 20-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Litvdn Koztdrsasig
(C-61/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Gépjdrmiivek nyilvdntartdsba vétele — EUMSZ 34. cikk és
EUMSZ 36 cikk — 70/311/EGK irdnyelv — 2007/46/EK irdnyelv — Jobb oldali kizlekedés valamely
tagdllamban — A személygépkocsik jobb oldalon taldlhaté kormdnyberendezésének a nyilvdntartdsba

)

vételt megelozéen bal oldalra torténd dthelyezésére vonatkozo kotelezettség)
(2014/C 142/04)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Steiblyte, G. Wilms és G. Zavvos meghatalmazottak)
Alperes: Litvan Koztdrsasdg (képviselSk: D. Kriaucitinas és R. Krasuckaité meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Eszt Koztirsasig (képvisels: M. Linntam meghatalmazott), Lett Koztdrsasdg (képviseldk:
I. Kalnip§ és A. Nikolajeva meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és M. Szpunar
meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 34. cikk, a gépjarmtivek és pétkocsijuk kormdnyberendezésére vonatkozd
tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 1970. jinius 8-i 70/311/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 133., 10. o.; magyar nyelv(d
kiilonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 90. o0.) 2. cikke a) pontjdnak, valamint a gépjarmtivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen
jarmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé mdszaki egységeinek jovdhagydsarél sz616, 2007. szeptember 5-i 2007/
46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 263., 1. 0.) 4. cikke (3) bekezdésének megsértése — A
jobbkormanyos 4j személygépjarmdi nyilvantartdsba vételét tilté nemzeti szabélyozds, e jarmdveknek a keretirdnyelvben és
a kilonos irdnyelvekben meghatdrozott valamennyi kovetelménynek valé megfelelése ellenére — A kordbban mds
tagdllamban nyilvantartdsa vett jobbkormédnyos személygépjarmtivek nyilvantartdsba vételének elutasitdsa

Rendelkezd rész

1) A Litvdn Koztdrsasdg — mivel megtiltotta a jobbkormdnyos személygépkocsik nyilvdntartdsba vételét, és/vagy azt kivetelte meg, hogy
a nyilvdntartdsba vételt megel6zden az 1ij vagy a mds tagdllamban kordbban nyilvdntartdsba vett személygépkocsik jobb oldalra
szerelt kormdnykerekét helyezzék dt a bal oldalra — nem teljesitette a gépjdrmiivek és pétkocsijuk kormdnyberendezésére vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1970. jinius 8-i 70/311/EGK tandcsi irdnyely 2a. cikkébdl, a gépjdrmiivek és
potkocsijaik, valamint az ilyen jdrmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és ondllo miiszaki egységeinek jovahagydsdrdl szolo, 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) 4. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint az
EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Litvdn Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eszt Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik sajt koltségeiket.

()  HLC 118, 2012.4.21.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2014. mércius 20-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona kontra Generalidad de

Catalufia
(C-139/12. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairdnyelv — Adémentességek — Ertékpapir

értékesitésére irdnyuld olyan iigyletek, amelyek ingatlanok tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra is kiterjednek —
A hédtol eltérd kozvetett adéval terhelés — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk — Tisztdn belsd jellegii
helyzet)

(2014/C 142/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Alperes: Generalidad de Catalufia

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Supremo — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megallapitdsrol sz6016, 1977. médjus 17-i 77/
388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része
d) pontjdnak értelmezése — A 13. cikk B. része d) pontjdnak 5. alpontjdban foglalt, értékpapirra vonatkozé iigyletek
adomentessége — Kivétel — Ertékpapir értékesitésére irdnyuld olyan dgyletek, amelyek ingatlanok tulajdonjogdnak
truhdzdsdra is kiterjednek — AlapvetSen ingatlanvagyonnal rendelkezd tdrsasigok tSkéjében valé tobbségi részesedés
megszerzését a héatdl eltérd, kozvetett addval terheld nemzeti szabalyozas

Rendelkezd rész

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak
osszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a természetes személyek
jovedelemaddjdrdl sz616, 1991. jinius 6-i 18/1991. sz. torvénnyel (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas)
médositott, az értékpapirok kereskedelmérdl szold, 1988. julius 28-i 24/1988. sz. torvény (Ley 24/1988 del Mercado de Valores)
108. cikke, amely az alapvetden ingatlanvagyonnal rendelkezd tdrsasdgok tokéje tobbségi részesedésének megszerzését az alapeljdrdsban
szerepl6hoz hasonld, a hédtdl eltérd, kozvetett addval terheli.

() HLC 174, 2012.6.16.



C 142/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.5.12.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. mdrcius 18-i itélete (az Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C. D. kontra S. T.

(C-167/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem Szocidlpolitika — 92/85/EGK irdnyelv — A vdrandés, a
gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt
dsztonzo intézkedések — 8. cikk — Anya, aki béranyasdgrol szolé megdllapodds keretében villalt
gyermeket — Sziilési szabadsdg ezen anya szdmdra torténd kiaddsdnak megtagaddisa — 2006/54/EK
irdnyelv — A férfi és a n6i munkavdllalok kozotti egyenld bandsmod — 14. cikk — A béranyasdgrol
sz6l6 megdllapodds keretében gyermeket vdllalé anydval szemben a sziilési szabadsdg kiaddsa terén
alkalmazott kedvezétlenebb bandsmaod)

(2014/C 142/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztl birdsig

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Az alapeljiris felei

Felperes: C. D.

Alperes: S. T.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Employment Tribunal Newcastle upon Tyne — A vdrandds, a gyermekdgyas vagy
szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat 0sztonzd intézkedések bevezetésérdl
sz616, 1992. oktober 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének, 2. cikke ¢) pontjanak, 8. cikke (1) bekezdésének és 11. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmezése — A
térfiak és ndék kozotti esélyegyenlGség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitdsardl szol6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. 0.) 14. cikkének
és 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, valamint 2. cikke ¢) pontjdnak értelmezése — A ndkkel szembeni,
varandossdggal vagy sziilési szabadsdggal Osszefligg8 kedvezdtlenebb bandsméod 92/85/EGK irdnyelv szerinti tilalma —
Hatdly — Nem bioldgiai anya, aki béranya segitségét vette igénybe — Sziilési szabadsdghoz valé jog

Rendelkezd rész

1) A vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztonzd
intézkedések bevezetésérdl sz6ld, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelvet (tizedik egyedi irdnyely a 89/391/EGK irdnyely
16. cikkének (1) bekezdése értelmében) tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamoknak nem kell ezen irdnyelv 8. cikke alapjdn sziilési
szabadsdgot biztositaniuk a munkavdllalénak olyan anyai mindségében, aki béranyasdgrol szolé megdllapodds keretében vdllalt
gyermeket, akkor sem, ha e gyermeket a sziilést kovetéen szoptathatja vagy ténylegesen szoptatja.

2) A féfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bdandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd

/////

b) pontjdval, valamint (2) bekezdésének c) pontjdval egyiitt olvasandd 14. cikkét vigy kell értelmezni, hogy nem valdsit meg nemen
alapuld hdtranyos megkiilonboztetést a munkdltaté azzal, hogy megtagadja a sziilési szabadsdg kiaddsdt attl az anydtdl, aki
béranyasdgrdl szolé megdllapodds keretében vdllalt gyermeket.

() HLC 194, 2012.6.30.
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A Bir6sdg (nagytanics) 2014. marcius 18-i itélete (a The Equality Tribunal [frorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Z kontra A Government Department, the Board of Management of a
Community School

(C-363/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2006/54/EK irdnyelv — A férfi és a néi
munkavdllalék kozotti egyenld bandsméd — Anya, aki béranyasdgrol szol6 megdllapodds keretében
vdllalt gyermeket — Sziilési vagy orikbefogaddsi szabadsdggal egyenértékii fizetett szabadsdg ezen anya
szdmdra torténd kiaddsdnak megtagaddsa — A fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-
egyezmény — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmod — Fogyatékossdgon alapulé bdrmely megkiilonboztetés tilalma — Gyermek kihorddsdra
képtelen, béranyasdgrol szol6 megdllapodds keretében gyermeket villalé anya — A fogyatékossdg
fenndllisa — A 2006/54 és a 2000/78 irdnyelv érvényessége)

(2014/C 142/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

The Equality Tribunal

Az alapeljiris felei

Felperes: Z

Alperesek: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — The Equality Tribunal (frorszdg) — A férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és
egyenl$ bandsmad elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl sz6l6, 2006. jalius 5-1 2006/
54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. 0.) 4. és 14. cikkének értelmezése — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrél sz616, 2000. november 27-i 2000/
78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének és
5. cikkének értelmezése — Bioldgiai anya, aki béranya szolgaltatdsait vette igénybe —Fizikai rendellenességben szenvedd
személy, aki emiatt nem hozhat vildgra gyermeket — A sziilési szabadsdghoz valé jog

Rendelkezd rész

1) Ugy kell értelmezni a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
14. cikkét, hogy nem mindsiil nemen alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetésnek, ha a ndi munkavdllalétol — olyan anyai mindségében,
aki béranyasdgrél szélo megdllapodds keretében vdllalt gyermeket — megtagadjdk a sziilési szabadsdggal egyenértékii fizetett
szabadsdg kiaddsdt.

Az orokbefogaddsi szabadsdg kiaddsa tekintetében a béranyasdgrdl szolé megdllapodds keretében gyermeket vdllalg ilyen anya
helyzete nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald.

2) Ugy kell értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl
sz0l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvet, hogy nem mindsiil fogyatékossdgon alapuld hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek, ha megtagadjdk a sziilési vagy az orokbefogaddsi szabadsdggal egyenértékil fizetett szabadsdg kiaddsdt az
olyan néi munkavdllalotdl, aki gyermek kihorddsdra nem képes, és aki béranyasdgrdl szolé megdllapoddst kotitt.

Ezen irdnyelv érvényességét a fogyatékossiggal él6 személyek jogairGl szolé ENSZ-egyezményre tekintettel nem lehet vizsgdlni,
azonban az emlitett irdnyelvet lehetség szerint ezen egyezménnyel Gsszhangban kell értelmezni.

() HLC 311, 2012.10.13.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. mdrcius 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-427/12. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A jogalap megvdlasztdsa — EUMSZ 290. cikk és EUMSZ 291. cikk
— Felhatalmazdson alapulé jogi aktus és végrehajtdsi aktus — 528/2012/EU rendelet — A 80. cikk
(1) bekezdése — Biocid termékek — Eurdpai Vegyianyag-iigynikség — A dijak Bizottsdg dltali
megdllapitdsa)

(2014/C 142/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, C. Zadra és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperesek: Eur6pai Parlament (képviselk: L. Visaggio és A. Troupiotis meghatalmazottak), az Eurépai Uni6 Tandcsa
(képviselsk: M. Moore és 1. Sulce meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozék: Cseh Koztarsasag (képvisel6k: M. Smolek, E. Ruffer és D. Hadrousek meghatalmazottak),
Dan Kiralysdg (képviselSk: V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning meghatalmazottak), Francia Koztarsasag (képviselSk: G. de
Bergues, D. Colas és N. Rouam meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és M. Noort
meghatalmazottak), Finn Koztdrsasig (képviselok: H. Leppo és J. Leppo meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képvisel6k: C. Murrell és M. Holt meghatalmazottak, segitjitk: B. Kennelly barrister)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset — A biocid termékek forgalmazasardl és felhaszndldsardl sz6lo, 2012. majus 22-i 528/2012f
EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 167., 1. 0.), 80. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése, mivel az azt irja
el6, hogy az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA) fizetend§ dijakat megéllapito intézkedéseket az EUMSZ 291. cikk
szerinti végrehajtdsi aktussal kell elfogadni, és nem az EUMSZ 290. cikk szerinti, felhatalmazdson alapuld jogi aktussal — A
jogalap megvalasztisa — Azon szabalyozasi jogkorok dtruhdzdsa, amelyet az unids jogalkot a Bizottsdgra ruhdzhat

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Ddn Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia

és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 355,2012.11.17.

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2014. mércius 20-i itélete — Rousse Industry kontra Eurdpai Bizottsig
(C-271/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Bolgdr Koztdrsasdg dltal kovetelésekrsl vals lemondds

formdjdban nyijtott tdmogatds — Az e tdmogatdst a kozés belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité és a visszatérittetését elrendeld bizottsdgi hatdrozat — Az ,,ilj tdmogatds” fogalma —

Indokoldsi kotelezettség)
(2014/C 142/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Fellebbezok: Rousse Industry (képvisel6k: A. Angelov és S. Panov advokati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Urraca Caviedes és D. Stefanov meghatalmazottak)
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Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-489/11. sz., Rousse Industry kontra Bizottsdg tigyben 2013. madrcius 20-dn hozott
itélete ellen benyjtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Bulgdria dltal a Ruse Industry véllalkozds
javédra nytjtott SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09) szdmd dllami tdmogatdsrol szo6lo, 2011. julius 13- 2012/706/EU
bizottsagi hatdrozat (HL 2012. L 320., 27. o.) részleges megsemmisitésére irdnyulé felperesi kérelmet — Kovetelésekrdl vald
lemondas formdjdban nydjtott dllami tdmogatds — E tdmogatdst a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és a
visszatérittetését elrendel§ hatdrozat — A fellebbezd jogait hdtranyosan befolydsol6 eljarasi szabdlytalansdg — Az unids jog
Torvényszék éltali megsértése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Rousse Industry AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207., 2013.7.20.

A Sozialgericht Duisburg (Németorszig) altal 2014. janudr 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca kontra Stadt Kevelaer

(C-19/14. sz. iigy)
(2014/C 142/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Duisburg

Az alapeljiris felei
Felperesek: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Alperes: Stadt Kevelaer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Osszeegyeztethet§-e az eurdpai kozosségi joggal az SGB (német szocidlis torvénykonyv) I kényve 7. § -a
(1) bekezdésének médsodik mondata?

b) Amennyiben a vilasz nemleges, meg kell-e valtoztatnia a Németorszdg Szovetségi Koztdrsasagnak a jogszabalyt vagy
kozvetleniil egyéb rendelkezéseket kell-e alkalmazni, és ha igen, akkor melyeket?

¢) Hatilyban maradhat-e az SGB II. konyve 7. § -a (1) bekezdésének mdsodik mondata addig, amig a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag szervei el nem végzik a (feltehetGen) sziikséges jogszabaly-modositast?

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2014. janudr 27-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SKO ENERGO, s.r. 0. kontra Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(C-43/14. sz. iigy)
(2014/C 142/11)

Az eljdrds nyelve: cseh
A kérdést elGterjesztd birdsig
Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei
Felperes: SKO ENERGO, s.r. o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi



C 142/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.5.12.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az {iveghdzhatdst okozé gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozdsdrol és a 96/61(EK tandcsi irdnyelv modositdsarol sz6lo, 2003. oktbber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi () irdnyelv 10. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsa, amelyek a kibocsatdsi
egységek téritésmentes kiosztdsat a relevans id@szakban ajandékozasi illetéknek vetik ald?

() HLL 275, 32. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.

A Févirosi [télétibla (Magyarorszdg) 4ltal 2014. janudr 27-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Baldzs Istvin és Papp Daniel elleni biintetGeljards

(C-45/14. sz. iigy)
(2014/C 142/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Féviarosi [tél6tébla

Az alapeljaris felei

Vddlottak: Baldzs Istvan, Papp Ddniel

Muisik fél: F6varosi Fellebbviteli F&iigyészség

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unid Birsdganak el6zetes dontését abban a kérdésben igényli, hogy a magyar biintetGeljarasi torvény 2. § -dban
foglalt torvényes vad szabdlyozasa illetve szabalyozdsanak hidnya

1. sérti-e az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkében megfogalmazott ,A hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljdrdshoz vald jog” érvényesiilését;

2. eredményezi-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkében valamint a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 14. cikk (7) bekezdésében, illetve a Romaban, 1950. november 4. napjan kelt Emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény hetedik kiegészitd jegyzékonyvének 4. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott ,A kétszeres eljards ald vonds és kétszeres biintetés tilalma”;

3. illetve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 54. cikkében foglalt ,A joggal valé visszaélés tilalma” megsértését?

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2014. janudr 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jiirgen Kaiser kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-46/14. sz. iigy)
(2014/C 142/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Riisselsheim

Az alapeljaris felei

Felperes: Jiirgen Kaiser

Alperes: Condor Flugdienst GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Be kell-e mutatnia és bizonyitania kell-e a légifuvarozénak ahhoz, hogy a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
kimentési lehetséget igénybe vehesse, hogy minden ésszerti intézkedést megtett valamely rendkivili koriilmény
jarattorlésben vagy jelentds jaratkésésben megnyilvanuld, varhaté kovetkezményeinek elkeriilése érdekében, vagy hogy nem
volt lehet8sége ilyen ésszerti intézkedések megtételére?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszdg) dltal 2014. februdr 4-
én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG kontra
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(C-51/14. sz. iigy)
(2014/C 142/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljiris felei

Felperes: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Alperes: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) KimeritSen szabdlyozza-e az 1998/78/EGK rendelet (') 14. cikkének (3) bekezdése a raktdrozdsi koltségek
kompenzdcibja tekintetében a cukorhelyettesitést, és e rendelkezés alapjan nem feltétel, hogy a helyettesit§ cukrot
ugyanannak a tagallamnak a teriiletén letelepedett masik gyarté éllitsa el6?

2) Igenld vélasz esetén: a raktdrozdsi koltségek visszatéritésének feltételéiil szabja-e az 1998/78/EGK rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése, hogy a helyettesitend§ C cukrot a cukortermel6nél ,ténylegesen pétoljak™?

3) Amennyiben a 2670/81/EGK rendelet () 2. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a cukorhelyettesités esetére: a
raktdrozdsi koltségek visszatéritésének feltételéiil szabja-e a 2670/81/EGK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, hogy a
helyettesitend§ C cukrot a cukortermeldnél ,ténylegesen helyettesitsék™

4) Maisodlagosan: érvényes-e a 2670/81/EGK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti rendelkezés annyiban, ameny-
nyiben az megkoveteli, hogy a helyettesitd cukrot ,ugyanannak a tagdllamnak a teriiletén letelepedett masik gyarté allit
[sa] el§™?

(") A cukor térol4si koltségeinek kiegyenlitésére vonatkozé részletes szabalyok megdllapitasirél szél6, 1978. augusztus 18-i 199878/
EGK bizottsagi rendelet (HL L 231., 5. o.).

() A kvétan feliili cukortermelésre vonatkozé részletes végrehajtdsi szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1981. szeptember 14-i 2670/81/
EGK rendelet (HL L 262., 14. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 5. kotet, 85. o.).
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Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszdg) dltal 2014. februdr 4-
én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG kontra
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(C-52/14. sz. iigy)
(2014/C 142/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljiris felei
Felperes: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Alperes: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eléviilés megszakaddsa tekintetében az a hatésdg-e a 2988/95/EK, Euratom rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében vett hatdskorrel rendelkez8 hatbsdg, amelyik hatdskorrel rendelkezik a
szabalytalansiggal kapcsolatos barmely vizsgdlatra vagy eljdrdsra, fiiggetleniil attél, hogy & folydsitotta-e a
pénzeszkozoket? Kozigazgatdsi jogi intézkedés meghozataldra vagy szankcié kiszabdsdra kell-e irdnyulnia a
szabalytalansdggal kapcsolatos vizsgalatnak vagy eljdrasnak?

2) Lehet-e a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett ,érintett
személy” valamely véllalkozds taniként kihallgatott alkalmazottja is?

3) A cukortermelés cukortermel$ dltali nyilvantartdsdban elkovetett, rendszerint csak a megfelelGen elvégzett
piacszervezési ellendrzés keretében feltételezett, illetve megallapitott konkrét hibdkrdl (ténydlldsok) kell-e szénak
lennie ,a szabdlytalansaggal kapcsolatos barmely [olyan] vizsgalat[...] vagy eljdras|...] [esetében], amelyrdl az érintett
személyt tdjékoztattdk” (a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése)? Az
ellendrzést lezdrd, illetve az ellenérzés eredményét kiértékeld, bizonyos tényallasokkal kapcsolatban tovabbi kérdéseket
fel nem vet6 zdréjelentés is ,a szabdlytalansiggal kapcsolatos [olyan] vizsgdlatnak” mindsiilhet-e, amelyrdl az érintett
személyt tdjékoztattak?

4) Megkoveteli-e a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,ismételt
szabdlytalansdgok” ténydlldsa, hogy a szabalytalansigként értékelt cselekmények vagy mulasztdsok szoros iddbeli
osszefiiggésben dlljanak egymdssal ahhoz, hogy még ,ismétlésként” legyenek értékelhetdk? Igenl§ vélasz esetén:
megsziinik-e ezen szoros idébeli osszefliggés tobbek kozott azdltal, hogy a cukormennyiség nyilvantartdséval
kapcsolatban elkovetett szabalytalansdg a cukordgazat egy gazdasagi évén beliil csak egyszer torténik meg, majd csak a
cukordgazat kovetkezd vagy késébbi gazdasagi évében ismétl6dik djra?

5) BefejezGdhet-e a 2988/95[EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében vett
ismétl6dés tényélldsa azdltal, hogy a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg a ténydllds Gsszetettségének ismeretében nem, adott
esetben nem rendszeresen vagy nem alaposan ellendrizte a vallalkozast?

6) Mikor kezdédik a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti nyolcéves
kétszeres eléviilési id8 folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdgok esetében? A szabalytalansdgnak tekintendd egyes
cselekmények befejezésekor kezdédik-e ezen hatdridg (a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsg albekezdése) vagy az
utolsé ismételt cselekmény befejezésekor (a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése)?

7) Megszakithatja-e a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti nyolcéves
kétszeres eléviilést a hatdskorrel rendelkezd hatésagnak a szabélytalansdggal kapcsolatos vizsgalata vagy eljarasa?

8) A tdmogatdsok megallapitdsdra hatast gyakorld kilonféle ténydllasok esetében tényélldsonként (szabalytalansdgonként)
kiilon-kiilon kell-e meghatdrozni a 2988/95EK, Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezés alapjn
szamitand6 eléviilési idSket?

9) JelentSséggel bir-e a 2988/95[EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében vett

kétszeres eléviilési id6 folydsa szempontjdbdl a hatdsdg szabélytalansagrol valé tudomasa?

(') Az Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelet (HL L 312,
1. 0.; magyar nyelvid kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. 0.).
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A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2014. februdr 6-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hauptzollamt Hannover kontra Amazon EU Sarl

(C-58/14. sz. iigy)
(2014/C 142/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hauptzollamt Hannover

Alperes: Amazon EU Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklattira () 8543 7010 alszdma szerinti drumegnevezést, hogy csak azok a
gépek tartoznak ald, amelyek kizdro6lag forditd, illetve szétarfunkciéval rendelkeznek?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

Azokat a gépeket is a Kombindlt Némenklatiira 8543 7010 alszdma ald kell-e sorolni, amelyeknél a forditd, illetve
szotarfunkci6 nem jelentds a {6 funkcidhoz (itt: olvaséfunkcid) képest?

(") A vadm- és a statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifirdl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I mellékletének
modositdsardl szo16, 2010. oktdber 5-i 861/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 284., 1. o.; helyesbités: HL L 204., 2011. augusztus
9., 26. 0.) modositott, a vom- és a statisztikai némenklatardrél, valamint a K6zos Vamtarifdrdl sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2014. februdr 7-én benyiijtott el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-59/14. sz. iigy)
(2014/C 142/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2988/95[EK, Euratom rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése szerinti eléviilési id6 megkezd6déséhez
szitkséges és a 2988/95/EK, Euratom rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott szabalytalansdg abban az
esetben, ha a kozosségi jog valamely rendelkezésének megsértését csak a kir bekovetkezését kovetden fedezik fel, a
gazdasagi szereplS cselekményével vagy mulasztdsval egyiittesen feltételezi—e azt is, hogy az Uni6 dltaldnos
koltségvetése vagy az Uni6 dltal kezelt koltségvetések kdrt szenvedjenek, és ezért az elévilési id6 csak a kdr
bekovetkeztétdl kezdddik, vagy az eléviilési id6 a kdr bekovetkeztének idSpontjdtdl fiiggetleniil elkezd6dik mar a
gazdasdgi szereplének a kozosségi jog valamely rendelkezésének megsértését jelent§ cselekményével vagy
mulasztisdval?
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2) Amennyiben az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az eléviilési id6 csak a kdr bekovetkeztekor kezd6dik: Mér — a

()

véglegesen kifizetett export-visszatérités visszakovetelésével Osszeftiggésben — akkor is fenndll-e a 2988/95/EK, Euratom
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kdr, ha az exportSrnek anélkiil fizetik ki az 565/80/EGK rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti, az export-visszatéritéssel megegyez8 Osszeget, hogy mar felszabaditottdk volna az 565/80/EGK
rendelet 6. cikke szerinti biztositékot, vagy csak a biztositék felszabaditdsanak, illetve az export-visszatérités végleges
kifizetésének id6pontjdban kovetkezik be a kar?

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 312, 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2014. februdr 10-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht, Aulenstelle Linz

(C-66/14. sz. iigy)
(2014/C 142/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt Linz

Alperes hatdsdg: Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

Beavatkozok: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével (kordbban az EK 88. cikk (3) bekezdése) osszefliggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikkel (kordbban EK 87. cikk) az olyan nemzeti intézkedés, amely alapjan egy belfoldi részesedés
megvdsdrldsa esetén — az addalapot és ezdltal az ad6terhet csokkentd — cégértékleirast kell elvégezni a csoportos addzds
keretében, mikozben a jovedelem- és tdrsasdgi ad6zds mds eseteiben nem végezhetd el ilyen cégértékleirds egy részesedés
megvasarldsa esetén?

Ellentétesek-e az EUMSZ 54. cikkel (kordbban EK 48. cikk) osszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel (kordbban
EK 43. cikk) az olyan tagdllami jogszabalyok, amelyek alapjan egy belf6ldi részesedés megvasarldsa esetén cégértékleirdst
kell elvégezni a csoportos adozas keretében, mikozben egy nem belfoldi illetségii (kiilonosen valamely mds unids
tagdllamban székhellyel rendelkezd) tarsasigban fenndllo részesedés megvdsdrldsa esetén nem végezhet§ el ilyen
cégértékleirds?

A Bundessozialgericht (Németorszdg) dltal 2014. februdr 10-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Jobcenter Berlin Neukélln kontra Nazifa Alimanovic és tirsai

(C-67/14. sz. iigy)
(2014/C 142/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundessozialgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Jobcenter Berlin Neukolln

Alperesek: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 883/2004/EK rendelet () 70. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem jirulékalapti pénzbeli
elldtdsokra is vonatkozik-e — az exportdlhatésdg 883/2004/EK rendelet 70. cikkének (4) bekezdése szerinti kizdrasdnak
kivételével — az egyenl§ bandsmod 883/2004/EK rendelet 4. cikke szerinti kovetelménye?

2. Az els@ kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: lehetdség van-e — és adott esetben milyen mértékben — a 883/2004/EK
rendelet 4. cikke szerinti egyenld bdnisméd kovetelményének olyan, a 2004/38/EK irdnyelv (%) 24. cikkének
(2) bekezdését atiiltetd nemzeti jogszabdlyok rendelkezései ttjan torténd korldtozdsara, amely alapjan egyéltalin nem
vehetSk igénybe ezen elldtdsok, ha az unids polgar masik tagdllamban val¢ tartézkodasdnak joga kizardlag alldskeresés
céljabol all fenn?

3. Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely az dlldskeres6ként szabad mozgdshoz val6 joguk gyakorldsara hivatkozni képes unids polgdroktol a
kizarolag allaskeresési céla tartozkoddsi jog idStartamara kivétel nélkil és a fogadé allammal fenndllé kapcsolattdl
fuggetleniil megtagad valamely, a létbiztonsagot szolgalé és egyuttal a munkaerdpiachoz valé hozzéaférést is megkony-
nyit8 szocidlis ellatast?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarol sz616 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tanicsi rendelet (HL
L 166., 1. 0,; magyar nyelvd kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogrél, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelve (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).

A Tribunalul Sibiu (Romadnia) 4ltal 2014. februdr 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dragos Constantin Térsia kontra Statul roman, prin Ministerul Finantelor si Economiei,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(C-69/14. sz. iigy)
(2014/C 142/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Dragos Constantin Tarsia

Alperes: Statul roman, prin Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Autovehiculelor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhetd-e tigy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17., 20., 21. és 47. cikke, az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés
6. cikke, az Eur6pai Unié mikodésérél szol6 szerz6dés 110. cikke, a[z unios] jog éltal el6irt jogbiztonsdg elve és a Bir6sdg
itélkezési gyakorlata, hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozds, mint az 554/2204. sz. torvény 21. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabalyozds, amely a[z unids] jog els6bbsége elvének megsértése esetén kizarolag a kozigazgatasi
peres eljarasban teszi lehet6vé a nemzeti birdsag altal hozott itéletekkel szembeni pertjitast, és a nemzeti birdsdg éltal a
kozigazgatdsi peres eljardstol eltérd (polgdri, biintet8) peres eljardsban hozott itéletekkel szembeni pertjitdst nem teszi
lehetdvé a[z unids] jog els6bbsége elvének e hatdrozatok dltali megsértése esetén?
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Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2014. februdr 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X
van de rijksbelastingdienst

(C-72[14. sz. iigy)
(2014/C 142/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Fitzwilliam-iigyben hozott itéletben (') a Birosdg megallapitotta, hogy az egyik tagdllam illetékes intézménye ltal
kiallitott E101 igazolds akkor is koti a tobbi tagallam tdrsadalombiztositdsi szerveit, ha ezen igazolds tartalmi
szempontbdl esetleg nem helytdlld. A jelen tigyhoz hasonlé olyan {igyekre is vonatkozik-e ezen megillapitds,
amelyekben nem alkalmazhatok a rendelet (%) alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozdsira vonatkozé szabalyai?

2) JelentSséggel bir-e az els@ kérdésre adandd vélasz szempontjabdl, hogy az illetékes intézmény nem szandékozott
E101 igazolast kidllitani, de adminisztrativ okokbdl szandékosan és jol megfontoltan olyan dokumentumokat hasznilt,
amelyek formdjuk és tartalmuk alapjan E101 igazoldsok latszatat keltették, mikozben az érdekelt gy vélte, és ésszertien
is tigy vélhette, hogy ilyen igazoldst kapott?

(") A C-202/97. sz. FTS-igyben 2000. februar 10-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-883. 0.).
() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6ndllé villalkozékra és csalidtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz616 1971. janius 14-i 1408/71/EGK rendelet (HL L 149. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2014. februdr 10-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,Eturas” és tdrsai kontra Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba

(C-74/14. sz. iigy)
(2014/C 142/22)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsiga)

Az alapeljaris felei

Felperesek: UAB ,Eturas” és tarsai
Alperes: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (litvin versenytandcs)

Erintett harmadik felek: UAB ,Aviaeuropa’, UAB ,Grand Voyage’, UAB ,Kalny upé”, UAB ,Keliautojy klubas’, UAB
,<Smaragdas travel”, UAB ,700LT", UAB ,Aljus ir Ko”, UAB ,Gustus vitae”, UAB ,Tropikai”, UAB ,Vipauta”, UAB ,Vistus”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédés 101. cikkének (1) bekezdését, hogy olyan
helyzetben, amelyben a gazdasdgi szereplék a jelen tigyben bemutatott tipusi kozos szdmitdgépes informécios
rendszerben vesznek részt, és a Versenytandcs megéllapitja, hogy a kedvezmények korldtozasardl sz6l6 rendszeriizenetet
és a kedvezmény mértéke bevitelének mdszaki korldtozdsdt vezették be ebben a rendszerben, feltételezhet, hogy e
gazdasagi szerepl6k tudtak a szamitégépes informdcids rendszerben bevezetett rendszeriizenetrdl, vagy tudniuk kellett
arr6l, és azzal, hogy nem kifogdsoltdk ilyen kedvezménykorlatozds alkalmazasat, hallgatélagos jovahagyasukat fejezték
ki az drkedvezmény korldtozdsa tekintetében, és ezért felelGsségre vonhatok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti
osszehangolt magatartdsban vald részvételért?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adand6, milyen tényezdket kell figyelembe venni annak megallapitdsakor,
hogy a kozos szdmitdgépes informdcis rendszerben részt vevs gazdasdgi szerepldk az alapiigyhoz hasonl6
koriilmények kozott részt vettek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti dsszehangolt magatartdsban?

A Landgericht Hannover (Németorszag) dltal 2014. februdr 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - TUIfly GmbH kontra Harald Walter

(C-79/14. sz. iigy)
(2014/C 142/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: TUIfly GmbH
Alperes: Harald Walter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 7. cikkét, hogy a jarat
azzal a kovetkezménnyel jaro, be nem jelentett korai induldsdra is kiterjed a rendelet hatdlya, hogy az utasok nem tudjak
igénybe venni a jaratot?

2) Ugy kell-e értelmezni a rendeletet, hogy az ok szempontjibél — az 5. cikk kivételével — nem bir jelentdséggel, hogy mire
vezethet vissza a késés?

3) Akkor is érintetté vélik-e a rendelet célja, mégpedig az idveszteséggel okozott kdr megtéritése, ha az utas kordbban
érkezik, és ez érinti a jarat el6tti id6beosztast?

4) A rendelet alkalmazdsdval jar-e a jdrat el6rehozdsdra vonatkozé tdjékoztatds hidnya, minek eredményeként az utasok a
tervezettnél késébb érkeztek a nyaral6helyre?

5) Magas szint( védelemre kell-e irdnyulnia a rendelet céljanak azzal a kovetkezménnyel, hogy védelemben részesiil az utas

id6vel val6 rendelkezésének korldtozdsa? A korai indulds tekintetében is igy van-e ez?

(') A visszautasitott beszlls és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2014. februdr 17-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Nannoka Vulcanus Industries BV kontra College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

(C-81/14. sz. iigy)
(2014/C 142/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei
Fellebbezd fél: Nannoka Vulcanus Industries BV

Ellenérdeki fél: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e (a szerves olddszerek egyes tevékenységeknél és berendezésekben torténd felhasznéldsa sordn keletkezd
illékony szerves vegyiiletek kibocsitdsdnak korldtozasardl sz616, 1999. mdrcius 11-i) 1999/13[EK (tandcsi) irdnyelv (')
. B. mellékletébdl, hogy az olyan berendezések iizemeltetjének, amelyeknél dlland6 szilird anyag tartalom
feltételezhetd és haszndlhaté a kibocsatascsokkentés referencia pontjanak meghatdrozdsahoz, az emlitett mellékletben
rogzitett titemtervtdl eltéréen hatdridé-hosszabbitast kell adni, hogy megvalésithassa a kibocsatascsokkentési tervét, ha
kis olddszertartalmi vagy olddszermentes helyettesité anyagok fejlesztése még folyamatban van?

Az els6 kérdésre adando igenl$ vélasz esetén:

2) Szitkséges-e a csokkentési terv megvaldsitdsara sz60l6 hatarid6-hosszabbitds 1999/13[EK irdnyelv II. B. melléklete
értelmében vett megaddsdhoz a berendezés tizemeltetGjének meghatdrozott aktusa vagy a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatésdg engedélye?

3) Milyen kritériumok alapjdn hatdrozandé meg az irdnyelv I. B. melléklete értelmében vett hatdrid6-hosszabbitds

mértéke?

(') HLL 85, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 118. o.

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) dltal 2014. februdr 17-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile

(C-82/14. sz. iigy)
(2014/C 142/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljaris felei
Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Nuova Invincibile

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az [olyan intézkedés, mint a 289/2002 torvény 9. cikkének (17) bekezdésében el6irt mentesités, amely id6ben tdvoli
id@szakokra vonatkozik, és amely arra irdnyul, hogy valamely mértékben kértéritést nytjtson azok szdmdra, akik
katasztrofahelyzet dldozatai voltak], azaltal, hogy a [HEA] alkalmazdsa kovetkeztében hatdssal van a kifizetett (vagy
kifizetendd) teljes 6sszegekre, az Eurépai Kozosségek Birdsaganak a C-132/06. sz. iigyben 2008. jalius 17-én hozott itélete
alapjaul szolgdl¢ tilalom hatélya ala [tartozik—e]?

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) dltal 2014. februdr 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia

(C-83/14. sz. iigy)
(2014/C 142/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad
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Az alapeljiris felei
Felperes: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Alperes: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Tovdbbi felek: Anelia Nikolova, Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenls bandsmod
elvének alkalmazdsardl sz6l6, 2000. janius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelvben (") és az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdjaban hasznalt ,etnikai szdrmazds” fogalmat, hogy az feloleli a roma szdrmazast bolgdr allampolgarok példaul
Dupnitsa varos ,Gizdova mahala” vdrosrészében laké kompakt csoportjat?

2)  Alkalmazand6-e a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hasonlé helyzet” fogalma a
jelen ténydlldsra, amelynek esetében a kereskedelmi fogyasztdsmérdket a romdk lakta vdrosrészekben 6-7 méteres
magassdgban, mikozben a kompakt romalakossdg nélkiili mds varosrészekben rendszerint kevesebb mint 2 méteres
magassagban helyezik el?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a kereskedelmi fogyasztdsmérék
6—7 méteres magassagban torténd elhelyezése a romdk lakta vdrosrészekben a roma szdrmazdst lakossdggal szembeni
kevésbé kedvezs bandsmodot jelent a mds etnikai szdrmazdsu lakossaghoz képest?

4)  Amennyiben kevésbé kedvezd bandsmodrol van sz6, tigy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy e bandsmdd
az alapeljrds ténydlldsa esetében teljes mértékben vagy részben azon a koriilményen alapul, hogy az a roma etnikai
csoportra vonatkozik?

5) A 2000/43 irdnyelv alapjin megengedhet6-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Zakon za zashtita ot diskriminatsia
(a hatrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl sz016 torvény, a tovdbbiakban: ZZD) kiegészitd rendelkezései
1. § -dnak 7. pontja, amelynek értelmében minden olyan intézkedés, tevékenység vagy mulasztds, amely kozvetleniil
vagy kozvetetten jogokat vagy jogos érdekeket sért ,kedvezétlen bandsmédnak” mindsiil?

6) Alkalmazand6-e a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,litszdlag semleges gyakorlat”
fogalma a CEZ Razpredelenie Bulgaria AD azon gyakorlatira, hogy 6—7 méteres magassigban helyezi el a
kereskedelmi fogyasztdsmérdket? Hogyan kell értelmezni a ,latszdlag” fogalmdt — tgy, hogy a gyakorlat nyilvanvaléan
semleges, vagy tigy, hogy az csak els§ pillantdsra tiinik semlegesnek, vagyis szinleg semleges?

7)  Sziikséges-e a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett megkiilonboztetés
fennallasahoz, hogy a semleges gyakorlat a személyeket faji- vagy etnikai szdrmazdsuk alapjan kiilonosen hatranyos
helyzetbe hozza, vagy elegendd, ha ezen gyakorlat csak bizonyos etnikai szdrmazdsti személyeket érint hatranyosan?
Ezzel Osszefiiggésben megengedhetS-e a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin az olyan
nemzeti rendelkezés, mint a ZZD 4. cikkének (3) bekezdése, amelynek értelmében kozvetett hétranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha egy személyt az (1) bekezdésben meghatdrozott tulajdonsigok miatt (az etnikai
szarmazast is beleértve) hatranyosabb helyzetbe hoznak?

8) Hogyan kell értelmezni a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kiilonosen
hatranyosan érint” fogalmat? A 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban hasznélt ,kevésbé kedvezd
eljdrds” fogalmdnak felel-e meg az, vagy csak az eltéré bandsmaéd kiilondsen jelentds, nyilvanval6 és stlyos eseteit oleli
fel? Kulonosen hatranyos helyzetnek mindsiil-e a jelen tigyben ismertetett gyakorlat? Amennyiben nem 4ll fenn a
hatranyos helyzetbe hozds kiilonosen jelentés, nyilvanvald és silyos esete, elegendS-e ez a kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés hidnydnak megéllapitdsihoz (annak vizsgélata nélkiil, hogy a konkrét gyakorlat egy jogszerti célra
tekintettel igazolhatd, megfelel§ és szitkséges-e)?

9) A 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjin megengedhetSk-e az olyan nemzeti
rendelkezések, mint a ZZD 4. cikkének (2) és (3) bekezdése, amelyek a kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés
fenndllasahoz ,kedvezdtlenebb bdndsmédot”, a kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés fenndllasahoz pedig
Jhatranyosabb helyzetbe hozast” kivinnak meg anélkiil, hogy az irdnyelvhez hasonldan kiilonbséget tennének a
konkrét kedvezdtlen bandsmdd silya szerint?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
széban forgd gyakorlata objektiv médon igazolhaté a villamosenergia-hdlézat biztonsdgdnak biztositdsira és a
fogyasztott villamos energia megfelel§ megallapitdsara tekintettel? A panaszeljardsban szerepld ellenérdekd fél azon
kotelezettségére figyelemmel is megfelelé-e az emlitett gyakorlat, hogy a fogyaszték szdmdra lehetévé tegye a
villamosenergiafogyasztas-mérdk allasinak leolvasdsat? Sziikséges-e az emlitett gyakorlat, ha a hiraddsokbdl egyéb
miiszaki és pénziigyi megolddsok is ismertek a kereskedelmi fogyasztdsmérék biztonsdganak biztositdsdra??

(") HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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A Juzgado de lo Social n° 1 de Granada (Spanyolorszag) dltal 2014. februdr 18-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marta Leon Medialdea kontra Ayuntamiento de Huetor Vega

(C-86/14. sz. iigy)
(2014/C 142/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Az alapeljiris felei

Felperes: Marta Le6n Medialdea

Alperes: Ayuntamiento de Huetor Vega

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatdrozatlan id6re alkalmazott nem dllandé munkavillal6 jogalkotdsban és jogalkalmazasban kialakitott fogalma
osszhangban dll-e az 199970 iranyelv (') szerinti hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé fogalmaval?

2) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jog nemzeti birdsdg 4ltali azon értelmezése és alkalmazdsa, amely
szerint a kozigazgatdsban a jogszabalyok megkeriilésével létrejott, olyan hatdrozott idejli munkaszerzédések esetében,
amelyek hatdrozatlan idejti, nem éalland6 foglalkoztatdsra irdnyulé munkaszerzédésekké alakultak at, a kozigazgatasi
szerv jogosult munkakoroket egyoldaldan betolteni vagy megsziintetni anélkiil, hogy a munkavéllalé irdnydban
végkielégitésre vonatkozo kotelezettsége allna fenn, illetve anélkiil, hogy a hatdrozott id6tartami foglalkoztatds visz-
szaélésszerti alkalmazdsat korldtozo, egyéb intézkedések lennének alkalmazhatok?

3) A kozosségi joggal osszeegyeztethetének mindsiilne-e a kozigazgatdsi szerv ugyanezen eljdrdsa abban az esetben, ha a
munkakor betoltése vagy megsziintetése esetén megfizetné a jogszabdlyoknak megfeleléen megkotott, hatdrozott idejt
szerzGdések megsziintetése esetén el8irt végkielégitést?

4) A kozosségi joggal Osszeegyeztethet6nek mindsiilne-e a kozigazgatasi szerv ugyanezen eljardsa abban az esetben, ha a
munkakor betoltésének vagy megsziintetésének feltétele lenne az objektiv okokkal aldtdmasztott, emlitett végkielégités
megfizetése mellett k6zolhetd felmonddsok tekintetében el6irt eljarasok és indokok alkalmazéasa?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszag) dltal 2014. februdr 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A2A SpA kontra Agenzia delle Entrate

(C-89/14. sz. iigy)
(2014/C 142/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: A2A SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell értelmezni az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsdrdl szolo,
1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (') 14. cikkét, valamint a hivatkozott rendelet végrehajtsirél szolo,
2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsdgi rendelet () 9., 11. és 13. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely egy allami tdmogatdsnak a 2002. junius 7-én kozolt bizottsagi hatdrozatbdl kovetkezd visszatéritése
tekintetében kimondja, hogy a kamatot a hivatkozott 794/2004 rendelet V. fejezetében (kiilonosen pedig 9. és 11. cikkében)
foglalt rendelkezések alapjdn, tehdt kamatos kamat alapjdn szdmitott kamatldb alkalmazdsaval kell meghatdrozni?

() HLL 83, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet 1. kotet 339. o.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkoz részletes szabalyok megallapitsdrél sz616 659/1999(EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarol szol6, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet 4.
kotet 3. 0.)

A Judecitoria Cimpulung (Romadnia) dltal 2014. februdr 25-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran kontra SC Suport Colect SRL

(C-92/14. sz. iigy)
(2014/C 142/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Campulung

Az alapeljiris felei

Felperesek: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Alperes: SC Suport Colect SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvben ('), valamint a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (%) szerepl6 rendelkezéseket
alkalmazni kell-e a 2006. oktober 5-én, Romdnia Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa el6tt kotott azon
hitelmegallapoddsra is, amely a jelenben is joghatdst vélt ki, mivel rendelkezései jelenleg képezik végrehajtasi eljards
targyat a szerz6édésben meghatdrozott hitel egymadst kovets engedményezései kovetkeztében?

2) Az elsé kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv szerinti tisztességtelen kikotésnek mindsiilnek-e az
olyan kikotések, mint amilyen az adds fizetési késedelmének fennallasdra vonatkozd hitelfelvevéi fizetSképességre”,
valamint a kamatldb egy év elteltét kovets, a Banca Comerciald Romand dltal meghatdrozott és székhelyén kihirdetett
véltozé kamatldb 1,90 szdzalékponttal torténé megemelésére vonatkozé kikotések?

3) Ellentétes-e a jogalanyok uniés jogbdl szdrmazé jogainak hatékony biréi jogvédelmére vonatkozo, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott elvvel a hitelintézetekrdl és a t6kemegfelel6ségrél sz6l6, 2006. decemberi
99. sz. Ordonanta de Urgentd (siirgGsségi rendelet) 120. cikkéhez hasonl6é nemzeti jogi rendelkezés, amely elismeri a
szerz8dési feltételek addssal torténé megtdrgyaldsa lehetéségének kizdrdsaval, irdsban kotott olyan banki
hitelmegéllapodds végrehajthaté okirati minéségét, amely alapjan a végrehajt6 egyszerii vizsgdlattal és a végrehajtds
lefolytatdsira vonatkozdan nemperes eljdrasban szerzett engedéllyel, valamint a birésdg hitel 6sszegének értékelésére
vonatkoz korldtozott lehetSségének fennalldsa mellett megindithatja a végrehajtast az adés dolgaira vonatkozban?
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4) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.

()
()

aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amilyen a kordbbi
Cod de procedurd civild (polgdri eljdrdsjogi torvénykonyv) 372. és azt kovets cikkei, amelyek a hitelezé szdmadra oly
modon teszi lehet6vé a tisztességtelen szerzédési feltételekbdl eredd kotelezettség teljesitésének a kovetelését, hogy a
hitelez§ a szerz8dési feltételek valamely fiiggetlen birdsag altal torténd vizsgalata nélkiil a fogyaszté tiltakozdsa ellenére
a biztositékul szolgalé dologra vonatkozéan az ingatlan dolog eladdsa ttjan végrehajtast kezdeményezhet?

A hitelintézetekrdl és a t8kemegfelel6ségrdl szold, 2006. decemberi 99. sz. Ordonanta de Urgentd banki
hitelmegallapodds végrehajthaté okirati minéségét elismeré 120. cikkéhez hasonlé szabdlyozds sérti-e az
EUMSZ 49. cikkben el6irt letelepedés szabadsigit, valamint az EUMSZ 45. cikkben el6irt szolgaltatisnydjtds
szabadsdgat, mivel eltdntoritja az uniés dllampolgdrokat egy olyan tagdllamban vald letelepedéstSl, amely valamely
magdanjogi intézménnyel kotott banki szerz8dést valamely itélettel azonos végrehajthaté okirati mindséggel ruhdz fel?

Az el6z8 kérdésekre adott igenld vialasz esetén a nemzeti birdsdg hivatalbdl tekintheti-e Gigy, hogy nem végrehajthaté az
olyan okirat, amely alapjdn az ilyen szerz8désben megjelolt hitelre vonatkozéan végrehajtasi eljards indul?

HL L 95., 29. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
HL L 133, 66. o.

A Kiiria (Magyarorszag) dltal 2014. februdr 27-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti kérelem -
Flight Refund Ltd kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-94/14. sz. iigy)
(2014/C 142/30)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdaria

Az alapeljaris felei

Felperes: Flight Refund Ltd

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

A Montreali Egyezmény 19. cikke alapjan fenndllé kértéritési igény érvényesithetG-e eurdpai fizetési meghagydsos
eljdrasban?

Eurépai fizetési meghagyds kibocsdtdsara jogosult — a tagdllami birdsdggal egy tekintet ald es§ — kozjegyzd és a
kotelezett ellentmonddsa folytin perré alakult eljdrasban a birdsdg joghatésgat a Montreali Egyezmény 19. cikke
alapjan fennall6 kdrtéritési igény vonatkozdsdban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK (2006. december 12.)
szdmd, az eurdpai fizetési meghagydsos eljdras létrehozdsrol sz6l6 rendeletének (') (a tovabbiakban: 896/2006/EK
rendelet), a Tandcs 44/2001/EK (2000. december 22.) szdmd, a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6l6 rendeletének (%) (a tovabbiakban: 44/2001/EK rendelet),
ésfvagy a Nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabdlyok egységesitésérdl szolo 1999. évi Montreali
Egyezménynek (a tovabbiakban Montreali Egyezmény) a joghatdsdgra vonatkozé szabdlyai alapozzdk-e meg? Hogyan

viszonyulnak egymdshoz e joghatésagi szabalyok?

A Montreali Egyezmény joghatdsdgi szabalyainak érvényesiilése esetén barmely tovabbi kapcsoléelem hidnydban is méd
van a felperes valasztasa szerint az egyik szerz8dg dllam teriiletén 1évd birdsag eldtti igényérvényesitésre, vagy annak a
bir6sagnak, amely el6tt az igény érvényesitése torténik, a tagdllami eljardsjogi szabédlyok alapjan illetékességgel kell
rendelkeznie?

Hogyan kell értelmezni tovdbbd a Montreali Egyezmény azon vagylagos joghatdsdgi szabdlydt, ami a fuvarozé olyan
tizleti telephelyére utal, amelynek révén a szerzédést megkototeék?
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4) A rendelet tdrgydnak valé megfelelés hidnydban vagy joghat6sdg hidnydban kibocsdtott eurdpai fizetési meghagyds
esetén helye lehet-e a kibocsétott eurdpai fizetési meghagyds hivatalboli feliilvizsgdlatanak; vagy az ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban joghat6sdg hidnydban a per hivatalbdli vagy kérelemre torténd megsziintetésének?

5) Amennyiben valamely magyar birdsdgnak van joghatdsaga a per lefolytatdsdra, gy a tagéllami eljardsjog szabdlyait az
unids joggal és a Montreali Egyezménnyel 6sszhangban tgy kell-e értelmezni, hogy az eljdrdsjogi szabalyoknak ki kell
jelolnitik legaldbb egy olyan birésagot, amely mds kapcsoldelem hidnydban is koteles az ellentmondds folytdn perré
alakult eljards érdemi lefolytatdsara?

() HLL399,1.0
() HLL12,2001.1.16., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.

A Tribunal de grande instance de Nimes (Franciaorszdg) ltal 2014. februdr 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurance SA

(C-96/14. sz. iigy)
(2014/C 142/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birosig

Tribunal de grande instance de Nimes

Az alapeljiris felei

Felperes: Jean-Claude Van Hove

Alperes: CNP Assurance SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a szerzddés elsédleges tirgydnak meghatdrozdsdra
vonatkoz6 feltétel e rendelkezés szerinti fogalma kiterjed a kolesonvevd teljes munkaképtelensége esetén a hitelezdnek
fizetendS osszegek éatvéllaldsinak garantdldsdt célzé biztositdsi szerzGdésben kikotott olyan feltételre, amely kizdrja a
biztositottat e garancidbdl, amennyiben megéllapitjak rola, hogy képes nem keres§ tevékenység folytatasara?

(1) HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Gyulai Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszag) dltal 2014. mdrcius 3-dn benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SMK Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf6ldi
Regionilis Ad6 Féigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
(C-97[14. sz. iigy)

(2014/C 142/32)

Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elSterjesztd birdsig

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: SMK Kft.

Alperesek: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezheté-e a HEA-irdnyelv (*) 2010. janudr 1. napjdig hatélyos 55. cikke tigy, hogy ez a cikk csak olyan szolgéltatdst
igénybevevd addalanyokra vonatkozik, amelyeket a szolgdltatds végzésének tényleges helye szerinti tagdllamban nem
vettek vagy nem kellett volna nyilvantartdsba venni a HEA céljabol?

2) Amennyiben az elsG kérdésre igenl6 a vélasz, gy kizarlag a HEA-irdnyelv 52. cikke alkalmazhaté-e a szolgaltatds
teljesitési helyének meghatdrozdsara?

3) Amennyiben az elsG kérdésre a valasz nemleges, gy a HEA- irényelv 2010. januar l-ig hatdlyos 55. cikkét gy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a bérmunka-szolgéltatdst igénybe vevd addalany tobb tagallamban is rendelkezik vagy
rendelkeznie kellene HEA azonositészémmal, kizdrélag a szolgdltatist igénybe vevé dontésén malik, hogy mely1k
adészam alatt veszi igénybe a bérmunka-szolgdltatdst (ideértve azt a esetet is, amikor a szolgdltatdst igénybe vevd
adoalany letelepedettnek mindsiil a szolgdltatds tényleges teljesitési helye szerinti tagdllamban, de ett6l eltéré
tagdllamban is rendelkezik HEA azonositészdmmal)?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre adott vdlasz az, hogy a szolgdltatdst igénybevevé dontési joga korldtlan, gy kell-e
értelmezni a HEA-irdnyelv 55. cikkét, hogy:

— a szolgdltatdst az igénybevevs dltal megadott HEA azonositoszdam alatt lehet teljesitettnek tekinteni 2009.
december 31. napjdig, ha az igénybevevd mds tagdllamban is nyilvantartott (letelepedett) addalany, és a termékeket
feladtak, illetve elszallitottdk azon tagallambdl, ahol a szolgdltatasokat ténylegesen nydjtottak,

— befolydsolja-e a szolgdltatds teljesitési helyének meghatdrozdsit, ha az igénybevevé mads tagillamban letelepedett
addalany, de a késztermékeket a szolgaltatasnyujtds tagallamabdl feladva, elfuvarozva értékesiti kozbensd vevéjének,
aki a terméket tovabbértékesiti a Kozosség egy harmadik tagdllamédba anélkill, hogy a bérmunka-szolgéltatds
igénybevevGje a készterméket a sajt telephelyére visszaszallitotta volna?

5) Amennyiben a szolgdltatést igénybevevs dontési joga nem korldtlan, befolysolja-e a HEA-irdnyelv 2010. janudr 1.
napjdig hatédlyos 55. cikkének alkalmazhatdsagat

— az a tény, hogy a megmunkdlandé alapanyagokat a megmunkaldsi szolgdltatds igénybevevGje milyen koriilmények
kozott szerzi be és bocsdtja a megmunkalast végz8 rendelkezésére,

— az a tény, hogy a megmunkaldsra irdinyul6 munkavégzés eredményeként 1étrejove készterméket melyik tagdllambdl,
melyik ad6szdma alatt értékesiti a szolgdltatdst igénybevevd addalany,

— az a tény, hogy — mint az az alapligyben tortént — a megmunkalds eredményeként létrejovs késztermék még a
megmunkadlds orszdgdban torténd tartozkoddsa alatt lanciigylet keretén belill tobbszor értékesitésre keril, a
terméknek a megmunkdlds orszdgabdl torténd kiszallitdsdra pedig kozvetleniil a termék végsS beszerzdje részére
kertil sor?

(") A Tandcs 2006/112[EK irinyelve (2006. november 28.) a kozés hozzdadottértékadd-rendszerrsl; HL L 347., 1. o.

A Févidrosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2014. mdrcius 3-dn benyu]tott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgéltaté Kft. és tirsai kontra Magyar Allam

(C-98/14. sz. iigy)
(2014/C 142/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperesek: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltatd Kft., Lixus Szerencsejiték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Alperes: Magyar Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Szjtv. (a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény) 2011. évi, a jatékadd mértékének emelésével
kapcsolatos médositdsai kapcsdn:

1. Osszeegyeztethet§-e az EUMSZ 56. cikkével az olyan non-diszkriminativ tagallami jogalkotds, amely a jatéktermekben
tizemeltetett pénznyerd automatdkkal kapcsolatosan fizetend§ kozvetlen addt, az Gn. jatékadot, egyszeri aktussal,
felkésziilési id6 nélkiil a kordbbi mérték otszorosére emeli, és emellett még szdzalékos mértékd jatékadot is bevezet,
melynek folytdn a jatéktermeket tizemeltetd szerencsejdték-szervezék miikddése korldtozott mértékivé vale?

2. Ertelmezhet6-e gy az EUMSZ 34. cikke, hogy annak hatilya ald tartozik az olyan non-diszkriminativ tagallami
jogalkotds, amely a jatéktermekben iizemeltetett pénznyerd automatdkkal kapcsolatosan fizetends kozvetlen adét, az
an. jatékadot, egyszeri aktussal, felkésziilési id6 nélkill a kordbbi mérték otszorosére emeli, és emellett szdzalékos
mértékd jatékadot is bevezet, melyre tekintettel a pénznyerd automatdk az Eurdpai Uni6 teriiletérél Magyarorszagra vald
behozatala korldtozott mértékivé valik?

3. Amennyiben az 1. ésfvagy a 2. kérdésre a vdlasz igenld, az EUMSZ 36. cikk, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 61. cikk vagy a kényszeritd indokok alkalmazdsdban a tagdllam hivatkozhat-e kizdrélag a koltségvetés
helyzetének rendezésére?

4. Amennyiben az 1. és|vagy a 2. kérdésre a vélasz igenld, figyelemmel az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésére, az dltaldnos
jogelvek a tagdllami korldtozdssal, az addszabélyra vald felkésziilési id6 biztositdsdval kapcsolatosan figyelembe
veenddk-e?

5. Amennyiben az 1. és|vagy a 2. kérdésre a valasz igenld, értelmezhetS-e a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur
egyesitett tigyekben hozott {télet oly médon, hogy az EUMSZ 34. és[vagy 56. cikkeinek megsértése tagdllami kdrtéritési
felel@sséget alapozhat meg annak alapjdn, hogy ezen szabdlyok — kozvetlen hatdlyuk miatt — tagdllami személyek
szdmadra jogot biztositanak?

6. A 98/34[EK (') irdnyelv értelmezhet6-e akként, hogy de facto miiszaki szabalynak minGsiil az olyan tagallami ad6szably,
amely egy kozvetlen add, a jatéktermekben tizemeltetett pénznyerd automatdkkal kapcsolatosan fizetendd jitékado
mértékét egyszeri alkalommal az Gtszorosére emel, és emellett még szdzalékos mértékd adot is bevezet?

7. Amennyiben a 6. kérdésre adandé vidlasz igenlS, a 98/34/[EK irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének és/vagy a 98/34/EK
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének tagallami megszegésére a tagdllami személy hivatkozhat-e a tagllammal szemben
mint kdrtéritési felelGsséget megalapoz6é mulasztdsra, célja-e az Irdnyelvnek egyéni jogok biztositdsa? A tagillami
birésdgnak milyen szempontokat kell mérlegelnie annak megitélésekor, hogy kovetett-e el az alperes kellGen stlyos
jogsértést, és az milyen tipusti kdrigényt alapozhat meg?

1. Osszeegyeztet§-e az EUMSZ 56. cikkével az olyan non-diszkriminativ tagallami jogalkotds, amely a pénznyer§
automatdk jatéktermekben valé muikodtetését az érintett szerencsejték-szervezdk szdmdra dtmeneti és felkésziilési id8
biztositdsa és/vagy megfelel§ kartalanitds nyujtasa nélkiil, azonnali hatdllyal betiltja, és ezzel egyidejtileg a pénznyerd
automatak mukodtetésére a jatékkaszindk szdmdra monopdliumot biztosit?

2. Ertelmezhet6-e gy az EUMSZ 34. cikke, hogy annak irinyadénak és alkalmazandénak kell lennie olyan esetre is,
amikor a tagdllam olyan non-diszkriminativ jogszabdlyt alkot, amely ugyan kozvetleniil nem tiltja meg a pénznyerd
automatak Eurdpai Unié teriiletérél vald beszerzését, de azok tényleges haszndlatdt, hasznositdsat a szerencsejaték-
szervezés Utjan korldtozza, tiltja, anélkiil, hogy erre a tevékenységet folytatd érintett szerencsejaték-szervezdk szdméra
dtmeneti és felkésziilési id6t vagy kartalanitdst nydjtana?

3. Amennyiben a fenti 1. és 2. kérdésre a vélasz igenld, az EUMSZ 36. cikk, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 61. cikk vagy a kényszerits indokok alkalmazasidban a tagéllami birésagnak mely kritériumokat kell figyelembe
vennie akkor, amikor arrél hoz dontést, hogy a korldtozds sziikséges, alkalmas és aranyos volt-e?
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4. Amennyiben az 1. és|vagy a 2. kérdésre a vilasz igenld, figyelemmel az EUSZ 6. cikke (3) bekezdésére, az dltaldnos
jogelvek a tagallami tiltdssal, a felkésziilési id8 biztositdsaval kapcsolatosan figyelembe veendSk-e? Az alapvetd jogok
— mint a tulajdonhoz vald jog és a kartalanitds nélkili tulajdonmegfosztds tilalma — a jelen tigyben megvalésul6
korldtozdssal kapcsolatosan figyelembe veendek-e, ha igen, hogyan?

5. Amennyiben az 1. és|vagy a 2. kérdésre a valasz igenld, értelmezhetS-e a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur
egyesitett tigyekben hozott itélet oly moédon, hogy az EUMSZ 34. és|vagy 56. cikkei megsértése tagdllami kdrtéritési
felelgsséget alapozhat meg annak alapjdn, hogy ezen szabdlyok — kozvetlen hatdlyuk miatt — tagdllami személyek
szdmadra jogot biztositanak?

6. A 98/34[EK irdnyelv értelmezheté-e akként, hogy egyéb kovetelménynek mindsiil az olyan tagallami szabdly, amely a
pénznyerd automatdk mikodtetését jatékkaszinokra korldtozva a jatéktermi mdikodést betiltja?

7. Amennyiben a 6. kérdésre adand6 vdlasz igenlS, a 98/34/[EK irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének és/vagy a 98/34/EK
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének tagallami megszegésére a tagdllami személy hivatkozhat-e a tagllammal szemben
mint kartéritési felel6sséget megalapozé mulasztasra? A tagallami birésdgnak milyen szempontokat kell mérlegelnie
annak megitélésekor, hogy kovetett-e el az alperes kellGen stlyos jogsértést, és az milyen tipust kdrigényt alapozhat
meg?

8. Alkalmazandd-e a kozosségi jognak azon elve, miszerint a tagdllamok kotelesek kartéritést fizetni a személyeknek a
kozosségi jognak a tagdllamoknak felr6haté megsértésébdl ered§ karokért arra az esetre is, amikor a jogalkotdssal
érintett teriiletre a tagdllam szuverenitasa all fenn? Irdnymutatdsul szolgdlnak-e ilyen esetben is az alapvets jogok és a
tagdllomok alkotmdnyos hagyoményaibdl fakadé dltalinos jogelvek?

(') Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/34/EK irdnyelve (1998. jinius 22.) a mszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacidszolgaltatdsi eljards megdllapitdsardl; HL L 204., 37. o., magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet 20. kotet 337. o.

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2014. mércius 4-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bronius Jakutis és Kretingalés kooperatiné ZUB kontra Nacionaliné
mokéjimo agentiira prie Zemés uikio ministerijos és Lietuvos valstybé

(C-103/14. sz. iigy)
(2014/C 142/34)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperesek: Bronius Jakutis és Kretingalés kooperatiné ZUB
Alperesek: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos és Lietuvos valstybé

Harmadik felek: Lietuvos Respublikos Vyriausybé és Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozvetlen kifizetések régi és dj uniés tagdllamokbeli szintjének 73/2009 rendelet (') 7. és 121. cikkével 6sz-
szefiiggésben alkalmazott 10. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelése tekintetében:

a) gy kell-e értelmezni a 73/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésével és 121. cikkével Gsszefiiggésben alkalmazott
7. cikkének (1) bekezdését, hogy 2012-ben a régi tagdllamokban az 5 000 eurét meghaladé kozvetlen kifizetések
szintje 90%?

b) Amennyiben az elsg kérdésre igenld vdlasz adandd, ez azt jelenti, hogy 2012-ben a régi és az 1jj tagdllamokban nem
volt egyenl§ a kozvetlen kifizetések szintje, ahogy azt a 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének és
121. cikkének tartalma és célkittizései elGiranyozzak?
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2)

¢) A 732009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége (,[...] figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése értelmében
alkalmazott valamennyi csokkentést”) és a DS[2011/14/REV2. sz. bizottsagi munkadokumentum, amelyben 0sz-
szehasonlitds céljabol a kozvetlen kifizetések eltérd alapjat hatdroztdk meg — az @ tagdllamokban a kozvetlen
kifizetések szintjét moduldcié alkalmazdsa nélkiil értékelték (a 121. cikk értelmében 90%), mig a régi unids
tagdllamokban moduldciét alkalmaztak (a 7. cikk (1) bekezdése értelmében 100% minusz 10%) -, ellentétes-e a
csatlakozdsi okmdnnyal és az unids jog elveivel, tobbek kozott a bizalomvédelem elvével, a megfelelS tigyintézés
elvével, a tisztességes verseny elvével és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével, valamint a kozos
agrarpolitika EUMSZ 39. cikkben meghatdrozott célkittizéseivel?

A 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének, 132. cikke (2) bekezdése utols6 albekezdése elejének, valamint az ezek
alapjan elfogadott unids jogi intézkedéseknek a csatlakozdsi okmdnnyal és az uniés elvekkel valé osz-
szeegyeztethetetlensége tekintetében:

a) A 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége (,[...] figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése értelmében
alkalmazott valamennyi csokkentést”), a 132. cikk (2) bekezdése utolsé albekezdésének eleje (,2012-t8] kezdSdGen,
figyelembe véve a 7. cikknek a 10. cikkel Osszefiiggésben valo alkalmazdsit [...]"), valamint az ezek alapjin
elfogadott DS[2011/14/REV2. sz. bizottsigi munkadokumentum és C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi
kiegészit6 nemzeti kozvetlen kifizetések csokkentését az 1j tagallamokban és/vagy azt az évet, amikorra
elGiranyoztdk a régi és az 4j unids tagallamok kozvetlen kifizetéseinek egyenl@ségét?

b) A 73/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése és a 132. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése, valamint a DS/
2011/14/REV2. sz. bizottsdgi munkadokumentum és a C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
annyiban, amennyiben tartalmuk és célkittzéseik értelmében a régi tagdllamokndl jelentsen kevesebb
tdmogatdsban részesil6 Uj tagallamokban 2012-ben alkalmazzdk a kozvetlen kifizetések moduldcidjat és a
kiegészit6 nemzeti kozvetlen kifizetések csokkentését, ellentétesek-e az unibs jog elveivel, tobbek kozott a
bizalomvédelem elvével, a tisztességes verseny elvével és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, valamint
a kozos agrarpolitika EUMSZ 39. cikkben meghatérozott célkittzéseivel, kiilonosen a mezdgazdasdg nagyobb
termelékenységére irdnyuld célkittizéssel?

¢) A 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdésének médositdsa (,2012-t6] kezd6dden, figyelembe
véve a 7. cikknek a 10. cikkel osszefiiggésben valo alkalmazdsat”), amelyre helyesbitési eljards keretében keriilt sor
(HL L 43., 7. o.; ezzel a mddositassal nem technikai jellegii valtoztatdsra keriilt sor, és a rendelkezés tartalma
alapvetSen megvdltozott, mivel az 0j és a régi unios tagillamokban 2012-re elGirdnyoztik a kozvetlen kifizetések
egyenlévé valasdt), sérti-e az unids jogi elveket, tobbek kozott a bizalomvédelem elvét, a jogbiztonsdg elvét, a
megfelel§ tigyintézés elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét?

d) [Az 1259/99 rendelet lc. cikkének a Cseh Koztdrsasig, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett
Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Méltai Koztrsasdg, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén
Koztarsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjit képezd
szerz&dések kiigazitdsdrdl sz6l6 okmdny] I melléklete 6. fejezete (,Mez8gazdasdg”) A. része 27. pontja b) alpontja
altal megallapitott szovegében] alkalmazott ,dydis” [,szint”] kifejezés ugyanazt jelenti-e, mint a 73/2009 rendelet
132. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében alkalmazott ,lygis” [,szint”] sz6?

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem kozzétett, és megfelel6 indokoldst nem tartalmazé DS[2011/14/REV2. sz.
bizottsdgi munkadokumentum és C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat — amelyeket kizarolag arra a
feltételezésre alapozva fogadtak, hogy a kozvetlen kifizetések szintje 2012-ben egyenlS lesz az 4j és a régi
tagdllamokban — ellentétesek-e a csatlakozdsi okmdnnyal, és sértik-e az uniés jogi elveket, tobbek kozott a jogbiztonsdg
elvét, a bizalomvédelem elvét és a megfelel§ iigyintézés elvét? Amennyiben igen, meg kell-e semmisiteni a bizottsdgi
végrehajtdsi hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését, mivel ellentétes a 73/2009 rendelettel és a csatlakozdsi okmdnnyal?

A koz0s agrdrpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsardl és a mezégazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006[EK és a 378/2007[EK rendelet modositdsr6l, valamint az 1782/2003EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30., 16. o.).
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2014. méircius 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — FCD - Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des
magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison kontra Ministre de 1'écologie, du
développement durable et de I'énergie

(C-106/14. sz. iigy)
(2014/C 142/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage
et de l'aménagement de la maison

Alperes: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1907/2006 (REACH) rendelet () 7. cikke (2) bekezdésébsl, valamint 33. cikkébél ereds kotelezettségek, amennyiben az
e rendelet értelmében vett valamely ,drucikk” tobb olyan elembdl éll, amelyek maguk is megfelelnek az ,drucikk” e
rendeletben rogzitett meghatarozasanak, csak az osszedllitott drucikk tekintetében alkalmazanddk, vagy az ,arucikk”
meghatdrozasdnak megfelel minden egyes elem tekintetében?

(") A vegyi anyagok regisztréldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o., helyesbitések: HL
L 136., 2007.5.29., 3. o.; HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL L 36., 2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgiria) dltal 2014. marcius 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — ,,GST - Sarviz AG Germania” kontra Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP

(C-111/14. sz. iigy)
(2014/C 142/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ,GST — Sarviz AG Germania”

Ellenérdekii fél: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
NAP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 193. cikkét, hogy a héit vagy az adéztatandé termékértékesitést vagy
szolgdltatdst végz$ adobalany, vagy a termékértékesités beszerzdje vagy a szolgdltatds igénybevevGje csak akkor koteles
megfizetni, ha az adéztatandd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnytjtist nem abban a tagillamban letelepedett
adodalany teljesiti, mint amelyikben a héat meg kell fizetni, amennyiben ezt az érintett tagdllam el8irja, nem koteles
azonban egyidejtileg mindkét személy megfizetni azt?
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2. Amennyiben abbdl kell kiindulni, hogy a héat csak a két személy egyike — vagy az eladd, illetve a szolgdltatd, vagy a
termékértékesités beszerzgje, illetve a szolgaltatds igénybevevdje — koteles megfizetni, ha ezt az érintett tagallam el6irja,
ugy azokban az esetekben is kovetni kell-e az irdnyelv 194. cikke szerinti szabdlyt, amelyekben a szolgaltatds
igénybevevGje tévesen alkalmazta a forditott ad6zdsi eljardst, mert abbdl indult ki, hogy a szolgéltaté nem létesitett
allando telephelyet a Bolgdr Koztdrsasdg teriiletén a héa céljabol, a szolgdltaté azonban végiil mégis létesitett dllandd
telephelyet a teljesitett szolgéltatasnyjtds tekintetében?

3. Ugy kell-e értelmezni a kozos héarendszer létrehozdsaban és mtikodésében alapvetd jelentGségii adosemlegesség elvét,
hogy az lehet6vé teszi az alapiigyben szerepl§ olyan addellendrzési gyakorlatot, amely alapjan a héat a szolgdltatas
igénybevevGje altal alkalmazott forditott addzasi eljards ellenére ajbol kivetették a szolgéltatéra is, ha figyelembe
vesszilk, hogy a szolgéltatds igénybevevdje mér felszdmitotta a szolgaltatdst terhel§ hédt, nem 4ll fenn az ad6bevétel-
kiesés veszélye, és a nemzeti jogszabalyban az addjogi dokumentumok tekintetében rogzitett helyesbitési szabdly nem
alkalmazhat6?

4. Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy az adéhatésig valamely nemzeti
jogszabdly alapjan megtagadja a tobbszorosen kivetett héa visszatéritését az olyan szolgéltatdst nyujtd szolgaltatotdl,
amelynek tekintetében annak igénybevevdje a ZDDS 82. cikkének (2) bekezdése alapjin felszdmitotta a hédt, ha az
adohatosag a megfelel§ addjogi dokumentum hidnya miatt tagadta meg a szolgaltatds igénybevevdjétsl a tobbszorosen
kivetett héa levondsdnak jogdt, a nemzeti jogszabalyban rogzitett helyesbitési szabdly azonban a rendelkezésre dll6
jogerds addellendrzési hatdrozat miatt mar nem alkalmazhat6?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyely (HL L 347., 1. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. mércius 20-i itélete — Faci kontra Bizottsdg
(T-46/10. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — Az ESBO/észter hd'szabdlyozok eurdpai piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-
megdllapodds 53. cikke megsértését megdllapito hatdrozat — Az drak rogzitése, a piacok és az iigyfelek
felosztdsa, valamint bizalmas iizleti informdciok cseréjére — A jogsértés egyik dgdnak bizonyitéka —
Birsigok — Egyenld bandsméd — Megfeleld iigyintézés — Esszerii hatdridd — Ardnyossdg”)
(2014/C 142/37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Faci SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselk: S. Piccardo tigyvéd, S.Crosby solicitor, és S. Santoro tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek és J. Bourke, késébb F. Ronkes
Agerbeek, J. Bourke és F. Castilla Contreras és végiil F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras és R. Sauer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az [EK] 81. cikke és az EGT-megillapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (COMP/C.38.589.
héstabilizdtorok tigy) 2009. november 11-én hozott C (2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, illetve
mésodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsig megsemmisitése vagy osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Faci SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2014. mércius 20-i itélete — Reagens kontra Bizottsig
(T-181/10. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Kartelljogi eljdrds keretében a
bizonyos villalkozdsok fizetdképtelenségének figyelembevételére irdnyulé kérelmekkel kapcsolatos
dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével

kapcsolatos kivétel — Az ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljdnak védelmére vonatkozo
kivétel — Nyomés kozérdek — Konkrét és egyedi vizsgdlat lefolytatdsdnak kitelezettsége — Részleges
hozzdférés”)

(2014/C 142/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Olaszorszdg) (képviselik kezdetben: B. O’Connor solicitor, L. Toffoletti, E. De
Giorgi és D. Gullo tigyvédek, késébb: B. O’Connor, L. Toffoletti és E. De Giorgi)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselik kezdetben: P. Costa de Oliveira és J. Bourke, késGbb: P. Costa de Oliveira és F. Ronkes
Agerbeek meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A ,COMP/38589 — hdstabilizdtorok” eljards iratainak bizonyos dokumentumaihoz val6 hozzaférést az Eur6pai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjén a
felperest6l megtagad6 2010. februdr 23-i Gestdem 2009/5145. sz. bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a ,,COMP/38589 — héstabilizdtorok” eljdrds iratainak bizonyos dokumentumaihoz vald hozzdférést az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzdférésrdl szélo, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn a Reagens SpA-tol megtagadé 2010. februdr 23-i Gestdem 2009/5145. sz.
bizottsdgi hatdrozatot abban a részében, amelyben az megtagadta a vdllalkozdsok kérelmeinek nem bizalmas vdltozatdhoz, valamint
az Eurdpai Bizottsdg elsG kérddivéhez vald hozzdférést.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék a Reagens SpA-t kotelezi sajdt koltségei felének, valamint a Bizottsdg koltségei felének viselésére.

4) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségei felének, valamint a Reagens SpA koltségei felének viselésére.

() HLC 179, 2010.7.3

A Torvényszék 2014. mércius 21-i itélete — Yusef kontra Bizottsdg
(T-306/10. sz. iigy) ()

(-, Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin Lddennel, az Al-Kaida hdlozattal és a Tdlibdnnal
dsszekottetésben dllo személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — 881/2002/
EK rendelet — Valamely személy pénzkészleteinek és gazdasdgi eréforrdsainak befagyasztdsa az Egyesiilt
Nemzetek valamely szerve dltal osszedllitott listdra valg felvétele kivetkeztében Szankciobizottsdg —
A 881/2002 rendelet 1. mellékletébe tirténd késibbi felvétel — E felvétel torlésének Bizottsdg dltali
megtagaddsa — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Alapvetd jogok — A
meghallgatdshoz, a hatékony birdsdgi jogorvoslathoz és a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé jog”)

(2014/C 142/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k kezdetben: E. Grieves barrister és H. Miller
solicitor, késGbb: E. Grieves, H. Miller, P. Moser QC és R. Graham solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: E. Paasivirta, M. Konstantinidis és T. Scharf meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: E. Finnegan és R. Szostak, késdbb:
E. Finnegan meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjdn annak megéllapitdsa irdnt benyujtott kereset, hogy a Bizottsdg — jogellenesen — elmulasztotta
visszavonni az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida hdl6zattal és a tdlibokkal Gsszekottetésben dllo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité [helyesen: korlatozd] intézkedések bevezetésérdl és a 467/2001/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 881/2002/EK tandcsi rendelet 54. alkalommal torténd mddositdsardl szolo,
2005. oktdber 5-i 1629/2005/EK bizottsagi rendeletet (HL L 260., 9. o.), annak a felperest érint§ részében.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Eur6pai Bizottsdg — mivel elmulasztotta orvosolni a Hani El Sayyed Elsebai Yusef pénzeszkizeinek befagyasztdsa sordn vétett
eljdrdsi hibdkat és érdemi szabdlytalansdgokat — nem teljesitette az EUM-Szerz6désbdl és az Oszdma bin Lddennel, az Al-Qaida
hdlozattal és a Tdlibdnnal Gsszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd [helyesen:
korldtozd ] intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2002. mdjus 27-
i 881/2002/EK tandcsi rendeletbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg a sajat koltségein feliil viseli H. Yusef koltségeit, valamint a koltségmentesség cimén a Torvényszék pénztdra dltal
megeldlegezett Gsszegeket.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Torvényszék 2014. mircius 25-i itélete — Deutsche Bank kontra OHIM (Leistung aus Leidenschaft)
(T-539/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A Leistung aus Leidenschaft kozosségi szévédjegy bejelentése —
Rekldmjelmondatbol dll6 védjegy — Feltétlen kizdré okok — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egyenld bdndsmod — Indokoldsi
kotelezettség — Elsd alkalommal a Torvényszék el6tt felhozott bizonyitékok)

(2014/C 142/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Deutsche Bank AG (Frankfurt, Németorszdg) (képvisel6k: R. Lange, T. Gotting és G. Hild tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Leistung aus Leidenschaft szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa targydban 2011. augusztus 3-an hozott hatdrozata (R 188/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Bank AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC13,2012.1.14.
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A Torvényszék 2014. mércius 25-i itélete — Deutsche Bank kontra OHIM (Passion to Perform)
(T-291/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Uniét megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds — Passion to Perform
szévédjegy — Rekldmjelmondatbél dll védjegy — Feltétlen kizdré okok — A megkiilonboztetd
képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egyenlé bandsmod)
(2014/C 142/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Bank AG (Frankfurt, Németorszdg) (képvisel6k: R. Lange, T. Gotting és G. Hild tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: I. Harrington
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Passion to Perform szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa targyaban 2012. dprilis 24-én hozott hatdrozata (R 2233/2011-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Bank AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 273, 2012.9.8.

A Torvényszék 2014. mércius 26-i itélete — Still kontra OHIM (Fleet Data Services)
(T-534/12. és T-535/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozosségi védjegy — A Fleet Data Services és Truck Data Services kozosségi dbrds védjegyek bejelentése

— Feltétlen kizdré ok — Leiré jelleg — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009/EK
rendelet 75. cikkének mdsodik mondata)

(2014/C 142/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Still GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviseld: S. Waller tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Poch meg-
hatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Fleet Data Services dbrds megjelolés, illetve a Truck Data Services dbrds
megjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa targydban 2012. szeptember 10-én hozott hatdrozatai (R 130/
2012-1. és 4/2012-1. sz. uigyek) ellen benytjtott két kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a Still GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 32, 2013.2.2.

A Toérvényszék 2014. mércius 21-i itélete — FTI Touristik kontra OHIM (BigXtra)
(T-81/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A BigXtra kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 142/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: A. Parr tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a BigXtra szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa targydban
2012. november 29-én hozott hatdrozata (R 2521/2011-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az FTI Touristik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 108., 2013.4.13.

A Torvényszék 2014. mdrcius 5-i végzése — Chrysamed Vertrieb kontra OHIM - Chrysal
International (Chrysamed)

(T-46/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg)

(2014/C 142/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Ausztria) (képvisel6k: kezdetben T. Schneider, késébb M. Koch és végiil
L. Rungg tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Chrysal International BV (Naarden,
Hollandia) (képviseldk: A. Killan, M. Marell és M. Senftleben iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Chrysal International BV és a Chrysamed Vertrieb GmbH kozotti felszoélaldsi
eljardssal kapcsolatban 2011. november 22-én hozott hatdrozata (R 64/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Chrysamed Vertrieb GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 98, 2012.3.31.

A Torvényszék 2014. februdr 3-i végzése — Imax kontra OHIM - Himax Technologies (IMAX)
(T-198/13. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldis — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 142/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (képvisel6k: V. von Bomhard tigyvéd és K. Hughes solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Tajvan)

Az gy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak a Himax Technologies, Inc. és az Imax Corporation kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 740/2012-5. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik koltségeiket.

() HLC 171, 2013.6.15.

2014. janudr 27-én benytjtott kereset — BR IP Holder kontra OHIM - Greyleg Investments (HOKEY
POKEY)

(T-62/14. sz. iigy)
(2014/C 142/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: BR IP Holder LLC (Canton, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: F. Traub jogdsz és C. Rohsler solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 1091/2012-4. sz. tigyben 2013. november 22-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 30. osztdlyba tartozd ,cukrdszdrukra” vonatkoz6 HOKEY POKEY szdvédjegy — 9 275 678. sz.
kozosségi védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a kordbbi, lajstromozatlan HOKEY POKEY védjegy, amelyet dllitolag az Egyesiilt
Kirdlysagban haszndlnak ,cukrdszdruk, killonosen fagylaltok” tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst teljes egészében elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2014. februdr 14-én benyiijtott kereset — Société Générale kontra Bizottsig
(T-98/14. sz. iigy)
(2014/C 142/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société Générale SA (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6k: P. Zelenko, J. Marthan és D. Kupka tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg ,EIRD"-iigyben 2013. december 4-én hozott C (2013) 8512 végleges hatdrozata
2. cikkének ¢) pontjat, annyiban, amennyiben az birsigot szab ki a Société Générale-lal szemben;

— csokkentse az e hatdrozattal a Société Générale-lal szemben kiszabott birsdg 6sszegét megfelel mértékiire;

— mindenesetre kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Bizottsdg altal az eladdsok értéke kiszamitdsdhoz alkalmazott médszerének meghatdrozasakor elkovetett
nyilvanvalé értékelési hibdra vonatkozé jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozatban az e médszer alapjan figyelembe
vett értékek nem tikrozik az eljdrds ald vont bankoknak a jogsértés dltal érintett piacon a jogsértés idGszaka alatt
fenndllé pozicidjt (elsS rész). A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg ezzel megsértette a gondossagra vonatkoz
kotelezettségét (mdsodik jogalap) és veszélyeztette az egyenl8 bandsmadd elvét (harmadik jogalap), valamint a jogos
bizalom elvét (negyedik rész).
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2. A mdsodik, a Bizottsdg altal az eljdrds ald vont bankok eladdsaira vonatkozoéan figyelembe vett értékek kiszamitdsakor
alkalmazott médszer kivélasztasaval kapcsolatos indokolds hidnyédra vonatkozd jogalap

3. A harmadik, arra vonatkozé jogalap, hogy a Torvényszéknek alkalmaznia kellett volna a korldtlan feliilvizsgdlati
jogkorét a felperessel szemben kiszabott birsdgnak az eljards ald vont bankoknak a jogsértés dltal érintett piacon a
jogsértés id@szaka alatt fennallé pozicidjat tikroz8, megfelels mértéki osszegre vald csokkentésének érdekében.

2014. februdr 14-én benydjtott kereset — Universal Utility International kontra OHIM (Greenworld)
(T-106/14. sz. iigy)
(2014/C 142/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Németorszdg) (képviseld: J. Mietzel tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. december 13-i hatdrozatdt (R 1658/2013-4. sz. iigy);

— madsodlagosan, a megtimadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil abban a részében, amely helyben hagyta a
védjegybejelentés 35. és 39. osztilyba tartozoé szolgaltatdsok vonatkozdsaban torténd elutasitasat;

— harmadlagosan, a megtdimadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivil abban a részében, amely helyben hagyta a
védjegybejelentés 35. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban torténd elutasitdsat;

— az OHIM-ot kotelezze az eljrdsi koltségek — ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a Greenworld szévédjegy a 4. 35. és 39. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsiban — 11 616 588. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

2014. februdr 17-én benydjtott kereset — Burazer és tdrsai kontra Eurépai Unié
(T-108/14. sz. iigy)
(2014/C 142/49)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Felperesek: Drago Burazer (Zagrdb, Horvétorszdg), Nikolina Nezi¢ (Zagréb), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan Zelina,
Horvétorszdg), Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, Horvatorszdg), Tea Tonéi¢ (Pula, Horvétorszdg), Milica Bjeli¢ (Dubrovnik,
Horvatorszag), Marijana Kruhoberec (Varazdin, Horvatorszdg) (képvisel6: Mato Krmek iigyvéd)

Alperes: Eurépai Unid
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Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— f{téletben dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié koteles megtériteni a felpereseknek azéltal okozott kdrt, hogy az Eurdpai
Bizottsig nem teljesitette a Horvdt Koztdrsasignak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szélo szerz8dés
teljesitésének nyomon kovetésére vonatkozd, a Csatlakozdsi Okmdany 36. cikkébdl (VIL melléklet 1. pont) eredd
kotelezettségét a birdsdgi végrehajtéi szakmanak a Horvat Koztdrsasdg jogrendszerébe vald bevezetése tekintetében;

— a jelen itélet jogerdssé valdsdig fiiggessze fel a kereseti Osszegre vonatkozd hatdrozathozatalt;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az aldbbi jogalapokra hivatkoznak.

1. Az Eurdpai Bizottsdg megsértette az Eurdpai Uni6 tagdllamai és a Horvat Koztdrsasdg kozott, a Horvdt Koztdrsasdgnak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl sz616 szerzédés (HL 2013. L 300., 7. 0.]) szerves részét képezd Csatlakozdsi
Okmaény 36. cikkét (VIL. melléklet 1. pont) azdltal, hogy nem akaddlyozta meg a birdsdgi végrehajtéi szakma
létrehozataldra és szervezetére vonatkozo azon jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezését, amelyet a Horvat Koztarsasdg az
Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsrodl sz6l6 targyaldsok sordn fogadott el. A Csatlakozasi Okmdny 36. cikke kotelezi a
Bizottsdgot a Horvétorszdg éltal a csatlakozdsi tdrgyaldsok sordn tett valamennyi kotelezettségvallalds szoros nyomon
kovetésére (monitoring), igy kovetkezésképpen a Horvat Koztdrsasag dltal a birdsdgi végrehajtéi szakma létrehozatalara
és az e szakma teljeskord gyakorldsdhoz sziikséges valamennyi feltételnek a horvét jogrendszerben legkésébb 2012.
janudr 1-jéig torténd megteremtésére vonatkozodan tett jogi kotelezettségvallalds nyomon kovetésére. Az Eurdpai
Bizottsdg azonban nem jogosult arra, hogy jovdhagyja a Horvatorszdg éltal tett ezen kotelezettségvallalds egyoldali
modositasait.

2. E jogsértéssel az Eurdpai Bizottsdg kozvetlenil kart okozott a birésagi végrehajtonak kinevezett felpereseknek, akiknek
jogos bizalmuk f{iz6dott ahhoz, hogy 2012. janudr 1-jén megkezdhetik mtikodésiiket.

3. A Bizottsdg a kotelezettségszegés révén stlyosan és nyilvanvaléan tallépte a szdmdra biztositott mérlegelési jogkor
korlatait, és igy a felperesek (kinevezett birdsdgi végrehajtdk) jogos bizalmdt megsértve jelentds vagyoni és nem vagyoni
kdrt okozott, amelyet az Unié EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésének megfelelGen koteles megtériteni.

2014. februdr 17-én benydijtott kereset — Skugor és tirsai kontra Eurépai Unié
(T-109/14. sz. iigy)
(2014/C 142/50)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Felperesck: Davor Skugor (Sisak, Horvdtorszdg), Ivan Gerometa (Vrsar, Horvatorszdg), Kristina Samardzi¢ (Split,
Horvatorszag), Sandra Cindri¢ (Karlovac, Horvatorszdg), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Horvatorszdg), Tomislav Poli¢ (Kastel
Novi, Horvatorszag), Vlatka Pizeta (Varazdin) (képviseld: Mato Krmek iigyvéd)

Alperes: Eurdépai Unid

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— fitéletben dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié kételes megtériteni a felpereseknek azéltal okozott kdrt, hogy az Eurdpai
Bizottsig nem teljesitette a Horvat Koztdrsasignak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szolé szerzddés
teljesitésének nyomon kovetésére vonatkozd, a Csatlakozdsi Okmdany 36. cikkébdl (VIL melléklet 1. pont) eredd
kotelezettségét a birdsagi végrehajt6i szakmanak a Horvat Koztrsasdg jogrendszerébe val6 bevezetése tekintetében;
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— a jelen itélet jogerdssé valdsdig fiiggessze fel a kereseti Osszegre vonatkozé hatdrozathozatalt;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az aldbbi jogalapokra hivatkoznak.

1. Az Eurdpai Bizottsig megsértette az Eurdpai Uni6 tagdllamai és a Horvdt Koztdrsasag kozott, a Horvdt Koztdrsasdgnak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl szol6 szerzédés (HL 2013. L 300., 7. o.]) szerves részét képezd Csatlakozdsi
Okmény 36. cikkét (VIL melléklet 1. pont) azéltal, hogy nem akaddlyozta meg a birdsigi végrehajtéi szakma
létrehozataldra és szervezetére vonatkozd azon jogszabalyok hatalyon kiviil helyezését, amelyet a Horvat Koztarsasdg az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsrol szol6 targyaldsok soran fogadott el. A Csatlakozasi Okmadny 36. cikke kotelezi a
Bizottsagot a Horvatorszag altal a csatlakozdsi targyaldsok sordn tett valamennyi kotelezettségvallalds szoros nyomon
kovetésére (monitoring), igy kovetkezésképpen a Horvat Koztdrsasag dltal a birdsdgi végrehajtdi szakma létrehozatalra
és az e szakma teljeskorti gyakorldsdhoz sziikséges valamennyi feltételnek a horvit jogrendszerben legkésébb 2012.
janudr 1-jéig torténd megteremtésére vonatkozdan tett jogi kotelezettségvallaldis nyomon kovetésére. Az Eurdpai
Bizottsag azonban nem jogosult arra, hogy jovdhagyja a Horvatorszdg éltal tett ezen kotelezettségvallalds egyoldald
modositdsait.

2. E jogsértéssel az Eurdpai Bizottsdg kozvetleniil kdrt okozott a bir6sdgi végrehajtonak kinevezett felpereseknek, akiknek
jogos bizalmuk fiz8dott ahhoz, hogy 2012. janudr 1-jén megkezdhetik mikodésiiket.

3. A Bizottsdg a kotelezettségszegés révén stlyosan és nyilvanvaléan tdllépte a szdmadra biztositott mérlegelési jogkor
korldtait, és igy a felperesek (kinevezett birdsgi végrehajtdk) jogos bizalmdt megsértve jelentds vagyoni és nem vagyoni
kért okozott, amelyet az Unié EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésének megfelelGen koteles megtériteni.

2014. februdr 19-én benydjtott kereset — Finnorszig kontra Bizottsig
(T-124/14. sz. iigy)
(2014/C 142/51)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Finn Koztarsasag (képvisel6k: J. Heliskoski és S. Hartikainen)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok
(2013) 8743 végleges bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 338. 81. o0.) annyiban, amennyiben az a Finn
Koztarsasaggal szemben az 1974/2006/EK rendelet 55. cikkének be nem tartdsa miatt 927 827,58 eurd Osszegli
finanszirozdsi kiigazitdst rendel el,

— kotelezze a Bizottsagot az eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik: a Bizottsdg tévesen értelmezte és alkalmazat az 1974/
2006 rendelet (') 55. cikkét. Tévesen tekintette tgy, hogy Finnorszdgban a hasznélt gépek és berendezések vasirlisira
vonatkozdan megallapitott feltételek nem dllnak oOsszhangban az 1974/2006 rendelet 55. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaval.

(') Az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrél sz6l6 1698/2005/EK tandcsi
rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megdllapitdsarél sz6lo, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsagi rendelet (HL
L 368., 15. o).

2014. februdr 14-én benydjtott kereset — Gappol Marzena Porczyfiska kontra OHIM — GAP (ITM) -
(GAPPol)

(T-125/14. sz. iigy)
(2014/C 142/52)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: PP Gappol Marzena Porczyniska (L6dzZ, Lengyelorszdg) (képvisels: ]. Gwiazdowska jogtandcsos)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2013. december 2-dn az R 686/2013-1. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozisségi védjegy: a ,GAPPol” szdelemet tartalmazé dbrds védjegy a 20., 25. és 37. osztdlyba tartozd druk és
szolgdltatisok vonatkozasdban — a 8 346 165. sz. kozdsségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,GAP” kozosségi szovédjegyek, a ,GAP” szdelemet tartalmazd kozosségi dbrds
védjegyek, valamint a ,GAP” nemzeti szévédjegyek és a ,GAP” szdelemet tartalmazé nemzeti dbrds védjegyek a
25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily a felszolaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2014. februdr 28-in benydjtott kereset — Németorszig kontra Bizottsig
(T-134/14. sz. iigy)
(2014/C 142/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak, valamint T. Liibbig
tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg a megtijulé energiaforrdsokbdl elééllitott villamos energidra vonatkozd
tdmogatdsra és az energiaigényes viallalkozdsok szdmdra csokkentett EEG-pétdijra vonatkozd eljardsban
(SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) sz. allami tdmogatds — Németorszdg) 2013. december 18-in hozott
C (2013) 4424 végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a 659/1999/EK rendelet (") 4. cikke (3) és (4) bekezdésének, valamint az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének megsértése

A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes anélkill inditotta meg a hivatalos vizsgélati eljdrdst, hogy a
ténydllds teljes kord feltdrdsdra vonatkozé gondossigi kotelezettségének eleget tett volna. Amennyiben a Bizottsig a
tényalldst gondosan feltdrta volna, nem lett volna ok a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsara.

2. A masodik jogalap: a tényallds megitélése sordn felmeriilt nyilvanvalé mérlegelési hiba

A maésodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az alapul fekvd tényallast, nevezetesen a
megUjulé energidk els6bbségérdl sz016 torvény mikodési modjat, kilondsen az e torvény szerinti pénziigyi forgalmi
rendszert tévesen itélte meg. Tovabbd a Bizottsdg az ,dllamot” mint jogalkotét és mint a feliigyeleti hatdsagok
fenntartojat tévesen itélte meg, és ebbdl helyteleniil vezette le azt, hogy ellendrzési viszony 4ll fenn.

3. A harmadik jogalap: a kiiléon kompenzicids rendszer nem jelent kedvezményt az energiaigényes vallalkozdsokra nézve

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben a Torvényszék
itélkezési gyakorlatdval szemben azt feltételezte, hogy az energiaigényes vallalkozdsok kedvezményben részesiilnek.

4. A negyedik jogalap: nem dallami forrdsokbdl nyijtott kedvezmény

Ennek keretében elGadjak, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annyiban is tévesen alkalmazta,
amennyiben azt feltételezte, hogy az dllami hat6sagok ellendrzést gyakorolnak a megujulé energidk els6bbségérél sz6lo
torvényben szabdlyozott rendszerben részt vevd kiillonbozd maganvillalkozdsok vagyona felett.

5. Az 6todik jogalap: az EUMSZ 30. cikk és az EUMSZ 110. cikk téves értelmezése és alkalmazdsa

A felperes az 6todik jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a szabdlyos kozigazgatisi eljards
elvét és a bizalomvédelem elvét azaltal, hogy a meguajuld energidk els6bbségérdl sz6l6 torvényt az EUMSZ 30. cikk és az
EUMSZ 110. cikk alapjdn vizsgdlta, noha e torvény mikodési médjat tobb mint 10 éve ismeri. A Bizottsdg azért is
tévesen alkalmazta az EUMSZ 30. cikket és az EUMSZ 110. cikket, mert nem az e rendelkezések értelmében vett
kozteherrdl és nem hdtranyosan megkiilonboztetd helyzetrdl van szé.

(") Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarél sz6lé,
1999. maércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2014. februdr 28-dn benydjtott kereset — SolarWorld és tdrsai kontra Tandcs
(T-141/14. sz. iigy)
(2014/C 142/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SolarWorld AG (Bonn, Németorszdg); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Olaszorszdg); és Solaria Energia y
Medio Ambiente, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: L. Ruessmann iigyvéd, és J. Beck Solicitor)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a kereset elfogadhat6sdgat és megalapozottsdgt;

— semmisitse meg a 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (*) 3. cikkét;
— a jelen tigyet egyesitse a T-507/13. sz. tiggyel; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet 3. cikke nyilvanvalé értékelési hibdban szenved, és sérti a
dompingellenes alaprendelet (%) 8. cikkét abban a tekintetben, hogy mentesit az intézkedések alél olyan kinai gyartokat,
akiktSl a Bizottsdg a felperesek tisztességes eljdrdshoz valé jogdnak és a megfelel§ tigyintézés elvének, valamint a
felperesek védekezéshez valo jogdnak a megsértésével egyiittes kotelezettségvallaldst fogadott el, valamint sérti a
dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (4) bekezdését és 19. cikkének (2) bekezdését.

2. A misodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet 3. cikke nyilvanval6 értékelési hibdban szenved, és sérti
a dompingellenes alaprendelet 8. cikkét abban a tekintetben, hogy az intézkedések alél mentesit olyan kinai gyértokat,
akiktdl a Bizottsag jogellenes egyiittes kotelezettségvallaldst fogadott el.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott rendelet 3. cikke sérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
abban a tekintetben, hogy bizonyos kinai gyartokat mentesit a kérdéses intézkedések aldl a 2013/707[EU végrehajtdsi
hatdrozat () és a 2013/423(EU bizottsdgi hatdrozat (*) dltal elfogadott és megerésitett, olyan kotelezettségvallaldsra
vonatkozé ajanlat alapjan, amely horizontdlis arrogzité megallapodas.

(") A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkoz végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2013.
december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 325., 1. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. 0.

() A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazdsi idszaka
tekintetében felajanlott kotelezettségvillalds elfogaddsdnak megerGsitésérdl szo6lo, 2013. december 4-i 2013/707/EU bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 325., 214. o.)

() A Kinai Népkoztirsasighol szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és
lemezek) behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsardl sz6l6, 2013.
augusztus 2-i 2013/423[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 209., 26. o.)

2014. februdr 28-dn benytjtott kereset — SolarWorld és tirsai kontra Tandcs
(T-142/14. sz. iigy)
(2014/C 142/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SolarWorld AG (Bonn, Németorszdg); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Olaszorszdg); és Solaria Energia y
Medio Ambiente, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: L. Ruessmann tigyvéd, és J. Beck Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsagat;
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— semmisitse meg a 1239/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (*) 2. cikkét;
— a jelen tigyet egyesitse a T-507/13. sz. tiggyel; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott rendelet 2. cikke nyilvanval6 értékelési hibdban szenved, és sérti a
dompingellenes alaprendelet (*) 13. cikkét abban a tekintetben, hogy mentesit az intézkedések alél olyan kinai
gyartokat, akiktdl a Bizottsdg a felperesek tisztességes eljardshoz valé jogdnak és a megfelel§ tigyintézés elvének,
valamint a felperesek védekezéshez val6 jogdnak a megsértésével egyiittes kotelezettségvallaldst fogadott el, valamint
sérti a dompingellenes alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdését és 29. cikkének (2) bekezdését.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet 2. cikke nyilvanvald értékelési hibdban szenved, és sérti
a dompingellenes alaprendelet 13. cikkét abban a tekintetben, hogy az intézkedések al6l mentesit olyan kinai gyartokat,
akiktdl a Bizottsdg jogellenes egyiittes kotelezettségvallaldst fogadott el.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott rendelet 3. cikke sérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
abban a tekintetben, hogy bizonyos kinai gyartokat mentesit a kérdéses intézkedések aldl a 2013/707[EU végrehajtdsi
hatdrozat () és a 2013/423(EU bizottsdgi hatdrozat (*) dltal elfogadott és megerdsitett, olyan kotelezettségvallaldsra
vonatkoz6 ajanlat alapjdn, amely horizontalis drrogzit6 megallapodas.

(") A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkoz6 végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl szold, 2013. december 2-i 1239/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL L 325., 66. 0.).

() Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbél érkezé tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
janius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 188., 93. o.).

() A Kinai Népkoztirsasighdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazdsi idszaka
tekintetében felajanlott kotelezettségvillalds elfogaddsinak megerGsitésérdl szo6lo, 2013. december 4-i 2013/707/EU bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 325., 214. 0.)

() A Kinai Népkoztirsasighol szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és
lemezek) behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalas elfogaddsardl sz616, 2013.
augusztus 2-i 2013/423[EU bizottsgi hatdrozat (HL L 209., 26. o.)

2014. februdr 28-an benydjtott kereset — Yingli Energy (China) és tdrsai kontra Tandcs
(T-160/14. sz. iigy)
(2014/C 142/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Kina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kina); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Kina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Németorszag);
Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Grinwald, Németorszdg); Yingli Green Energy France SAS (Lyon,
Franciaorszdg); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanyolorszdg); Yingli Green Energy Italia Srl (Réma,
Olaszorszdg); és Yingli Green Energy International AG (Kloten, Svéjc) (képvisel6k: A. Willems, S. De Knop és J. Charles
tgyvédek).

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat;
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— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013. december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 325., 1. 0.) a
felperesekre vonatkozé részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azéltal, hogy dompingellenes intézkedéseket irtak el6 a Kinai
Népkoztarsasagban feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulokra és alapvetS részeikre, jollehet az eljards
meginditdsarol szol6 értesités csak a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kristdlyos szilicium fotovillamos modulokat és
alapvetd részeiket emlitette, megsértették az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (') 5. cikkének (10) bekezdését és
5. cikkének (11) bekezdését.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy démpingellenes intézkedéseket irtak el olyan
kristalyos szilicium fotovillamos modulokra és azok olyan alapvets részeire, amelyek nem képezték a dompingellenes
vizsgdlat targyat, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 1. és 17. cikkét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azaltal, hogy a piacgazdasiggal rendelkez8 orszagokbdl
szarmazé termékekre vonatkozé dompingkiilonbozetet a nem piacgazdasiggal rendelkezs orszdgokra vonatkozd
modszerrel szdmoltdk ki, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények aziltal, hogy két killonb6z6 termékre (azaz, a kristdlyos
szilicium fotovillamos modulokra és az elemekre) vonatkozdan egyetlen vizsgalatot folytattak, megsértették a 1225/
2009/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (4) bekezdését.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények aziltal, hogy a piacgazdasiggal rendelkez8 orszdgokra
alkalmazand6 bandsmdd alkalmazdsa irdnt a felperesek dltal el6terjesztett kérelmet tobb, mint harom hénappal a
vizsgdlat meginditdsit kovetGen birdltdk el, azt kovetSen, hogy a dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz sziikséges
valamennyi informdaciot benyujtottdk, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjat.

6. Az hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy nem szdmszersitették kilon a dompingelt
behozatal éltal, valamint az egyéb tényezdk dltal az uniés gazdasdg tekintetében bekovetkezett kdrokat, és
kovetkezésképpen magasabb vamtételt allapitottak meg, mint amely a dompingelt behozatal dltal az unids gazdasig
tekintetében okozott kdr megsziintetéséhez sziikséges, megsértették a 1225/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkét, valamint
9. cikkének (4) bekezdését.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy nem ismertették azokat a f6bb tényeket és
megfontoldsokat, amelyek alapjdn végleges dompingellenes intézkedést kivantak el6irni, megsértették az 1225/2009/EK
tandcsi rendelet 20. cikkének (2) bekezdését.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.)

2014. februdr 28-an benydjtott kereset — Yingli Energy (China) és tdrsai kontra Tandcs
(T-161/14. sz. iigy)
(2014/C 142/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Kina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kina); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Kina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Disseldorf, Németorszdg);
Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Németorszdg); Yingli Green Energy France SAS (Lyon,
Franciaorszdg); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanyolorszdg); Yingli Green Energy Italia Srl (Réma,
Olaszorszag); és Yingli Green Energy International AG (Kloten, Svéjc) (képviselsk: A. Willems, S. De Knop és J. Charles
tigyvédek).

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazoé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlit6 vam kivetésérdl sz616, 2013. december 2-i
1239/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 325., 66. 0.) a felperesekre vonatkozé részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azdltal, hogy kiegyenlitd intézkedéseket irtak el a Kinai
Népkoztarsasagban feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulokra és alapvetS részeikre, jollehet az eljards
meginditdsarol szol6 értesités csak a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd kristdlyos szilicium fotovillamos modulokat és
alapvet6 részeiket emlitette, megsértették az 597/2009/EK tandcsi rendelet (') 10. cikkének (12) és (13) bekezdését.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azaltal, hogy kiegyenlit6 intézkedéseket irtak el§ olyan
kristalyos szilicium fotovillamos modulokra és azok olyan alapvetd részeire, amelyek nem képezték a szubvencidellenes
vizsgélat tdrgyat, megsértették az 597/2009/EK tandcsi rendelet 1. és 27. cikkét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az intézmények azéltal, hogy két kiilonb6z6 termékre (azaz, a kristdlyos
szilicium fotovillamos modulokra és az elemekre) vonatkozdan egyetlen vizsgdlatot folytattak, megsértették az 597/
2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének ¢) pontjit.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszdgokbol érkezé tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
jinius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 188., 93. 0.)

2014. mércius 3-dn benydjtott kereset - PRS Mediterranean kontra OHIM — Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(T-166/14. sz. iigy)
(2014/C 142/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: PRS Mediterranean (Tel Aviv, Izrael) (képvisel6k: A. Spath és V. Tobelmann tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik
fellebbezési tandcsanak 2013. november 28-i hatdrozatat (R 889/2012-2. és R 635 2012-2. sz. egyesitett ligyek);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a NEOWEB szovédjegy a 19. osztilyba tartozo druk vonatkozdsdban — 6 184 568. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: GEOWEB nemzeti szvédjegyek az 1., 17. és 19. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban
és az Eurdpai Unié valamennyi tagdllaméban a kereskedelemben haszndlt GEOWEB lajstromozatlan védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 8. cikke (3) bekezdésének és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése.

2014. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Stahlwerk Bous kontra Bizottsig
(T-172/14. sz. iigy)
(2014/C 142/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. iigyben (dllami tdmogatds — Németorszag —
tdmogatds a megdjuld energiaforrdsokbdl elGallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benytjtdsira vonatkoz6 felhivéssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfeleléen indokolta. Az
eljardst megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapulé értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényalldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében agy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindit hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsdn kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) Ggy hatdrozott, hogy a megtjulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében valtozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabdl lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. médjus 22-i hatdrozatira (HL C 164., 5. o.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi tényalldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korlatozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem édllami vagy allami forrasbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetGség

— Amennyiben a Torvényszék arra az lldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrdl van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja alapjan osszeegyeztethetd a kozos piaccal.
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2014. mdrcius 20-in benydjtott kereset — WeserWind kontra Bizottsig
(T-173/14. sz. iigy)
(2014/C 142/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler,
C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszag —
tdmogatds a megljuldé energiaforrasokbdl el@allitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-pétdij az
energiaigényes véllalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljdrds meginditdsdr6l
sz016 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtdsdra vonatkozé felhivdssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezSkre hivatkozik.
1. Lényeges alaki szabédlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditasar6l szolo hatdrozatit nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfelelSen indokolta. Az
eljdrast megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényélldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében tigy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsan kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdésdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben
2001. madrcius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) Ggy hatdrozott, hogy a megtjuld energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovabbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében véltozatlanul van
érvényben. Kiilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabdl lényeges szempontok maradtak
valtozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. mdjus 22-i hatarozatdra (HL C 164., 5. o.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, allami tdmogatasi jogi tényélldsokat. E tekintetben el6adja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely vallalkozds szokvdnyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korldtozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem éllami vagy allami forrasbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetdség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrol van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. marcius 20-dn benydjtott kereset — Dieckerhoff Guss kontra Bizottsig
(T-174/14. sz. iigy)
(2014/C 142/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszdg —
tdmogatds a megujulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-p6tdij az
energiaigényes villalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsrol
sz0l6 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtasdra vonatkozé felhivéssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfelelGen indokolta. Az
eljdrdst megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi ténydlldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsdn kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) tgy hatdrozott, hogy a megtijulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében valtozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabol lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. majus 22-i hatdrozatdra (HL C 164., 5. o.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatdst.

— A felperes tovdbbd tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, allami tdmogatdsi jogi tényélldsokat. E tekintetben el6adja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korldtozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem dllami vagy allami forrasbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé dsszeegyeztethet§ség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrél van sz, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ) pontja alapjan sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. mércius 20-dn benydjtott kereset — Walter Hundhausen kontra Bizottsig
(T-175/14. sz. iigy)
(2014/C 142/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszdg —
tdmogatds a megljuld energiaforrasokbdl el@allitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes véllalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljdrds meginditdsdr6l
sz016 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtdsdra vonatkozé felhivdssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezékre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsar6l sz6lo hatdrozatit nem az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének megfelelden indokolta. Az
eljdrdst megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapulé értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényalldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében tigy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsan kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdésdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben
2001. madrcius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) Ggy hatdrozott, hogy a megtjulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében valtozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabdl lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. médjus 22-i hatdrozatira (HL C 164., 5. o.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.

— A felperes tovabba tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi ténydlldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korldtozds
nem szelektiv jellegd, esetében nem dllami vagy allami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsr6l van sz4, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valo osszeegyeztethetGség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrdl van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja alapjan Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. mércius 20-dn benydjtott kereset — Georgsmarienhiitte kontra Bizottsig
(T-176/14. sz. iigy)
(2014/C 142/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Németorszdg) (képviselsk: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszdg —
tdmogatds a megljuldé energiaforrdsokbdl eldallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes véllalkozdsok szdmadra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsdr6l
sz616 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtdsdra vonatkozé felhivdssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tigy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatit nem az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének megfelelSen indokolta. Az
eljarast megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényéllasi elem.
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2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsdn kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga médr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. marcius 13-dn hozott itéletében (HL 2001. 1-2099. o.) agy hatirozott, hogy a megtjulé energidk
els8bbségérdl szolo torvény (a tovabbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében véltozatlanul van
érvényben. Kilonosen az allami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabdl lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. médjus 22-i hatdrozatira (HL C 164., 5. 0.), amelyben az
alperes megdllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatdst.

— A felperes tovdbbd tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi tényalldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korlatozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem éllami vagy allami forrasbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetéség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdmogatdsrol van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjin sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. mércius 20-dn benydjtott kereset — Harz Guss Zorge kontra Bizottsig
(T-177/14. sz. iigy)
(2014/C 142/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Németorszdg) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. iigyben (dllami tdmogatds — Németorszag —
tdmogatds a megdjuld energiaforrdsokbdl elGallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljdrds meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benytjtasira vonatkozo felhivéssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezSkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfeleléen indokolta. Az
eljarast megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényéllési elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében ugy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsan kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) Ggy hatdrozott, hogy a megtjulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében valtozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabdl lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. médjus 22-i hatdrozatira (HL C 164., 5. o.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.
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— A felperes tovabbd tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, allami tdmogatasi jogi tényélldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korlatozds
nem szelektiv jellegd, esetében nem dllami vagy allami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsr6l van szd, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetGség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrél van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

2014. mércius 20-in benydjtott kereset — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra Bizottsdg
(T-178/14. sz. iigy)
(2014/C 142/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és
V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. figyben (dllami tdmogatds — Németorszag —
tdmogatds a megdjuld energiaforrdsokbdl elGallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benytjtasira vonatkoz6 felhivassal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében gy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsarél szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfeleléen indokolta. Az
eljardst megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényélldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsan kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) tgy hatdrozott, hogy a megtijulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG l1ényegében valtozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabol lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. majus 22-i hatdrozatdra (HL C 164., 5. 0.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatdst.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi ténydlldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely vallalkozds szokvédnyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korldtozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem éllami vagy allami forrasbdl nytjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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3. A kozos piaccal valo osszeegyeztethetGség

— Amennyiben a Torvényszék arra az lldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrdl van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjin sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsdg
(T-179/14. sz. iigy)
(2014/C 142/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Németorszag) (képviselSk: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszdg —
tdmogatds a megljuld energiaforrdsokbdl elgallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsarol
sz616 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtdsdra vonatkozé felhivdssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezékre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfelelGen indokolta. Az
eljarast megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényélldsi elem.

2. A Szerzddések megszegése

— A felperes ennek keretében tigy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsdn kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) gy hatdrozott, hogy a megtjulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovabbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében véltozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabol lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. mdjus 22-i hatdrozatdra (HL C 164., 5. 0.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi tényalldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korlatozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem édllami vagy allami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetdség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrél van sz, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja alapjan Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.
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2014. mdrcius 21-én benyiijtott kereset — Schmiedag kontra Bizottsdg
(T-183/14. sz. iigy)
(2014/C 142/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Schmiedag GmbH (Hagen, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszdg —
tdmogatds a megujulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-p6tdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsdrol
sz6l6 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtasdra vonatkozé felhivéssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezSkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfelelGen indokolta. Az
eljdrdst megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megval6sult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényalldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében ugy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindit hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsan kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) Ggy hatdrozott, hogy a megtjulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében valtozatlanul van
érvényben. Kiilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabdl lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. médjus 22-i hatdrozatira (HL C 164., 5. o.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi ténydlldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely vallalkozds szokvdnyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korldtozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem éllami vagy allami forrasbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagllamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetdség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrdl van sz, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjin sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. mércius 21-én benydjtott kereset — Atlantic Multipower Germany kontra OHIM — Nutrichem
Diit + Pharma (NOxtreme)

(T-186/14. sz. iigy)
(2014/C 142/68)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, Németorszag) (képvisel6:W. Berlit tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 764/2013-4. sz. iigyben 2014. janudr 29-én hozott hatdrozatat;

— helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdly 2013. dprilis 12-i hatdrozatit (iigyiratszdm: 6333C);

— a beavatkozot kotelezze az eljardsi koltségek — ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az 5., 29., 30. és 32. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd ,NOxtreme”
szovédjegy — 10 177 889. sz. kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: Nutrichem Diat + Pharma GmbH.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: az 5., 29. és 32. osztalyba tartozé drukra vonatkozd, az ,X-TREME” széelemet tartalmazd
nemzeti és kozosségi dbras védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kérelemnek helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A 2072009 tandcsi rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 57. cikkének (2) és
(3) bekezdése;

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2014. februdr 14-i végzése — Alfa-Beta Vassilopoulos kontra OHIM — Henkel (AB terra
Leaf)

(T-522/12. sz. iigy) ()
(2014/C 142/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 32, 2013.2.2.

A Toérvényszék 2014. februdr 10-i végzése — Jinko Solar és tirsai kontra Parlament és tirsai
(T-142/13. sz. iigy) ()
(2014/C 142/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Az otodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 123, 2013.4.27.
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A Torvényszék 2014. mércius 5-i végzése — Triarii kontra Bizottsig
(T-435/13. sz. iigy) ()
(2014/C 142/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 304., 2013.10.19.

A Torvényszék 2014. februdr 27-i végzése — Fard és Sarkandi kontra Tandcs
(T-439/13. sz. iigy) ()
(2014/C 142/72)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 367, 2013.12.14.

A Torvényszék 2014. februdr 5-i végzése — Hermann Trollius kontra ECHA
(T-466/13. sz. iigy) ()
(2014/C 142/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2014. mdrcius 19-i végzése — Stichting Sona és Nao kontra Bizottsig
(T-505/13. sz. iigy) ()
(2014/C 142/74)

Az eljdrds nyelve: holland

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 344, 2013.11.23.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. mdrcius 26-i itélete — CP kontra Parlament
(F-8/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseld — Egységvezetdé — Probaidd — Az egységvezetdi szolgdlati
jogviszonyban valé meg nem erdsités — Nem vezetdi dlldsba torténd iijrabeosztds — A Parlament belsé
szabdlyai)

(2014/C 142/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CP (képviselSk: L. Levi és A. Tymen {igyvédek)

Alperes: Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és V. Montebello-Demogeot meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperest az egységvezetdi szolgalati jogviszonydban meg nem erdsitd és 6t a Bels§ Politikdk Fdigazgatdsdgra athelyezd
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2012. mdrcius 23-i hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Parlament nem erdsitette meg
CP-t az egységvezetdi szolgdlati jogviszonydban, tovdbbd dthelyezte 6t az ,Az Unid belsd politikdi” féigazgatdsdgra.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd kiteles viselni a CP részérdl felmeriilt koltségeket is.

()  HLC 108, 2013.4.13, 39. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. februdr 27-i végzése — Walton kontra Bizottsig
(F-32/13. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Tdvozdsi dij — Az Eurdpai Kozosségek Elséfokii Birdsdga
dltal megdllapitott lemondds — A lemondds idépontjdnak meghatdrozdsa — Joger6 — A kinevezésre
jogosult hatdsdg peres jogorvoslat hidnydban véglegessé vdlo hatdrozatai — Az elozetes igazgatdsi eljdrds
be nem tartdisa — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)
(2014/C 142/76)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Robert Walton (Oxford, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J. Currall et A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek tdvozasi dij cimén jdrd, a Bizottsdg altal ki nem fizetett kiilonbozet kifizetésére irdnyuld kérelmet elutasité
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) R. Walton maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 207.,2013.07.20., 58. o.
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	C-639/11. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. március 20-i ítélete – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés  —  Gépjárművek nyilvántartásba vétele  —  EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36 cikk  —  70/311/EGK irányelv  —  2007/46/EK irányelv  —  Jobb oldali közlekedés valamely tagállamban  —  A személygépkocsik jobb oldalon található kormányberendezésének a nyilvántartásba vételt megelőzően bal oldalra történő áthelyezésére vonatkozó kötelezettség)
	C-61/12. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. március 20-i ítélete – Európai Bizottság kontra Litván Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés  —  Gépjárművek nyilvántartásba vétele  —  EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36 cikk  —  70/311/EGK irányelv  —  2007/46/EK irányelv  —  Jobb oldali közlekedés valamely tagállamban  —  A személygépkocsik jobb oldalon található kormányberendezésének a nyilvántartásba vételt megelőzően bal oldalra történő áthelyezésére vonatkozó kötelezettség)
	C-139/12. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2014. március 20-i ítélete (a Tribunal Supremo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona kontra Generalidad de Cataluña (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem  —  Hatodik héairányelv  —  Adómentességek  —  Értékpapír értékesítésére irányuló olyan ügyletek, amelyek ingatlanok tulajdonjogának átruházására is kiterjednek  —  A héától eltérő közvetett adóval terhelés  —  EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk  —  Tisztán belső jellegű helyzet)
	C-167/12. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. március 18-i ítélete (az Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C. D. kontra S. T. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem  —  Szociálpolitika  —  92/85/EGK irányelv  —  A várandós, a gyermekágyas vagy szoptató munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását ösztönző intézkedések  —  8. cikk  —  Anya, aki béranyaságról szóló megállapodás keretében vállalt gyermeket  —  Szülési szabadság ezen anya számára történő kiadásának megtagadása  —  2006/54/EK irányelv  —  A férfi és a női munkavállalók közötti egyenlő bánásmód  —  14. cikk  —  A béranyaságról szóló megállapodás keretében gyermeket vállaló anyával szemben a szülési szabadság kiadása terén alkalmazott kedvezőtlenebb bánásmód)
	C-363/12. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. március 18-i ítélete (a The Equality Tribunal [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Z kontra A Government Department, the Board of Management of a Community School (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem  —  Szociálpolitika  —  2006/54/EK irányelv  —  A férfi és a női munkavállalók közötti egyenlő bánásmód  —  Anya, aki béranyaságról szóló megállapodás keretében vállalt gyermeket  —  Szülési vagy örökbefogadási szabadsággal egyenértékű fizetett szabadság ezen anya számára történő kiadásának megtagadása  —  A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény  —  2000/78/EK irányelv  —  A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód  —  Fogyatékosságon alapuló bármely megkülönböztetés tilalma  —  Gyermek kihordására képtelen, béranyaságról szóló megállapodás keretében gyermeket vállaló anya  —  A fogyatékosság fennállása  —  A 2006/54 és a 2000/78 irányelv érvényessége)
	C-427/12. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. március 18-i ítélete – Európai Bizottság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa (Megsemmisítés iránti kereset  —  A jogalap megválasztása  —  EUMSZ 290. cikk és EUMSZ 291. cikk  —  Felhatalmazáson alapuló jogi aktus és végrehajtási aktus  —  528/2012/EU rendelet  —  A 80. cikk (1) bekezdése  —  Biocid termékek  —  Európai Vegyianyag-ügynökség  —  A díjak Bizottság általi megállapítása)
	C-271/13. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2014. március 20-i ítélete – Rousse Industry kontra Európai Bizottság (Fellebbezés  —  Állami támogatások  —  A Bolgár Köztársaság által követelésekről való lemondás formájában nyújtott támogatás  —  Az e támogatást a közös belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő bizottsági határozat  —  Az „új támogatás” fogalma  —  Indokolási kötelezettség)
	C-19/14. sz. ügy: A Sozialgericht Duisburg (Németország) által 2014. január 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca kontra Stadt Kevelaer
	C-43/14. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2014. január 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ŠKO ENERGO, s.r. o. kontra Odvolací finanční ředitelství
	C-45/14. sz. ügy: A Fővárosi Ítélőtábla (Magyarország) által 2014. január 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Balázs István és Papp Dániel elleni büntetőeljárás
	C-46/14. sz. ügy: Az Amtsgericht Rüsselsheim (Németország) által 2014. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jürgen Kaiser kontra Condor Flugdienst GmbH
	C-51/14. sz. ügy: Az Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Németország) által 2014. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung
	C-52/14. sz. ügy: Az Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Németország) által 2014. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung
	C-58/14. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2014. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hauptzollamt Hannover kontra Amazon EU Sàrl
	C-59/14. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2014. február 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas
	C-66/14. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht, Außenstelle Linz
	C-67/14. sz. ügy: A Bundessozialgericht (Németország) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jobcenter Berlin Neukölln kontra Nazifa Alimanovic és társai
	C-69/14. sz. ügy: A Tribunalul Sibiu (Románia) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dragoș Constantin Târșia kontra Statul român, prin Ministerul Finanțelor și Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere și Inmatriculare a Autovehiculelor
	C-72/14. sz. ügy: Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Hollandia) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst
	C-74/14. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UAB „Eturas” és társai kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
	C-79/14. sz. ügy: A Landgericht Hannover (Németország) által 2014. február 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TUIfly GmbH kontra Harald Walter
	C-81/14. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2014. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nannoka Vulcanus Industries BV kontra College van Gedeputeerde Staten van Gelderland
	C-82/14. sz. ügy: A Corte Suprema di Cassazione (Olaszország) által 2014. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile
	C-83/14. sz. ügy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) által 2014. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia
	C-86/14. sz. ügy: A Juzgado de lo Social no 1 de Granada (Spanyolország) által 2014. február 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Marta León Medialdea kontra Ayuntamiento de Huetor Vega
	C-89/14. sz. ügy: A Corte Suprema di Cassazione (Olaszország) által 2014. február 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A2A SpA kontra Agenzia delle Entrate
	C-92/14. sz. ügy: A Judecătoria Câmpulung (Románia) által 2014. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran kontra SC Suport Colect SRL
	C-94/14. sz. ügy: A Kúria (Magyarország) által 2014. február 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Flight Refund Ltd kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-96/14. sz. ügy: A Tribunal de grande instance de Nîmes (Franciaország) által 2014. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurance SA
	C-97/14. sz. ügy: A Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2014. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SMK Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága, Nemzeti Adó- és Vámhivatal
	C-98/14. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2014. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Berlington Hungary Tanácsadó és Szolgáltató Kft. és társai kontra Magyar Állam
	C-103/14. sz. ügy: A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvánia) által 2014. március 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bronius Jakutis és Kretingalės kooperatinė ŽŪB kontra Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos és Lietuvos valstybė
	C-106/14. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2014. március 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FCD – Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB – Fédération des magasins de bricolage et de l’aménagement de la maison kontra Ministre de l’écologie, du développement durable et de l’énergie
	C-111/14. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2014. március 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „GST – Sarviz AG Germania” kontra Direktor na direktsia „Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP
	T-46/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 20-i ítélete – Faci kontra Bizottság („Verseny  —  Kartellek  —  Az ESBO/észter hőszabályozók európai piaca  —  Az EK 81. cikk és az EGT-megállapodás 53. cikke megsértését megállapító határozat  —  Az árak rögzítése, a piacok és az ügyfelek felosztása, valamint bizalmas üzleti információk cseréjére  —  A jogsértés egyik ágának bizonyítéka  —  Bírságok  —  Egyenlő bánásmód  —  Megfelelő ügyintézés  —  Ésszerű határidő  —  Arányosság”)
	T-181/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 20-i ítélete – Reagens kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés  —  1049/2001/EK rendelet  —  Kartelljogi eljárás keretében a bizonyos vállalkozások fizetőképtelenségének figyelembevételére irányuló kérelmekkel kapcsolatos dokumentumok  —  A hozzáférés megtagadása  —  Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel  —  Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljának védelmére vonatkozó kivétel  —  Nyomós közérdek  —  Konkrét és egyedi vizsgálat lefolytatásának kötelezettsége  —  Részleges hozzáférés”)
	T-306/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 21-i ítélete – Yusef kontra Bizottság („Közös kül- és biztonságpolitika  —  Az Oszáma bin Ládennel, az Al-Kaida hálózattal és a Tálibánnal összeköttetésben álló személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések  —  881/2002/EK rendelet  —  Valamely személy pénzkészleteinek és gazdasági erőforrásainak befagyasztása az Egyesült Nemzetek valamely szerve által összeállított listára való felvétele következtében  —  Szankcióbizottság  —  A 881/2002 rendelet I. mellékletébe történő későbbi felvétel  —  E felvétel törlésének Bizottság általi megtagadása  —  Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset  —  Alapvető jogok  —  A meghallgatáshoz, a hatékony bírósági jogorvoslathoz és a tulajdon tiszteletben tartásához való jog”)
	T-539/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 25-i ítélete – Deutsche Bank kontra OHIM (Leistung aus Leidenschaft) (Közösségi védjegy  —  A Leistung aus Leidenschaft közösségi szóvédjegy bejelentése  —  Reklámjelmondatból álló védjegy  —  Feltétlen kizáró okok  —  A megkülönböztető képesség hiánya  —  A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja  —  Egyenlő bánásmód  —  Indokolási kötelezettség  —  Első alkalommal a Törvényszék előtt felhozott bizonyítékok)
	T-291/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 25-i ítélete – Deutsche Bank kontra OHIM (Passion to Perform) (Közösségi védjegy  —  Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás  —  Passion to Perform szóvédjegy  —  Reklámjelmondatból álló védjegy  —  Feltétlen kizáró okok  —  A megkülönböztető képesség hiánya  —  A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja  —  Egyenlő bánásmód)
	T-534/12. és T-535/12. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2014. március 26-i ítélete – Still kontra OHIM (Fleet Data Services) (Közösségi védjegy  —  A Fleet Data Services és Truck Data Services közösségi ábrás védjegyek bejelentése  —  Feltétlen kizáró ok  —  Leíró jelleg  —  A megkülönböztető képesség hiánya  —  A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja  —  Meghallgatáshoz való jog  —  A 207/2009/EK rendelet 75. cikkének második mondata)
	T-81/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 21-i ítélete – FTI Touristik kontra OHIM (BigXtra) (Közösségi védjegy  —  A BigXtra közösségi szóvédjegy bejelentése  —  Feltétlen kizáró ok  —  A megkülönböztető képesség hiánya  —  A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
	T-46/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 5-i végzése – Chrysamed Vertrieb kontra OHIM – Chrysal International (Chrysamed) (Közösségi védjegy  —  Felszólalási eljárás  —  A lajstromozás iránti kérelem visszavonása  —  Okafogyottság)
	T-198/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. február 3-i végzése – Imax kontra OHIM – Himax Technologies (IMAX) (Közösségi védjegy  —  Felszólalás  —  A felszólalás visszavonása  —  Okafogyottság)
	T-62/14. sz. ügy: 2014. január 27-én benyújtott kereset – BR IP Holder kontra OHIM – Greyleg Investments (HOKEY POKEY)
	T-98/14. sz. ügy: 2014. február 14-én benyújtott kereset – Société Générale kontra Bizottság
	T-106/14. sz. ügy: 2014. február 14-én benyújtott kereset – Universal Utility International kontra OHIM (Greenworld)
	T-108/14. sz. ügy: 2014. február 17-én benyújtott kereset – Burazer és társai kontra Európai Unió
	T-109/14. sz. ügy: 2014. február 17-én benyújtott kereset – Škugor és társai kontra Európai Unió
	T-124/14. sz. ügy: 2014. február 19-én benyújtott kereset – Finnország kontra Bizottság
	T-125/14. sz. ügy: 2014. február 14-én benyújtott kereset – Gappol Marzena Porczyńska kontra OHIM – GAP (ITM) – (GAPPol)
	T-134/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – Németország kontra Bizottság
	T-141/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – SolarWorld és társai kontra Tanács
	T-142/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – SolarWorld és társai kontra Tanács
	T-160/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – Yingli Energy (China) és társai kontra Tanács
	T-161/14. sz. ügy: 2014. február 28-án benyújtott kereset – Yingli Energy (China) és társai kontra Tanács
	T-166/14. sz. ügy: 2014. március 3-án benyújtott kereset – PRS Mediterranean kontra OHIM – Reynolds Presto Products (NEOWEB)
	T-172/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Stahlwerk Bous kontra Bizottság
	T-173/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – WeserWind kontra Bizottság
	T-174/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Dieckerhoff Guss kontra Bizottság
	T-175/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Walter Hundhausen kontra Bizottság
	T-176/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Georgsmarienhütte kontra Bizottság
	T-177/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Harz Guss Zorge kontra Bizottság
	T-178/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Friedrich Wilhelms-Hütte Eisenguss kontra Bizottság
	T-179/14. sz. ügy: 2014. március 20-án benyújtott kereset – Schmiedewerke Gröditz kontra Bizottság
	T-183/14. sz. ügy: 2014. március 21-én benyújtott kereset – Schmiedag kontra Bizottság
	T-186/14. sz. ügy: 2014. március 21-én benyújtott kereset – Atlantic Multipower Germany kontra OHIM – Nutrichem Diät + Pharma (NOxtreme)
	T-522/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. február 14-i végzése – Alfa-Beta Vassilopoulos kontra OHIM – Henkel (AB terra Leaf)
	T-142/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. február 10-i végzése – Jinko Solar és társai kontra Parlament és társai
	T-435/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 5-i végzése – Triarii kontra Bizottság
	T-439/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. február 27-i végzése – Fard és Sarkandi kontra Tanács
	T-466/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. február 5-i végzése – Hermann Trollius kontra ECHA
	T-505/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 19-i végzése – Stichting Sona és Nao kontra Bizottság
	F-8/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2014. március 26-i ítélete – CP kontra Parlament (Közszolgálat  —  Tisztviselő  —  Egységvezető  —  Próbaidő  —  Az egységvezetői szolgálati jogviszonyban való meg nem erősítés  —  Nem vezetői állásba történő újrabeosztás  —  A Parlament belső szabályai)
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