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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Polimeles Protodikio Athinon (Gérogorszdg) éltal 2013.

jalius 2-dn benytdjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Warner-Lambert Company LLC és Pfizer Ellas AE
kontra SiegerPharma Anonimi Farmakeftiki Etairia

(C-372/13. sz. iigy)
(2014/C 78/02)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Polimeles Protodikio Athinon

Az alapeljirds felei

Felperesek: Warner-Lambert Company LLC és Pfizer Ellas AE

Alperes: SiegerPharma Anonimi Farmakeftiki Etairia

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. janudr 30-i indokolt végzé-
sében hatdrozott.

A Polimeles Protodikio Athinon (Gérogorszdg) dltal 2013.

augusztus 6-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Warner-Lambert Company LLC és Pfizer Ellas
AE kontra Minerva Farmakeftiki AE

(C-462/13. sz. iigy)
(2014/C 78/03)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Polimeles Protodikio Athinon

Az alapeljiris felei

Felperesek: Warner-Lambert Company LLC és Pfizer Ellas AE
Alperes: Minerva Farmakeftiki AE

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. janudr 30-i indokolt végzé-
sében hatdrozott.

2013. december 4-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszidg Egyesiilt
Kiralysdga

(C-640/13. sz. iigy)
(2014/C 78/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Roels
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kiralysdg — mivel
visszamendleges hatdllyal csorbitotta az adéfizet6k jogdt
arra, hogy visszakoveteliék az unids joggal ellentétesen
beszedett adot — nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit.

— Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysagat kote-
lezze a koltségek viselésére.

Az érintett nemzeti jogszabily

A 2007. évi koltségvetési torvény (Finance Act 2007) 107.
cikke visszamendleges hatdllyal megvonja az adéfizetéktdl a
jogot arra, hogy visszakoveteljék a jogellenesen kivetett adot.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az unids jog erre vonatkozd rendelkezése hidnydban az egyes
tagdllamok nemzeti jogdnak kell meghatiroznia az éllampol-
gdrok uni6s jogon alapuld jogainak érvényesitésére szolgdld
igények eljarasjogi feltételeit. Azonban ezen eljdrdsjogi auto-
némia feltétele a hatékony érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének, valamint egyéb dltaldnos jogelveknek, dgymint a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa.
A 2007. évi koltségvetési torvény nem tartja tiszteletben ezeket
az elveket, és ennek kovetkeztében nem egyeztethet§ Ossze az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2013.

december 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — H. J. Mertens kontra Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(C-655[13. sz. iigy)
(2014/C 78/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: H. . Mertens

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 140871 rendelet (1) 71. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak i. alpontjat, hogy e rendelkezéssel dssze-
egyeztethetetlen az, hogy részleges munkanélkili hatdr menti
ingdzdnak tekintend§ az a hatdr menti ingdzo, akit az egyik
tagdllamban egy munkaltatoval létesitett teljes munkaidds
munkaviszonyt kozvetleniil kovetSen ugyanazon tagéllamban
egy masik munkaltaté kezd foglalkoztatni alacsonyabb éraszam-
mal?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Ko6zosségen belil mozgd
munkavallalokra, 6nallo villalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdr6l sz6l6, 1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2013.

december 13-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Surgicare-Unidades de Saiide SA kontra
Fazenda Piblica

(C-662/13. sz. iigy)
(2014/C 7806)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljrds felei
Felperes: Surgicare-Unidades de Satide SA

Alperes: Fazenda Publica

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Egy olyan helyzetben, amelyben az adéhatésdg részérél a héa-
visszatéritésre irdnyulé visszaélésszeri magatartds gyantija all
fenn, és amelyben a portugdl jog az ad6jog teriiletén tandsitott
visszaélésszerli magatartdsokra alkalmazandé kotelezs jellegii
elézetes eljarast ir elS, tgy kell-e tekinteni, hogy a szdban
forgd eljards nem alkalmazhaté a héa teriiletén, tekintettel az
adénem kozosségi eredetére?

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) altal 2013.

december 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH kontra
Hauptzollamt Regensburg

(C-687[13. sz. iigy)
(2014/C 78/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljirds felei

Felperes: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Regensburg
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazé kerdmialapok
behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kiveté-
sér6l és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérél szolo,
2011. szeptember 12-i 917/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rende-
let (1)?

() HL L 238, 1. o.

A Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona (Spanyolorszdg)

dltal 2013. december 27-én benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Gimnasio Deportivo San

Andrés, S.L., a tobbi fél: Gemma Atarés Paris és az Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria

(C-688/13. sz. iigy)
(2014/C 78/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona

Az alapeljirds felei

Felperes: Gimnasio Deportivo San Andrés, S.L.

A tobbi fél: Gemma Atarés Paris és az Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt a biztositékot, hogy a felszdmolds alatt dll6 vallalkozdst
vagy e véllalkozds termelSegységét megszerz$ kedvezménye-
zett nem vallalja 4t a termelGegység atruhdzdsit megel6z8
tarsadalombiztositdsi  tartozdsokbél —vagy —munkaviszo-
nyokbdl szarmazé kordbbi tartozdsokbdl szarmazd ados-
sdgokat, amikor a fizetésképtelenségi eljirds sordn e védelem
tgy jelenik meg, mint amely a kozdsségi irdnyelvekben
el6irtakkal legalabb egyenértékd, egyediilinek és a munka-
szerzGdésekhez vagy a munkaviszonyokhoz kozvetleniil
kapcsolodd  kotelezettségek  tekintetében  kizdrdlagosnak
kell-e mindsiteni, vagy pedig a munkavallalok jogai teljes
védelmének és a foglalkozds megtartdsa esetében ugyanezt
a biztositékot ki kell-e terjeszteni a harmadik személy
szdmdra torténd atruhdzdst megel6z6 munkaviszonyokbol
ered§ tartozdsokra és a tdrsadalombiztositdsi tartozdsokra is?

2. A munkavillalok jogaira vonatkozé ugyanezen biztositék
keretében a termelGegység megszerzGje kaphat-e biztosi-
tékot a felszdmoldst végz8 és az dtruhdzast jovahagyd bird-
sagtdl nemcsak a munkaszerzédésekbdl eredd jogok, hanem

az atruhdzast megel6z6en a fizetésképtelen tarsasdgnak azon
munkavillalokkal szemben fenndllé tartozdsai, akiknek mér
megsziint a munkaviszonyuk, vagy a kordbbi tirsadalombiz-
tositdsi tartozdsok tekintetében is?

3. Ha valaki azzal a kikotéssel szerez meg valamely felszdmolds
alatt 1év6 vallalkozast vagy termelSegységet, hogy részben
vagy egészben fenntartja a munkaszerzGdéseket, ezekbe
jogutédként 1épve megkapja-e azt a biztositékot, hogy
nem roéhatdk fel vele szemben vagy nem széllnak rd az
atadé egyéb, azon szerzGdésekkel vagy jogviszonyokkal
kapcsolatos kotelezettségei, amelyekbe mint jogutdd Iép,
kiilonosen kordbbi munkaviszonybdl szdrmazé vagy tdrsa-
dalombiztositdsi tartozdsok tekintetében?

4. FErtelmezhet6-e Gigy a 23/2001 irdnyelv (1) a birésagilag vagy
kozigazgatdsilag fizetésképtelennek vagy felszdmolds alatt
allénak mindsitett termelGegységek vagy véllalkozdsok atru-
hazésat illetéen, hogy ez nemcsak a munkaszerz8dések
védelmét teszi lehet6vé, hanem annak bizonyossdgit is,
hogy a megszerz8 nem felel8s a szban forgd termel8egység
megszerzését megel6zGen esedékes tartozdsokért?

5. Felmeriil a kérdés, hogy a spanyol Ley Concursal 149. cikke
(2) bekezdésének megfogalmazdsa a véllalkozds jogutddla-
sara vonatkoz6 részében annak a belsG jogban torténd
kimonddsa-e, amit a 23/2001 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja a kivétel érvényesiiléséhez el6ir.

6. Amennyiben pedig ez a helyzet, a felszdmoldst végz8 bird
altal e biztositékokkal és védelemmel hozott datruhazo
végzés minden esetben kotelezd erével bir-e az olyan bird-
sagi és kozigazgatdsi eljdrasok tekintetében, amelyeket az j
szerzével szemben az dtruhdzds idSpontjdt megel6zen
esedékes tartozdsok tekintetében indithatnak, megallapitva
tehdt azt, hogy az Estatuto de los Trabajadores 44. cikke
nem hatdstalanithatja a Ley Concursal 149. cikkének (2) és
(3) bekezdésében foglaltakat[?]

7. Ha éppen ellenkezbleg, tgy kell értelmezni, hogy a Ley
Concursal 149. cikkének (2) és (3) bekezdése nem az
irdnyelv 5. cikkének kivételeként miikodik, akkor annak tisz-
tazdsat kell kérni a Bir6sdgtol, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti szabdlyozas kizardlag a hatdlyos szer-
z8dések szigortian munkajogi vonatkozast jogait és kotele-
zettségeit érinti-e, igy semmilyen esetben nem kell a
megszerz$ szdmdra dtruhdzni a tdrsadalombiztositdsi jarulé-
kokbdl szarmazékhoz hasonld jogokat és kotelezettségeket,
és a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit megel6z8en mar
megsz{int munkaszerzédésekre vonatkozd egyéb kotelezett-
ségeket.

() A munkavdllalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek része-

inek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 98. o.).
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Az Efeteio Thrakis (Gorogorszag) dltal 2013. december

27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Trapeza Eurobank Ergasias AE kontra Agrotiki Trapeza tis

Ellados AE (ATE) és Pavlos Sidiropoulos
(C-690/13. sz. iigy)
(2014/C 78/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Efeteio Thrakis

Az alapeljirds felei

Felperes: Trapeza Eurobank Ergasias AE

Alperesek: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) és Pavlos Sidi-
ropoulos.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

a) Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szolé szerzédés 107.
cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e a
4332[1929. sz. torvény — 1914/1990. sz. torvény 26.
cikkének (1) bekezdésével Osszhangban értelmezett —
12. cikkében és 13. cikkének (1) bekezdésében az A.T.E.
AE részére biztositott anyagi és eljdrdsi jogok?

b) E korldtozdst abban az esetben is alkalmazni kell-e, ha az
ATE. AE alapszabélydval 6sszhangban ,kozhasznd” tevé-
kenységet folytat?

Az 1.a) és 1.b) pontban feltett kérdésekre adott igenl§ vélasz
esetén a széban forgd els6bbség hatdlydnak fenntarthatdsiga
céljabdl Gorogorszag koteles-e az emlitett Szerz6dés 108.
cikkének (3) bekezdése szerinti eljardst kovetni?

A jelen tgyben a jelen fellebbviteli birésdg koteles-e
mell6zni a 4332/1929. sz. torvény 12. cikkében és 13.
cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmaza-
sat, amennyiben azok esetlegesen ellentétesek az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel?

A Se- og Handelsret (Ddnia) dltal 2014. janudr 16-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Post

Danmark A/S kontra Konkurrenceridet
(C-23/14. sz. iigy)
(2014/C 78/10)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Se- og Handelsret

Az alapeljrds felei
Felperes: Post Danmark A/[S

Alperes: Konkurrencerddet

Beavatkozd: Bring Citymail Denmark A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen irdnymutatdsokat kell haszndlni annak eldontéséhez,

hogy az EK-Szerzédés 82. cikkével ellentétes eréfolénnyel
val6 visszaélést valdsit-e meg az eréfolényben 1évé vallalko-
z4s, amikor az el6zetes dontéshozatalra utal hatdrozat 10.
és 11. pontjaban hivatkozott jellemzdékkel bird, egységes
mennyiségi  kiiszobértékkel rendelkezé drengedményrend-
szert alkalmazza?

A kérdést el6terjeszté birésag kéri, hogy a Birdsdg vila-
szdban tisztdzza, milyen jelentsége van az értékelés sordn
annak, hogy tgy alakitottdk-e ki az drengedményrendszer
kiiszobértékeit, hogy az drengedményrendszer a piacon
megtaldlhaté tigyfelek tobbségére alkalmazandé.

A kérdést el6terjeszté birsag kéri, hogy a Birdsdg vila-
szdban tisztdzza tovdbbd, hogy az ilyen drengedményrend-
szernek az EK-Szerzédés 82. cikke szerinti értékelése tekin-
tetében van-e, és ha igen, milyen jelentésége van az erdfo-
lényben 1év6 vallalkozds arainak és koltségeinek (a ,meg-
egyez$ hatékonysdgi versenytdrs” kritériumanak jelentdsé-

ge).

A kérdést elGterjeszt8 birésag ugyanakkor annak tisztazdsat
is kéri a Birdsdgtol, hogy ezzel dsszefiiggésben milyen jelen-
tGséggel birnak a piac jellemzdi, beleértve azt is, hogy a piac
jellemzdi indokolhatjdk-e¢ a piaclezdr6 hatdsnak a ,meg-
egyez$ hatékonysagu versenytdrs” kritériumdtdl eltérd vizs-
galatokkal és elemzésekkel torténd bizonyitdsat (e tekin-
tetben ldsd a Bizottsdg 82. cikk alkalmazdsdrol sz6lé kozle-

ményének 24. pontjat).

. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat 10. és 11. pont-

jaban hivatkozott jellemzdkkel biré drengedményrendszer
versenyellenes hatdsanak mennyire kell valdszintinek és
komolynak lennie ahhoz, hogy alkalmazand6 legyen az
EK-Szerz6dés 82. cikke?

. Az els§ és a masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a

nemzeti birésignak milyen kilonos koriilményeket kell
figyelembe vennie annak értékelésekor, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatott koriilmények
kozott (a piac és az drengedményrendszer jellemzdi) az
drengedményrendszer rendelkezik-e, vagy rendelkezhet-e
olyan piaclezdré hatdssal az adott tigyben, hogy az az EK-
Szerz6dés 82. cikkének hatdlya ald tartozé visszaélést valé-
sitson meg?

Ezzel Osszefiiggésben kovetelmény-e a piaclezard hatds érzé-
kelhetdsége?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. februdr 6-i itélete — Arkema France
kontra Bizottsig

(T-23/10. és T-24/10. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Verseny — Kartellek — Az énszabdlyozok és az ESBO/
észter-hd’szabdlyozok piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-
megdllapodds 53. cikkének két megsértését megdllapité hatd-
rozat — Birsdgok — A jogsértés idétartama — Eléviilés — A
jogsértés megdllapitdsdhoz fiiz6dd jogos érdek — Megviltoz-
tatds irdnti kérelem — A birsdgok Gsszege — A jogsértések
idétartama — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2014/C 78/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Arkema France (Colombes, Franciaorszdg) (képvise-
16k: kezdetben J]. Joshua barrister, és E. Aliende Rodriguez
tigyvéd, kés6bb J.-P. Gunther és C. Breuvart tigyvédek) (T-23/10.
sz. Ugy); és a CECA SA (La Garenne-Colombes, Franciaorszdg)
(képviselSk: kezdetben J. Joshua barrister és E. Aliende Rodri-
guez {igyvéd, késébb J.-P. Gunther és C. Breuvart iigyvédek)
(T-24/10. sz. tigy)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mojzesowicz, F.
Ronkes Agerbeek és J. Bourke meghatalmazottak, segitdjiik: J.
Holmes barrister)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsira
vonatkozé eljardsban (COMP[38.589 — hdstabilizdtorok-iigy)
2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése, illetve masodlagosan a felpere-
sekkel szemben kiszabott birsigok mérséklése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Arkema France-t és a CECA SA-t Ritelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2014. februdr 6-i itélete — AC-Treuhand
kontra Bizottsig

(T-27/10. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — Az onszabdlyozék és az ESBO/
észter-hdszabdlyozok piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-
megdllapodds 53. cikkének két megsértését megdllapité hatd-
rozat — Az érintett piacokon nem tevékenykedd tandcsado
vdllalkozds — Birsdgok — Megsemmisités irdnti kereset —
Villalkozds fogalma — A biincselekmények és a biintetések
torvényességének elve — A jogsértés idotartama — Eléviilés
— A kozigazgatdsi eljdrds idétartama — Esszeril idén beliili
hatdrozathozatal — Védelemhez vals jog — A vizsgdlati eljd-
rdsrol valé késedelmes tdjékoztatds — A forgalom 10 %-os
felsé” hatdra — Egy hatdrozatban két jogsértés miatt kiszabott
birsdqg — Az egységes jogsértés fogalma — Megviltoztatds
irdnti kérelem — A birsdgok osszege — A jogsértések iddtar-
tama — A kozigazgatdsi eljdrds idétartama — A 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Az értékesitések értéke —
Jelképes birsdg — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkir”)

(2014/C 78/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az AC-Treuhand (Ziirich, Svéjc) (képvisel6k: C. Steinle
és 1. Bodenstein {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Ronkes Agerbeek és
R. Sauer meghatalmazottak, segitdjitk: A. Bohlke tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozé eljdrdsban (COMP/38.589 — hdstabilizdtorok-iigy)
2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése, illetve mdasodlagosan a felpe-
ressel szemben kiszabott birsigok mérséklése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az AC-Treuhand AG-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 100., 2010.4.17.
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A Torvényszék 2014. februir 6-i itélete — EIf Aquitaine
kontra Bizottsig

(T-40/10. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — Az onszabdlyozék és az ESBO/
észter-hdszabdlyozok piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-
megdllapodds 53. cikkének két megsértését megdllapité hatd-
rozat — Birsdgok — Megsemmisités irdnti kereset — Véde-
lemhez valé jog — A vizsgdlati eljdrdsrol valé késedelmes
tdjékoztatds — A kozigazgatdsi eljdrds iddtartama — Az
anyavillalatnak a lednyvdllalatai dltal elkovetett versenysza-
bdlyokba iitkizé jogsértésekért valo feleldssége — A tényle-
gesen gyakorolt meghatdrozé befolyds vélelme — A jogsér-
tések idotartama Eléviilés — Egy miiltbeli jogsértés
megdllapitdsdhoz fiiz6d6 jogos érdek — A lednyvdllalattal
szemben kiszabott birsdgtél eltérd osszegii birsdg kiszabdsa
az anyavillalattal szemben — Korldtlan feliilvizsgdlati
jogkor”)

(2014/C 78/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger, A. Noél-Baron
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselék: P. Van Nuffel, J.
Bourke és A. Biolan, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmaza-
sdra vonatkozo eljardsban (COMP/38.589 — hdstabilizdtorok-
igy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a
felperessel szemben kiszabott birsigok mérséklése iranti kére-
lem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az EIf Aquitaine SA-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2014. februir 6-i itélete — CEEES és
Asociaciéon de Gestores de Estaciones de Servicio kontra
Bizottsdg

(T-342/11. sz. iigy) ()

27 71

(., Verseny — Kartellek — A toltddllomdsok spanyol piaca —
Panaszt elutasité hatdrozat — 1/2003/EK rendelet — Vala-
mely bizottsdgi hatdrozattal kitelezdvé nyilvdnitott kotelezett-
ségvillaldsok végrehajtdsdnak elmulasztdisa Az eljdrds
tjrainditdsa — Birsdgok — Kényszeritd' birsdgok”)

(2014/C 78/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (CEEES) (Madrid, Spanyolorszag); és Asociacion de
Gestores de Estaciones de Servicio (Madrid) (képvisel6k: A.
Hernandez Pardo és B. Marin Corral tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: ]. Baquero Cruz és F.
Ronkes Agerbeek meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k
kezdetben: M. Mufioz Pérez, késébb: S. Centeno Huerta és
végill: A. Rubio Gonzdlez abogados del Estado); és Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA (képviselSk: J. Jimé-
nez-Laiglesia Ofate és S. Rivero Mena iigyvédek)

Az iigy targya

A versenyszabdlyok Repsol dltal elkovetett dllitolagos megsérté-
sére vonatkozé felperesi panaszt elutasité, 2001. dprilis 28-i
C(2011) 2994 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
(COMP/39.461 iigy).

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(CEEES) és az Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio
taga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

3. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt Roltségeit.

4. A Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA maga viseli sajdt
koltségeit.

() HL C 252., 2011.8.27.
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A Torvényszék 2014. februir 4-i itélete — Mega Brands
kontra OHIM — Diset (MAGNEXT)

(T-604/11. és T-292/12. sz. egyesitett iigyek) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — A MAGNEXT

kozosségi dbrds és MAGNEXT kozosségi szévédjegyek

bejelentése — MAGNET 4 kordbbi nemzeti szovédjegy —

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A megjeld-

lések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 78/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mega Brands International, Luxembourg, Zweignieder-
lassung Zug (Zug, Svéjc) (képvisel6k: A. Nordemann tigyvéd
[T-604/11. sz. tigy] és T. Boddien tigyvéd [T-292/12. sz. iigy])

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: V. Melgar meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Diset, SA (Barce-
lona, Spanyolorszdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Diset, SA és a
Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung
Zug kozotti két felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2011. szep-
tember 27-én (1695/2010-4. sz. tigy), valamint 2012. dprilis
24-¢én (1722/2011-4. sz. iigy) hozott hatdrozatai ellen benyuj-
tott két kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a T-604/11. és a T-292/12. sz. iigyeket a jelen
itélet meghozatala céljdbdl egyesiti.

2. A Torvényszék a T-604/11. sz. iigyben, az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2011. szeptember 27-én hozott hatd-
rozatdt (1695/2010-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

3. A Torvényszék a T-604/11. sz. iigyben a keresetet ezt meghaladé
részében elutasitja.

4. A Torvényszék a T-292/12. sz. iigyben a keresetet elutasitja.

5. A T-604/11. sz. iigyben az OHIM maga viseli sajdt koltségeit,
valamint a Mega Brands International, Luxembourg, Zweignie-
derlassung Zug részérdl felmeriilt koltségeket.

6. A T-292/12. sz. iigyben a Mega Brands International, Luxem-
bourg, Zweigniederlassung Zug maga viseli sajdt koltségeit, vala-
mint az OHIM részér6l felmerillt koltségeket.

() HL C 32, 2012. 2. 4.

A Torvényszék 2014. februir 4-i itélete — Free kontra
OHIM — Noble Gaming (FREEVOLUTION TM)

(T-127/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A FREEVOLU-
TION TM kozisségi dbrds védjegy bejelentése — free LA
LIBERTE N’A PAS DE PRIX kordbbi nemzeti dbrds védjegy
és FREE, valamint FREE MOBILE kordbbi nemzeti szévéd-
jegyek — Viszonylagos kizdré okok — Az dsszetéveszthetd'ség
hidnya — A megjelolések kozotti hasonlésdg hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése)

(2014/C 78]16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Free SAS (Pédrizs, Franciaorszdg) (képvisels: Y. Coursin

ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: V. Melgar meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Noble Gaming Ltd
(Praga, Cseh Koztdrsasdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Free SAS és a
Noble Gaming Ltd. kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban
2011. december 13-dn hozott hatdrozata (R 2326/2010-2. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Free SAS-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.
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A Torvényszék 2014. februdr 4-i itélete — Syrian Lebanese
Commercial Bank kontra Tandcs

(T-174/12. és T-80/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — A
kereseti kérelmek modositdsa — Hatdridd — Nyilvdnvalé
értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség — Hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog — Védelemhez valé jog”)

(2014/C 78/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Syrian Lebanese Commercial Bank SAL (Bejruit, Liba-
non) (képvisel6k: P. Vanderveeren, L. Defalque és T. Bontinck

tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és S.
Cook meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6sorban a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet [32.] cikke (1)
bekezdésének  végrehajtdsir6l sz616, 2012. janudr  23-i
55/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 19., 6. o.),
mésodsorban a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2011/782/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol szolo, 2012.
janudr 23-i 2012/37/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL
L 19., 33. 0.), harmadsorban a Sziridval szembeni korldtozé
intézkedésekrdl és a 2011/782/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6lo, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 330., 21. o.), negyedsorban a 36/2012
rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol szol6, 2012.
november 29-i 1117/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 330, 9. 0.), 6tédsorban a felperest a rd vonatkozd korldtozo
intézkedésekrdl értesitd, 2012. janudr 24-i és 2012. november
30-i ,levélben foglalt [tandcsi] hatdrozatok”, hatodsorban a
2012739 hatdrozat moédositdsardl sz6l6, 2013. februdr 28-i
2013/109/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 58., 8. o.), hetedsorban
a 36/2012 rendelet végrehajtdsdrdl szolo, 2013. dprilis 22-i
363/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 111., 1. o.),
nyolcadsorban a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz616, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok
a felperes helyzetét érintik.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2. A Torvényszék a Syrian Lebanese Commercial Bank SAL-t kitelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Torvényszék 2014. februdr 4-i itélete — Gandia Blasco
kontra OHIM — Sachi Premium-Outdoor Furniture
(Karosszék)

(T-339/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds —

Egy karosszéket dbrdzold, lajstromozott kozosségi formaterve-

zési minta — Kordbbi kiozdsségi formatervezési minta —

Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg — Eltéré osszbenyomds

— A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 78/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gandia Blasco, SA (Valencia, Spanyolorszag) (képvisel6:
I. Sempere Massa {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sachi Premium-Outdoor Furniture,
L2 (Estarreja, Portugdlia) (képviselé: M. Oehen Mendes és M.
Paes tigyvédek)

Az gy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a Gianda Blasco, SA
és a Sachi Premium-Outdoor Furniture, L9 kozotti megsemmi-
sitési eljdrdssal kapcsolatban 2012. mdjus 25-én hozott hatd-
rozata (R 970/2011-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gianda Blasco, SA-t Ritelezi a Roltségek viselé-
sére.

() HL C 295., 2012.9.29.
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A Torvényszék 2014. februdr 4-i itélete — Sachi Premium-
Outdoor Furniture kontra OHIM — Gandia Blasco
(Karosszék)

(T-357/12. sz. iigy) (1)

(Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds —
Egy karosszéket dbrdzold, lajstromozott kozosségi formaterve-
zési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta —
Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK
rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 78/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sachi Premium-Outdoor Furniture, Lda (Estarreja, Portu-
gélia) (képvisels: M. Ochen Mendes {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék  el6tti  eljdrasban: Gandia Blasco, SA (Valencia,
Spanyolorszdg) (képvisels: I. Massa tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tanacsdnak a Gianda Blasco, SA
és a Sachi Premium-Outdoor Furniture, L% kozotti megsemmi-
sitési eljdrdssal kapcsolatban 2012. 4prilis 27-én hozott hata-
rozata (R 969/2011-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Sachi Premium-Outdoor Furniture, L%t kotelezi
sajdt koltségeinek, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3. A Gianda Blasco, SA maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 311, 2012.10.13.

A Torvényszék 2014. janudr 23-i végzése — Confederacién
de Cooperativas Agrarias de Espafia és CEPES kontra
Bizottsag

(T-156/10. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Az
iizemanyagdrak emelkedését kovetden a mezdgazdasdgi
szovetkezetek javdra szolo intézkedéseket eldiré spanyol
jogszabdly — A tdmogatdsokat a belsé piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Szakmai szovetségek — A

személyében valo érintettség hidnya — A visszatérittetés
hidnya — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek megsziinése —
Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 78/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia
(Madrid, Spanyolorszdg); és Confederacion Empresarial Espafiola
de la Economia Social (CEPES) (Madrid) (képvisel6k: M. Araujo
Boyd és M. Mufioz de Juan iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: R. Lyal és C. Urraca Cavi-
edes meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Asociacion de Empresarios de
Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid
(Aeescam) (képvisel6k: R. Ortega Bueno és M. Delgado Eche-
varria igyvédek)

Az iigy tdrgya

Az tzemanyagidrak emelkedését kovetSen a mezdégazdasagi
dgazat javdra Spanyolorszag altal végrehajtott tdmogatasi intéz-
kedésekrdl sz016, 2009. december 15-i 2010/473/EU bizottsagi
hatdrozat (HL 2010. L 235., 1. o.) megsemmisitése irdnti kére-
lem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espaiia és a Confe-
deracion Empresarial Espafiola de la Economia Social (CEPES)
sajdt Roltségein kiviil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

3. Az Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad Auténoma de Madrid (Aeescam) viseli sajdt koltségeit.

() HL C 148., 2010.6.5.
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A Torvényszék 2014. janudr 21-i végzése — Bricmate A Torvényszék 2014. januir 23-i végzése — Pro-Duo
kontra Tandcs kontra OHIM — EI Corte Inglés (GO!)
(T-596/11. sz. iigy) (! (T-141/12. sz. iigy) ()
(Megsemmisités irdnti kereset — Domping — Kindbdl (Kozosségi  védjegy Felszolalis — A felszolalds
szdrmazé kerdmialapok behozatala — Végleges domping- visszavondsa — Okafogyottsdg)
ellenes vim — A személyében valé érintettség hidnya —

Végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazé rendeleti jellegii jogi
aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2014/C 78/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bricmate AB (Stockholm, Svédorszag) (képviselsk: C.
Dackod, A. Willems és S. De Knop tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segit8jitk kezdetben: G. Berrisch
és A. Polcyn, késébb: A. Polcyn iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak); Cerame-
Unie AISBL (Briisszel, Belgium); Asociacién Espafiola de Fabri-
cantes de Azulejos y Pavimentos Cerdmicos (ASCER) (Castellon
de la Plana, Spanyolorszdg); Confindustria Ceramica (Sassuolo,
Olaszorszdg); Casalgrande Padana SpA (Casalgrande, Olasz-
orszdg) és Etruria Design Srl (Modena, Olaszorszag) (képviselSk:
V. Akritidis és Y. Melin tigyvédek)

Az iigy targya

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerdmialapok behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2011. szeptember
1241 917/2011/EU végrehajtasi tandcsi rendelet (HL L 238,
1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Bricmate AB maga viseli a sajdt kéltségeit, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

4. A Cerame-Unie AISBL, az Asociacion Espafiola de Fabricantes de
Azulejos y Pavimentos Cerdmicos (ASCER), a Confindustria Cera-
mica, a Casalgrande Padana SpA és az Etruria Design Srl maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 25., 2012.1.28.

(2014/C 78/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pro-Duo NV (Gent, Belgium) (képviselsk: kezdetben T.
G. Alkin, késébb T. G. Alkin és C. Hall barristers)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA
(Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo
Veiguela és I. Munilla Mufloz tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az El Corte Inglés,
SA és a Pro-Duo NV. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2012. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 1373/2011-4. sz. tigy)
ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész
1. A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2. A Torvényszék a felperest és a beavatkozdt kitelezi sajdt Roltségeik,

valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben
tirténd viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Torvényszék 2014. janudr 22-i végzése — Faktor B. i W.
Gesina kontra Bizottsdg

(T-468/12. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridé’ —
Késedelmesség — Vis maior vagy elore nem ldthato
koriilmények hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)
(2014/C 78/23)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina, Gesina
Wojciech (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6: H. Mackiewicz

ligyvéd)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: L. Keppenne és M. Owsi-
any-Hornung meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyes druk Kombindlt Nomenklattira szerinti besoroldsar6l
sz0l6, 2012. junius 19-i 554/2012/EU bizottsagi végrehajtdsi
rendelet (HL L 166., 20. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Firma Handlowa Faktor B. i W. Ggsina, Ggsina Wojciechet
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 71., 2013.3.9.

A Torvényszék 2014. janudr 21-i végzése — EPAW kontra
Bizottsag

(T-168/13. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Magdnjog hatdlya ald

tartozé jogi személy — A jog szerinti létezésre vonatkozo

bizonyiték hidnya — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 44.
cikk, 5. §, a) pont — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 78/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Platform Against Windfarms (EPAW) (képvi-
sel§: Kiss Cs. tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: K. Herrmann
és P. Oliver, késébb: L. Pignataro Nolin, K. Herrmann és J.
Tomkin meghatalmazottak)

Az iigy targya

A ,Megjulé energia: az eurbpai energiapiac egyik meghatdrozé
tényez8je” cimd, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak, [helyesen: valamint
a Régidk Bizottsaganak] sz016, 2012. junius 6-i bizottsdgi kozle-
mény, valamint a felperesnek az emlitett kozlemény feliilvizs-
gélatdra irdnyul6 kérelmét mint elfogadhatatlant elutasit6, 2013.
janudr 21-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A European Platform Against Windfarms (EPAW) maga viseli
sajdt Roltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 207., 2013.7.20.

A Kozszolgdlati Toérvényszék F-93[12. sz., D’Agostino

kontra Bizottsig iigyben 2013. oktéber 23-in hozott

itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2013. december
18-dn benydijtott fellebbezés

(T-670/13. P. sz. iigy)
(2014/C 78/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és G. Gatti-
nara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Luigi D’Agostino (Luxembourg, Luxem-
burg)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kozszolgdlati Torvényszék F-93/12. sz.
D’Agostino kontra Bizottsdg tigyben 2013. oktéber 23-dn
hozott itéletét;

— utasitsa el L. D’Agostino F-93/12. sz. iigyben benyujtott
keresetét, mint megalapozatlant;

— hatdrozzon gy, hogy a felek maguk viselik a jelen elj-
rasban felmertilt koltségeiket;

— kotelezze L. D’Agostinét a Kozszolgalati Torvényszék eldtti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— fuggessze fel az eljdrast a T-368/12. P. sz. Bizottsdg kontra
Macchia tigyben valé itélethozatalig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap tdrgyi tévedésen és a tények elferditésén
alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék az F-63/11. sz.
Macchia kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletét alkalmazta
olyan szerz8déses alkalmazott helyzetére, aki nem kérte
szerzGdésének meghosszabbitdsat.
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2. A mdsodik, a téves jogalkalmazasra alapitott jogalap hdrom,
az alabbiakon alapuld részre oszlik

— az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkal-
mazasi feltételek 3a. cikkének téves értelmezése (a
megtdmadott itélet 56-58. pontja tekintetében);

— a szolgdlati érdek és a jogszerliség elve kozotti viszony
meghatérozdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds (a
megtamadott itélet 63. pontja tekintetében);

— a Kozszolgdlati Torvényszék feliilvizsgdlati jogkorének
megsértése, tovabbd az, hogy a Kozszolgdlati Torvény-
szék ultra vires hatdrozott (a megtdmadott itélet 59., 60.
és 63. pontja tekintetében).

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul (a megtdmadott itélet 57-59. pontja tekintetében).

2013. december 20-dn benyiijtott kereset — Colomer Italy
kontra OHIM — Farmaca International (INTERCOSMO
ESTRO)

(T-681/13. sz. iigy)
(2014/C 78)26)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Colomer Italy SpA (Sala Bolognese, Olaszorszdg) (kép-
viselsk: M. Ricolfi, F. Tarocco és C. Mezzetti {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Farmaca Inter-
national SpA (Torino, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek, kovetkezésképpen helyezze
hatdlyon kivil a Bels§ Piaci Harmonizicids Hivatal els§
fellebbezési  tandcsdnak  2013.  oktéber 3-dn  az
R 1186/2012-1. sz. iigyben hozott, 2013. oktéber 17-én
kézbesitett hatdrozatat;

— utasitsa el a Farmaca International SpA. dltal az ,INTER-
COSMO ESTRO” védjegy lajtromozdsaval szemben benyj-
tott felszolaldst, lehet6vé téve igy ugyanezen védjegy lajst-
romozasat;

— rendelje el a jelen eljards koltségeinek a felperes részére
torténd teljes megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,INTERCOSMO ESTRO” szée-
lemet tartalmazé abrds védjegy a 3. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
Farmaca International SpA

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ESTRO”, nem lajstromo-
zott abrds védjegy a ,hajapoldszerek” vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 8. cikke (4) bekezdésének, 7.
cikke (1) bekezdésének és 75. cikkének megsértése.

2013. december 24-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung
kontra OHIM — Horno del Espinar (Castello)

(T-715[13. sz. iigy)
(2014/C 78/27)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)
(képviselsk: M. Wolter, M. Kefferpiitz és A. Marx tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Horno del Espinar,
SL (El Espinar, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2013. oktober 1-jdn az R 2338/2012-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a 29., 30. és 31. osztdlyba tartozoé

rukra vonatkoz6, ,Castello” széelemet tartalmazé dbrds védjegy
— 6 819 941. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30., 35. és 39. osztalyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, 4 199 907. sz.
kozosségi védjegy, valamint a 30., 35. és 39. osztdlyba tartozd
drukra és szolgdltatisokra vonatkozd spanyol védjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly helyt adott a
felszo6lalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a

fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 75. és 79. cikké-
nek, valamint 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. januir 14-én benydjtott kereset — José Manuel
Baena Grupo kontra OHIM — Neuman és Galdeano del
Sel (egy iil6 figura dbrazoldsa)

(T-28/14. sz. iigy)
(2014/C 78/28)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: José Manuel Baena Grupo, SA (Santa Perpétua de
Mogoda, Spanyolorszdg) (képvisels: A. Canela Giménez iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Herbert Neuman és
Andoni Galdeano del Sel (Tarifa, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil az OHIM hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelemmel érintett, lajstromozott kozdsségi
formatervezési minta: a 426 895-002. sz., ,p6lok, sapkdk, rekldm-

matricdk, nyomott anyagok diszitése, beleértve a reklamanya-
gokat is” tekintetében bejegyzett kozosségi formatervezési minta

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes

A kozosségi formatervezési minta oltalmdnak megsemmisitését kérel-
mezd felek: Herbert Neuman és Andoni Galdeano del Sel

A megsemmisitést kérg fél védjegye, megjelolése vagy formatervezési
mintdja: a Nizzai Osztalyozds szerinti 25., 28. és 32. osztilyba
tartozé drukra vonatkozd, 1312 651. sz. kozosségi abrés
védjegy

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelemnek helyt
adott, és a formatervezési minta oltalmdt megsemmisitette.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 6/2002 rendelet téves értelmezése

2014. janudr 20-dn benydjtott kereset — Sales & Solutions
kontra OHIM — Wattline (WATTLINE)

(T-46/14. sz. iigy)
(2014/C 78/29)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Sales & Solutions GmbH (Frankfurt am Main, Német-
orszag) (képvisel6: K. Griindig-Schnelle Rechtsanwiltin)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wattline GmbH
(Ruderting, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1668/2012-4. sz. fellebbezési elja-
rasban 2013. november 18-dn hozott hatdrozatdt gy,
hogy a felszélaldsnak teljes egészében adjanak helyt és a
kozosségi védjegybejelentést utasitsdk el;

— a beavatkozét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmeriilt
koltségeket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Wattline GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: a 35., 36. és 42. osztdlyba tartozd
szolgéltatdsokra  vonatkozé ,WATTLINE" szévédjegy —
8 908 345. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 35., 39. és 42. osztdlyba
tartoz szolgaltatdsokra vonatkozé ,Watt” német szé- és dbrds
védjegyek, valamint kozosségi sz6- és dbras védjegyek

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és a felszolalast eluta-
sitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és  (4) bekezdésének megsértése, valamint a
2868/95/EK bizottsdgi rendelet 20. szabdlya (7) bekezdése c)
pontjanak és 50. szabdlydnak megsértése

2014. januir 21-én benydjtott kereset — Pfizer kontra
Bizottsag és EMA

(T-48/14. sz. iigy)
(2014/C 78/30)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pfizer Ltd (Sandwich, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: K.
Bacon és M. Schaefer barristers, valamint I. Dodds-Smith, C.
Stothers és J. Mulryne solicitors)

Alperesek: Eur6pai Bizottsdg és Eurdpai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bizottsig 2013. november 114,
illetve az EMA 2013. november 15-i levelében foglalt azon
hatdrozatot, hogy nem ad ki megfelel6ségi nyilatkozatot;

— a Bizottsdgot és az EMA-t kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy az EMA tévesen értelmezte
a gyermekgydgyaszati készitményekrsl szolo rendelet (') 28.
cikkének (3) bekezdését annak megallapitdsakor, hogy a felpe-
resnek a Vfend nevii gydgyszerkészitmény forgalombahozatali
engedélyére vonatkozdéan addig nem adhat6 ki a megfelelgségi
nyilatkozat, amig az 4j, megelGzésre irdnyulé alkalmazdsi mod
céljdbdl nem értékelték a gyermekgyogydszati vizsgdlati tervben
el6irt vizsgélatokat.

(") A gyermekgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények-
r6l, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a
2001/83[EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet modositdsarol
sz6016, 2006. december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 378., 1. o.).

2014. januidr 20-in benydjtott kereset — Demp kontra
OHIM (TURBO DRILL)

(T-50/14. sz. iigy)
(2014/C 78/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Demp BV (Vianen, Hollandia) (képvisel6: C. Gehweiler
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2013.
november 22-i hatdrozatdit (R 1254/2013-4. sz. iigy) a
kovetkez drukra tekintettel: 6. osztdly: (épitGanyagok
fémbdl, lakatosipari druk, fém tomegcikkek, rogzité anya-
gok, szerelGanyagok, csavarok, alkatrészek és tartozékok az
Osszes el6bbi druhoz, az osszes elébbi dru fémbdl); 19.
osztdly: (épitSanyagok, rogzité anyagok, szerelGanyagok,
csavarok; alkatrészek és tartozékok az osszes elébbi druhoz;
oOsszes el6bbi dru nem fémbdl) és 20. osztdly: (rogzité anya-
gok, szerel6anyagok, csavarok);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 6., 7., 8., 19. és 20. osztalyba
tartoz6 ,TURBO DRILL” szovédjegy — 11 695 145. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

2014. janudr 21-én benydjtott kereset — Genossenschafts-
kellerei Rosswag-Miihlhausen kontra OHIM (Lemberger-
land)

(T-55/14. sz. iigy)
(2014/C 78/32)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG (Vai-
hingen an der Enz, Németorszag) (képviselS: H. Steffan tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a fellebbezési tandcsnak a
11 134 947. szamu kozosségi védjegybejelentésre vonatko-
zban 2013. november 14-én, az R 566/2013-1. sz. tigyben
hozott hatdrozatat;

— a fellebbezési tandcs 2013. november 14-i R 566/2013-1.
sz. hatdrozata vonatkozdsdban kotelezze az alperest a beje-
lentett védjegy lajstromozésara;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Lembergerland” szovédjegy a 33.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban — 11 134 947. sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése j)
pontjanak megsértése.

2014. januir 29-én benydjtott kereset — Iran Insurance
kontra Tandcs

(T-63/14. sz. iigy)
(2014/C 78[33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iran Insurance Company (Teherdn, Irdn) (képviselS: D.

Luff tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat méodositdsardl szo6lo,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
2013. L 306., 18. 0.) mellékletének 2. pontjat;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsdrdl szolo,
2013. november 15-i 1154/2013/EU tanacsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2013. L 306., 3. o.) mellékletének 2. pontjit;

— éllapitsa meg a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (!) 20.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak a felperesre vonatkozé
alkalmazhatatlansdgdt, amelyet a 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat () 1. cikkének 7. pontja,
valamint a 2012. madrcius 23-i 267/2012 rendelet (}) 23.
cikke (2) bekezdésének d) pontja és 46. cikkének (2) bekez-
dése madositott;
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— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Iran Insurance
Company jegyzékbe vételének kiilonleges indoka nem bizo-
nyitott. A felperes viligosan tagadta, hogy az irdnti
kormdnynak pénziigyi tdmogatdst nyujtott. Tovdbbd a
felperes nem nyujtott nukledris segitséget Irannak. Kovetke-
zésképpen a  (késGbbiekben a 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének 7. pontjaval,
a 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat 1.
cikkének 8. pontjdval, valamint a 2012. december 21-i
2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdé-
sével modositott) 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 20.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott kovetel-
mények, valamint a (kés6bbiekben a 2012. december 21-i
1263/2012 tandcsi rendelet 1. cikkének 11. pontjéval
modositott) 267/2012/EU tandcsi rendelet 23. cikke (2)
bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott kovetelmények
nem teljesiilnek.

A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperest

Irin egyéb koztulajdonban 1évs véllalataival — amelyeket
nem szankciondltak —  Osszehasonlitva  hétrdnyos

megkiilonboztetésben részesitette, mivel kizdrdlag azon az
alapon szankcionalta, hogy édllami tulajdonban 1évé vallalat.
A Tandcs igy eljarva megsértette az egyenléség elvét, a hdtra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, valamint a
megfelel§ tigyintézés elvét.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem
megfelelden indokolta azon hatdrozatit, amellyel fenntar-
totta a felperest a szankciondlt jogalanyok listdjan. Mikozben
utalt ,az intézkedések hatds[dra] az unids politika célkitd-
zései Osszefiiggésében”, nem pontositotta a hivatkozott hatas
tipusdt, valamint azt, hogy az intézkedések hogyan wvalt-
hatnak ki ilyen hatdst.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandacs a felperesnek
a szankcionalt vallalatok listdjdn torténd fenntartdsdval
hatdskorrel valo visszaélést kovetett el. A Tandcs gyakorla-
tilag megtagadta a Torvényszék T-12/11. sz. tigyben hozott
itéletének valé megfelelést. A Tandcs alddsta az Eurépai Unid
intézményi szerkezetét, valamint a felperesnek az igazsig-
szolgdltatds igénybevételéhez és annak érvényesiiléséhez
val6 jogit. A Tandcs a 2013. november 154
2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint a 2013.
november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
szerinti sajat felelGssége és kotelezettségei aldl is kivonta

magat, amennyiben e jogi aktusokat a Torvényszék a Tandcs
szdmdra a fent emlitett itéletében vildgosan megjeldlte.

. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a

bizalomvédelem elvét azzal, hogy nem teljesitette a Torvény-
szék itéletében— amely iigyben a Tandcs a felperessel
szemben félként vett részt és amelyben pervesztes lett —
foglaltakat, hogy még az itélet alapjdnak és indokoldsdnak
sem tett eleget, hogy a felperes tevékenységével, valamint a
felperesnek az irdni kormény tekintetében fenndll6 feltétele-
zett szerepével Osszefiiggésben ténybeli hibat vétett, hogy a
felperesnek Irdnban a jelenlegi szerepét és tevékenységeit
tekintve a legkisebb vizsgélatot sem végezte el, mikozben
a Torvényszék azt az Irdnnal szembeni unids szankci6rend-
szer fontos aspektusdnak tekintette, valamint hogy fenntar-
totta a szankcidkat 2014. janudr 20-it kovetSen, amely
idépontban az Eurdpai Unié beleegyezett az Irdn javira
torténd  jovedelemtermelS tevékenységekbe, mivel Irdnt
mér nem tekintik az atomfegyverek elterjedéséhez kapcso-
16d6 tevékenységekben részt vevéként.

. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette az

ardnyossag elvét.

Az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos édlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. jalius 26-i
tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o., helyesbités: HL L 197.,
19. o.).

Az  Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz616
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 19., 22. o.).

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2012. madrcius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.).

A Toérvényszék 2014. janudr 22-i végzése — Gap granen &

producten kontra Bizottsig
(T-437/10. sz. iigy) ()
(2014/C 78/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

()

HL C 317, 2010.11.20.



C 78/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.3.15.

A Torvényszék 2014. januir 27-i végzése — Bizottsig

kontra OHIM — Ten ewiv (TEN)
(T-658/11. sz. iigy) (!
(2014/C 78/35)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 98., 2012.3.31.

A Torvényszék 2014. januir 27-i végzése — Bizottsig

kontra OHIM — European Alliance for Solutions and

Innovations  (EASI  European  Alliance  Solutions
Innovations)

(T-659/11. sz. iigy) ()
(2014/C 78/36)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 58., 2012.2.25.

A Torvényszék 2014. janudr 22-i végzése — EDF kontra
Bizottsag

(T-389/12. sz. iigy) ()
(2014/C 78/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 331, 2012.10.27.

A Torvényszék 2014. janudr 214 végzése — Xeda
International és tdrsai kontra Bizottsig

(T-415/12. sz. iigy) ()
(2014/C 7838)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 355., 2012.11.17.
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A Kozszolgdlati Torvényszék (elsé tandcs) 2014. janudr
21-i itélete — Van Asbroeck kontra Parlament

(F-102/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Besoroldsi fokozatba valé besorolis — A

besoroldsiosztdly-vdltdsi belsé versenyvizsga tartalékvizsgdjdra

a személyzeti szabdlyzat 2004. évi reformjdnak hatdlyba

lépése elott felvett pdlydzok — Kompenzdcids tdmogatds —

Az e kompenzdciés tdmogatdsbol részesiild tisztviselok
dtsoroldsdrél sz6lé hatdrozat)

(2014/C 78/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Van Asbroeck (Dilbeck, Belgium) (képviselsk: C.
Bernard-Glanz és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot és S.
Seyr meghatalmazotti mindségben, késébb: V. Montebello-
Demogeot és M. Ecker, meghatalmazotti minéségben)

Az iigy tirgya

A felperest visszahat6 hatillyal az AST 5 besoroldsi fokozat 3.
fizetési fokozatdba dtsoroldé hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, és koteles
viselni a Van Asbroeck 1észérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 366., 12.11.24., 41. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2014. januir
214 itélete — Jelenkowska-Luca kontra Bizottsig

(F-114/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds —  Kiilfoldi
munkavégzési tdimogatds — A személyzeti szabdlyzat VIL
melléklete 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eléirt felté-
telek — Azon dllam dllampolgdrsdga, amelynek teriiletén az
alkalmazdsi hely taldlhaté6 — Szokdsos lakéhely)

(2014/C 78/40)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Jelenkowska-Luca (Réma, Olaszorszdg) (képvisels: P. K.
Rosiak tigyvéd)

Alperes: Bizottsdg (képviselsk: K. Herrmann és M. V. Joris,
meghatalmazotti minéségben)

Az iigy tirgya

A felperessel szemben kiilfoldi munkavégzési tdmogatds fize-
tését megtagad6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Jelenkowska-Luca maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 26., 13.1.26., 71. o.
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Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6édé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.
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