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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2014/C 39/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 31., 2014.2.1.

Kordbbi kozzétételek
HL C 24., 2014.1.25.
HL C 15, 2014.1.18.
HL C 9., 2014.1.11.
HL C 377., 2013.12.21.
HL C 367., 2013.12.14.
HL C 359, 2013.12.7.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2013. november 26-i itélete —
Gascogne Sack Deutschland GmbH, kordbban Sachsa
Verpackung GmbH kontra Eurdpai Bizottsig

(C-40/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A miianyag ipari

zsdkok piaca — A lednyvdllalat dltal elkivetett jogsértés

anyavdllalatnak valé betudhatésiga — A Torvényszék eldtti

eljdrds tilzott id6tartama — A hatékony biréi jogvédelem
elve)

(2014/C 39/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: a Gascogne Sack Deutschland GmbH, kordbban
Sachsa Verpackung GmbH (képvisel6k: F. Puel és L. Francois-
Martin tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F.
Castillo de la Torre és N. von Lingen meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (negyedik tandcs) T-79/06. sz.,
Sachsa Verpackung kontra Bizottsdg tigyben 2011. november
16-4n hozott azon itélete ellen, amelyben a Torvényszék eluta-
sitotta az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(COMP/38.354 — jipari zsdkok™iigy) a miianyag ipari zsikok
piacdn létrehozott kartellel kapcsolatos, 2005. november 30-dn
hozott C(2005) 4634 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelmet és az emlitett hatdrozat megval-
toztatdsa iranti kérelmet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Gascogne Sack Deutschland GmbH-t kételezi a jelen
fellebbezés koltségeinek viselésére.

() HL C 89., 2012.3.24.

A Bir6sig (nagytandcs) 2013. november 26-i itélete —
Kendrion NV kontra Eurdpai Bizottsig

(C-50/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A miianyag ipari
zsdkok piaca — A lednyvdllalat dltal elkovetett jogsértés
anyavdllalatnak valé betudhatésiga — Az anyavdllalatnak
a lednyvillalattal szemben kiszabott birsdg megfizetéséért
valé egyetemleges feleldssége — A Torvényszék eldtti eljdrds
tiilzott idGtartama — A hatékony biréi jogvédelem elve)

(2014/C 39/03)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Kendrion NV (képvisel6k: P. Glazener és T. Otter-
vanger advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F.
Castillo de la Torre és S. Noé meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-54/06. sz., Kendrion kontra
Bizottsdg iigyben 2011. november 16-dn hozott itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék eluta-
sitotta az (EK) 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
2005. november 30-dn hozott, a mifanyag ipari zsdkok piacdn
létrehozott kartellrsl sz6l6 C(2005) 4634 bizottsdgi hata-
rozatnak (COMP[F/38.354 — Ipari zsikok iigy) a Kendriont
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelmet, vala-
mint a Kendrionnal szemben kiszabott birsdg torlése, illetve
madsodlagosan e birsdg csokkentése irdnti kérelmet

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2. A Birdsdg a Kendrion NV-t kotelezi a jelen fellebbezés koltsége-
inek viselésére.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Birésidg (nagytandcs) 2013. november 26-i itélete —
Groupe Gascogne SA kontra Eurépai Bizottsdg

(C-58/12. P. sz. iigy) (})

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A miianyag ipari

zsdkok piaca — A lednyvdllalat dltal elkivetett jogsértés

anyavdllalatnak valé betudhatésdga — A csoport vildgméretii

forgalmdnak figyelembevétele a birsdg felsé hatdrdnak kiszd-

mitdsakor — A Torvényszék el6tti eljdrds tilzott idétartama
— A hatékony birdi jogvédelem elve)

(2014/C 39/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Groupe Gascogne SA (képviselsk: P. Hubert és E.
Durand iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsag (képviselSk: F.
Castillo de la Torre és N. von Lingen meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-72/06. sz., Groupe
Gascogne kontra Bizottsig tigyben 2011. november 16-dn
hozott azon itélete elleni fellebbezés, amelyben a Torvényszék
elutasitotta az EK 81. cikk alkalmazédsdra vonatkozé eljdrdsban
(COMP/38.354 — ,ipari zsikok™-iigy) a mdanyag ipari zsikok
piacdn létrehozott kartellel kapcsolatos, 2005. november 30-dn
hozott C(2005) 4634 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelmet és az emlitett hatdrozat megval-
toztatdsa iranti kérelmet.

Rendelkezd rész

1. A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Groupe Gascogne SA-t kotelezi a jelen fellebbezés
koltségeinek viselésére.

() HL C 89., 2012.3.24.

A Bir6sdg (nagytanics) 2013. november 19-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-63/12. sz. iigy) (1)

(Megsemmisités irdnti kereset — 2011/866/EU hatdrozat —
Az Eurépai Unié tisztvisel§i és egyéb alkalmazottai dijazd-

sdnak és nyugdijinak éves kiigazitdsa — A tisztviselok
személyzeti szabdlyzata — A személyzeti szabdlyzat 65.

cikke — A kiigazitds mddszere — A személyzeti szabdlyzat

XI. mellékletének 3. cikke — Kivételi zdradék — A személy-

zeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke — A gazdasdgi és

szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsa — A korrekcids

egyiitthaték kiigazitdsa — A személyzeti szabdlyzat 64. cikke

— A Tandcs hatdrozata — A  bizottsdgi javaslat
elfogaddsinak megtagaddsa)

(2014/C 39/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: J. Currall, D. Martin és J.-
P. Keppenne meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Parlament (képviselSk: A.
Neergaard és S. Seyr meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és J.
Herrmann meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Smolek, D. Hadrousek és J. VIacil meghatalmazottak), Dan
Kiralysdg (képvisel6k: V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning
meghatalmazottak), Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (kép-
viselék: T. Henze és N. Graf Vitzthum meghatalmazottak),
Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: N. Diaz Abad és S. Centeno
Huerta meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C.
Wissels és M. Bulterman meghatalmazottak), Nagy-Britannia és
Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képviselk: E. Jenkinson és J.
Beeko, segitGjiik: R. Palmer barrister)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Unid tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijdnak, valamint az
azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2011. jalius 1-
jét6l kezdsds hatéllyal torténd  kiigazitdsirdl szOl6 tandcsi
rendeletre  vonatkozé  bizottsdgi javaslatrdl sz6lo, 2011.
december 19-i 2011/866/EU tandcsi hatdrozat (HL L 341.,
54. 0.) — Az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijaza-
sanak és nyugdijanak éves kiigazitdsira vonatkoz6 médszer tisz-
teletben nem tartdsa — Az alkalmazdsi helyen alkalmazandé
korrekcids egytitthatok kiigazitdsanak megtagaddsa — Hatds-
korrel val6 visszaélés — A tisztviselSk személyzeti szabélyzata
64. és 65. cikkének, valamint XI. melléklete 1., 3. és 10.

cikkének megsértése — A ,patere legem quam ipse fecisti” elv
megsértése — Az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése —

Az indokolasi kotelezettség megsértése
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg a keresetet elutasitja.
2. A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Holland Kirdlysdg, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az
Eurdpai Parlament maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 118., 2012.4.21.

A Birdésig (nagytandcs) 2013. november 19-i itélete — az
Eurépai Uni6é Tandcsa kontra Eurdpai Bizottsdg

(C-66/12. sz. iigy) (1)

(Az Eurdpai Unio tisztviseldi és egyéb alkalmazottai dijazd-
sdnak és nyugdijinak éves kiigazitdsa — A tisztviselok
személyzeti szabdlyzata — Megsemmisités irdnti kereset —
COM(2011) 829 végleges kizlemény — COM(2011) 820
végleges javaslat — Intézményi mulasztds megdllapitdsa
irdnti kereset — A tisztviselok személyzeti szabdlyzata XI.
mellékletének 10. cikkén alapulé javaslatok eldterjesztése —
A Bizottsdg dltali elmulasztds — Okafogyottd vilt kereset —
Okafogyottsdg)

(2014/C 39/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és J.
Herrmann meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozék: Cseh Koztdrsasag (képvisel6k: M.
Smolek, D. HadrouSek és ]. VIa¢il meghatalmazottak), Dén
Kirdlysdg (képvisel6k: V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning
meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (kép-
viselék: T. Henze és N. Graf Vitzthum meghatalmazottak),
frorszdg (képvisels: E. Creedon meghatalmazott, segitGi: C.
Toland BL és A. Joyce solicitor), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k:
N. Diaz Abad és S. Centeno Huerta meghatalmazottak), Francia
Koztarsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas és J.-S. Pilczer
meghatalmazottak), Lett Koztdrsasdg (képviselSk: 1. Kalnins és A.
Nikolajeva meghatalmazottak), Holland Kiralysdg (képviselSk: C.
Wissels és M. Bulterman meghatalmazottak), Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képviselk: E. Jenkinson és J.
Beeko meghatalmazottak, segitGjitk: R. Palmer barrister)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, D. Martin és J.-
P. Keppenne meghatalmazottak)

A alperest tdmogatd beavatkozo: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A.
Neergaard és S. Seyr meghatalmazottak)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset — A személyzeti szabélyzat XI.
mellékletének 10. cikkében szerepld kivételi zdradék” alapjin
val6 javaslattétel megtagaddsar6l sz6l6, 2011. november 24-i
COM(2011) 829 végleges bizottsdgi kozlemény — Az Eurépai
Uni6 tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsinak és nyugdi-
janak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitt-
hatéknak 2011. jalius 1-jét6] kezd6d6 hatdllyal torténd kiigazi-
tasardl sz6lo tandcsi rendeletre vonatkozd bizottsgi javaslat —
Intézményi mulasztds megallapitsa irdnti kereset — A személy-
zeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikke alapjin torténd javas-
lattétel Bizottsdg altali jogellenes mell6zése

Rendelkezd rész

1. A keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

2. A Cseh Koztdrsasdg, a Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szivetségi
Koztdrsasdg, [rorszdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg,
a Lett Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, az Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa, valamint az Eurdpai Bizottsdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 118, 2012.4.21.

A Bir6sig (nagytanics) 2013. november 19-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-196/12. sz. iigy) ()

(Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset —
Az Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai

dijazdsdnak és nyugdijinak éves kiigazitisa — A
tisztviselok  személyzeti szabdlyzata — A  korrekcids
egyiitthatok kiigazitdisa — A Tandcs hatdrozata — A

bizottsdgi javaslat elfogaddsinak megtagaddsa — Cselekvés
elmulasztisa — Elfogadhatatlansdg)

(2014/C 39/07)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall, D. Martin és J.-
P. Keppenne meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Parlament (képviselSk: A.
Neergaard és S. Seyr meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és J.
Herrmann meghatalmazottak)
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Az aperest tdmogaté beavatkozok: Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg (képviselsk: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak),
Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: N. Diaz Abad és S. Centeno
Huerta meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C.
Wissels és M. Bulterman meghatalmazottak), Nagy-Britannia és
Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviselik: E. Jenkinson és J.
Beeko meghatalmazottak, segitdjitk: R. Palmer barrister)

Targy

Intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset — Az Eurdpai
Uni6 tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdi-
janak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitt-
hatéknak 2011. julius 1-jét6l kezd8d§ hatallyal torténd kiigazi-
tdsdrol sz6l6 tandcsi rendeletre vonatkozd bizottsagi javaslatnak
a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 3. cikke alapjan torténd
elfogaddsa Tandcs dltali jogellenes megtagaddsa — Az alkal-
mazds helye szerint alkalmazandé korrekcids egyiitthatdk kiiga-
zitdsanak megtagaddsa — A személyzeti szabdlyzat 64. és 65.
cikkének, valamint XI. melléklete 1., 3., és 10. cikkének megsér-
tése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a keresetet elutasitja.
2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

3. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a
Holland Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Parlament maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2013. november 214 itélete (az

Oberlandesgericht  Koblenz  (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG
kontra Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

(C-284/12. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108.
cikk — Repiiloteret iizemeltetd’ kozvdllalkozds dltal egy
alacsony koltséggel mitkodd légitdrsasdg szdmdra biztositott
elonyiék Az ezen intézkedésre vonatkozé hivatalos vizs-
gdlati eljdrds meginditdsdt elrendeld hatdrozat — A tagdllami
birésdgok arra irdnyulé kitelezettsége, hogy a tdmogatds
fenndlldsdt illetéen az e hatdrozatban foglalt bizottsdgi
értékeléshez igazodjanak)

(2014/C 39/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberlandesgericht Koblenz

Az alapeljrds felei
Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Ryanair Ltd

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Koblenz — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a tagdllamok és
a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi kapcesolatok atlathatdsaga-
16l, illetve egyes viéllalkozdsok pénziigyi 4tlathat6sdgarol szolo,
2006. november 16-i 2006/111/EK bizottsagi irdnyelv (HL L
318., 17. o.) 2. cikke b) pontja i. alpontjdnak értelmezése —
Allami tdimogatdsok — RepiilGteret iizemeltet§ kozvallalkozas
altal egy alacsony koltséggel mtikodd 1égitarsasdg szamadra bizto-
sitott elényok — Az e tdmogatdsra vonatkozé hivatalos vizs-
gdlat meginditdsardl szol6 bizottsdgi hatdrozat — A tagdllami
birésdgok azon esetleges kotelezettsége, hogy megfeleljenek az
emlitett tdmogatas szelektiv jellegére vonatkozé bizottsdgi érté-
kelésnek

Rendelkezd rész

Ha az Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjdn
egy be nem jelentett és végrehajtds alatt dllo intézkedéssel szemben
meginditotta az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizs-
gdlati eljdrdst, akkor a nemzeti birdsdg az ezen intézkedés végrehajtd-
sdnak megtiltdsdra és a mdr teljesitett kifizetések visszatérittetésére
irdnyuld kérelem tdrgydban folytatott eljdrdsban koteles mindazokat
az intézkedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtd-
sdnak felfiiggesztésére irdnyuld kotelezettség esetleges megsértésébdl
eredd kovetkezmények megdllapitdsdhoz sziikségesek.

A nemzeti birésdg e célbol tigy hatdrozhat, hogy felfiiggeszti a széban
forgd intézkedés végrehajtdsdt és elrendeli a mdr teljesitett kifizetések
visszatérittetését. Ugy is hatdrozhat, hogy ideiglenes intézkedéseket
rendel el az érintett felek érdekeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg
dltal hozott, a hivatalos vizsgdlati eljdrdst megindit hatdrozat haté-
kony érvényesiilésének védelme érdekében.

Amennyiben a nemzeti birdsdg részérdl kétely meriil fel arra vonatko-
zoan, hogy a széban forgé tdmogatds dllami timogatdsnak mindsiil-e
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, illetve a hivatalos
vizsgdlati eljdrdst megindité hatdrozat érvényességével vagy értelmezé-
sével kapcsolatban, akkor egyrészt az Eurdpai Bizottsdghoz fordulhat
felvildgositdsért, mdsrészt pedig az EUMSZ 267. cikk mdsodik és
harmadik bekezdése alapjdn el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést
terjeszthet, illetve kiteles terjeszteni az Eurdpai Unid Birésdga elé.

() HL C 273., 2012.9.8.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. november 21-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Minister van
Financién

(C-302/12. sz. figy) (1)

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 43. cikk —
Gépjdrmiivek — Olyan személygépkocsi haszndlata az egyik
tagdllamban, amelyet egy midsik tagdllamban vettek nyilvdn-
tartdsba — E jarmil belféldi kozithdlozaton torténd elsd hasz-
ndlatdnak adoztatdsa az el6bbi tagdllamban, illetve nyilvdin-
tartdsba vételekor a mdsik tagdllamban is — Az érintett
polgdr dltal magdncélra és sajit tagdllamdbél az elobbi
tagdllamban taldlhaté munkahelyre torténé utazds céljdra is
haszndlt jarmii)

(2014/C 39/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljrds felei

Felperes: X

Alperes: Minister van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Az EUMSZ 21. cikk, az EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ
49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezése — A jarmd belfoldi
kozuthdlézaton torténd haszndlatdnak megkezdésére regiszt-
raci6s adot kivet§ nemzeti szabalyozds — Olyan személy éltal
fizetend6 ad6, aki két tagdllamban, kozottik az érintett
tagdllamban rendelkezik lakéhellyel, és jarmtvét ott tartésan
haszndlja — Més tagdllamban nyilvantartdsba vett gépjarmd
— Az adéztatdsi joghatdsdg két tagdllam altali gyakorldsa

Rendelkezd rész

Ugy kell értelmezni az EK 43. cikket, hogy azzal nem ellentétes az a
tagdllami szabdlyozds, amely alapjdn a belf6ldi iithdlozaton torténd
elsd haszndlatkor adékotelezettség keletkezik egy mdsik tagdllamban
nyilvdntartdsba vett, és emiatt ott mdr megaddztatott gépjdrmi
utdn, amennyiben a jdrmiivet az e két tagdllamban vald tényleges és
tartds haszndlatra szdnjdk, vagy egyébként igy haszndljdk, feltéve hogy
az adé nem hdtrdnyosan megkiilonboztetd jellegt.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Birésdg (6todik tandcs) 2013. november 28-i itélete — az
Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft Co., Tehran, Eurépai Bizottsig

(C-348/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Irdni Iszldm Kéztdrsasdggal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében
hozott korldtozé intézkedések — Az irdni kdolaj- ¢és
foldgdziparral ~szembeni intézkedések —  Pénzeszkozok
befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség Az intézkedés
megalapozottsdgdnak igazoldsdra irdnyulé kotelezettség)

(2014/C 39/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft Co., Tehran (képvisel6k: F. Esclatine és S. Perrotet
tigyvédek), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis és
E. Cujo meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-509/10. sz., Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft tigyben 2012. dprilis 25-én
hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely itélettel a
Torvényszék a Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft Co., Tehrant érint6 részében megsemmisitette az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos
allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. jalius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 195., 39. o.; helyes-
bités: HL L 197., 2010.7.29., 19. 0.), az Irdnnal szembeni korld-
tozé intézkedésekrdl sz6lé 423/2007[EK rendelet 7. cikke (2)
bekezdésének  végrehajtasardl  szolo, 2010. julius  26-i
668/2010/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 195., 25.
0.), a 2010/413 hatdrozat médositasardl sz6lo, 2010. oktober
25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 281., 81. 0.) és
az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a
423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szo6lo,
2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendeletet (HL L
281, 1. o) — Kozos kil- és biztonsidgpolitika — Az Irdni
Iszldm Koztdrsasdggal szemben az atomfegyverek elterjedésének
megakaddlyozasa érdekében hozott korldtozé intézkedések —
Azon személyek, szervek és szervezetek listdja, akikre, illetve
amelyekre alkalmazand6 a pénzeszkozok befagyasztisa —
Téves jogalkalmazdsok — Elfogadhatésig — Az érintett szer-
vezet kormdnyzati szerv mindsége — Az alapvet§ jogok védel-
mének ilyen szervezet dltali felhivhatésdga — Bizonyitdsi teher

Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-509/10. sz.,
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs
iigyben 2012. dprilis 25-én hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birésdg a Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran megsemmisités irdnti Reresetét elutasitja.
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3. A Birdsdg a Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehrant kdtelezi sajdt Roltségein feliil az Eurdpai Unié Tand-
csdndl mind az elsdfokii eljdrdssal, mind pedig a fellebbezési eljd-
rdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli mind az elsdfokii eljdrdssal,

mind pedig a fellebbezési eljdrdssal sszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. november 21-i itélete (a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dixons Retail
plc kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(C-494/12. sz. iigy) ()

(2006/112/EK  irdnyelv —  Hozzdadottérték-adé —
Termékértékesités — Fogalom — Bankkdrtya csaldrd
felhaszndldsa)

(2014/C 39/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljirds felei

Felperes: Dixons Retail plc

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — First-tier Tribunal (Tax
Chamber) — A ko6zds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L
347., 1. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének és 73. cikkének értel-
mezése — A ,termékértékesités” fogalma — Hitelkartya jogosu-
latlan és csalard haszndlata révén végzett vasirlds dtjdn
megvaldsult értékesités

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrél — kozos hozzdadottértékadG-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdt, 5. cikkének (1) bekezdését és
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdt, illetve a kozos hozzd-
adottértékadd-rendszerr6l sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, 14. cikkének (1)
bekezdését és 73. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld koriilmények kozitt a termék dtaddsa olyan vevd
részére, aki csaldrd médon haszndl fizetési eszkozként bankkdrtydt, a
hatodik irdnyely 2. cikkének 1. pontja 5. cikkének (1) bekezdése, illetve
a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésnek” mindsiil,

tovdbbd hogy az ilyen dtruhdzds keretében harmadik fél dltal teljesitett
fizetés a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontja, illetve a 2006/112 irdnyelv 73. cikke értelmében vett ,ellen-
értéknek” mindsiil, ha arra a kozte és a termék eladdja kozott kotott
megdllapodds alapjdn keriil sor, amelyben ez a harmadik fél kotelezett-
séget vdllal arra, hogy az eladdnak megfizeti az eladd dltal a fizetési
eszkozként ilyen kdrtydt haszndlG vevoknek eladott termékek vételdrdt.

(") HL C 26., 2013.1.26.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2013.

november 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra Fiscale
Eenheid X NV cs

(C-595/13. sz. iigy)
(2014/C 39/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljrds felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Fiscale Eenheid X NV ¢s

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (1) 13. cikke B.
része d) pontjanak 6. alpontjit, hogy a tobb mint egy befek-
tet6bdl allo olyan tarsasdg, amelyet kizdrélag az Osszegytij-
tott vagyon ingatlanokba torténs befektetése céljdbol
alapitottak, ez e rendelkezés szerinti kiilonds (helyesen:
kozos) befektetési alapnak tekinthet6?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igenld: dgy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak
6. alpontjat, hogy a ,kezelés” fogalma ald tartozik a tdrsasdg
ingatlanaival torténd, a trsasdg altal harmadik személyre
atruhdzott tényleges gazdalkodds is?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrdl sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2013.
november 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AMBISIG — Ambiente e Sistemas de
Informagio  Geogrifica Lda kontra NERSANT —
Associacio Empresarial da Regido de Santarém, NUCLEO
INICIAL — Formagido e Consultoria Lda

(C-601/13. sz. iigy)
(2014/C 39/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirds felei

Felperes: AMBISIG-Ambiente e Sistemas de Informacdo Geogra-
fica Lda

Alperes: NERSANT-Associagdo Empresarial da Regido de Santa-
rém, NUCLEO INICIAL-Formagdo e Consultoria Lda

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Szellemi tevékenységre vonatkozd, illetve tovabbképzési és tand-
csaddsi szolgaltatdsok beszerzésére irdnyuld szerzédések esetén
osszeegyeztethet§-e a 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (') és mddositdsaival a kozbe-
szerzési ajanlatokkal kapcsolatos odaitélési szempontokat alkotd
tényez8k kozott egy olyan tényez8 meghatdrozdsa, amely
szerint az ajanlattevék dltal a szerzédés teljesitésére ajénlott
konkrét csoportokat értékelik, figyelembe véve azok Gsszetételét,
igazolt tapasztalatukat és a szakmai életrajzok elemzését?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrdl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Kammarritten i Sundsvall (Svédorszdg) dltal 2013.
november 25-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OKG kontra Skatteverket

(C-606/13. sz. iigy)
(2014/C 39/14)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammarritten i Sundsvall

Az alapeljirds felei

Felperes: OKG AB

Alperes: Skatteverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az energia addztatdsrdl sz6l6 irdnyelv (') 4. cikkének (2)
bekezdése alapjan ,adémérték” a szabadforgalomba bocsatas
idépontjaban a villamos energia mennyiségére kozvetleniil
vagy kozvetetten szamitott Osszes kozvetett add (kivéve
hozzdadottérték-ado) tekintetében megéllapitott teljes teher.
Ezen irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdése alapjin a villamos
energia adokoteles, és az add a forgalmazd vagy tovabb-
forgalmaz6 dltali rendelkezésre bocsétds id6pontjdban valik
felszamithatova. Kizdrjdk-e ezek a cikkek az atomreaktor
hételjesitményére kivetett adot?

2. A hételjesitményre kivetett adé olyan jovedéki addénak
mindsiil-e, amely kozvetlen vagy kozvetett médon a jove-
déki adordl szol6 irdnyelv (2) 1. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt termékek (jovedéki termékek) fogyasztasat terheli?

() Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi kere-
tének dtszervezésérdl sz6lo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
iranyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 405. o.).

() A jovedéki addra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrsl és a
92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-258/10. sz., Orange

kontra Bizottsig iigyben 2013. szeptember 16-in hozott

itélete ellen az Orange, kordbban France Télécom dltal
2013. november 28-in benydjtott fellebbezés

(C-621/13. P. sz. iigy)
(2014/C 39/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Orange, kordbban France Télécom (képviselSk: H.
Viaene és D. Gillet tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg,
Hauts de Seine megye, Sequalum SAS

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvény-
széke T-258/10. sz., Orange kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
2013. szeptember 16-dn hozott itéletét, illetve amennyiben
a Birdsdg rendelkezésére valamennyi informdcié ahhoz,
hogy maga dontson az {igy érdemében, semmisitse meg
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az Hauts-de-Seine megyében nagy teljesitmény( elektronikus
tavkozlési hdlozat kialakitdsa és mikodtetése érdekében a
kozszolgdltatdssal osszefiiggl terhek ellentételezésérdl szolo,
2009. szeptember 30-i C(2009) 7426 végleges bizottsagi
hatdrozatot (N 331/2008 dllami tdmogatds — Francia-
orszag);

— madsodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a vitatott itéletet és
az eljards Gjboli lefolytatdsa céljabdl utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— a Bizottsagot, Hauts de Seine megyét és a Sequalum SAS t
kotelezze a Francia Koztdrsasdg koltségein kiviil az eljards
valamennyi koltségének viselésére;

— éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg maga viseli sajit
koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezése aldtdmasztdsdra négy jogalapot hoz

fel.

El8szor is a fellebbezd gy véli, hogy a Torvényszék megsértette
indokoldsi kotelezettségét, amely a Birdsdg alapokmdnydnak 36.
cikkén és 53. cikke els6 bekezdésén alapul, mivel szerinte a
Torvényszék dontése hidnyos és ellentmonddsos azon jogalappal
kapcsolatban, amely arra vonatkozik, hogy nem 4dll fenn a piac
elégtelen mikodése. A fellebbezd kiilonosen azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék elutasitotta azon érvét, hogy a THD 92
projekt nem mindsithet§ altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdlta-
tasnak, mivel nem 4ll fenn a piac elégtelen miikodése a hasonl6
szolgéltatasokat nyujté versenytdrsak jelenléte miatt.

Mésodszor: a fellebbezd azt a kifogast hozza fel, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megitélése sordn,
hogy mely id6pontban kell az ilyen piaci hidnyossdgot vizsgalni.
lgy a fellebbezé szerint a piaci hidnyossdg kezelésére sz6l6
intézkedés meghozatala lenne az az id6pont, amikor e piaci
hidnyossdgot vizsgalni kellene.

Harmadszor: a fellebbez8 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az irdnymutatds (') 78. cikkének
értelmezése sordn, amikor tgy itélte meg, hogy azon ,részletes
elemzés”, amelynek minden, hagyomdnyos fekete zénaban nytj-
tott allami tdmogatdsra ki kell terjednie, nem foglalja magdban
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizs-
gélati eljdrds meginditdsat.

Végiil a fellebbezé tgy véli, hogy nyilvinvaléan téves a
Torvényszék azon megallapitdsa, amely szerint azok a zoéndk,
amelyek bels6 megtérilési ritdja 9 % és 10,63 % kozott van,
nem képezik kompenzdicié targyat. Ezért tévesek azok a jogi
kovetkeztetések, amelyeket a Torvényszék e megallapitasbol

levont, vagyis a tilkompenzacié hidnya, és ebbdl kovetkezGen
az, hogy a szdéban projekt megfelel az Altmark tigyben hozott
itéletben foglalt harmadik kritériumnak.

(") A Bizottsdg kozleménye — Kozosségi irinymutatds az 4llami tdmo-
gatdsra vonatkoz6 szabdlyoknak a szélessavii halozatok mielbbi
kiépitésére valé alkalmazdsar6l (HL 2009. C 235, 7. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-325/10. sz., Iliad és
tirsai kontra Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 16-dn
hozott itélete ellen az Iliad SA, a Free infrastructure és a
Free SAS dltal 2013. december 2-dn benyiijtott fellebbezés

(C-624/13. P. sz. iigy)
(2014/C 39/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezék: Tliad SA, Free infrastructure, Free SAS (képviseld: T.
Cabot tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg,
Lengyel Koztdrsasag, Hauts-de-Seine megye

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék T-325/10. sz., Iliad, Free infrastructure és Free
kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 16-dn
hozott itéletét;

— a Birésag — amennyiben tgy itéli meg, hogy a per dlldsa ezt
megengedi — adjon helyt az Iliad, a Free infrastructure és a
Free dltal az els6fokd eljrdsban elGterjesztett kereseti kérel-
meknek, és semmisitse meg az Hauts-de-Seine megyében
nagy teljesitményd elektronikus tdvkozlési halézat kialaki-
tasa és mikodtetése érdekében a kozszolgdltatdssal Ossze-
fiiggd terhek ellentételezésérdl sz6016, 2009. szeptember
301 C(2009) 7426 végleges bizottsagi hatdrozatot (N
331/2008 allami tdmogatds — Franciaorszag);

— a Birdsdg — amennyiben tgy itéli meg, hogy a per dlldsa
nem engedi, hogy az ligyet maga birdlja el — utalja vissza
az ugyet a Torvényszék elé;

— a Birésdig — amennyiben az {igyet maga birdlja el — az
Eurépai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Birdsig — amennyiben visszautalja az {igyet a Torvény-
szék elé — a koltségekrdl egyelére ne hatdrozzon.
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A fellebbez8k a fellebbezésitk aldtdmasztdsdra hat jogalapot
hoznak fel.

Elgszor is a fellebbezdk tgy vélik, hogy a Torvényszék nem
teljesitette az indokoldsi kotelezettségét, amennyiben nem
foglalt dllast az egyik jogalap azon részérdl, amely azon alapul,
hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdé-
sében eldirt, hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsdra vonatkozd
kotelezettségét, amit a francia hatosagok kotelezettségvallaldsain
alapuld ténykoriilmény valdszintisit, miszerint a Bizottsdg olyan
komoly nehézségbe iitkozott, amely alapjan meg kellett volna
inditania e hivatalos vizsgdlati eljarast.

Misodszor: a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor kiszdmolta a Bizottsdg éltal
lefolytatott elGzetes vizsgdlati eljards id6tartamat. Egyrészt a
fellebbezsk tgy vélik, hogy Franciaorszdg bejelentését nem
lehet Ggy tekinteni, hogy az az el6irt hatdrid6ben megtortént,
ebbdl kovetkezen azt nem lehet figyelembe venni. Mdasrészt
ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a Bizottsdg azon kérését, amelyet ,esetleges” észrevételek
megtétele irdnt a francia hatdsdgok felé intézett, a 659/1999/EK
rendelet () értelmében vett kiegészit§ informécidkérésnek tekin-
tette.

Harmadszor: a fellebbez6k a Torvényszék téves jogalkalmaza-
sara alapitott imperativ jogalapra hivatkoznak, amennyiben a
Torvényszék nem dllapitotta meg hivatalbdl, hogy a Bizottsdg
nem nyilvanithatta a vitatott timogatast a SzerzGdéssel Ossze-
egyeztethet6nek, mivel e tdmogatds bejelentését a 659/1999/EK
rendelet 5. cikke alapjan visszavontnak kellett volna tekinteni.
Mivel ugyanis a francia hat6sdgok nem vidlaszoltak id6ben a
kiegészit6 informdciokérésekre, a vitatott bejelentést az emlitett
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan vissza kellett volna
vonni. Kovetkezésképpen agy vélik, hogy a Bizottsignak nem
volt hatdskore arra, hogy élldst foglaljon a bejelentett intézke-
désrdl, és ezt a Torvényszéknek a megtdmadott hatdrozatban
hivatalbol meg kellett volna éllapitania.

Negyedszer: a fellebbezdk szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot a piaci hidnyossdg megitélése sordn. E téves
jogalkalmazds szerintitk abbdl ered, hogy a Torvényszéknek az
egyetemesség szempontjat kellett volna alkalmazni a piaci
hidnyossag Olsen-iigyben hozott itéletbsl kovetkezd szempontja
helyett, amely annak vizsgdlatira vonatkozik, hogy a verseny-
tarsak nem egyetemes, hanem hasonlé szolgdltatast nydjtanak-e.

Otodszor: a fellebbezdk szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot az eurdpai unids jogszabdlyok iddbeli hatilya
tekintetében a piaci hidnyossidg megitélése sordn. Szerintiik a
téves jogalkalmazds egyrészt abbdl ered, hogy a piaci hidnyossdg
vizsgdlata a 2004-re és 2005-re vonatkozé adatokra korldtozé-
dott, mdsrészt pedig, hogy nem kerilt sor a piac jovébeni
elemzésére annak ellendrzése végett, hogy fennéll-e a piaci
hidnyossdg az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatds alkalma-
zdsanak teljes ideje alatt.

Végiil a fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék tobb
egymasnak ellentmondé indokot hozott fel.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvdi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-373[10., T-374/10.,
T-382/10. és T-402[10. sz., Villeroy & Boch AG és térsai
kontra Eurépai Bizottsig egyesitett iigyekben 2013.
szeptember 16-in hozott itélete ellen a Villeroy & Boch
AG iltal 2013. november 29-én benytjtott fellebbezés

(C-625/13. P. sz. iigy)
(2014/C 39/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Villeroy & Boch AG (képvisels: M. Klusmann iigyvéd,
S. Thomas)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Az elsg fokon elbterjesztett kérelmeket fenntartva a fellebbezd
azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. a keresetet elutasitd és a felperest érinté részében teljes
egészében helyezze hatalyon kivill a Torvényszék (negyedik
tandcs) T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz.
egyesitett iigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itéletét;

2. madsodlagosan a megtdmadott itélet szerinti valtozatdban a
felperest érint§ részében részben semmisitse meg az alperes
2010. junius 23-i C(2010) 4185 végleges hatdrozatanak 1.
cikkét;

3. madsodlagosan megfelelGen csokkentse az alperes 2010.
junius 23-i megtdmadott hatdrozatdnak 2. cikkében a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

4. harmadlagosan a jogvitat utalja vissza Gjbdli hatdrozathoza-
talra a Torvényszék elé;

5. az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Az 1-6. jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a bizonyi-
tékok értékelése soran tévesen alkalmazta a jogot. Igy a
Torvényszék egy éllitdlag Franciaorszdgban elkovetett jogsértésre
vonatkozé bizonyitékokat a jelen tigyben elegenddnek tartott a
felperes elmarasztaldsdhoz, mikozben ugyanezen bizonyitdsi
kérdést parhuzamos eljardsokban () éppen ellenkezdleg érté-
kelte. Ez sérti a kétségre vonatkozé szabdlyt és a logika szabé-
lyait, mivel nem lehet ugyanazon értékelést eltéré eredménnyel
a felperes terhére elvégezni.

A 2. jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a felperesnek
mint furdGszobai keramiadrukat gydrt véllalkozdsnak olyan
jogsértéseket tudott be, amelyeket Olaszorszdgban nem verseny-
tars véllalkozdsok (csaptelepgydrtok) kovettek el, noha a felperes
még csak nem is volt jelen utobbiak éllitélag kartelljogba
iitkoz6 taldlkozoin. Ezenkivill a Torvényszék a felperes verseny-
tirsaira vonatkozd pdrhuzamos itéletekben (?) ugyanezen
kérdést tgy itélte meg, hogy nem versenytdrsak kozott kartell-
jogba iitk6z6 magatartds még akkor sem all fenn, ha ezek jelen
voltak a csaptelepgyartok éllitdlagos jogsértései sordn. A felpe-
resnek az {téletben val6 stlyosan hitrinyos megkiilonboztetésén
kiviil e tekintetben is fenndll a kétségre vonatkozd szabdly és a
logika szabélyainak megsértése. Ha ugyanis a Torvényszék
szerint kétféleképpen lehet értékelni ugyanazon tényalldst,
akkor a szankciot illetéen csak a szankcionalt véllalkozdsok
szdmdra kevésbé sulyos alternativit lehet alkalmazni, nem
pedig — amint a jelen iigyben — a hétrdnyos véltozatot.

A 3. jogalap a Hollandidban megval6sult Gsszetett jogsértést
illetden az eléviilt tényalldsokra vonatkozé megallapité hata-
rozat jogszertiségének hidnyan, és azon alapul, hogy a Torvény-
széknek az indokoldsban szerepld megillapitdsai nem kohe-
rensek az {télet rendelkezd részével. A Torvényszék a rendelkezd
részt tdgabban fogalmazta meg, mint az indokoldsban szerepld
tényleges megéllapitdsait, ami az itélet indokoldsdnak stlyos
hidnyét jelenti, amely itélet rendelkezd részét e tekintetben
nem tdmasztja ald az indokolds. Ez sérti az EUMSZ 101. cikket
és a Torvényszék eljardsi szabélyzatdnak 81. cikkét.

A 4. jogalap Belgiumot illetGen lényegében azon relevans tények
figyelmen kiviil hagydsan alapul, amelyeket maga a Torvényszék
hozott fel a térgyaldson.

Az 5. jogalap a Németorszagban elkovetett jogsértésre vonat-
kozé megadllapitasokat illetGen elkovetett jogi hibdkon alapul. A
Torvényszék a felperes elGaddsit figyelmen kiviil hagyta, illetve
elferditette, tovabbd jogilag nem helytdllok az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allitdlagos jogellenes informdcio-
cserére vonatkozé kiilonbozd megdllapitdsok.

A 6. jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az Ausztridra
vonatkozé értékelés sordn tévesen alkalmazta a jogot.

A 7. jogalap azon alapul, hogy mads, jogilag 6nall6 vallalkozdsok
jogsértései felperesnek — levezetés Gtjdn — vald betuddsa sérti a
vétkesség elvét.

A 8. jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék ténylegesen és
jogilag Ossze nem fiiggé magatartasokat mindsitett jogilag alli-
tolag egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésnek (,single
complex and continuous infragment”), amire a felperes szerint
jogilag mar az egyiittesen értékelt magatartdsok egymdst kiegé-
szit§ jellegének hidnya miatt sem keriilhetett volna sor. Az
egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés jogi fogalma jelen
iigyben vald alkalmazdsinak mddja sérti a tisztességes eljards
elvét.

A 9. jogalap azon alapul, hogy sérti a jogszertiség elvét és a
személyes felelgsség elvét az, hogy jogalap nélkil éllapitottdk
meg a cégesoportra kiszabott birsdg megfizetéséért vald egye-
temleges felelGsséget a jogsértésben valdé kozvetlen részvétel
hidnya ellenére.

A 10. jogalappal a felperes a Torvényszék jogilag hibds feliiletes
felilvizsgalatat (agynevezett ,light review”) kifogdsolja, mivel a
Torvényszék nem gyakorolta megfelelGen feliilvizsgalati jogko-
rét, és ezdltal nem garantdlta a kozosségi jog szerinti jogvédel-
met.

Végiil a 11. jogalap azon alapul, hogy a helybenhagyott birsag
mindenképpen ardnytalan. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a
Torvényszék az itéletben egyes terhel§ ténymegallapitdsokat
mér megsemmisitett, és tovabbi terhel§ ténymegéllapitdsokat
is meg kell semmisiteni a jogilag hibds indokolds miatt, a
jogszabélyban el6irt maximdlis, a cégcsoport forgalmdnak
10 %-at kitevS szankcié kiszabdsanak a Torvényszék dltali hely-
benhagydsa nem lehet ardnyos, és igy nem fogadhat6 el. Ha a
jogsértés indokoldsdra felhozott ténymegallapitasok nagyrészt
nem éllnak helyt, az okozati Osszefiiggés és a bizonyitds egyér-
telmd hidnyossdgaira, valamint a hidnyz6 betudhatdsigi Ossze-
tuggésekre tekintettel nem dllhat fenn olyan egységes, Osszetett
és folyamatos jogsértés, amelyre 6 orszagban, 3 termékcso-
portot érintéen 10 éven keresztiil keriilt volna sor, hanem
legfeljebb eseti helyi jogsértésekrdl lehet sz, amelyek messze
nem indokoljdk a jelen iigyben kiszabott mértékdi szankciot. A
jelen tigyben vizsgélt tényallds nagyon messze all egy stilyos
vagy éppen nagyon stlyos esettdl, amit a Torvényszék az értel-
mezendd értékelési kritériumokat stlyos mértékben figyelmen
kivill hagyva elmulasztott figyelembe venni.

(") A Torvényszék T-379[10. és T-381/10. sz., Keramag Keramische
Werke AG és tdrsai és Sanitec Europe Oy kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kozzé).

() A Torvényszék T-379/10. és T-381/10. sz., Keramag Keramische
Werke AG és tdrsai és Sanitec Europe Oy kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben 2013. szeptember 16-dn hozott {télete (az EBHT-ban még
nem tették kozzé), valamint a Torvényszék T-380/10. sz., Wabco
Europe és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 16-dn
hozott {télete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-373/10., T-374/10.,

T-382/10. és T-402/10. sz., Villeroy & Boch Austria

GmbH és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a

Villeroy & Boch Austria GmbH dltal 2013. november
29-én benyiijtott fellebbezés

(C-626/13. P. sz. iigy)
(2014/C 39/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Villeroy & Boch Austria GmbH (képviselS: A. Reid-
linger és J. Weichbrodt iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a keresetet elutasité és a felperest érint6 részében teljes
egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik
tandcs) T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz.
egyesitett tigyekben 2013. szeptember 16-dn hozott itéletét;

— midsodlagosan a megtdmadott itélet szerinti véltozatiban a
felperest érint§ részében részben semmisitse meg az alperes
2010. junius 23-i C(2010) 4185 végleges hatdrozatinak 1.
cikkét;

— madsodlagosan megfelel6en csokkentse az alperes 2010.
jinius 23-i megtdmadott hatdrozatdnak 2. cikkében a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan a jogvitdt utalja vissza Gjbdli hatdrozathoza-
talra a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék az Ausztridban elkovetett dllitolagos jogsértés
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot. A Torvényszék
olyan megallapitdsokra és indokokra alapozza itéletét,
amelyek kordbban nem képezték a megtdmadott bizottsagi
hatdrozat vagy kifogdskozlés targyat. Ezenkivil figyelmen
kivill hagyta vagy tévesen mutatta be a felperes relevdns
el6adasait.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tényle-
gesen és jogilag Ossze nem fiiggd magatartdsokat mindsitett
jogilag dllitdlag egységes, Osszetett és folyamatos jogsér-
tésnek (,single complex and continuous infragment”),
amire a felperes szerint jogilag médr az egyittesen értékelt
magatartdsok egymadst kiegészit6 jellegének hidnya miatt
sem keriilhetett volna sor. Az egységes, Osszetett és folya-
matos jogsértés jogi fogalma jelen tigyben valé alkalmazi-
sanak modja sérti a tisztességes eljards elvét.

3. A harmadik jogalappal a felperes a Torvényszék jogilag
hibéds feliiletes feliilvizsgélatdt (Ggynevezett,light review”)
kifogdsolja, mivel a Torvényszék nem gyakorolta megfele-
16en feliilvizsgalati jogkorét, és ezaltal nem garantdlta a
kozosségi jog szerinti jogvédelmet.

4. Végiill a negyedik jogalap azon alapul, hogy a helybenha-
gyott birsig mindenképpen ardnytalan. Figyelemmel ugyanis
arra, hogy a Torvényszék az itéletben egyes terhelS tény-
megallapitdsokat mar megsemmisitett, és tovabbi terhel§
ténymegallapitdsokat is meg kell semmisiteni a jogilag
hibds indokolds miatt, a jogszabdlyban elSirt maximalis, a
cégesoport forgalmdnak 10 %-at kitevd szankci6 kiszaba-
sinak a Torvényszék dltali helybenhagydsa nem lehet
ardnyos, ¢és igy nem fogadhaté el. Ha a jogsértés indokold-
sira felhozott ténymegallapitisok nagyrészt nem éllnak
helyt, az okozati Osszefiiggés és a bizonyitds egyértelmd
hidnyossdgaira, valamint a hidnyz6 betudhatésdgi osszefiig-
gésekre tekintettel nem dllhat fenn olyan egységes, Osszetett
és folyamatos jogsértés, amelyre 6 orszdgban, 3 termékcso-
portot érintGen 10 éven keresztiil keriilt volna sor, hanem
legfeljebb eseti helyi jogsértésekr6l lehet sz6, amelyek
messze nem indokoljdk a jelen tigyben kiszabott mértékd
szankcidt. A jelen tigyben vizsgdlt ténydllds nagyon messze
all egy stlyos vagy éppen nagyon stilyos esettdl, amit a
Torvényszék az értelmezendd értékelési kritériumokat silyos
mértékben figyelmen kivil hagyva elmulasztott figyelembe
venni.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2013. december
2-4n benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Miguel M. elleni biintetGeljaras

(C-627/13. sz. iigy)
(2014/C 39/19)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Bundesgerichtshof

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

Miguel M.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvben (') meghatdrozott olyan gydgyszerek,
amelyek a 273/2004/EK (3) és a 111/2005[EK () rendelet
szerinti jegyzékben szereplé anyagokat tartalmaznak, e rende-
letek 2. cikkének a) pontja alapjan minden esetben ki vannak-e
zdrva e rendeletek hatédlya aldl, vagy ezt csak akkor kell feltéte-
lezni, ha e gydgyszerek oOsszetétele nem teszi lehet6vé az ilyen
anyagok konny( felhaszndldsat vagy kozvetleniil alkalmazhato,
illetve gazdasdgosan megvalosithaté eszkozokkel torténd kinye-
rését?

() HL L 311, 67. o.

(®) A kabitészer-prekurzorokrodl sz616, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47, 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.)

() A kébitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabalyok
megéllapitdsdrdl sz6l6, 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 22., 1. 0.)

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. december

2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Jean-Bernard Lafonta kontra Autorité des marchés
financiers

(C-628/13. sz. iigy)
(2014/C 39/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiras felei

Felperes: Jean-Bernard Lafonta

Alperes: Autorité des marchés financiers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. janudr 28-i
2003/6[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikke
1. pontjat, és a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a bennfentes informacié meghatdrozdsa és kozzététele,
valamint a piaci manipuldci6 meghatdrozdsa tekintetében
torténé  végrehajtsardl  sz6lo,  2003.  december 224
2003/124[EK bizottsdgi irdnyelv (?) 1. cikkének (1) bekezdését,
hogy e rendelkezések értelmében csak azok az informaciok
pontosak, amelyekbdl kell§ valészintiséggel levonhaté az a

kovetkeztetés, hogy az érintett pénziigyi eszk6zok draira gyako-
rolt potencidlis hatdsuk egy meghatdrozott irdnyba hat, ameny-
nyiben nyilvdnossdgra hozzdk azokat?

() HL L 96., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 367.
0.

() HL L 339, 70. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 6. kotet,
348. o.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2013. december
4-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
SC ALKA CO SRL kontra Autoritatea Nationali a
Viamilor — Directia Regionali pentru Accize si
Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generaldi a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

(C-635[13. sz. iigy)
(2014/C 39/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiras felei
Felperes: SC ALKA CO SRL

Alperesek: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Gene-
rald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi tdplalkozdsban (rdgcsdlnivaloként) vald felhasz-
nalds céljabél hé- és mechanikai kezelésre szdnt héjas
nyers tokmagot (zoldség) a Kombinalt Nomeklattra 1207
vamtarifaszima — 1207999710 vdmtarifaalszim — vagy
1209 vdmtarifaszdma — 1209919010 vamtarifaalszdm —
ald kell besorolni?

2. Az emberi tdpldlkozdsban (rdgcsalnivaloként) valé felhasz-
nalds céljabol hd- és mechanikai kezelésre szdnt héjas
nyers tokmagot (zoldség) a Kombindlt Noémenklatira
magyardzata alapjan az 1207 vamtarifaszdm —
1207999710 vamtarifaalszdm — vagy az 1209 vamtarifa-
szdm — 1209919010 vamtarifaalszdim — ald kell beso-
rolni?

3. Amennyiben ellentét all fenn a K6z6s Vamtarifa és a magya-
rdzat szerinti, ugyanazon termékre (héjas nyers tokmag —
z0ldség) vonatkozé tarifdlis besorolds kozott, az emlitett
tarifdlis besoroldsok koziil melyik alkalmazandé az tigyben?
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4. A 2454[/1993/EGK rendelet (') 109. cikke (a) pontjanak,
110. cikkének és 256. cikke (3) bekezdésének rendelkezései
alapjan ahhoz, hogy az EUR. 1 bizonyitvany kifejtse az
emlitett rendelet 98. cikke értelmében vett, preferencialis
vamtarifarendszer vdmhatdsagok altali biztositdsdra vonat-
kozé sajitos hatdsat, sziikségesek-e olyan kiilonleges admi-
nisztrativ eljardsok, mint egy kérelem elGterjesztése vagy a
kérdéses bizonyitvany valamely hat6sdghoz valé benyujtdsa?

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések megallapitdsdrdl
sz016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L
253., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A Curtea de Apel Galati (Romdnia) dltal 2013. december
5-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Casa Judeteand de Pensii Briila kontra E.S.

(C-646/13. sz. iigy)
(2014/C 39/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Galati

Az alapeljiras felei

Fellebbezd: Casa Judeteand de Pensii Briila

Ellenérdeki fél: E.S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 883/2004[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjdk a
rendelet hatélyba 1épését megel6z6en kotott és a rendelet II.
mellékletében nem szerepl§ kétoldalt szocidlis biztonsagi
egyezmény alkalmazdsit abban az esetben, ha a kétoldala
egyezmény alapjin alkalmazandé rendszer a biztositottra
kedvez6bb, mint az a rendszer, amelyet rd a rendelet alapjan
kellene alkalmazni?

2. A 883/2004[EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése el6irja(-
¢) a kétoldalt egyezmény kedvezébb jellegének értékelésekor
annak figyelembe vételét, hogy a jogi értelmezést a kétoldala
megallapoddsra kell korldtozni, vagy annak az emlitett
megallapodds konkrét alkalmazdsi modjara is ki kell
terjednie (a mindegyik dllam 4ltal esetlegesen nytjtott — a
megallapoddsnak a rendelet alapjan torténd alkalmazdsa/al-
kalmazdsanak kizdrdsa fiiggvényében fizetend6 — nyugdij
osszegének emelése szempontjabdl)(?)

3. Ha az els6 kérdésre adand6 valasz nemleges (abban az érte-
lemben, hogy nem kizart a kétoldalii szocidlis biztonsagi
egyezmény alkalmazdsa), a 883/2004/EK rendelet 8.
cikkének (1) bekezdése értelmében kedvezdbbnek tekint-
het6-e egy olyan jogi szabédlyozds, amely alapjan a szocidlis
biztonsdgi egyezmény egyik aldir6 dllama a ténylegesen
teljesitettnél rovidebb jogosultsigot keletkeztets idStartamot
ismer el, és ezen dllam magasabb 6sszegli nyugdijat fizet
anndl, mint amelyre a teljes jogosultsigot keletkeztets
id6tartamnak a mdsik aldir6 dllam altali elismerése jogosi-
tana?

(M) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol sz6l6, 2004. dprilis
29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A tribunal de commerce de Versailles (Franciaorszdg) dltal

2013. december 6-in benyujtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Comité d’entreprise de Nortel

Networks SA és tdrsai, Me Rogeau, a Nortel Networks

SA felszimolobiztosa kontra Me Rogeau, a Nortel

Networks SA felszimoldbiztosa, Alan Robert Bloom és
tarsai

(C-649/13. sz. iigy)
(2014/C 39/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tribunal de commerce de Versailles

Az alapeljirés felei

Felperesek: Comité d’entreprise de Nortel Networks SA és tdrsai,
M¢ Rogeau, a Nortel Networks SA felszamoldbiztosa

Alperesek: M® Rogeau, a Nortel Networks SA felszdmoldbiztosa,
Alan Robert Bloom és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A mdsodlagos eljdrdst megindité dllam birésdga kizdrélagosan
vagy a fGeljdrast megindité dllam birésdgdval vagylagosan
rendelkezik-e joghatdsiggal az adds azon vagyonanak meghata-
rozdsdra vonatkozdé dontéshozatalra, amelyre a fizetésképtelen-
ségi eljardsrol szolo, 2000. médjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet (') 2. cikke g) pontjdnak, 3. cikke (2) bekezdésének és
27. cikkének alkalmazdsa alapjan a mdsodlagos eljdrds hatdsai
kiterjednek, és a kizdr6lagos vagy vagylagos joghatdsig fenn-
allasa esetén a fGeljards vagy a masodlagos eljards jogat kell-e
alkalmazni?

(") HL L 160., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.
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A Torvényszék 2013. december 12-i itélete — Berliner A Torvényszék 2013. december 13-i itélete — HSE kontra
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung kontra Eurdpai Bizottsdg

Bizottsag
(T-171/08. sz. iigy) (!

(,Eurdpai Menekiiltiigyi Alap — A lelki traumdt elszenvedett

menekiiltek irdnti figyelem felkeltésére, illetve a rdjuk vonat-

kozé informdcidk terjesztésére irdnyulé program — »Lelki

traumdt  elszenvedett menekiiltek: intézmények, védelmi

mechanizmusok és helyes gyakorlatok« projekt — Az egyenleg

kifizetése — Indokoldsi kitelezettség — A megfeleld
iigyintézés elve — Meérlegelési hiba”)

(2014/C 39/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berlin, Németorszdg) (képviselsk: kezdetben U. Claus, késébb
C. Otto, S. Reichmann és L.-J. Schmidt iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben S. Griinheid és
Simon B., késébb S. Griinheid meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A lelki traumét elszenvedett menekiiltek irdnti figyelem felkel-
tésére, illetve a rdjuk vonatkozd informdacidk terjesztésére
irdnyulé program kozosségi tdmogatdsdrdl szo0l6 JAI2004/
ERF/073. sz. finanszirozasi szerz6dés keretében a felperes altal
kifizetett koltségek részleges el nem ismerésérdl szolo, a 2008.
marcius 7-i levélben szerepl$ bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialfors-
chung eV-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 171., 2008.7.5.

(T-399/09. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, Irorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysigon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valo alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak régzitése és a piac felosz-
tdsa — A jogsérté magatartds betudhatésiga — Az drtat-
lansdg vélelme — Birsigok — Az 1/2003/EK rendelet 23.
cikke — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Enyhitd
koriilmények — gondatlansdgbdl elkovetett jogsértés — A
hatésdgok dltal engedélyezett vagy ajdnlott jogsértés)

(2014/C 39/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) (Ljubljana,
Szlovénia) (képvisels: F. Urlesberger iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Bourke és
N. von Lingen, késébb N. von Lingen 4s R. Sauer meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalma-
zdsara vonatkozé eljardsban (COMP[39.396 — ,kdlciumkarbid
és magnézium alapt reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban”
iigy), 2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizott-
sagi hatdrozat felperesre vonatkozd részének megsemmisitése,
illetve mdsodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperessel
szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) vdllal-
kozdst kotelezi sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselére.

() HL C 312., 2009.12.19.
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A  Torvényszék 2013. december 13-i
Magyarorszdg kontra Bizottsig

itélete —

(T-240/10. sz. iigy) ()

e

(Jogszabdlyok kozelitése — GMO-k kirnyezetbe torténd
szdndékos kibocsdtdsa — Forgalombahozatali engedélyezési
eljdrdis — Az EFSA tudomdnyos szakvéleményei — Komito-
logia — Szabdlyozdsi bizottsdgi eljdrds — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — Hivatalbél valo figyelembevétel”)

(2014/C 39/26)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér Z., Szijjarté K.
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: Sipos A. és L.
Pignataro-Nolin, kés6bb: Sipos A. és D. Bianchi meghatalmazot-
tak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztdrsasag (képviseldk:
G. de Bergues és S. Menez meghatalmazottak); Luxemburgi
Nagyhercegség (képviselsk kezdetben: C. Schiltz, késébb: P.
Frantzen, végiil: L. Delvaux és D. Holderer meghatalmazottak);
Osztrak Koztdrsasag (képvisel6k: C. Pesendorfer és E. Riedl
meghatalmazottak); Lengyel Koztdrsasdg (képviselik kezdetben:
M. Szpunar, B. Majczyna és J. Sawicka, késébb: B. Majczyna és J.
Sawicka meghatalmazottak)

Az iigy targya

A keményit6 amilopektintartalmdnak névelése céljabdl géntech-
nolégidval mddositott burgonyatermékeknek (Solanum tube-
rosum L. EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv szerint torténd forgalomba hozataldrdl sz619,
2010. marcius 2-i 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 53.,
11. o), valamint a géntechnoldgidval médositott, EH92-527-1
(BPS-25271-9) burgonyabdl eléillitott takarmény forgalomba
hozataldnak, illetve az ilyen burgonydnak az élelmiszerekben
vagy egyéb takarmanyokban vald véletlen vagy technikailag
elkeriilhetetlen el6forduldsdnak az 1829/2003/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet keretében torténd engedélyezésérél
sz6l6, 2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU bizottsagi hatdrozat
(HL L 53., 15. 0) megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a keményit amilopektin-tartalmdnak
novelése céljabdl géntechnoldgidval médositott  burgonyatermé-
keknek  (Solanum  tuberosum L. EH92-527-1 vonal) a
2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerint
torténd  forgalomba hozataldrl sz6ls, 2010. mdrcius  2-i
2010/135/EU bizottsdgi hatdrozatot, valamint a géntechnoldgi-
dval mddositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgonydbdl
elédllitott takarmdny forgalomba hozataldnak, illetve az ilyen
burgonydnak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmdnyokban
valé véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen eldforduldsdnak az

1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet keretében
torténd engedélyezésérdl szolé, 2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU
bizottsdgi hatdrozatot.

2. A Torvényszék Ritelezi az Eurdpai Bizottsdgot a sajdt Roltségei,
valamint a Magyarorszdg részérl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, az Osztrdk
Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltsé-
geiket.

() HL C 209., 2010.7.31.

A Torvényszék 2013. december 12-i itélete — Nabipour és
tarsai kontra Tandcs

(T-58/12. sz. iigy) (1)

(,Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasz-
tdsa — Belépési korldtozdsok — Indokoldsi kitelezettség —
Téves jogalkalmazds — Meérlegelési hiba — A megsemmisités
joghatdsainak idébeli vdltoztatdsa”)

(2014/C 39/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ghasem Nabipour (Teherdn, Irdn); Mansour Eslami
(Madliena, Malta); Mohamad Talai (Hamburg, Németorszdg);
Mohammad Moghaddami Fard (Teherdn); Alireza Ghezelayagh
(Szingaptr, Szingapur); Gholam Hossein Golparvar (Teherdn);
Hassan Jalil Zadeh (Teherdn); Mohammad Hadi Pajand (London,
Egyesiilt Kirdlysag); Ahmad Sarkandi (Al Jaddaf, Dubaj, Egyesiilt
Arab Emirségek); Seyed Alaeddin Sadat Rasool (Teherdn) és
Ahmad Tafazoly (Sanghaj, Kina) (képvisel6k: S. Kentridge QC,
M. Lester barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M.-M. Joséphides,
A. Varnav és A. De Elera meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
2010/413/KKBP  hatdrozat modositdsarél —sz6l6, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319,
71. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6lo
961/2010/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2011. december
1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 319,
11. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrd]
és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
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2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1.
0., helyesbités: HL L 332., 31. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem, amennyiben e jogi aktusok érintik a felpereseket, mdsrészt
pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz016
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsirdl sz6lé, 2013. janius
6-1 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 156., 10. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az emlitett hata-
rozat érinti a negyedik és a kilencedik felperest.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intéz-
kedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szélo,
2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatot,
amennyiben az felvette Ghasem Nabipour, Mansour Eslami,
Mohamad Talai, Mohammad Moghaddami Fard, Alireza Gheze-
layagh, Gholam Hossein Golparvar, Hassan Jalil Zadeh,
Mohammad Hadi Pajand, Ahmad Sarkandi, Seyed Alaeddin
Sadat Rasool és Ahmad Tafazoly nevét az Irdnnal szembeni
korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont
hatdlyon  kiviil  helyezésérdl ~ szélo,  2010. jilius  26-i
2010/413/KKBP tandcs hatdrozat II. mellékletébe.

2. A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intéz-
kedésekrdl szol6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrol szdld,
2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rende-
letet, amennyiben az felvette G. Nabipour, M. Eslami, M. Talai,
M. M. Fard, A. Ghezelayagh, G. H. Golparvar, H. ]. Zadeh, M.
H. Pajand, A. Sarkandi, S.A. Sadat Rasool és A. Tafazoly nevét
az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 423/2007/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet VIII. mellékletébe.

3. A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intéz-
kedésekrl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6016, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet IX.
mellékletét a G. Nabipour, M. Eslami, M. Talai, M. M. Fard, A.
Ghezelayagh, G. H. Golparvar, H. ]. Zadeh, M. H. Pajand, A.
Sarkandi, S.A. Sadat Rasool és A. Tafazolyra vonatkozo részében.

4. A Torvényszék megsemmisiti a 2010/413 hatdrozat mddositd-
sdrdl sz6l6, 2013. junius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatd-
rozatot a M. M. Fardra és A. Sarkandira vonatkoz részében.

5. A Torvényszék a 2011/783 hatdrozat és a 2013/270 hatdrozat
joghatdsait G. Nabipour, M. Eslami, M. Talai, M. M. Fard, A.
Ghezelayagh, G. H. Golparvar, H. ]. Zadeh, M. H. Pajand, A.
Sarkandi, S.A. Sadat Rasool és A. Tafazoly tekintetében hatdlyba-
Iépésiikt6] a 267/2012 rendelet részleges megsemmisitésének
hatdlybalépéséig fenntartja.

6. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd vészében elutasitja.

7. Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kivil viseli a G.
Nabipour, M. Eslami, M. Talai, M. M. Fard, A. Ghezelayagh,
G. H. Golparvar, H. ]. Zadeh, M. H. Pajand, A. Sarkandi, S.A.
Sadat Rasool és A. Tafazoly részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 109., 2012.4.14.

A Torvényszék 2013. december 12-i itélete — ANKO
kontra Bizottsig

(T-117/12. sz. iigy) ()

(,,Vdlasztottbirdsdgi kikités — A kutatdsi, technoldgiafejlesz-
tési és demonstrdcios tevékenységekre vonatkozo hetedik keret-
program (2007-2013) — A Perform és Oasis projektekre
vonatkozo szerzddések — A kifizetések felfiiggesztése —
Mds  projektekre  vonatkozé  ellenérzések  keretében
megdllapitott szabdlytalansdigok — Késedelmi kamatok”)

(2014/C 39/28)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
(Athén, Gorogorszag) (képvisel: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és B. Conte
meghatalmazottak, segit8jitk S. Drakakakis tigyvéd)

Az gy targya

Az EUMSZ 172. cikken alapul6 kereset, amely egyrészt arra
irdanyul, hogy a Torvényszék éllapitsa meg, hogy a kutatasi,
technoldgiafejlesztési és demonstricids tevékenységekre vonat-
koz6 hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott
PERFORM (215952. sz)) és OASIS (215754. sz.) szerzSdések
teljesitése tekintetében a felperes altal kifizetett koltségek
megtéritésének felfiiggesztése a Bizottsdg részér6l szerzGdéses
kotelezettségei megszegésének mindsill, mdsrészt pedig arra,
hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot egyfeldl arra,
hogy fizessen a felperesnek 637 117,17 eurdt késedelmi kama-
tokkal novelve a Perform projekt tekintetében, masfel§l annak
megallapitdsira, hogy a felperes nem koteles a szdmdra az Oasis
projekt tekintetében kifizetett 59 390 eurd visszatéritésére.

Az itélet rendelkezd része

1. A Taorvényszék Rotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizesse meg
az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
szdmdra azokat az Osszegeket, amelyek kifizetését a kutatdsi, tech-
noldgiafejlesztési és demonstrdcids  tevékenységekre vonatkozé
hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott, az
Oousis és Perform projektekre vonatkozo tdmogatdsi szerzGdésekhez
mellékelt dltaldnos feltételek I1.5. pontja (3) bekezdésének d)
alpontja értelmében felfiiggesztette, anélkiil hogy e kifizetés elGre-
vetitené az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomicha-
nias dltal bejelentett koltségek tdmogathatd jellegét és az ellen-
Grzésrdl késziilt 11-INFS—-0035-zdrébeszdmold kovetkeztetéseinek
a Bizottsdg dltal torténd megvaldsitdsdt. A kifizetendd dsszegeket
be kell szamitani pénziigyi hozzdjdruldsnak a kifizetések felfiiggesz-
tésének iddpontjdban rendelkezésre dllo egyenlegébe, és az emlitett
dsszeget késedelmi kamattal kell névelni, amelynek szdmitdsa az
egyes iddszakok tekintetében a Bizottsdg vonatkozd jelentéseinek
kézhezvételét kovetd 105 napos kifizetési hatdridd lejdrtdtdl kezdd-
dik. A kamat mértéke a kifizetési hatdridG honapjdnak elsé napjdn
hatdlyos, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban
kozzétett mérték.
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2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichaniast kotelezi koltségei harmaddnak viselésére.

4. Az Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségei,
valamint az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomicha-
nias 1észér6l felmeriilt koltségek kétharmaddnak viselésére.

() HL C 138, 2012.5.12.

A Torvényszék 2013. december 12-i itélete — ANKO
kontra Bizottsig

(T-118/12. sz. iigy) (!

(., Vdlasztottbirésdgi kikotés — A kutatdsi, technoldgiafejlesz-
tési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozo hetedik
keretprogram (2007-2013) — A Persona projektre vonatkozé
szerzédések — A  kifizetések felfiiggesztése — Mds
projektekre vonatkozé ellenérzések keretében megillapitott
szabdlytalansdgok — Késedelmi kamatok”)

(2014/C 39/29)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
(Athén, Gorogorszag) (képvisels: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és B. Conte
meghatalmazottak, segitdjitkk S. Drakakakis iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 272. cikk értelmében valasztottbirdsdgi kikotésen
alapuld kereset, amely egyrészt arra irdnyul, hogy a Torvényszék
allapitsa meg, hogy az Eur6pai Kutatdsi Térség 1étrehozdsdhoz és
az innovédcidhoz hozzdjarulé kutatdsi, technoldgiafejlesztési és
demonstracios tevékenységekre vonatkozé hatodik  keret-
program (2002-2006) keretében megkotott, a Persona projektre
vonatkozé 045459. sz. szerzGdés teljesitése tekintetében a
felperes dltal megelSlegezett Osszegek megtéritésének felfiiggesz-
tése a Bizottsdg részérdl szerz8déses kotelezettségei megszegé-
sének mindsiil, mésrészt pedig arra, hogy a Torvényszék kote-
lezze a Bizottsdgot arra, hogy fizessen a felperesnek 6 752,74
eurdt késedelmi kamatokkal novelve az emlitett projekt tekinte-
tében.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék Rotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizesse meg
az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
szdmdra azokat az dsszegeket, amelyek kifizetését az Eurdpai Kuta-
tdsi Térség létrehozdsdhoz és az innovdcidhoz hozzdjdrulé kutatdsi,

technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd
hatodik ~ keretprogram (2002—-2006) keretében megkotitt, a
Persona projektre vonatkozd tdmogatdsi szerzédésekhez mellékelt
dltaldnos feltételek 11.28. pontja (8) bekezdésének harmadik albe-
kezdése értelmében felfiiggesztette, anélkiil hogy e kifizetés eldreve-
titené az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
dltal bejelentett koltségek tdmogathatd jellegét és az ellendizésrdl
késziilt 11-BA134-11 zdrdbeszdmold  kovetkeztetéseinek a
Bizottsdg dltal torténd megvaldsitdsdt. A kifizetendd Gsszegeket
be kell szdmitani pénziigyi hozzdjdruldsnak a kifizetések felfiiggesz-
tésének idépontjdban rendelkezésre dllé egyenlegébe, és az emlitett
dsszeget késedelmi kamattal kell novelni, amelynek szdmitdsa az
egyes iddszakok tekintetében a vonatkozd jelentések Bizottsdg jévd-
hagydsdt kovetd 45 napos, illetve az ezeknek a Bizottsdg kézhez-
vételétdl szamitott legfeliebb 90 napos kifizetési hatdridd lejdrtdtol
kezdGdik, A kamat mértéke a kifizetési hatdrid6 hénapjdnak elsé
napjdn hatdlyos, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C soroza-
tdban kozzétett mérték.

2. A Torvényszék a Bizottsdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 138, 2012.5.12.

A Torvényszék 2013. december 12-i itélete — Sweet Tec
kontra OHIM (Ovilis alak)

(T-156/12. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Térbeli kozosségi védjegy bejelentése —

Ovilis alak — Feltétlen kizdiré ok — A megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 39/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Németorszag) (képviseld:
T. Nagele tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatalma-
zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak egy ovalis alakbol
all6 térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zdsa targyaban 2012. janudr 19-én hozott hatdrozata
(R 542/2011-1. sz. uigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2. A Torvényszék a Sweet Tec GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére. A Torvényszék 2013. december 4-i végzése — Forgital
Italy kontra Tandcs
() HL C 165., 2012.6.9. (T-438/10. sz. iigy) (')
(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozés Vdamtarifa — Az

A Torvényszék 2013. december 13-i itélete — European
Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag

(T-165/12. sz. iigy) ()

(., Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések —
Kozbeszerzési eljards — Albdnidban informatikai infrastruk-
tiira és elektronikus kormdnyzati szolgdltatdsok kialakitdsa
céljdabél nyijtott segitség — Valamely ajdnlattevd’ ajdnlatdnak
elutasitisa — Atldthatésdg — Indokoldsi kitelezettség”)

(2014/C 39/31)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorog-
orszdg) (képviselS: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. van Nuffel és M. Kons-
tantinidis meghatalmazottak)

Az iigy targya

A EuropeAid[131431/C/SER/AL sz. meghivdsos kozbeszerzési
eljarasban a felperesek dltal benyujtott ajdnlatot elutasité
CMS/cms D(2012)/00008. sz., 2012. februdr 8-i bizottsdgi haté-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Térvényszék a Bizottsdgnak a EuropeAid/131431/C/SER/AL
sz. meghivdsos Rozbeszerzési eljdrdsban a European Dynamics
Luxembourg SA és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal benyiij-
tott  ajdnlatot  elutasitd, 2012. februdr 8-i CMS/cms
D(2012)/00008. sz. hatdrozatdt megsemmisiti.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 184., 2012.6.23.

egyes ipari, mezdgazdasdgi és haldszati termékek tekintetében
a kozos vamtarifdban réogzitett autoném vamtételek ideiglenes
felfiiggesztése — Egyes felfiiggesztések esetében a megneve-
zések modositdsa — Végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazo
rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 39/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Forgital Italy SpA (Velo d’Astico, Olaszorszag) (képvise-
16k: V. Turinetti di Priero és R. Mastroianni tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: kezdetben M. F.
Florindo Gijén és A. Lo Monaco, késébb M. Florindo Gijon és
K. Pellinghelli meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: D.
Recchia és L. Keppenne meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az egyes ipari, mezdgazdasdgi és haldszati termékek tekinte-
tében a kozos vamtarifiban rogzitett autoném vamtételek ideig-
lenes felfiiggesztésérdl sz6l6 1255/96EK rendelet médositasardl
sz616, 2010. janius 29-i 566/2010/EU tandcsi rendelet (HL L
163., 4. o) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
modositja bizonyos olyan druk drumegnevezését, amelyek tekin-
tetében a kozos vamtarifiban rogzitett autondém vamtételeket
felfiiggesztették.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Forgital Italy SpA maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 317., 2010.11.20.
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A Torvényszék 2013. december 10-i végzése — Carbunién
kontra Tandcs

(T-176/11. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A
versenyképtelen szénbdnydk Dbezdrdsdt eldsegitd dllami
tdmogatdsrél szolé hatdrozat — Részleges megsemmisités —

Elvdlaszthatatlansdg — Elfogadhatatlansdg)
(2014/C 39/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n  (Carbunién) (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselsk: K.
Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte és M. Peristeraki tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Florindo Gijon
és A. Lo Monaco, késébb F. Florindo Gijén és K. Michoel
meghatalmazottak)

Az alperes(cke)t tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Bizottsdg (képvi-
sel6k: E. Gippini Fournier, L. Flynn és C. Urraca Caviedes)

Az iigy tirgya

A versenyképtelen szénbdnydk bezdrdsat elGsegitS dllami tdmo-
gatdsrol sz616, 2010. december 10-i 2010/787EU tandcsi hata-
rozat (HL L 336., 24. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kére-
lem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja mint elfogadhatatlant.

2. A Torvényszék a Federacién Nacional de Empresarios de Minas de
Carbént (Carbunién) kotelezi sajdt koltség koltségein feliil az
Eurdpai Unié Tandcsa felmeriilt koltségeinek viselésére, ideértve
az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos koltségeket is.

3. A Torvényszék a Bizottsdgot Rotelezi sajdt koltségei viselésére.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Torvényszék 2013. december 3-i végzése — Pri kontra
OHIM — Belgravia Investment Group (PRONOKAL)

(T-159/12. sz. iigy) ()

(Torlés Az eldllis sordn benyijtott észrevételek —
Elfogadhatatlansdg)
(2014/C 39/34)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Pri SA (Clémency, Luxembourg) (képviselsk: C. Mari
Aguilar és F. Marquez Martin tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: V. Melgar meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Belgravia Investment Group Ltd (Tor-
tola, Virgin Islands) (képviselS: J. Bouyssou tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészrdl az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak a Pri SA és
a Belgravia Investment Group Ltd kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban  2011. december 20-dn  hozott hatdrozata
(R 311/2011-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset, mdsrészrdl a
felszolaldssal érintett valamennyi dru tekintetében a bejelentett
védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem elutasitdsa irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék elrendeli a T-159/12. sz. iigynek a nyilvdntar-
tdsbdl vald torlését.

2. A Torvényszék a Pri SA kérelmeit, amelyeket a 2013. szeptember
13-dn a Torvényszék Hivataldhoz benyijtott levél tartalmaz,
amelyek egyrészt annak megdllapitdsdt kérik, miszerint a felszo-
lalds visszavondsra keriilt; mdsrészt arra irdnyulnak, hogy a
Torvényszék a felszolaldsi osztdly 2010. december 7-i hatdrozatdt
helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben az a felszélaldst részlegesen
elutasitja és harmadrészt rendelje el a PRONOKAL védjegy ,teljes
dtengedése” tényének feljegyzését, mint elfogadhatatlanokat eluta-
sitja.

3. A Torvényszék a Pri SA-t kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az
OHIM részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4. A Torvényszék a Belgravia Investment Group Ltd-t kitelezi sajdt
koltségeinek viselésére.

() HL C 194., 2012.6.30.
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A Torvényszék elnokének 2013. december 18-i végzése —
Istituto di vigilanza dell'Urbe kontra Bizottsdg

(T-579/13. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzodés — Kozbeszerzési eljdrds — Az

,Eurépai Unié Hdza” rémai és mildnéi iroddindl biztonsdgi

és recepcids szolgdltatds — A szerzddés mds ajdnlattevének

odaitélése — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —

Az alaki kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa —
Elfogadhatatlansdg)

(2014/C 39/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Istituto di vigilanza dell'Urbe (R6ma, Olaszorszdg) (kép-
visel6k: D. Dodaro és S. Cianciullo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Moro és L. Cappelletto
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az  Eurépai Unié6 Hdza” rémai és mildndi (Olaszorszag)

iroddindl biztonsagi és recepcids szolgdlatra vonatkozé kozbe-

;;;;;;

lefogadott bizottsdgi hatdrozat végrehajtisinak felfiiggesztése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2013. november 13-dn benydjtott kereset — BSH Bosch
und Siemens Hausgerite kontra OHIM — LG Electronics
(compressor technology)

(T-595/13. sz. iigy)
(2014/C 39/36)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen,
Németorszag) (képviselS: S. Biagosch iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LG Electronics,
Inc. (Szo6ul, Korea)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési tana-
csdnak 2013. szeptember 5-én, az R 1176/2012-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat koltségeinek valamint a
felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett Rozosségi védjegy: a ,compressor technology” szovéd-

jegy a 7., 9. és 11. osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban —
7 420 151. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
az LG Electronics, Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a KOMPRESSOR PLUS” és a
,KOMPRESSOR” szévédjegy a 7. és 11. osztdlyba tartozd druk
vonatkozasaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjanak megsértése.

2013. november 15-én benyijtott kereset — Emsibeth
kontra OHIM — Peek & Cloppenburg (Nael)

(T-596/13. sz. iigy)
(2014/C 39/37)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Emsibeth SpA (Verona, Olaszorszdg) (képviselS: A.
Arpaia, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Peek & Cloppen-
burg KG (Disseldorf, Németorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot; és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Nael” dbrds védjegy a 3. osztalyba

tartoz6 druk vonatkozdsdban — 9 726 894. sz. védjegybejelen-
tés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Peek & Cloppenburg KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Mc Neal” kozosségi
szovédjegy a 3. osztalyba tartozd druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztaly hatdrozatdt hatilyon kiviil helyezte, és a védjegybejelen-
tést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a megsértése.

2013. november 11-én benyijtott kereset — Cosmowell
kontra OHIM — Haw Par (GELENKGOLD)

(T-599/13. sz. iigy)
(2014/C 39/38)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek
Felperes: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Ausztria)

(képviseld: J. Sachs tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Haw Par Corp. Ltd
(Szingapur, Szingapur)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. szeptember 5-én az R 2013/2012-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az beavatkozot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a
fellebbezési eljards sordn felmerilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: egy tigris dbrdzolé rajzot és a
,GELENKGOLD” széelemet tartalmazé dbrds védjegy az 5., 29.

és 30. osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban — 9 957 978. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Haw Par Corp. Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: tigrist abrazold rajzot tartal-
mazé kozosségi dbras védjegyek az 5. osztilyba tartozd druk
vonatkozasdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdnak megsértése.

2013. november 15-én benydjtott kereset — Mustang
kontra OHIM — Dubek (20 CLASS A FILTER
CIGARETTES Mustang)

(T-606/13. sz. iigy)
(2014/C 39/39)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG (Kiin-
zelsau, Németorszdg) (képvisels: S. Volker tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dubek Ltd (Petach
Tikva, Izrael)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. szeptember 13-dn az R 416/2012-4. sz.
tigyben — a 6 065 098. sz. kozosségi védjegybejelentésre
vonatkozé felszélalasi eljarasban — hozott hatdrozatat;
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— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a Dubek Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,20 CLASS A FILTER CIGARETTES
Mustang” dbrds védjegy a 34. osztélyba tartozé druk vonatko-
zdsdban — 6 065 098. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,MUSTANG” német
szovédjegy és dbrds védjegy a 9. 14., 18. és 25. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és (5) bekezdésének megsértése.

2013. november 20-dn benydjtott kereset — alfavet
Tierarzneimittel kontra OHIM — Millet Innovation
(Epibac)

(T-613/13. sz. iigy)
(2014/C 39/40)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: alfavet Tierarzneimittel GmbH (Neumiinster, Német-
orszdg) (képvisels: U. Bender {igyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Millet Innovation
SA (Loriol sur Drome, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2013. szep-

tember 6-dn az R 1253/2012-4. sz. iigyben hozott hatd-
rozatat akként valtoztassa meg, hogy a felszolaldst elutasitja;

— az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Epibac” szovédjegy a 3., 5. és 31.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 6 861 124. sz.

kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Millet Innovation SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,EPITACT” szévédjegyek a
3., 5. és 10. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjanak megsértése.

2013. November 25-én benydjtott kereset — Ratioparts-

Ersatzteile kontra OHIM — Norwood Promotional
Products Europe (NORTHWOOD professional forest
equipment)

(T-622[13. sz. iigy)
(2014/C 39/41)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH  (Euskirchen,
Németorszdg) (képvisel6: M. Koch tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Norwood Promo-
tional Products Europe, SL (Tarragona, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a mdsodik fellebbezési tandcs 2013. szep-
tember 11- hatdrozatdt (R 1244[2012-2. sz. iigy) oly
modon, hogy az elutasitsa a B 1 796 807. szdmu felszola-
last;

— kotelezze a felszolalot a felszolalasi eljards és az ellenérdekd
felet a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NORTHWOOD professional forest
equipment” dbrds védjegy a 8. 9., 20. 25. és 35. osztilyba

tartozé druk és szolgéltatisok vonatkozdsiban — 9 412 776.
szami kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Norwood Promotional Products Europe, SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,NORWOOD” kozosségi
szovédjegy a 35. osztdlyba tartozé druk vonatkozasdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcsa fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. november 26-in benydjtott kereset — TrekStor
kontra OHIM — MSI Technology (MovieStation)

(T-636/13. sz. iigy)
(2014/C 39/42)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisels: O. Spieker
iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MSI Technology
GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2013. szeptember 27-én
hozott hatdrozatat (R 1914/2012-4. sz. iigy) oly médon,
hogy a koltségviselésre vald kotelezés mellett utasitsa el a
kérelmez§ dltal a ,MovieStation” kozosségi védjegy torlése
irdnt 2011. janius 20-dn benydjtott kérelmet;

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9. osztalyba
tartoz6 drukra vonatkozé ,MovieStation” szovédjegy —
5743 257. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: MSI Technology GmbH.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b), ¢) és d) pontjaval osszefiiggésben értelmezve.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly az érintett védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése.

2013. december 2-dn benydjtott kereset — Sto kontra
OHIM — Fixit Trockenmortel Holding (CRETEO)

(T-640/13. sz. iigy)
(2014/C 39/43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Sto AG (Stithlingen, Németorszag) (képviselsk: K. Kern
és J. Sklepek tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fixit Trocken-
mortel Holding AG (Baar, Svéjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a negyedik fellebbezési tandcsnak az
R 905/2012-4. sz. iigyben 2013. szeptember 25-én hozott
hatdrozatdt oly médon, hogy az a fellebbezésben hivatko-
zott mértékben adjon helyt a felszélalasnak, és utasitsa el a
9 207 085. szamu kozosségi védjegybejelentést;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Fixit Trockenmortel Holding AG.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,CRETEO” szévédjegy az 1., 2., 17.

és 19. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiéban — 9 207 085.
szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,StoCretec” és a ,STOC-
RETE” német szovédjegyek az 1., 2., 17. és 19. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. december 2-dn benyijtott kereset — Media kontra
OHIM — Takeda (PANTOPREM)

(T-647/13. sz. iigy)
(2014/C 39/44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Meda AB (Solna, Svédorszdg) (képvisels: G. Wiirten-
berger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Takeda GmbH
(Konstanz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs dltal a
9 403 973. szdmt ,PANTOPREM” kozosségi védjegybe-
jelentés elleni felszolaldssal kapcsolatban 201 3.szeptember
25-én az R 2171/2012-4. sz. tigyben hozott hatdrozatot;

— a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalt kotelezze az eljrdsi
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PANTOPREM” szévédjegy az 5.
osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban — 9 403 973. szami
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Takeda GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,PANTOPAN”, ,PANTO-
MED”, ,PANTOPRAZ", ,PANTOPRO” kozdsségi szovédjegyek és
a ,PANTOP” nemzeti szévédjegy az 5. osztilyba tartozd druk
vonatkozasaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, 59. cikke els6 mondatinak, 64. cikke (1) bekezdésé-
nek, 75. cikkének, 76. cikke (1) bekezdése masodik mondati-
nak, 77. cikkének és 112. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2013. december 4-én benyiijtott kereset — TrekStor kontra
OHIM (SmartTV Station)

(T-649/13. sz. iigy)
(2014/C 39/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisels: O. Spieker
tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az alperes negyedik fellebbezési
tandcsdnak (az R 128/2013-4. sz. iigyben) 2013. oktéber
1-jén hozott hatdrozatit és a megtdmadott hatdrozatot
ennek kovetkeztében véltoztassa meg gy, hogy a ,SmartTV
Station” védjegyet (010595577. sz. bejelentés) teljes
egészében lajstromozzdk;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztalyba tartozé drukra vonat-
kozé, ,SmartTV Station” szovédjegy — 10 595 577. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentési kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés a fellebbezést eluta-
sitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 6-dn Dbenyijtott kereset — Gako
Konietzko kontra OHIM (egy csomagolds formdja)

(T-654/13. sz. iigy)
(2014/C 39/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gako Konietzko GmbH (Bamberg, Németorszdg) (kép-
visel§: S. Reinhardt tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§ fellebbe-
zési tandcsdnak az R 2232/2012-1. sz. tigyben 2013. szep-
tember 19-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, bele-
értve a fellebbezési tandcs elétti eljards sordn felmerilt kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 5. és 10. osztdlyba tartozd
drukra vonatkozd, egy csomagolds formdjit abrizold térbeli
védjegy — 10 899 037. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a bejelentési kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 9-én benyijtott kereset — Enercon kontra
OHIM (a zold szin drnyalatai)

(T-655/13. sz. iigy)
(2014/C 39/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Németorszdg) (képvisels: R.

Bohm tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els fellebbe-
zési tandcsdnak az R 0247/2013-1. sz. iigyben 2013. szep-
tember 11-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 7., 16. és 28. osztalyba tartozo6
arukra vonatkoz6, a zold szin drnyalatait dbrdzolé dbrds védjegy
— 11 055 811.sz. kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a bejelentési kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2013. december
12-i itélete — BV kontra Bizottsig

(F-133/11. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Kinevezés — Az olyan versenyvizsgdk
tartaléklistdira felvett pdlydzok, amelyekre vonatkozéan a
kiirdst az 1j személyzeti szabdlyzat hatdlyba lépése eldtt

s

tették kozzé — Besoroldsi fokozatba torténd besorolds — Az
egyenld’ bdandsmod elve — Az életkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés — A személyek szabad mozgdsa)

(2014/C 39/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: BV (Berlin, Németorszdg) (képvisel6: P. Goergen iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

Beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J. Herrmann és
A. F. Jensen meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EPSO|A[17)04. sz. versenyvizsgdnak az 1j személyzeti
szabdlyzat hatdlyba [épése elStt kozzétett tartaléklistdjan
szerepld felperest a kevésbé kedvezs rendelkezések alapjin az
ADG6 besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatdba besorolé bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. BV maga viseli sajdt koltségeit, tovabbd Roteles viselni az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 133, 2013.5.5,, 29. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2013. december
12-i itélete — Simpson kontra Tandcs

(F-142/11. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — ElGléptetés — A felperes AD 9 besoroldsi

fokozatba valo elléptetését azt kovetGen megtagado

hatdrozat, hogy a felperes sikeresen teljesitette az AD 9
versenyvizsgdt — Egyenld bdndsmad)

(2014/C 39/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Erik Simpson (Briisszel, Belgium) (képvisels: M. Velardo
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A. F.
Jensen meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes AD 9 besoroldsi fokozatba valé elSléptetését azt
kovetden megtagadé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
hogy az sikeresen teljesitette a ,Cseh, észt, magyar, litvan, lett,
maltai, lengyel, szlovdk és szlovén nyelv(i egységvezet (AD 9) a
forditds teriiletén” EPSO/AD/113/07 versenyvizsgat, valamint
kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unié Tand-
csdnak 2010. december 9-i hatdrozatdt;

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit és koteles
viselni az E. Simpson részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 65., 2013.3.3., 26. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2013. december
12-i itélete — Hall kontra Bizottsdg és CEPOL

(F-22/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok — Eltartott

gyermek utdn jdré tdmogatds — Iskoldztatdsi tdmogatds —

A felperes hdzastdrsinak gyermeke, aki nem élt veliik kozés
hdztartisban — A biztositds feltételei)

(2014/C 39/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mark Hall (Petersfield, Egyesilt Kirdlysdg) (képvisel6k: L.
Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak) és Eur6pai Rend6rakadémia (CEPOL) (képvi-
sel§: Banfi F. meghatalmazott)

Az iigy targya

Azon hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem, amelyekben
arra az idGszakra vonatkozdan, amikor a felperes hdzastarsinak
hirom gyermeke még a Filop-szigeteken élt, elutasitottdk a
felperes azon kérelmét, hogy e gyermekek tekintetében bizto-
sitsak szdmadra az eltartott gyermek utdn jar6 és az iskoldztatdsi
tdmogatast.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitja, amennyiben az az Eurdpai Renddrakadémia ellen
irdnyul.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg
2011. mdrcius 25-i hallgatélagos hatdrozatdt és 2011. jilius
11-i kifejezett hatdrozatdt, amelyekben arra az idGszakra vonat-
kozéan, amikor a felperes hdzastdrsdnak hdrom gyermeke még a
Fiilop-szigeteken €lt, elutasitottdk a felperes azon kérelmét, hogy e
gyermekek tekintetében biztositsdk szdmdra az eltartott gyermek
utdn jdrg és az iskoldztatdsi tdmogatdst.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg elleni keresetet
az ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni a M. Hall részérdl felmeriilt koltségeket.

5. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai RendGrakadémia részérdl
felmeriilt koltségek viselésére kotelezi M. Hallt.

() HL C 138., 2012.5.12,, 35. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2013. december
12-i itélete — Lebedef kontra Bizottsig

(F-68/12. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Ertékeld jelentés — A 2010.
évi értékelési idd'szak — Az értékeld jelentés megsemmisitése
irdnti kérelem — Az odaitélt eldmeneteli pontszim

megsemmisitése irdnti kérelem)
(2014/C 39/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayer és G.
Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy targya
A felperesnek juttatott elémeneteli pontok, valamint a felperes

2010. janudr 1-je és 2010. december 31-e kozotti idGszakra
vonatkozé értékeld jelentésének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. G. Lebedef viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 258., 2012.8.25., 28. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs tandcs) 2013.
december 12-i itélete — CH kontra Parlament

(F-129/12. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — A
szerz6dés annak lejdrta el6tt valé megsziintetése —
Segitségnyiljtds irdnti kérelem — Lelki zaklatds)
(2014/C 39/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CH (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Levi, C. Bernard-
Glanz és A. Tymen {igyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: S. Alves és E. Taneva
meghatalmazottak)
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Az iigy tdrgya

A felperest elbocsdté hatdrozat, és azon hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem, amely elutasitotta a lelki zaklatds elismerése
érdekében benydjtott segitségnyijtds irdnti kérelmét, valamint
kértéritési kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a CH akkreditdlt parlamenti képviseld’
szerzGdését megsziintetd 2012. janudr 19-i eurdpai parlamenti
hatdrozatot megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a CH 2011. december 22-i segitség-
nydjtds irdnti kérelmét elutasité 2012. mdrcius 15-i eurdpai
parlamenti hatdrozatot megsemmisiti.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy
50 000 eurdt kitevd Gsszeget fizessen CH-nak.

4. Az Eurdpai Parlament viseli sajdt koltségeit és a CH részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 26., 2013.1.26., 73. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2013. december
12-i itélete — Marenco kontra REA

(F-135/12. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Felvétel — A

REA/2011/TA/PO/AD 5. sz. érdeklodés kifejezése irdnti

felhivdis — A tartaléklistdra valo felvétel mellozése — A

kivdlasztdsi eljdrds szabdlyszeriisége — A kivdlasztdsi
bizottsdg dsszetételének dllanddsdga)

(2014/C 39/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Claudia Marenco (Briisszel, Belgium) (képviselsk: S.
Rodrigues, A. Blot és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) (képviselSk: S.
Payan-Lagrou meghatalmazott, B. Wigenbaur iigyvéd)

Az iigy tirgya

A felperesnek a REAJ2011/TA/PO/ADS5 versenyvizsga tartalék-
listdjdra valo felvételét mell6z6 hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a REA/2011/TA/PO/
AD5. sz. érdeklGdés kifejezése irdnti felhivds kivdlasztdsi bizott-
sdgdnak C. Marencéval 2012. mdrcius 12-én e-mailben kozolt
hatdrozatdt, amelyben jbdli vizsgdlatot kovetden megtagadta,
hogy a kivdlasztdsi eljdrds eredményeként C. Marenco nevét
felvegye a tartaléklistdra.

2. A Kutatdsi Végrehajté Ugynikség viseli sajdt maga koltségeit és
kateles viselni a C. Marenco részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 26, 2013.1.26., 74. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2013. december
16-i végzése — CL kontra EEA

(F-162/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Betegszabadsdg —
Visszahelyezés — Gondoskoddsi kitelezettség —  Lelki
zaklatds)

(2014/C 39/54)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CL (Briisszel, Belgium) (képviselsk: S. Orlandi, J.-N.
Louis és D. Abreu Caldas iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) (képviselSk:
0. Cornu meghatalmazott, B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy targya

A felperest a betegszabadsdga elteltével, a munkaképessége
orvosi szakvélemények szerinti helyredlldsinak id6pontjat kove-
ten visszahelyezd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. CL maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 86., 2013.3.23., 30. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2013. december
16-i végzése — Roda kontra Bizottsdg

(F-30/13. sz. iigy)

(Kézszolgdlat — Ozvegyi nyugdij — Kordbbi hdzastdrs haldla

— Tartdsdij — A pert megeldzé eljairdis — A panasz sziik-
ségessége — Elkésettség — Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg)

(2014/C 39/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Silvana Roda (Ispra, Olaszorszdg) (képviselS: L. Ribolzi
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Az iigy tirgya

A Bizottsdg azon hatarozatanak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy az elhunyt

korabbi hazastirsa utolsé alapilletménye 60 %-dnak megfeleld
ozvegyi nyugdijban részesiiljon

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. S. Roda maga viseli sajdt koltségeit.

A Kozszolgilati Torvényszék 2013. december 6-i végzése
— Marcuccio kontra Bizottsig

(F-2/10. RENV. sz. iigy)
(2014/C 39/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.













Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6édé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	(2014/C 39/01) Az Európai Unió Bíróságá utolsó kiadványa az Európai Unió Hivatalos Lapjában  HL C 31., 2014.2.1.
	A Bíróság (nagytanács) 2013. november 26-i ítélete — Gascogne Sack Deutschland GmbH, korábban Sachsa Verpackung GmbH kontra Európai Bizottság  (C-40/12. P. sz. ügy)
	A Bíróság (nagytanács) 2013. november 26-i ítélete — Kendrion NV kontra Európai Bizottság  (C-50/12. P. sz. ügy)
	A Bíróság (nagytanács) 2013. november 26-i ítélete — Groupe Gascogne SA kontra Európai Bizottság  (C-58/12. P. sz. ügy)
	A Bíróság (nagytanács) 2013. november 19-i ítélete — Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa  (C-63/12. sz. ügy)
	A Bíróság (nagytanács) 2013. november 19-i ítélete — az Európai Unió Tanácsa kontra Európai Bizottság  (C-66/12. sz. ügy)
	A Bíróság (nagytanács) 2013. november 19-i ítélete — Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa  (C-196/12. sz. ügy)
	A Bíróság (második tanács) 2013. november 21-i ítélete (az Oberlandesgericht Koblenz (Németország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH  (C-284/12. sz. ügy)
	A Bíróság (második tanács) 2013. november 21-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — X kontra Minister van Financiën  (C-302/12. sz. ügy)
	A Bíróság (ötödik tanács) 2013. november 28-i ítélete — az Európai Unió Tanácsa kontra Manufacturing Support Procurement Kala Naft Co., Tehran, Európai Bizottság  (C-348/12. P. sz. ügy)
	A Bíróság (második tanács) 2013. november 21-i ítélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Dixons Retail plc kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs  (C-494/12. sz. ügy)
	A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2013. november 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Staatssecretaris van Financiën kontra Fiscale Eenheid X NV cs  (C-595/13. sz. ügy)
	A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2013. november 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — AMBISIG — Ambiente e Sistemas de Informação Geográfica Lda kontra NERSANT — Associação Empresarial da Região de Santarém, NÚCLEO INICIAL — Formação e Consultoria Lda  (C-601/13. sz. ügy)
	A Kammarrätten i Sundsvall (Svédország) által 2013. november 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — OKG kontra Skatteverket  (C-606/13. sz. ügy)
	A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-258/10. sz., Orange kontra Bizottság ügyben 2013. szeptember 16-án hozott ítélete ellen az Orange, korábban France Télécom által 2013. november 28-án benyújtott fellebbezés  (C-621/13. P. sz. ügy)
	A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-325/10. sz., Iliad és társai kontra Bizottság ügyben 2013. szeptember 16-án hozott ítélete ellen az Iliad SA, a Free infrastructure és a Free SAS által 2013. december 2-án benyújtott fellebbezés  (C-624/13. P. sz. ügy)
	A Törvényszék (negyedik tanács) T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz., Villeroy Boch AG és társai kontra Európai Bizottság egyesített ügyekben 2013. szeptember 16-án hozott ítélete ellen a Villeroy Boch AG által 2013. november 29-én benyújtott fellebbezés  (C-625/13. P. sz. ügy)
	A Törvényszék (negyedik tanács) T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz., Villeroy Boch Austria GmbH és társai kontra Európai Bizottság egyesített ügyekben 2013. szeptember 16-án hozott ítélete ellen a Villeroy Boch Austria GmbH által 2013. november 29-én benyújtott fellebbezés  (C-626/13. P. sz. ügy)
	A Bundesgerichtshof (Németország) által 2013. december 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Miguel M. elleni büntetőeljárás  (C-627/13. sz. ügy)
	A Cour de cassation (Franciaország) által 2013. december 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Jean-Bernard Lafonta kontra Autorité des marchés financiers  (C-628/13. sz. ügy)
	A Tribunalul București (Románia) által 2013. december 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — SC ALKA CO SRL kontra Autoritatea Națională a Vămilor — Direcția Regională pentru Accize și Operațiuni Vamale Constanța, Direcția Generală a Finanțelor Publice a Municipiului București  (C-635/13. sz. ügy)
	A Curtea de Apel Galați (Románia) által 2013. december 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Casa Județeană de Pensii Brăila kontra E.S.  (C-646/13. sz. ügy)
	A tribunal de commerce de Versailles (Franciaország) által 2013. december 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Comité d’entreprise de Nortel Networks SA és társai, Me Rogeau, a Nortel Networks SA felszámolóbiztosa kontra Me Rogeau, a Nortel Networks SA felszámolóbiztosa, Alan Robert Bloom és társai  (C-649/13. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 12-i ítélete — Berliner Institut für Vergleichende Sozialforschung kontra Európai Bizottság  (T-171/08. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 13-i ítélete — HSE kontra Bizottság  (T-399/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 13-i ítélete — Magyarország kontra Bizottság  (T-240/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 12-i ítélete — Nabipour és társai kontra Tanács  (T-58/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 12-i ítélete — ANKO kontra Bizottság  (T-117/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 12-i ítélete — ANKO kontra Bizottság  (T-118/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 12-i ítélete — Sweet Tec kontra OHIM (Ovális alak)  (T-156/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 13-i ítélete — European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság  (T-165/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 4-i végzése — Forgital Italy kontra Tanács  (T-438/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 10-i végzése — Carbunión kontra Tanács  (T-176/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. december 3-i végzése — Pri kontra OHIM — Belgravia Investment Group (PRONOKAL)  (T-159/12. sz. ügy)
	A Törvényszék elnökének 2013. december 18-i végzése — Istituto di vigilanza dell’Urbe kontra Bizottság  (T-579/13. R. sz. ügy)
	2013. november 13-án benyújtott kereset — BSH Bosch und Siemens Hausgeräte kontra OHIM — LG Electronics (compressor technology)  (T-595/13. sz. ügy)
	2013. november 15-én benyújtott kereset — Emsibeth kontra OHIM — Peek Cloppenburg (Nael)  (T-596/13. sz. ügy)
	2013. november 11-én benyújtott kereset — Cosmowell kontra OHIM — Haw Par (GELENKGOLD)  (T-599/13. sz. ügy)
	2013. november 15-én benyújtott kereset — Mustang kontra OHIM — Dubek (20 CLASS A FILTER CIGARETTES Mustang)  (T-606/13. sz. ügy)
	2013. november 20-án benyújtott kereset — alfavet Tierarzneimittel kontra OHIM — Millet Innovation (Epibac)  (T-613/13. sz. ügy)
	2013. November 25-én benyújtott kereset — Ratioparts-Ersatzteile kontra OHIM — Norwood Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)  (T-622/13. sz. ügy)
	2013. november 26-án benyújtott kereset — TrekStor kontra OHIM — MSI Technology (MovieStation)  (T-636/13. sz. ügy)
	2013. december 2-án benyújtott kereset — Sto kontra OHIM — Fixit Trockenmörtel Holding (CRETEO)  (T-640/13. sz. ügy)
	2013. december 2-án benyújtott kereset — Media kontra OHIM — Takeda (PANTOPREM)  (T-647/13. sz. ügy)
	2013. december 4-én benyújtott kereset — TrekStor kontra OHIM (SmartTV Station)  (T-649/13. sz. ügy)
	2013. december 6-án benyújtott kereset — Gako Konietzko kontra OHIM (egy csomagolás formája)  (T-654/13. sz. ügy)
	2013. december 9-én benyújtott kereset — Enercon kontra OHIM (a zöld szín árnyalatai)  (T-655/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 12-i ítélete — BV kontra Bizottság  (F-133/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 12-i ítélete — Simpson kontra Tanács  (F-142/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 12-i ítélete — Hall kontra Bizottság és CEPOL  (F-22/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 12-i ítélete — Lebedef kontra Bizottság  (F-68/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács tanács) 2013. december 12-i ítélete — CH kontra Parlament  (F-129/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 12-i ítélete — Marenco kontra REA  (F-135/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 16-i végzése — CL kontra EEA  (F-162/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2013. december 16-i végzése — Roda kontra Bizottság  (F-30/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék 2013. december 6-i végzése — Marcuccio kontra Bizottság  (F-2/10. RENV. sz. ügy)

