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Birésag
2013/C 367/02 C-280/11. P. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2013. oktober 17 itélete — Eurdpai Unié Tandcsa kontra

Access Info Europe, Gorog Koztirsasig, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (Fel-
lebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzéférés joga — 1049/2001/EK rendelet —
A 4. cikk (3) bekezdésének els§ albekezdése — Az intézmények dontéshozatali eljdrasanak védelme —
A Tandcs fétitkdranak feljegyzése az 1049/2001 rendelet moédositdsdra irdnyulé jogalkotdsi eljdrds
keretében elGterjesztett inditvanyokrdl — Részleges hozzaférés — Az inditvanyokat elGterjesztd
tagéllamok azonositdsdra vonatkozé adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsa) ....................... 2

2013/C 367/03 C-510/11. P. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete — Kone Oyj, Kone GmbH,
Kone BV kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Felvondk és mozgdlépcsék
beépitésének és karbantartdsanak piaca — Birsdigok — A kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentes-
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C-533/11. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2013. oktdber 17-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Belga Kirdlysdg (Tagallami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — Telepiilési szennyviz kezelése
— A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito itélete — A teljesités elmaraddsa — EUMSZ 260. cikk —
Pénziigyi szankciok — AtaldnyOsszeg vagy kényszerit6 birsag kiszabdsa) ............................

C-555(11. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliscon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon
Symvoulon (PSSAS) kontra Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados
(2002/92/EK rendelet — Biztositasi kozvetités — A biztositbintézet vagy a biztositdintézet felelGssége
mellett eljaré alkalmazottja altal kifejtett tevékenységek kizdrdsa — Annak lehet8sége az emlitett
alkalmazott szamara, hogy eseti jelleggel biztositasi kozvetitést végezzen — Szakmai kovetelmények)

C-566(11., C-567/11., C-580/11., C-591/11., C-620/11. és C-640/11. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg
(6todik tandcs) 2013. oktbber 17-i {télete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmei) — Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567/11),
Tarragona Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia
Electricidad SL (C-620/11), E.ON Generacion SL és tarsai (C-640/11) (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Az ozonréteg védelme — Az iveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységeinek a
Kozosségen belili kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek kiosztdsdanak modszere — A
kibocsatasi egységek téritésmentes KIOSZEASA) . ......ooouuuitee et

C-22/12. sz. ligy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete (a Krajsky sid v PreSove
[Szlovakia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Katarina Haasovéd kontra Rastislav Petrik, Blanka
Holingova (Kotelez8 gépjarmd-felelGsségbiztositds — 72/166/EGK irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés —
90/232/EGK irdnyelv — 1. cikk — Kozlekedési baleset — Valamely utas haldla — A hdzastdrs és a
kiskorti gyermek kartéritéshez vald joga — Nem vagyoni kdr — Kdrtérités — A kotelez$ biztositds
fedeZEte) ..o\

C-77[12. P. sz. igy: A Birésdg (masodik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete — Deutsche Post AG kontra
Eurépai Bizottsdg, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Fellebbezés — Allami
tdmogatdsok — Az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eljdrds meginditdsit elrendeld
bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Megsemmisités irdnti keresette] megtdmadhat6
aktusok — Kotelez8 joghatdsok kivéltdsdra irdnyuldé aktusok — Ugyanazon intézkedésekre vonat-
kozban eljards meginditdsit elrendel§ kordbbi hatdrozat) ............. .. ...

C-85/12. sz. iigy: A Birdsdg (6t6dik tandcs) 2013. oktdber 24-i itélete (a Cour de cassation [Francia-
orszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LBI hf, kordbban Landsbanki Islands hf kontra Kepler
Capital Markets SA, Frédéric Giraux (El6zetes dontéshozatalra utalds — Hitelintézetek reorganizdcija és
felszdmoldsa — 2001/24/EK irdnyelv — 3., 9. és 32. cikk — A nemzeti jogalkot6 olyan jogi aktusa,
amely a reorganizaciés intézkedéseknek a felszamoldsi eljards joghatdsait biztositia — Valamely hitel-
intézettel szemben egy moratérium hatdlybalépését kovetGen minden birdsdgi eljardst megtilté vagy
felfiiggesztS jogszabalyi rendelkezés) ... .. ... o i i

C-95/12. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2013. oktéber 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (Tagéllami kotelezettségszegés — A Birdsdg kotelezettségszegést
megdllapitd itélete — A Volkswagen SA részvényesei dltal hozandd bizonyos hatdrozatok meghoza-
taldhoz 20 %-os blokkold kisebbséget el6ird nemzeti szabdlyozds) ................ccccooiiiiiiiii...
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C-101/12. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2013. oktdber 17-i itélete (a Verwaltungsgericht Stuttgart
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Herbert Schaible kontra Land Baden-Wiirtt-
emberg (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mez6gazdasdg — 21/2004/EK rendelet — A juh- és
kecskefélék azonositsi és nyilvantartdsi rendszere — Egyedi, elektronikus azonositasra irdnyuld kote-
lezettség — Allomdny-nyilvantartds vezetésére irdnyulé kotelezettség — Ervényesség — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — A villalkozds szabadsiga — Ardnyossdg — Egyenl$ bandsmod) ..........

C-105/12, C-107/12. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2013. oktober 22-i itélete (a Hoge Raad der
Nederlanden [Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staat der Nederlanden kontra Essent
NV és tdrsai (El6zetes dontéshozatalra utalds — A tSke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk —
Tulajdoni rend — EUMSZ 345. cikk — Villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-tizemeltet6k —
Privatizdcios tilalom — A villamosenergia- vagy gdztermeléssel, -elldtdssal vagy -kereskedéssel
foglalkoz6 villalkozasokhoz kapcsolédds tilalma — A rendszer-iizemeltetéssel potencidlisan Ossze
nem egyeztethetd tevékenységek tilalma) .......... ...

C-137/12. sz. igy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2013. okt6ber 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 2011/853/EU tandcsi hatdrozat — A feltételes
hozzaférésen alapulé vagy abbdl all6 szolgdltatdsok jogi védelmérsl szold eurdpai egyezmény —
98/84[EK irdnyelv — Jogalap — EUMSZ 207. cikk — Koz0s kereskedelempolitika — EUMSZ 114.
cikk — BElSG PIaC) ..ottt

C-151/12. sz. uigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2000/60/EK irdnyelv — A vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kerete — A 2000/60 irdnyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2)
bekezdésének, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint V. melléklete 1.3. és 1.4. szakaszdnak
atiiltetése — Autoném kozosségeken beliili és autondém kozosségek kozotti vizgytjt6k — A spanyol
alkotmdny 149. cikke (3) bekezdésének vége — Kiegészits szakasz) ................ .. ...

C-175/12. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a Finanzgericht Miinchen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sandler AG kontra Hauptzollamt Regensburg
(Vdmunié és Kozos Vamtarifa — Az afrikai, karibi és csendes-6cedni (AKCS-) dllamokbdl szdrmazd
termékekre vonatkoz6 preferencidlis szabdlyrendszer — Cotonou-i megallapodas, V. melléklet, 1. sz.
jegyz8konyv, 16. és 32. cikk — Szintetikus szdlak Nigéridbdl az Eurdpai Unidba torténd behozatala —
Az EUR.1 széllitési bizonyitvanyban az exportdld orszdg illetékes hatdsdgai dltal megdllapitott szabadly-
talansdgok — A Bizottsdggal kozolt lenyomatmintdnak nem megfelel§ bélyegzSlenyomat — Utélag
kiadott bizonyitvanyok és helyettesit§ bizonyitvanyok — K6zosségi Vamkodex — 220. és 236. cikk —
A visszatérités iranti kérelem benyijtasakor mdr nem hatalyos preferencidlis vamtétel utdlagos alkal-
mazdsdnak lehetsége — Feltételek) ...... ... o

C-177/12. sz. uigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete (a Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg [Luxemburg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caisse nationale des
prestations familiales kontra Salim Lachheb, Nadia Lachheb (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Szocidlis biztonsig — 1408/71/EGK rendelet — Csalddi ellitds — Gyermek utdn jard visszatérités —
Gyermek utdn jaré visszatérités cimén nydjtott ellatdst hivatalbol biztositd nemzeti szabalyozds —
Csalddi elldtdsok halmozoddsdnak tilalma) ........... ... ... ... i

C-180/12. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. oktdber 24-i itélete (az Administrativen sad
Sofia-grad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stoilov i Ko EOOD kontra Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna (El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Az alapeljdrds tdrgyat képezd hatdrozat
jogalapjanak megsziinése — Az elGterjesztett kérdések relevancidjdnak hidnya — Okafogyottsig)
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C-181/12. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yvon Welte kontra Finanzamt Velbert (A tSke
szabad mozgdsa — EK 56. és EK 58. cikk — Oroklési illeték — Harmadik orszdgbeli illetékességti
orokhagyd és 6rokos — Hagyaték — Valamely tagallam teriiletén taldlhatd ingatlan — Az illetékalap
csokkentéséhez valé jog — A belfoldi illetdségti és a kiilfoldi illetGségii személyekkel szembeni eltérd
bANASMOA) . ...

C-184/12. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a Hof van Cassatie van
Belgié [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — United Antwerp Maritime Agencies (Unamar)
NV kontra Navigation Maritime Bulgare (A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szol6
Romai Egyezmény — 3. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése — A felek jogvalasztdsi szabadsdga — Korldtok
— Imperativ szabdlyok — 86/653/EGK irdnyelv — Ondllé véllalkozoként mtkods kereskedelmi
tigynokok — Aruk eladdsira vagy vételére vonatkozé szerzédéseck — Az tgynoki szerzdédés
megbizé dltali felmonddsa — Az irdnyelv minimumkovetelményein tilmend védelmet, és a szolgdlta-
tasnyujtasra irdnyul szerzGdések keretében a kereskedelmi tigynokok védelmét is el6ird, nemzeti
atiiltet szabAlyOzZas) ... ...

C-203/12. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a Hogsta domstolen [Svéd-
orszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skarblacka AB kontra
Naturvérdsverket (2003/87[EK irdnyelv — Az tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — Tobbletkibocsatasi birsig — A tobbletkibocsatds fogalma — Az el6z8 évi
kibocsatdsokat fedezd megfelel6 mennyiségli egységnek az irdnyelv dltal elSirt hatarid6n belili dtaddsi
kotelezettsége elmulasztdsdnak tekintés — A vis maioron kiviili kimentési ok hidnya az 4t nem adott
egységek tényleges rendelkezésre alldsa esetén — A birsdg Osszege valtoztatdsdnak lehetetlensége —
ATAINYOSSAZ) . oottt ettt e e

C-210/12. sz. tigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a Bundespatentgericht
[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sumitomo Chemical Co. Ltd kontra
Deutsches Patent- und Markenamt (Szabadalmi jog — Novényvédd szerek — KiegészitS oltalmi tan-
sitviny — 1610/96/EK rendelet — 91/414/EGK irdnyelv — Az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése
szerinti rendkiviili forgalombahozatali engedély) .......... ... ...

C-214/12. P, C-215/12. P. és C-22312. P. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2013.
oktéber 24 itélete — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG és Osztrdk Koztdrsasdg
kontra Eurépai Bizottsdg és Osztrik Koztirsasdg (Fellebbezés — Verseny — Allami timogatdsok —
Jogellenesnek és a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatds — A Bank Burgenland
AG privatizdcibja keretében a Grazer Wechselseitige (GRAWE) csoportnak nytjtott timogatds — A
piaci dr meghatdrozdsa — Pdlydzati eljards — A legmagasabb drajanlatra hatdssal nem 1év§ jogellenes
feltételek — Az tgynevezett ,maganeladd” kritériuma — A kozhatalmat gyakorl6 dllamra és a rész-
vényesi mindségében eljard allamra hdrulé kotelezettségek kozotti killonbségtétel — A bizonyitékok
elferditése — Indokoldsi kotelezettség) ... ......ooiiiiiiii e

C-218/12. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a Landgericht Saarbriicken
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lokman Emrek kontra Vlado Sabranovic
(44/2001/EK rendelet — 15. cikk, (1) bekezdés, ¢) pont — Joghatdsdg fogyasztdi szerz8dések esetén
— E joghatésdgnak a tdvértékesitési szerzGdésekre vald esetleges korldtozdsa — A fogyasztd lakohelye
szerinti tagallam felé az interneten keresztiil irdnyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenység és a
szerz6dés megkotése kozotti okozati 0SSZefligges) ...ttt

C-220/12. sz. gy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete (a Verwaltungsgericht
Hannover [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andreas Ingemar Thiele Meneses
kontra Region Hannover (Unids polgdrsig — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — A szabad
mozgdshoz és a tartézkoddshoz valé jog — Valamely tagdllam dllampolgdra — Masik tagdllamban
folytatott tanulmanyok — Képzési tdmogatds nytjtisa — Az dlland6 lakohely feltétele — A képzés
helye a kérelmezg lakéhelyének dllamédban vagy annak valamely szomszédos dllamdban — Korlétozott
kivétel — A kérelmezd kiilonleges koriillményei) ............oooi i
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2013/C 367/25 C-263/12. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete — Eur6pai Bizottsdg kontra
Gorog Koztarsasag (Tagallami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — A tdmogatds visszatérit-
tetését elSird bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds elmaraddsa) ............ ..., 15

2013/C 367/26 C-275/12. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a Verwaltungsgericht
Hannover [Németorszdg| elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Samantha Elrick kontra Bezirks-

regierung Koln (Unids polgdrsag — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — A szabad mozgashoz és a
tartozkoddshoz valé jog — Valamely tagdllam dllampolgdra — Masik tagillamban folytatott tanul-

ményok — Képzési tdmogatds — Feltételek — Kétéves vagy azt meghaladé képzési idStartam —
Szakmai Képesités MegSZerzEse) .. ......ooiiumui ittt e 16
2013/C 367/27 C-276(12. sz. uigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2013. oktdber 22-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh

Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jiff Sabou kontra Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (77/799/EGK irdnyelv — Az illetékes hatdsdgok kolesonos segitségnytjtisa a kozvetlen
adok teriiletén — Informécidcsere megkeresés alapjan — Adoiigyi eljards — Alapvet§ jogok — A
megkeres§ és a megkeresett tagdllamok addalannyal szemben fenndllé kotelezettségei terjedelmének
korlatja — Az addalany segitségnyujtds irdnti megkeresésrél vald tdjékoztatdsara irdnyuld kotelezettség
hidnya — A tantik meghallgatdsin val6 részvételt illetSen az addalany felkérésére vonatkozd kotele-
zettség hidnya — Az addalanynak az informdacidcsere targyat képezd informdciok megkérdGjelezésére
vonatkozd joga — Az informdcidcsere targyat képezd informdciok minimdlis tartalma) ............. 16

2013/C 36728 C-277]12. sz. tigy: A Bir6sdg (médsodik tandcs) 2013. oktdber 24-i itélete (az Augstdkas tiesas Senats
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vitalijs Drozdovs kontra AAS ,Baltikums”
(Kotelezs  gépjarmii-felelGsségbiztositds — 72[/166/EGK irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés —
90/232EGK irdnyelv — 1. cikk — Kozlekedési baleset — A kiskord kérelmez§ sziileinek haldla —
A gyermek kdrtéritéshez val6 joga — Nem vagyoni kdr — Kartérités — A kotelez§ biztositds fedezete) 17

2013/C 367/29 C-291/12. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Michael Schwarz kontra Stadt
Bochum (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvénye-
stilésén alapuld térség — Biometrikus ttlevél — Ujjlenyomatok — 2252/2004/EK rendelet — 1. cikk,
(2) bekezdés — Ervényesség — Jogi alap — Az elfogadasra irdnyuld eljardis — Az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog — A személyes
adatok védelméhez vald jog — ATANYOSSAZ) ... ..........ueuuueieitiiii e 17

2013/C 367/30 C-344/12. sz. tigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2013. oktéber 174 itélete — Eurdpai Bizottsag kontra
Olasz Koztdrsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — Allami timogatisok — Az Olasz Koztdrsasdg altal
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2013.12.14. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 367/1
IV
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
(2013/C 367/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL C 359, 2013.12.7.

Koribbi kozzétételek

HL C 352,
HL C 344,
HL C 336,
HL C 325,
HL C 313,
HL C 304,

2013.11.30.
2013.11.23.
2013.11.16.

2013.11.9.

2013.10.26.
2013.10.19.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 367)2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.12.14.
\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (els6 tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete —

Eurépai Unié Tandcsa kontra Access Info Europe, Gordg

Koztirsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga

(C-280/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzd-
férés joga — 1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (3) bekez-
désének elsd albekezdése — Az intézmények dontéshozatali
eljdrdsdnak védelme — A Tandcs f6titkdrdnak feljegyzése az
1049/2001 rendelet mddositdsdra irdnyulé jogalkotdsi eljdrds
keretében eldterjesztett inditvdnyokrél — Részleges hozzdférés
— Az inditvdnyokat eldterjesztd tagdllamok azonositdsdra
vonatkozé adatokhoz valo hozzdférés megtagaddsa)

(2013/C 367/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és
Fekete Cs. meghatalmazottak)

A fellebbezdt tamogatd beavatkozék: Cseh Koztdrsasag (képviseldk:
M. Smolek és D. Hadrousek meghatalmazottak), Spanyol
Kiralysdg (képvisel6: S. Centeno Huerta meghatalmazott),
Francia Koztdrsasig (képvisel6k: G. de Bergues és N. Rouam
meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Access Info Europe (képviselsk: O.
Brouwer és J. Blockx advocaten), Gorog Koztdrsasdg (képviselk:
E-M. Mamouna és K. Boskovits meghatalmazottak), Nagy-
Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Az Acces Info Europe-ot tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Parlament
(képviselsk: A. Caiola és M. Dean meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-233/09. sz., Access Info
Europe kontra Tandcs tigyben 2011. madrcius 22-én hozott
azon {téletével szemben elGterjesztett fellebbezés, amellyel
a Torvényszék megsemmisitette a Tandcs 2009. februdr 26-i

azon hatdrozatdt, amely részlegesen megtagadta a felperes altal
kért hozziférést a Tandcs Fdtitkdrsaga altal az ,Informdcids”
munkacsoport részére készitett, az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzaférésrél
sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra vonatkozé
feljegyzéshez (16338/08. sz. dokumentum)

Rendelkezd rész

1. A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi az Access Info
Europe részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Csch Koztdrsasdg, a Gorgg Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a
Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Parlament maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 238, 2011.8.13.

A Birésig (tizedik tandcs) 2013. oktOber 24-i itélete —
Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV kontra Eurdpai Bizottsdg

(C-510/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Felvonok és mozgolép-

csok beépitésének és karbantartdsinak piaca — Birsdgok —

A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a

birsdgok csokkentésérdl szolo kozlemény — Hatékony birdsdgi
jogorvoslat)

(2013/C 367/03)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (képviselSk: T.
Vinje solicitor, D. Paemen és A. Tomtsis iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E.
Gippini Fournier és R. Sauer meghatalmazottak)



2013.12.14. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 3673
Targy Targy
A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-151/07. sz., Kone és tdrsai Tagdllami kotelezettségszegés — A Birésdg C-27/03. sz,

kontra Bizottsdg tigyben 2011. jilius 13-dn hozott itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék eluta-
sitotta az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban a
felvondk és mozgblépesSk beépitésének és karbantartdsinak
belgiumi, németorszagi, luxemburgi és hollandiai piacan kozbe-
szerzési eljardsok manipuldldsira, piacfelosztdsra, drrogzitésre,
ezzel kapcsolatos projektek és  szerzGdések  odaitélésére,

informéaciok  cseréjére  irdnyulé  kartellel  kapcsolatban
(COMPJ[E-1/38.823 — Felvon6k ¢és mozgdlépesk iigy)

2007. februar 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsdgi
hatdrozatban a felperesekre kiszabott birsdg torlése vagy csok-
kentése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a keresetet elutasitja.

2. A Kone Oyj, a Kone GmbH és a Kone BV a sajdt koltségein kiviil
viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 362., 2011.12.10.

A Birésag (6todik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirilysig

(C-533/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv —

Telepiilési szennyviz kezelése — A Birdsdg kotelezettségsze-

gést megdllapit itélete — A teljesités elmaraddsa —

EUMSZ 260. cikk — Pénziigyi szankciok — Ataldnydsszeg
vagy kényszerité birsdg kiszabdsa)

(2013/C 367/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wils, A. Marghelis,
valamint S. Pardo Quintilldn, meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag (képvisel6k: C. Pochet, M. Neumann, és
T. Materne, meghatalmazottak, segitSik: A. Lepiece, E. Gillet, J.
Bouckaert és H. Viaene iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysdga (képvisel6k: C. Murrell meghatalmazott, segi-
t6je: D. Anderson, QC)

Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2004. jdlius 8-dn hozott
itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé) foglaltak nem
maradéktalan teljesitése a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz0l6,
1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135,
40. o, magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. 0.) rendelkezéseinek az elSirt hatdrid6ben torténd Atiilteté-
sének elmaraddsdt érint6en — A fent hivatkozott irdnyelv 3.
cikke (1) bekezdésének (mdsodik mondat), valamint 5. cikke
(2) és (3) bekezdésének megsértése — Szankcidk szdmitdsa:
kényszerit birsag és ataldnyosszeg kumulativ fizetése

Rendelkezd rész

1. A Belga Kirdlysdg — mivel nem tette meg a Birdsdg C-27/03.
sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2004. jilius 8-dn hozott
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést,
amely itélet megdllapitotta, hogy a Belga Kirdlysdg nem teljesitette
az 1998. februdr 27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel médosi-
tott, a telepiilési szennyviz kezelésérél szélo, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 3. és 5. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg ktelezi a Belga Kirdlysdgot, hogy fizessen az Eurdpai
Bizottsdgnak ,az Eurdpai Uni6 sajdt forrdsai” szdamldra 10 millid
eurG dtaldnyosszeget.

3. Amennyiben az 1. pontban megdllapitott kotelezettségszegés a
jelen itélet kihirdetésének napjdn tovdbbra is fenndll, a Birdsdg
kotelezi a Belga Kirdlysdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizott-
sdghak ,az Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szdmldra 859 404
eurd kényszeritG birsdgot a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedések végrehajtdsdval kapcsolatos késedelem minden félévére,
a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Belgium iigyben hozott itéletben foglaltak maradéktalan
teljesitésének napjdig, amelynek tényleges dsszege minden hat
hénapos idszak végén szdmitandd tigy, hogy az ilyen iddszakra
vonatkozo teljes dsszeg csikken azon ardnynak megfeleld szdzalék-
ban, amelyet a jelen itélet kihirdetése napjdn nem megfeleld” LE-
szdmhoz képest a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium
iigyben hozott itéletben foglaltaknak ezen iddszak végéig megfelel-
tetett LE-szdm jelent.

4. A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

5. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 25., 2012.1.28.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a
Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszag] elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) — Enosi Epangelmation Asfaliston
Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
~SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon
(PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvo-
ulon (PSSAS) kontra Ypourgos Anaptyxis, Omospondia
Asfalistikon Syllogon Ellados

(C-555/11. sz. iigy) ()

(2002/92/EK rendelet — Biztositdsi kozvetités — A biztositd-
intézet vagy a biztositdintézet feleldssége mellett eljdré alkal-
mazottja dltal kifejtett tevékenységek kizdrdsa — Annak lehe-
tésége az emlitett alkalmazott szdmdra, hogy eseti jelleggel
biztositdsi kozvetitést végezzen — Szakmai kovetelmények)

(2013/C 367/05)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljrds felei

Felperesek: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE), Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS), Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)

Alperesek:  Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogon Ellados

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Symvoulio tis Epikra-
teias — A biztositdsi kozvetitésrsl sz6l6, 2002. december 9-i
2002/92[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 3.
pontja masodik albekezdésének értelmezése — A ,biztositasi
kozvetités” fogalma — A biztositdintézet vagy a biztositbintézet
felel6ssége mellett eljard alkalmazottja dltal kifejtett tevékeny-
ségek kizdrdsa — Hatdly.

Rendelkezd rész

A Dbiztositdsi kozvetitésrél szold, 2002. december 9-i 2002/92/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 3. pontja mdsodik
bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit egyiittesen
iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az utébbi rendelke-
zésben elGirt képesitésekkel nem rendelkezd biztositdintézeti alkalmazott

eseti jelleggel, és nem fofoglalkozdsként biztositdsi kozvetitdi tevékeny-
séget folytat, ha ezen alkalmazott nem dll munkaviszonyban e vdllal-
kozdssal, jéllehet az utdbbi feliigyeli a tevékenységét.

() HL C 25, 2012.1.28.

A Birésig (otodik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelmei) — Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA

(C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567/11), Tarragona

Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia

SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad SL (C-620/11),
E.ON Generacién SL és tdrsai (C-640/11)

(C-566/11., C-567/11., C-580/11., C-591/11., C-620/11. és
C-640/11. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az dzonréteg
védelme — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi

egységeinek a Kozosségen beliili kereskedelmi rendszere — A
kibocsdtdsi egységek kiosztdsinak mddszere — A kibocsdtdsi
egységek téritésmentes kiosztdsa)

(2013/C 367/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA,

az Administracion del Estado és tdrsai részvételével (C-566/11),

Felperes: Gas Natural SDG SA,

az Endesa SA és tdrsai részvételével (C-567/11),

Felperes: Tarragona Power SL,

a Gas Natural SDG SA és tdrsai részvételével (C-580/11),

Felperesek: Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL,
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az Administracién del Estado és tdrsai részvételével (C-591/11),
Felperes: Bahia de Bizcaia Electricidad SL,
a Gas Natural SDG SA és tdrsai részvételével (C-620/11),

Felperes: E.ON Generacion SL és tarsai (C-640/11)

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Tribunal Supremo —
Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2003. oktéber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)
10. cikkének értelmezése — Az 6zonréteg védelme — Az {iveg-
hézhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységeinek a Kozosségen
belili kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek kiosz-
tdsdnak modszere — A kibocsatasi egységek téritésmentes kiosz-
tdsa

Rendelkezd rész

Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozdsségen beliili
kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrgl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv médositdsdrol szolé, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 10. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyekben széban forgékhoz
hasonlé nemzeti jogalkotdsi intézkedések alkalmazdsa, amelyeknek célja
és hatdsa a villamosenergia-termelési tevékenység dijazdsdnak az annak
megfeleld Gsszeggel vald csokkentése, amellyel az emlitett dijazds a
téritésmentesen Riosztott kibocsdtdsi egységek értékének a villamos
energia nagykereskedelmi piacdn az értékesitési ajdnlatok drdba torténd
beépitése miatt novekedett.

() HL C 25., 2012.1.28.
HL C 39, 2012.2.11.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a

Krajsky sid v Presove [Szlovikia] el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Katarina Haasova kontra Rastislav Petrik,
Blanka Holingova

(C-22/12. sz. iigy) ()

(Kotelezd'  gépjdrmii-felelgsségbiztositas —  72/166/EGK

irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — 90/232/EGK irdnyely

— 1. cikk — Kozlekedési baleset — Valamely utas haldla

— A hdzastdrs és a kiskorii gyermek kdrtéritéshez valé joga

— Nem vagyoni kdr — Kadrtérités — A kotelezd biztositds
fedezete)

(2013/C 367/07)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsig

Krajsky std v PreSove

Az alapeljrds felei

Felperes: Katarina Haasovd

Alperesek: Rastislav Petrik, Blanka Holingové

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky sid v PreSove —
A gépjarmihasznélattal kapcsolatos polgari jogi felelGsség bizto-
sitdsdra vonatkozd tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1990. mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv
(HL L 129., 33. o.; magyar nyelv( killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
249. 0.) 1. cikkének, valamint a tagdllamok gépjarmd-felelGsség-
biztositésra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o,; magyar nyelvi kiilonki-
adds 6. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értel-
mezése — A kotelezd biztositas dltal nydjtott garancia harmadik
személyekre valé kiterjesztése — Olyan nemzeti rendelkezés,
amely nem frja el§ a nem vagyoni kdr megtéritését

Rendelkezd rész

A tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kdtele-
zettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak Rozelitésérdl szold,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdését, a 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiz-
tositdsra  vonatkozd jogszabdlyainak  kozelitésérdl szold, 1983.
december 30-i 84/5/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1)
és (2) bekezdését, valamint a gépjdrmithaszndlattal kapcsolatos polgdri
jogi feleldsség biztositdsdra vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelité-
sér6l sz6l6, 1990. mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi
irdnyely 1. cikkének elsG bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
kotelez6 gépjdrmii-feleldsségbiztositdsnak ki kell terjednie a kozlekedési
baleset dldozatainak hozzdtartozéi dltal elszenvedett, nem vagyoni
kdrok megtéritésére, amennyiben e kdrtéritést az alapjogvita tekinte-
tében alkalmazandd nemzeti jog a biztositott polgdri jogi feleldssége
alapjdn elGirja.

() HL C 98., 2012.3.31.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete —
Deutsche Post AG kontra Eurdpai Bizottsig, UPS Europe
NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

(C-77/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EK 88. cikk (2)

bekezdésében meghatdrozott eljdrds meginditdsdt elrendeld

bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —

Megsemmisités irdnti keresettel megtimadhaté aktusok —

Kotelezd' joghatdsok kivdltdsdra irdnyulé aktusok — Ugyan-

azon intézkedésekre vonatkozéan eljdrds meginditdsdt elren-
delé kordbbi hatdrozat)

(2013/C 367/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Deutsche Post AG (képvisel6k: J. Sedemund és T.
Lubbig tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig (képviselsk: B.
Martenczuk és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), UPS
Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (képviselSk:
T. Ottervanger és E. Henny advocaten)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-421/07. sz.,
Deutsche Post kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 8-dn
hozott itélete ellen, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatat-
lant elutasitotta a fellebbezének a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg altal a Deutsche Post AG szdmadra nydjtott dllami
tdmogatdst (C-36/07 [kordbbi NN 25/07] tdmogatas) illetGen az
EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eljards megindi-
tdsdt elrendeld 2007. szeptember 12-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetét — Az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének és a hatékony jogorvoslathoz vald
jognak a megsértése — A gondos iigyintézéshez valé jognak,
valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének a téves
értelmezése — A Torvényszék itéletének elégtelen indokoldsa

Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-421/07. sz. iigyben
2011. december 8-dn hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3. A Birdsdg a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 118., 2012.4.21.

A Birésig (6todik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a Cour

de cassation [Franciaorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — LBI hf, kordbban Landsbanki Islands hf kontra
Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

(C-85/12. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatalra utalds — Hitelintézetek reorganizd-

cidja és felszimoldsa — 2001/24/EK irdnyelv — 3., 9. és 32.

cikk — A nemzeti jogalkoté olyan jogi aktusa, amely a reor-

ganizdcids intézkedéseknek a felszdmoldsi eljdrds joghatdsait

biztositja — Valamely hitelintézettel szemben egy moratérium

hatdlybalépését kiovetGen minden birésdgi eljdrdst megtilto
vagy felfiiggesztd jogszabdlyi rendelkezés)

(2013/C 367/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirés felei

Felperes: LBI hf, korabban Landsbanki Islands hf

Alperesek: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — A
hitelintézetek reorganizdci6jardl és felszamoldsardl sz6l6, 2001.
aprilis 4-i 2001/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 125., 15. o; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 4.
kotet, 15. 0.) 3., 9. és 32. cikkének értelmezése — A hitel-
intézetek reorganizdci6jara irdnyul6 intézkedések meghozataldra
és az azokkal szembeni felszdmoldsi eljardsok meginditdsara
feljogositott hatésigok — Kozigazgatdsi, illetve igazsdgiigyi
hatésigok — A kozvetlentl valamely EFTA-tagéllam torvé-
nyébdl kovetkezs intézkedések megengedhetdsége — Olyan
torvény, amely alkalmazandé a hitelintézetnek valamely
tagdllam teriilletén taldlhaté vagyondval kapcsolatban folya-
matban 1év6 eljardsokra — Hatds egy tagdllam olyan jogszabalyi
rendelkezésének mads tagdllamban valé érvényesiilésére, amely
megtilt vagy felfiiggeszt minden birdsdgi eljardst valamely hitel-
intézettel szemben egy moratérium hatdlybalépését kovetGen,
abban az esetben ha a biztositdsi intézkedéseket a moratérium
kimondasat megel6z&en rendelték el

Rendelkezd rész

1. A hitelintézetek reorganizdcidjdrdl és  felszamoldsdrdl ~ sz6ld,
2001. dprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv 3. és 9. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a pénziigyi
intézményre vonatkozd, a 2009. dprilis 15-i 44/2009. sz.
torvény II. pontjdban szerepld dtmeneti rendelkezésekre alapitott
reorganizdciés vagy felszdmoldsi intézkedésekhez hasonlé intézke-
déseket a 2001/24 irdnyely e cikkei szerinti, kozigazgatdsi, illetve
igazsdgiigyi hatdsdgok dltal elfogadott intézkedéseknek kell tekin-
teni, mivel az emlitett dtmeneti rendelkezések csak a hitelintézet
javdra moratdriumot elrendeld birdsdgi hatdrozatok révén fejtik ki
joghatdsukat.
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2. A 2001/24 irdnyely 32. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az nem
zdrja ki, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint a 2008.
november 13-i 129/2008. sz. torvénnyel mddositott, a pénziigyi
intézményekrdl sz6lo, 2002. december 20-i 161/2002. sz.
torvény 98. cikke, amely a moratdrium hatdlybalépésétdl kezdd-
déen megtiltott vagy felfiiggesztett minden, az adott pénziigyi
intézménnyel szemben folytatott birésdgi eljdrdst, joghatdst gyako-
roljon egy mdsik tagdllamban a moratérium kimonddsdt megeld-
z6en meghozott, az alapiigyben szerepléhoz hasonld Dbiztositdsi
intézkedések tekintetében.

() HL C 118., 2012.4.21.

A Birésig (nagytanics) 2013. oktober 22-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-95/12. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — A Birdsdg kitelezettségsze-

gést megdllapito itélete — A Volkswagen SA részvényesei

dltal hozando bizonyos hatdrozatok meghozatalihoz 20 %-os
blokkolé kisebbséget eldiré nemzeti szabdlyozds)

(2013/C 367/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselék: E. Montaguti és G.
Braun, meghatalmazottak)

Alperes: a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselsk: T.
Henze, J. Schwarze, ]. Moller és J. Kemper, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A Birésig C-112/05. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2007. oktéber 23-dn
hozott, az EK 56. cikk (1) bekezdésének a megsértésére vonat-
kozé itéletében foglaltak hidnyos teljesitése — Azon nemzeti
szabélyozds, amely kivételesen a Volkswagen SA részvényesei
dltal hozand6é bizonyos hatdroztatok meghozataldhoz tobb
mint 80 %-os tobbséget ir eld, lehetdvé téve ezdltal az e rész-
vények 20 %-dt birtoklé Alsdszdszorszdg tartomdny szdmdra az
emlitett hatdrozatok meghozataldnak megakadalyozasit —
Szankciok szdmitdsa: kényszeritd birsdg és dtaliny6sszeg halmo-
zott fizetése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 118., 2012.4.21.

A Birésig (otodik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a

Verwaltungsgericht ~ Stuttgart [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Herbert Schaible kontra
Land Baden-Wiirttemberg

(C-101/12. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasdg —

21/2004/EK rendelet — A juh- és kecskefélék azonositdsi és
nyilvdntartdsi rendszere — Egyedi, elektronikus azonositdsra

irdnyuld kotelezettség — {’;llomdny-nyilvdntartds vezetésére
irdnyulé kotelezettség — Ervényesség — Az Eurdpai Unid
Alapjogi  Chartdja — A vdllalkozds szabadsiga —

Ardnyossdg — Egyenld bdndsmdd)
(2013/C 367/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart

Az alapeljirds felei

Felperes: Herbert Schaible

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Stuttgart —A 2007. december 17-i 1560/2007/EK rendelettel
(HL L 340.,25. 0.) médositott, a juh- és kecskefélék azonositsi
és nyilvantartdsi rendszerének létrehozdsardl, valamint az
1782/2003/EK rendelet, tovabbd a 92/102/JEGK és a
64/432/EGK irdnyelv mddositdsardl sz6l6, 2003. december
17-1 21/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 5., 8. o.; magyar nyelv
killonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 56. 0.) 3. cikke (1) bekezdé-
sének és 4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint 9. cikke (3) bekezdése elsG albekezdésének az érvé-
nyessége az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira és kilonosen
annak 15. cikkének (1) bekezdésére és 16. cikkére tekintettel
— A juh- és kecskefélék egyedi azonositdsi rendszerének
ardnyossaga

Rendelkezd rész

A feltett kérdések vizsgdlata nem vildgitott rd egyetlen olyan elemre
sem, amely befolydsolhatnd a 2008. szeptember 23-i 933/2008/EK
bizottsdgi rendelettel médositott, a juh- és kecskefélék azonositdsi és
nyilvdntartdsi rendszerének létrehozdsdrgl, valamint az 1782/2003/
EK rendelet, tovabbd a 92/102/EGK és a 64/432/EGK irdnyelv
médositdsdrél szolo, 2003. december 17-i 21/2004/EK tandcsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének, 5.
cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (3) bekezdése elsG albekezdésének,
valamint B. melléklete 2. pontjdnak érvényességet.

() HL C 133., 2012.5.5.
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A Birésdg (nagytandcs) 2013. oktober 22-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden [Hollandia] el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Staat der Nederlanden kontra Essent
NV és tdrsai

(C-105/12, C-107/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — A toke szabad mozgdsa —

EUMSZ 63. cikk — Tulajdoni rend — EUMSZ 345. cikk —

Villamosenergia- vagy gdzelosztérendszer-iizemelteték —

Privatizdcios tilalom — A villamosenergia- vagy gdztermelés-

sel, -elldtdssal vagy -kereskedéssel foglalkozé villalkozdsokhoz

kapcsolodds tilalma — A rendszer-iizemeltetéssel potencidlisan
ossze nem egyeztethetd tevékenységek tilalma)

(2013/C 367/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljras felei

Felperes: Staat der Nederlanden

Alperesek: Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV
(C-105/12), Eneco Holding NV (C-106/12), Delta NV
(C-107/12)

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Az EUMSZ 63. és 345. cikk értelmezése — A t6ke
szabad mozgdsinak korldtozdsa — Tulajdoni rend — Fogalom
— Az energieeloszto-rendszer tizemeltetSk teljes privatizacios
tilalmat el6iré nemzeti szabélyozds

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 345. cikket 1igy kell értelmezni, hogy a hatdlya ald
tartozik a privatizdcids tilalomra vonatkozé olyan szabdlyozds, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely azzal jdr, hogy a Hollandi-
dban tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy gdzelosztorend-
szer-iizemeltetében  fenndlld  részesedésekkel  kozvetleniil ~vagy
kozvetve, a nemzeti jogszabdlyokban meghatdrozott hatésdgoknak
kell rendelkezniiik. Mindazondltal ezen értelmezésnek nem kovetkez-
ménye, hogy kivonja az EUMSZ 63. cikk hatdlya aldl az olyan
nemzeti rendelkezéseket, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek,
amelyek tiltjdk a villamosenergia- vagy a gdzelosztérendszer-iizemel-
tet6k privatizdcidjdt, vagy éppen egyrészt tiltjdk a tulajdonosi vagy
ellendrzési viszonyokat az olyan csoport tagjai kizé tartozé tdrsasd-
gok, amelynek Hollandidban tevékenységet folytat villamosenergia-
vagy gdzelosztérendszer-iizemeltet is tagja, illetve az olyan csoport
tagjai kozé tartozd tdrsasdgok kozott, amelynek tagja az ugyanezen
a teriileten villamosenergia- vagy gdztermeléssel, -elldtdssal vagy

-kereskedéssel foglalkozé vdllalkozds, mdsrészt pedig tiltjdk, hogy
az ilyen iizemeltetd, vagy azon csoport, amelynek a tagjai kozé
tartozik, olyan iigyleteket teljesitsen vagy olyan tevékenységeket foly-
tasson, amelyek az érintett rendszer-iizemeltetés érdekével potencid-
lisan Gssze nem egyeztethetdk.

2. Ami az alapiigyben szerepld, az EUMSZ 345. cikk hatdlya ald
tartozd privatizdcids tilalmat illeti, a jogalkoténak a megdllapitott
tulajdoni rendre vonatkozd vdlasztdsdt vezérld célok nyomds
kozérdeken alapuloként figyelembe veheték a szabad tokemozgds
korldtozdsdanak igazoldsdhoz. Ami a tobbi tilalmat illeti, a tdg
értelemben vett keresztfinanszirozdsok — ideértve a stratégiai
informdcidcserét is —megakaddlyozdsdra, az energia- és a gdzpiac
dtldthatdsdgdnak biztositdsdra vagy a verseny torzuldsnak elkerii-
lésére irdnyuld célok nyomds kozérdeken alapulé indokként igazol-
hatjdk a szabad tékemozgdsnak az alapiigyben szerepléhiz
hasonld nemzeti rendelkezések dltal okozott korldtozdsdt.

() HL C 151., 2012.5.26.

A Birdsdg (nagytandcs) 2013. oktéber 22-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa

(C-137/12. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 2011/853/EU tandcsi hatd-

rozat — A feltételes hozzdférésen alapulé vagy abbél dllo

szolgdltatdsok jogi védelmérdl szolo eurdpai egyezmény —

98/84/EK irdnyelv — Jogalap — EUMSZ 207. cikk —

Kozos kereskedelempolitika — EUMSZ 114. cikk — Belsd
piac)

(2013/C 367/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Cujo, I. Rogalski, R.
Vidal Puig és D. Stefanov, meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Liudvinaviciute-
Cordeiro, J.-P. Hix és H. Legal, meghatalmazottak)

A felperest timogatd beavatkozo: Eurdpai Parlament (képviselSk: D.
Warin és J. Rodrigues, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Francia Koztdrsasdg (képviseldk:
G. de Bergues, D. Colas és N. Rouam, meghatalmazottak),
Holland Kirdlysag (képvisel6k: C. Wissels, M. Bulterman és M.
de Ree, meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg
(képvisel6k: A. Falk és C. Stege, meghatalmazottak), Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: A.
Robinson, segitGje: G. Facenna, barrister)
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Targy
Megsemmisités irdnti kereset — A feltételes hozzaférésen

alapulé vagy abbdl dllo szolgaltatisok jogi védelmérdl sz6l6
eurépai egyezménynek az Unié nevében torténd aldirdsardl
sz016, 2011. november 29-i 2011/853/EU tandcsi hatdrozat
(HL L 336., 1. o) — A jogalap megvalasztisa — A kozos
kereskedelempolitika teriiletén javasolt jogalapnak egy masik, a
bels6 piac megteremtésével és miikodésével kapcsolatos
jogalappal val6 felvdltdsa — A feltételes hozzaférésbél 4llé szol-
géltatdsoknak az Uni6 és mds eurdpai orszagok kozotti elémoz-
ditdsdra irdnyul6 cél — Az Uni6 kizdrdlagos kiilsé hatdskorének
megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a feltételes hozzdférésen alapulé vagy abbdl dllé szol-
gdltatdsok jogi védelmérdl szolo eurdpai egyezménynek az Unié
nevében  torténd  aldirdsdrgl sz6l, 2011. november 29-i
2011/853/EU tandcsi hatdrozatot semmisnek nyilvdnitja.

2. A 2011/853 hatdrozathoz fiiz6d6 joghatdsok az dj, megfeleld
jogalapokra alapitott hatdrozat — hat hénapot meg nem haladd,
ésszerti hatdridén beliili — hatdlybalépéséig fennmaradnak.

3. Az eljdrds koltségeit az Eurdpai Unié Tandcsa viseli.

4. A Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Lengyel Koztdrsa-
sdg, a Svéd Kirdlysdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 151., 2012.5.26.

A Birésig (6t6dik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-151/12. sz. igy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Kornyezet — 2000/60/EK
irdnyelv — A vizpolitika terén a kozisségi fellépés kerete —
A 2000/60 irdnyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2)
bekezdésének, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint V.
melléklete 1.3. és 1.4. szakaszdnak dtiiltetése — Autoném
kozosségeken beliili és autonom kozosségek kozotti vizgyiijtok
— A spanyol alkotmdny 149. cikke (3) bekezdésének vége —
Kiegészitd szakasz)

(2013/C 367/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Valero Jordana, E.
Manhaeve és Simon B. meghatalmazottak)

Alperes:  Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez
meghatalmazott)
Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616, 2000. oktdber 23-i

2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 327.,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)
4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, 10. cikke
(1) és (2) bekezdésének, valamint V. melléklete 1.3. és 1.4.
szakaszanak megsértése — Kornyezeti célkitlizések — Az ivoviz
kivételére haszndlt vizek — Felszini vizek — Az autoném
kozosségeken belili vizgytjtk

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysig — azzal, hogy a Katalonidtdl eltérg
autoném  kozosségeken belilli vizgydjték tekintetében nem tette
meg a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatd-
rozdsdrdl sz6ld, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2)
bekezdésének, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint az
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet
1.3. szakasza és 1.4.1. szakasza i-iii. alpontjdnak, az autondm
kozosségeken beliili, Katalonidban taldlhatd vizgyijték tekintetében
pedig a 2000/60 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének, valamint 10.
cikke (1) és (2) bekezdésének dtiiltetéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd vészében elutasitja.

3. A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 174., 2012.6.16.

A Birdsag (tizedik tandcs) 2013. oktOber 24-i itélete (a

Finanzgericht Miinchen [Németorszig] el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Sandler AG kontra Hauptzollamt
Regensburg

(C-175[12. sz. iigy) (1)

(Vdmunid és Kozés Vamtarifa — Az afrikai, karibi és csen-
des-6cedni (AKCS-) dllamokbdl szdrmazé termékekre vonat-
kozo preferencidlis szabdlyrendszer — Cotonou-i megdllapo-
dds, V. melléklet, 1. sz. jegyzékonyv, 16. és 32. cikk — Szin-
tetikus szdlak Nigéridbol az Eurépai Uniéba torténd behoza-
tala — Az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvinyban az exportdlo
orszdg illetékes hatdsdgai dltal megdllapitott szabdlytalan-
sdgok — A Bizottsdggal kozolt lenyomatmintinak nem
megfeleld bélyegzdlenyomat — Utélag kiadott bizonyitvdinyok
és helyettesitd’ bizonyitvinyok — Kozosségi Vimkdodex —
220. és 236. cikk — A visszatérités irdnti kérelem benyiijtd-
sakor mdr nem hatdlyos preferencidlis vdmtétel utdlagos
alkalmazdsdnak lehetGsége — Feltételek)

(2013/C 367/15)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen
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Az alapeljirds felei

Felperes: Sandler AG

Alperes: Hauptzollamt Regensburg

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Miinchen
— A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szol6, 1992. oktdber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 236. cikke (1)
bekezdésének, a 2007. februdr 28-i 214/2007/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 62., 6. 0.) mddositott, a 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapita-
sar6l szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
(HL L 253., 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0.) 889. cikke (1) bekezdése mdsodik francia bekezdésének,
valamint az egyrészrl az afrikai, karibi és csendes-6cedni alla-
mok, mdsrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagillamai kozott
2000. janius 23-an Cotonouban aldirt partnerségi megéllapodas
(HL L 317., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 35.
kotet, 3. 0.) V. mellékletéhez fiizott 1. sz. jegyz6konyv 16. és

32. cikkének értelmezése — Szintetikus szalak Nigéridbol az
Eurépai Uniéba torténs behozatala — A visszatérités irdnti

kérelem benytjtdsakor mar nem hatélyos preferencidlis vamtétel
utblagos alkalmazdsinak lehetGsége — Olyan helyzet, amikor az
drut olyan id6pontban importaltdk, amikor még hatdlyban volt
az emlitett preferencidlis vimtétel, annak alkalmazdsat azonban
elutasitottdk az EUR.1 széllitdsi bizonyitvinyon a Bizottsdggal
kozolt lenyomatmintinak nem megfeleld bélyegzSlenyomat
miatt

Rendelkezd rész

1. A Kozosségi Vdmkddex Iétrehozdsdrdl szélé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megdlla-
pitdsdrdl sz616 — legutdbb a 2007. februdr 28-i 214/2007/EK
bizottsdgi  rendelettel mddositott —  1993. jilius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 889. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének mdsodik francia bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az nem képezi akaddlydt vimvisszatérités irdnti kérelem
benytjtdsdnak olyan esetben, amikor preferencidlis tarifdlis elbdndst
kértek, amit az druk szabad forgalomba bocsdtdsakor meg is
adtak, és az importdld orszdg hatdsdgai csak késdbb, a preferen-
cidlis tarifdlis rendszer lejdrtdt és az dltaldnos vamtétel visszadlli-
tdsdt kovetden elvégzett utdlagos ellendrzés keretében szedték be a
harmadik orszdgbdl szdrmazé drukra alkalmazando vamhoz képest
fenndllg kiilonbozetet.

2. A Kozosség nevében a 2002. december 19-i 2003/159/EK
tandcsi hatdrozattal jévdhagyott, egyrészr6l az afrikai, karibi és
csendes Gcedni dllamok, mdsrészr6l az Eurdpai Kozosség és
tagdllamai kozott 2000. jinius 23-dn Cotonou-ban aldirt Part-
nerségi megdllapodds V. mellékletében szerepld 1. sz. jegyzékinyv
16. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt és 32. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy ha utdlagos ellendrzés sordn kideriil, hogy az
EUR.1 szdllitdsi bizonyitvdnyt az exportdld orszdg vamhatésdgai
dltal kozolt mintdval nem egyezd bélyegzével ldttdk el, az impor-
tdld orszdg vamhatésigai — az 1. sz. jegyz6konyv 32. cikkében
foglalt eljdrds meginditdsa helyett — megtagadhatjdk e bizonyit-

vdny elfogaddsdt, és azt visszaadhatjdk az importérnek abbdl a
célbél, hogy & utdlag kiadott bizonyitvanyt szerezzen be az e
jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdése b) pontjdban leirtak szerint.

3. Az emlitett 1. sz. jegyzékonyv 16. cikkének (4)—(5) bekezdését és
32. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
importdlé orszdg hatdsdgai megtagadjdk az olyan EUR.1 szdllitdsi
bizonyitvanynak az 1. sz. jegyzékonyv 16. cikke alapjdn utélag
kiadott EUR.1 szdllitdsi bizonyitvinyként torténd elfogaddsdt,
amely, bdr minden egyéb elemében megfelel az e jegyzékinyv
rendelkezései dltal elGirt kovetelményeknek, a ,Megjegyzések”
rovatban nem az e rendelkezés (4) bekezdésében pontosan
meghatdrozott megjegyzést tartalmazza, hanem olyan kozleményt,
amelyet végiilis 1gy kell felfogni, mint ami azt jelenti, hogy az
EUR.1 szdllitdsi bizonyitvdnyt a jegyz6konyv 16. cikke (1) bekez-
désének alkalmazdsdval dllitottdk ki. Az ezen okmdny eredetiségét
vagy az érintett druk szdrmazdsdt illetGen felmeriilt kétség esetén e
hatésdgok kotelesek meginditani az emlitett jegyzékonyv 32.
cikkében emlitett ellenGrzési eljdrdst.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Birdsig (6t6dik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a Cour

de cassation du Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg]

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caisse nationale

des prestations familiales kontra Salim Lachheb, Nadia
Lachheb

(C-177/12. sz. iigy) (1)

(Elozetes diontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg

— 1408/71/EGK rendelet — Csalddi elldtds — Gyermek utdn

jdro visszatérités — Gyermek utdn jdré visszatérités cimén

nyijtott elldtdst hivatalbdl biztosité nemzeti szabdlyozds —
Csalddi elldtdsok halmozéddsdnak tilalma)

(2013/C 367/16)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljiras felei

Felperes: Caisse nationale des prestations familiales

Alperesek: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg — A szocidlis biztonsdgi rend-
szereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra[, onallé
véllalkozokra] és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,
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1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149.,
2. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) 1.
cikke u) pontja i alpontjdnak, 3. cikkének, 4. cikke (1) bekezdése
h) pontjanak és 76. cikkének értelmezése — Az EUMSZ 18. és
45. cikk, a munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsardl
sz0l6, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL L 257., 2. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0.) 7. cikkének és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra
vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) 10. cikkének értelmezése
— A ,csalddi elldtds” fogalma — Olyan nemzeti szabalyozds
elfogadhatdsdga, amely minden eltartott gyermek utdn adémér-
séklés formdjaban nydjtott ellitdst ir el6 a valamely mds
tagdllam teriiletén keresStevékenységet folytatdé munkavéllalok
szdmara — Egyenl8 bandsm6d — Az alkalmazds helye szerinti
dllamban a csalddi elldtds biztositdsdnak felfiiggesztése a lako-
hely szerinti dllam jogszabalyaiban el@irt ellitds Gsszegéig —
Halmozddaés tilalma

Rendelkezd rész

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és
naprakésszé tett, valamint a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis bizton-
sdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgé munkavdllalokra, ondllo
vdllalkozokra  és  csalddtagjaikra  torténd  alkalmazdsdrol  szdlo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 1. cikke u) pont-
jdnak i. alpontjdt és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy egy olyan elldtds, mint a gyermek utdn jdré vissza-
téritésrdl sz6lo, 2007. december 21-i torvényben elGirt gyermek utdn
jdrd visszatérités, e rendelet értelmében csalddi elldtdsnak mindsiil.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (az

Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria] elGzetes dontés-

hozatal irinti kérelme) — Stoilov i Ko EOOD kontra
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(C-180/12. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapeljdrds
tdrgydt képezd hatdrozat jogalapjinak megsziinése —
Az  elGterjesztett kérdések relevancidjinak hidnya —
Okafogyottsdg)
(2013/C 367/17)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Stoilov i Ko EOOD

C 367/11
Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
Targy
Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad

Sofia-grad — A vam- és a statisztikai némenklatdrarél, valamint
a Kozos Vamtarifardl szolé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1.
mellékletének modositasar6l szold, 2008. szeptember 19-i
1031/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 291., 1. 0.) és a K6z0s-
ségi Vamkodex létrehozdsdr6l szold, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.), valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése a) pontjnak,
illetve 47. cikkének értelmezése — Aruk tarifilis besorolisa —
Az aruknak (vaszonrolok eldallitdsdra szolgdlé anyagok) ,szo-
vet” jellegiikre tekintettel a kombindlt némenklatira
5407 61 30 kodja ala, vagy annak 6303 92 10 kddja ald vald
besoroldsa, mivel azok kizarélagos rendeltetése ,Fiiggony (bele-
értve a drapériat is), és bels6 vaszonrold; dgyfiiggony” elGdllitasa
— A vamlaboratérium szakvéleménye alapjan hozott, tovabbi
vam- és héafizetés irdnti dllami kovetelések behajtdsardl szol6
hatirozat — A bizalomvédelem elve, tekintette]l a vdmadru-
nyilatkozat benyujtisakor fenndlld koriilményekre

Rendelkezd rész

Nem  sziikséges az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal
el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre vdlaszolni.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Finanzgericht Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Yvon Welte kontra Finanzamt
Velbert

(C-181/12. sz. iigy) ()

(A téke szabad mozgdsa — EK 56. és EK 58. cikk — Orik-
lési illeték — Harmadik orszdgbeli illetékességii orokhagyé és
orokos — Hagyaték — Valamely tagdllam teriiletén taldlhaté
ingatlan — Az illetékalap csokkentéséhez valo jog — A

7 2 2 2

belfoldi illetdségii és a kiilfoldi illetdségii személyekkel
szembeni eltérd bdndsmod)

(2013/C 367/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaras felei
Felperes: Yvon Welte

Alperes: Finanzamt Velbert
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Diissel-
dorf — Az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk értelmezése
— Oroklési illetékre vonatkozé tagéllami szabilyozés, amely az
ingatlan értékének illetékmentes részét 2000 eurdéban hatdrozza
meg abban az esetben, ha az 6rokhagy6 és az 6rokos harmadik
orszagbeli illetdségli, mig ez az illetékmentes rész 500 000
eurdt tesz ki, ha akdr az orokhagy6, akdr az 6rokos belfoldi
illetdségti

Rendelkezd rész

Az EK 56. és az EK 58. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az oroklési illeték kiszdmitdsdra vonatkozd olyan tagdllami
szabdlyozds, amely tigy rendelkezik, hogy az e tagdllam teriiletén fekvé
ingatlan oroklése esetén irdnyadd illetékalap tekintetében alkalmazott
illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az alapeljdrds ténydl-
ldsa esetében — az Grokhagyd és az 6rokos a hagyaték megnyildsdnak
idépontjdban harmadik orszdgban, mint példdul a Svdjci Allamszo-
vetségben, rendelkezik lakdhellyel, alacsonyabb anndl a mentességnél,
mint amely akkor lenne irdnyadd, ha az emlitett idépontban legaldbb
egyikiik az elébbi tagdllamban rendelkezett volna lakéhellyel.

() HL C 174., 2012.6.16.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a

Hof van Cassatie van Belgié [Belgium] el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — United Antwerp Maritime Agencies
(Unamar) NV kontra Navigation Maritime Bulgare

(C-184/12. sz. iigy) ()

(A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szélo
Romai Egyezmény — 3. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése — A
felek jogvdlasztdsi szabadsiga — Korlitok — Imperativ
szabdlyok — 86/653/EGK irdnyelv — Ondlls villalkozoként
miikodd kereskedelmi iigynokok — Aruk eladdsdra vagy véte-
lére vonatkozo szerzédések — Az iigynoki szerzédés megbizo
dltali felmonddsa — Az irdnyelv minimumkévetelményein
tilmend védelmet, és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld szerzé-
dések keretében a kereskedelmi iigynokok védelmét is eléiro,
nemzeti dtiilteté’ szabdlyozds)

(2013/C 367/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢

Az alapeljrds felei

Felperes: United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
Alperes: Navigation Maritime Bulgare

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgié — A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé

jogrol szo6lo, 1980. junius 19-i Romai Egyezmény (HL 2005.
C 169., 10. o) 3. cikkének és 7. cikke (2) bekezdésének és a
tagdllamok 6ndllé villalkozéként miikodd kereskedelmi iigyno-
kokre vonatkozdé jogszabélyainak Osszehangoldsdrdl szol6,
1986. december 18-i 86653 tandcsi irdnyelv (HL L 382,
17. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
177. o.) értelmezése — A jogvalasztds szabadsiga — Korldtok
— Kereskedelmi tigynoki szerz6dés — Alkalmazandé jogként a
megbizé allamdnak jogat kijelols kikotés — A kereskedelmi
tigynok letelepedése szerinti helye szerinti birdsighoz fordulds

Rendelkezd rész

A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl szdlé, 1980.
junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény 3. cikkét és 7.
cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a tagdllamok ondlld
vdllalkozéként mikodd kereskedelmi iigynokdkre vonatkozé jogszabd-
lyainak dGsszehangoldsdrgl sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi irdnyelvben elGirt minimdlis védelmet biztositd, valamely keres-
kedelmi iigynoki szerz6dés szerz6dd felei dltal vdlasztott valamely
eurpai uniés tagdllami szabdlyozds alkalmazdsdtdl kizdrdlag akkor
tekinthet el valamely mds tagdllam eljdrd birdsdga a lex forit elényben
részesitve az ondlle vdllalkozéként mikddd kereskedelmi iigynokok
helyzetét szabdlyozé rendelkezéseknek az ez utdbbi tagdllam jogrend-
jében imperativ jellegén alapuld indok alapjdn, ha az eljdré birésdg
részletesen kifejtve megdllapitja, hogy ezen dtiiltetés keretében a birdsdg
szerinti dllam jogalkotdja az érintett jogrend vonatkozdsdban alapve-
tének itéli, hogy olyan védelmet biztositson a Rereskedelmi iigynokok
szdmdra, amely tilmegy az emlitett irdnyely dltal megkovetelt mérté-
ken, figyelembe véve e tekintetben ezen imperativ rendelkezések jellegét
és tdrgydt.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Hogsta domstolen [Svédorszdg] elézetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Billerud Karlsborg AB, Billerud
Skirblacka AB kontra Naturvardsverket

(C-203/12. sz. iigy) ()

(2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsdtdsi  egységeinek  kereskedelmi  rendszere  —
Taobbletkibocsdtdsi birsig — A tébbletkibocsdtds fogalma —
Az el6zd évi kibocsdtdsokat fedezd megfeleld mennyiségii

17

egységnek az irdnyelv dltal elGirt hatdridon beliili dtaddsi

kotelezettsége elmulasztdsinak tekintés — A vis maioron
kiviili kimentési ok hidnya az dt nem adott egységek
tényleges rendelkezésre dlldsa esetén — A birsdg oOsszege

vdltoztatdsdnak lehetetlensége — Ardnyossdg)
(2013/C 367/20)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta domstolen
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB

Alperes: Naturvardsverket

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen — Az
tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsirdl sz6ld, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. 0; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)
16. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmezése — Az irdnyelv altal
el6irt szankciok — Birsagfizetési kotelezettség, amely azt az
tizemeltetSt terheli, aki minden év dprilis 30-ig nem ad it a
kibocsitasait fedezd megfelel6 mennyiségii egységet, és amely
akkor is fenndll, ha az dtadds elmulasztisdnak oka gondatlansdg,
adminisztraciés hiba vagy mdszaki probléma — A birsdg
mell6zésének vagy Osszege csokkentésének lehetdsége vagy lehe-
tetlensége

Rendelkezd rész

1. Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozdsségen
beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  mddositdsdrél sz6lo, 2003. oktéber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 16. cikkének
(3) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, ha mentesiil az e cikk dltal elgirt tobbletkibocsdtdsi birsdg
kiszabdsa aldl az olyan iizemeltetd, amely legkésébb a tdrgyév
dprilis 30-ig nem adta dt az el6zG évi kibocsdtdsainak megfeleld
szén-dioxid-egyenértékegységeket, akkor is, ha ezen iddpontban
rendelkezik megfeleld mennyiségii kibocsdtdsi egységgel;

2. A 2003/87 irdnyelv 16. cikkének (3) és (4) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdg az ardnyossdg elve alapjdn
nem mérsékelheti az e rendelkezés dltal elirt dtaldnybirsdg
0sszegeét.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Bundespatentgericht [Németorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Sumitomo Chemical Co. Ltd kontra
Deutsches Patent- und Markenamt

(C-210/12. sz. iigy) (1)

(Szabadalmi jog — Novényvéds szerek — Kiegészité oltalmi

taniisitvany — 1610/96/EK rendelet — 91/414/EGK irdnyelv

— Az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti rendkiviili
forgalombahozatali engedély)

(2013/C 367/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljrds felei

Felperes: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A névényvéds szerek
kiegészit6 oltalmi tantsitvinydnak bevezetésérdl — sz0l6,
1996. julius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 198., 30. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. feje-
zet, 19. kotet, 335. 0.) 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7.
cikke (1) bekezdésének értelmezése — A kiegészit§ oltalmi
tandsitvainy megszerzésének feltételei — A hivatkozott tandsit-
vany 91/414/EGK irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti
ideiglenes engedély alapjan torténd kiaddsinak lehetésége —
Clothianidin hatéanyag

Rendelkezd rész

1. A novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tanisitvdnydnak bevezeté-
sér6l sz6l6, 1996. jillius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha kiegészitG oltalmi tanisit-
vdnyt adnak egy olyan novényvédd szer vonatkozdsdban, amely a
2005. szeptember 21-i 2005/58/EK bizottsdgi irdnyelyvel
mddositott, a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szdld,
1991. juilius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyely 91/414 irdnyely
8. cikkének (4) bekezdése alapjdn kiadott rendkiviili forgalomba-
hozatali engedéllyel rendelkezik.

2. Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt és 7.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy egy kiegészitd oltalmi tanisitvdny irdnti kérelmet azeldtt
nytijtsanak be, hogy a novényvédd szer tekintetében az ezen
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti forgalomba-
hozatali engedélyt kidllitottdak volna.

() HL C 209., 2012.7.14.
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A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete —

Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG

és Osztradk Koztirsasig kontra Eurépai Bizottsig és
Osztrdk Koztdrsasig

(C-214/12. P., C-215/12. P. és C-223[12. P. sz. egyesitett
iigyek) (')

(Fellebbezés — Verseny — Allami timogatdsok — Jogelle-
nesnek és a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott
tdimogatds — A Bank Burgenland AG privatizdcidja kere-
tében a Grazer Wechselseitige (GRAWE) csoportnak nyiijtott
tdmogatds — A piaci dr meghatdrozdsa — Pdlydzati eljdrds
— A legmagasabb drajdnlatra hatdssal nem 1évé jogellenes
feltételek — Az tigynevezett ,magdneladé” kritériuma — A
kozhatalmat gyakorlo dllamra és a részvényesi mindségében
eljdré dllamra hdrulé kitelezettségek kozitti kiilonbségtétel —
A bizonyitékok elferditése — Indokoldsi kotelezettség)

(2013/C 367/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Land Burgenland (képvisel6k: U. Soltész, P. Melcher
és A. Egger Rechtsanwilte), Grazer Wechselseitige Versicherung
AG (képvisels: H. Wollmann Rechtsanwalt), Osztrdk Koztér-
sasdg (képvisel6k: C. Pesendorfer és J. Bauer meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn,
V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Osztrdk
Koztarsasdg, Land Burgenland

A Land Burgenlandot és az Osztrdk Koztdrsasdgot tdmogaté beavat-
kozo: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselsk: K. Peter-
sen, valamint T. Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (hatodik tandcs) T-268/08. és
T-281/08. sz., Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2012. februdr 28-dn hozott itélete ellen,
amelyben a Torvényszék elutasitotta az Ausztria dltal a Bank
Burgenland privatizdcidja céljdra nydjtott dllami tdmogatdsrol
sz616, 2008. dprilis 30-i 2008/719/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 239., 32. o) megsemmisitése irdnti kereseteket — Az
unids jog és kilonosen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértése — A Burgenland tartomdny altal a Bank Burgenland
érdekében villalt kartalanit6 felelGsség (,Ausfallhaftung”) téves
értékelése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezéseket elutasitja.

2. A Birdsdg a Land Burgenlandot, a Grazer Wechselseitige Versi-
cherung AG-t és az Osztrdk Koztdrsasdgot Rotelezi a Roltségek
viselésére.

3. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt
koltségeit.

(") HL C 194., 2012.6.30.
HL C 184., 2012.6.23.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete

(a Landgericht Saarbriicken [Németorszdg] -elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Lokman Emrek kontra
Vlado Sabranovic

(C-218/12. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — 15. cikk, (1) bekezdés, c) pont —

Joghatésdg fogyasztéi szerzbdések esetén — E joghatésdgnak

a tdvértékesitési szerzddésekre valo esetleges korldtozdsa — A

fogyaszté lakdhelye szerinti tagdllam felé az interneten

keresztiil irdnyuld kereskedelmi vagy szakmai tevékenység és
a szerzodés megkotése kiozotti okozati dsszefiiggés)

(2013/C 367/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljirds felei

Felperes: Lokman Emrek

Alperes: Vlado Sabranovic

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Saarb-
riicken — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o,
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. 0.
15. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak értelmezése — Joghatdsdg

fogyaszt6i szerz8dések esetén — Olyan helyzet, amelyben a
véllalkozds a fogyaszté lakéhelyének tagdllamdba irdnyuld”
weboldallal rendelkezik — E tevékenység és a szerzGdés
fogyaszt6 dltali megkotése kozotti okozati Osszefiiggés szitk-
ségessége — A fogyaszt6i szerzdésekre vonatkozd joghaté-

sdgnak a tavollévsk kozotti szerzédésekre vald esetleges korla-
tozdsa

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szélé, 2000. december 22-i
44/2001 tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg az okozati Gsszefiiggés
fenndlldsdt a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységnek a fogyasztd
lakdhelye szerinti tagdllam felé torténd irdnyuldsa eszkize, nevezetesen
egy webhely, és az e fogyasztoval kotitt szerzGdés megkdtése kozott.
Mindenesetre az ilyen jel fenndlldsa az ilyen jellegii tevékenységhez
kapcsol6dd szerzédésre utald jelnek mindsiil.

() HL C 243., 2012.8.11.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a

Verwaltungsgericht Hannover [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Andreas Ingemar Thiele
Meneses kontra Region Hannover

(C-220/12. sz. iigy) ()

(Uniés polgdrsdg — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk —
A szabad mozgdshoz és a tartézkoddshoz valé jog — Vala-
mely tagdllam dllampolgdra — Mdsik tagdllamban folytatott
tanulmdnyok — Képzési tdmogatds nyijtisa — Az dllandé
lakéhely feltétele — A képzés helye a kérelmezd lakéhelyének
dllamdban vagy annak valamely szomszédos dllamdban —
Korldtozott kivétel — A kérelmezd kiilonleges koriilményei)

(2013/C 367/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Hannover

Az alapeljirds felei

Felperes: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Alperes: Region Hannover

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Hannover — Az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk értel-
mezése — Képzési tdmogatdsban val6 részesiilés (BAf6G) — E
tdmogatdsban részesulést a kilfoldon lakoéhellyel rendelkezd
allampolgdraik esetében ,kiilonos koriilmények” fenndlldsahoz
kots és a képzés helyét a lakohely dllamdra vagy annak vala-
mely szomszédos édllamdra korldtozé tagallami szabélyozds

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket akként kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a valamely mds tagdllamban foly-
tatott tanulmdnyok cimén torténd képzési tdmogatds nydjtdsdt fdsza-
bdly szerint az e szabdlyozds értelmében vett — belféldon torténd —
dllandd lakéhely létesitése egyetlen feltételének rendeli ald, és amely,
amennyiben a kérelmezd a tagdllam olyan dllampolgdra, aki e terii-
leten nem rendelkezik dllandd lakdhellyel, a kiilfoldi képzés tdmoga-
tdsdt csak a kérelmezd lakéhelye szerinti dllamban vagy az ezen
dllammal szomszédos dllamban, és csak akkor teszi lehetGvé, ha azt
kiilonleges koriilmények igazoljdk.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Goérog Koztirsasig

(C-263/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — A

tdmogatds visszatérittetését elGiré bizottsdgi hatdrozat — A
végrehajtds elmaraddsa)

(2013/C 367/25)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és B. Stromsky
meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselsk: P. Mylonopoulos, K.
Boskovits, G. Kanellopoulos, valamint M. Karageorgou
meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A Gorogorszdg dltal az Elli-
nikos Xrysos SA részére nyujtott C-48/08 (korabbi NN 61/08)
dllami tdmogatdsrol (az értesités a C(2011) 1006. szdmd doku-
mentummal tortént) sz6l6, 2011. februdr 23-i 2011/452/EU
bizottsdgi hatdrozat (HL L 193, 27. o) 2., 3. és 4. cikkének
megsértése — Jogellenesnek és a bels§ piaccal Osszeegyeztethe-
tetlennek mindsitett tdmogatds visszafizettetéséhez szikséges
valamennyi intézkedés elfogaddsinak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1. A Gorog Koztdrsasig — mivel a kitlizott hatdridén belil nem
fogadott el minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy az Ellinikds
Xrysos-szal visszatérittesse az egyes ingatlanok gorog dllam dltali
értékesitése alkalmdval e vdllalkozdsnak nydjtott azon tdmogatdst,
amelyet jogellenesnek és a kozds piaccal osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnitott a Gordgorszdg dltal az Ellinikos Xrysos AE részére
nytjtott C-48/2008 (kordbbi NN 61/2008) dllami tdmogatdsrdl
sz0l6, 2011. februdr 23-i C(2011) 1006 végleges bizottsdgi
hatdrozat — nem teljesitette e hatdrozat 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 217., 2012.7.21.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a

Verwaltungsgericht Hannover [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Samantha Elrick kontra
Bezirksregierung Koln

(C-275/12. sz. igy) ()

(Unids polgdrsig — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk —

A szabad mozgdshoz és a tartézkoddshoz valé jog — Vala-

mely tagdllam dllampolgdra — Mdsik tagdllamban folytatott

tanulmdnyok — Képzési tdmogatds — Feltételek — Kétéves

vagy azt meghalado képzési idGtartam — Szakmai képesités
megszerzése)

(2013/C 367)26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Hannover

Az alapeljirds felei

Felperes: Samantha Elrick

Alperes: Bezirksregierung Koln

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Hannover — Az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk értel-
mezése — Képzési tdmogatdsban val6 részesiilés (BAfoG) — E
tdmogatdsban részesiilést egy év idGtartamii meghatdrozott
belfoldi képzésre el6ir6, dm azt valamely mdsik tagdllamban
folytatott hasonld képzés esetén kizard tagallami szabélyozds

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket akként kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonld
olyan tagdllami szabdlyozds, amely az e tagdllamban lakéhellyel
rendelkezd dllampolgdrnak a valamely mdsik tagdllamban folytatandé
tanulmdnyokhoz sziikséges képzési tdmogatds nytjtdsdt annak a felté-
telnek rendeli ald, hogy e képzés legalabb kétéves képzést kovetGen a
tdmogatdst nyijté dllamban taldlhaté szakmai képzést kindld intéz-
mény dltal adott szakmai képesitéssel egyenértékii képesités megszerzé-
sével zdrul, mikozben ha az érdekelt 1igy dontétt volna, hogy ez utdbbi
dllamban folytat a mds tagdllamban folytatni kivdnt képzéssel egyen-
értékii és két évnél rovidebb idGtartamii képzést, kiilonleges helyzete
miatt tdmogatdsban részesiilt volna.

() HL C 250., 2012.8.18.

A Birésig (nagytandcs) 2013. oktober 22-i itélete (a
Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztirsasig] elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Jifi Sabou kontra

Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(C-276/12. sz. iigy) ()

(77/799/EGK irdnyelv — Az illetékes hatésdgok kolcsonds
segitségnyiljtdsa a kozvetlen adok teriiletén — Informdcidcsere
megkeresés alapjin — Addiigyi eljdrds — Alapvetd jogok —
A megkeresé és a megkeresett tagdllamok addalannyal
szemben fenndllé kitelezettségei terjedelmének korldtja —
Az adébalany segitségnyiijtds irdnti megkeresésrol valo tdjékoz-
tatdsdra irdnyuld kotelezettség hidnya — A taniitk meghall-
gatdsdn valo részvételt illetéen az adéalany felkérésére vonat-
kozé kotelezettség hidnya — Az addalanynak az informdcio-
csere tdrgydt képezd informdcidk megkérddjelezésére vonat-
kozé joga — Az informdcidcsere tdrgydt képezd informdcick
minimdlis tartalma)

(2013/C 367/27)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirés felei

Felperes: Jiti Sabou

Alperes: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nejvyssi spravni soud —
A tagillamok illetékes hatésdgainak a kozvetlen addztatds terii-
letén valé kolesonos segitségnydjtasardl szol6, 1977. december
19-i tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adds 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) 1., 2., 6. cikkének, 7. cikke (1)
bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (HL 2007. C 303., 1. o) 41. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak értelmezése — Az addz6 alapvetd jogai a
vele szemben indult adéiigyi eljards keretében, tigymint az ahhoz
valé jog, hogy értesitsék az informdci6t kérg allam illetékes haté-
sdganak azon hatdrozatdrdl, amely szerint informdcié irdnti
megkeresést bocsdt ki, az e megkeresés megfogalmazdsdban
val6 részvételhez vald jog, az ahhoz valé jog, hogy el8zetesen
értesitsék a tanik megkeresett dllamban valé meghallgatasardl, és
azon részt vegyen, valamint az ahhoz val6 jog, hogy vitassa az
utébbi dllam illetékes hatdsdgai altal rendelkezésre bocsatott
informdciok valdsagtartalmat

Rendelkezd rész

1. Az unids jogot, amint kiilonésen a 2006. november 20-i
2006/98/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok illetékes
hatésdgainak a kozvetlen adézds és a biztositdsi dijak addzdsa
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teriiletén  torténd  kolcsonds  segitségnytijtdsdrol  szélo, 1977.
december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelvbdl, és a meghall-
gatdshoz valé alapvetd jogbdl kivetkezik, vigy kell értelmezni, hogy
az nem biztositja egy tagdllam addalanya szdmdra sem az azon
segitségnytijtds irdnti megkeresésrl vald tdjékoztatdshoz fiiz6dd
jogot, amellyel tagdllama fordul egy mdsik tagdllamhoz, tibbek
kozott annak érdekében, hogy az emlitett addalany dltal a jovede-
lemadd-bevalldsdban szolgdltatott adatokat ellendrizze, sem a
megkeresett tagdllamnak cimzett megkeresés megfogalmazdsdban
valg részvétel jogdt, sem az utébbi dllam dltal szervezett taniimeg-
hallgatdson vald részvétel jogdt.

2. A 2006/98 irdnyelvvel mddositott 77/799 irdnyelv nem foglal-
kozik annak kérdésével, hogy az addalany mely feltételek mellett
vitathatja a megkeresett tagdllam dltal tovdbbitott informdcidk
pontossdgdt, és nem ir el§ semmilyen kiilonleges kovetelményt a
tovdbbitott informdcié tartalmdt illetGen.

() HL C 273., 2012.9.8.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete

(az Augstakas tiesas Senats [Lettorszig] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Vitdlijs Drozdovs kontra AAS
,,Baltikums”

(C-277/12. sz. igy) ()

(Kotelez6'  gépjdrmii-felelgsségbiztositas —  72/166/EGK
irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — 90/232/EGK irdnyely
— 1. cikk — Kaozlekedési baleset — A kiskorii kérelmezd
sziileinek haldla — A gyermek kdrtéritéshez valé joga —

Nem vagyoni kdr — Kdrtérités — A kotelezd biztositds
fedezete)

(2013/C 367/28)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszté birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirds felei

Felperes: Vitalijs Drozdovs

Alperes: AAS ,Baltikums”

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— A tagillamok gépjarmi-felel@sségbiztositdsra és a biztositdsi
kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelité-
sérél sz616, 1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 103., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
10. o.) 3. cikkének és a tagdllamok gépjarmd felelGsségbiztosi-
tdsra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1983.
december 30-i 84/5/EGK madsodik tandcsi irdnyelv (HL 1984.
L 8., 17. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
3. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének értelmezése — Gépjarmdi-fele-

18sségbiztositds — A gépjarmii-felelGsségbiztositds altal kotele-
z8en fedezett kdrok meghatdrozdsa — A nem vagyoni kdrokért
jar6 kartéritésnek a személyi sériilésekre megdllapitott kotelezd
védelem Osszegébe vald belefoglalisdnak lehet6sége — Olyan
nemzeti szabdlyozds, amelyben a fijdalomért és lelki sériilése-
kért jard kartérités osszege lényegesen alacsonyabb az irdnyelvek
altal megéllapitott személyi sériilés esetén fizetendd kartérités
Osszegénél

Rendelkezd rész

1. A tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kote-
lezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl szélo,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdését, és a tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiztositdsra vonat-
kozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i
84/5/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekez-
dését akként kell értelmezni, hogy a kotelezd gépjdrmii-felelsségbiz-
tositdsnak ki kell terjednie a kizlekedési baleset dldozatainak hozzd-
tartozoi dltal elszenvedett nem vagyoni kdrok megtéritésére, ameny-
nyiben e kdrtéritést az alapjogvita tekintetében alkalmazandé
nemzeti jog a biztositott polgdri jogi feleldssége alapjdn elGirja.

2. A 72/166 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, és a 84/5 mdsodik
irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek
értelmében a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsnak a kozleke-
dési balesetben elhunyt kozeli csalddtag haldla dltal okozott nem
vagyoni kdrnak a polgdri jogi felelGsségre vonatkozé nemzeti jog
alapjdn jdré megtéritését csak a 84/5 mdsodik irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott maximdlis Gsszegek mértékénél
alacsonyabb mértékben kell fedeznie.

() HL C 235., 2012.8.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen [Németorszig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Michael Schwarz kontra
Stadt Bochum

(C-291/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Biomet-
rikus dtlevél — Ujjlenyomatok — 2252/2004/EK rendelet —
1. cikk, (2) bekezdés — Ervényesség — Jogi alap — Az elfo-
gaddsra irdnyuld eljdrds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjdnak 7. és 8. cikke — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz
valo jog — A személyes adatok védelméhez valé jog —
Ardnyossdg)

(2013/C 367/29)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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Az alapeljirds felei
Felperes: Michael Schwarz

Alperes: Stadt Bochum

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen — A 2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 142., 1. o., helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagallamok 4ltal
kidllitott utlevelek és Gti okmdnyok biztonsigi jellemzdire és
biometrikus elemeire vonatkozé elSirdsokrdl sz6l6, 2004.
december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 385,
1. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének érvényessége az Alapjogi Charta
8. cikkével és az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védel-
mérél sz6l6 egyezmény 8. cikkével osszefiiggésben — Digité-
lisan rogzitett ujjlenyomat nélkili atlevélhez valé jog

Rendelkezd rész

Az elGterjesztett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezdket,
amelyek érintenék a 2009. mdjus 6-i 444/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelettel mddositott, a tagdllamok dltal kidllitott
iitlevelek és iiti okmdnyok biztonsdgi jellemzdire és biometrikus elemeire
vonatkozé eldirdsokrdl sz6ld, 2004. december 13-i 2252/2004/EK
tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének érvényességet.

() HL C 273., 2012.9.8.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasig

(C-344/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Allami timogatdsok — Az
Olasz Koztdrsasdg dltal az Alcoa Trasformazioni szdmdra
nytjtott tdmogatds — Az e tdmogatds kozos piaccal valo
dgsszeegyeztethetetlenségét megdllapité és a visszatérittetését
elrendelé’ 2010/460/EK bizottsdgi hatdrozat — Az eldirt
hatdridén beliili végrehajtds elmaraddsa)

(2013/C 367/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Conte és D. Grespan
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag (képvisel6: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: C. Gerardis, avvocato dello Stato)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az Olasz Koztrsasdg dltal az
Alcoa Trasformazioni szdmdra nydjtott C-38/A[2004. sz.
(ex NN 58/2004) és C-36/B/2006. sz. (ex NN 38/2006) allami
tdmogatdsokrol sz6lo, 2009. november 19 i C(2009) 8112
végleges bizottsdgi hatdrozat 2., 3. és 4. cikkének valé megfele-
léshez sziikséges intézkedések elfogadasinak elmulasztdsa, vala-
mint az EUMSZ 288. cikk megsértése

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel a kitiizott hatdridén beliil nem
fogadott el minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a kedvez-
ményezettel visszatérittesse az Olaszorszdg dltal az Alcoa Trasfor-
mazioni szdmdra nyijtott C-38/A/04 (ex NN 58/04) és
C-36/B/06 (ex NN 38/06) dllami tdmogatdsokrdl sz6ld,
2009. november 19-i 2010/460/EK bizottsdgi hatdrozat 1.
cikkében jogellenesnek és a kozds piaccal sszeegyeztethetetlennek
nyilvdnitott dllami tdmogatdst — nem teljesitette az e hatdrozat
2. és 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Birésig (harmadik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a

Bundesgerichtshof [Németorszdg] elG6zetes dontéshozatal

iranti kérelme) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH kontra
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(C-391/12. sz. iigy) ()

(2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakor-

latok — Személyi hatdly — Megtévesztd mulasztdsok a szer-

keszt6i reklimokban — A fizetett kozlemények ,hirdetés”

(,Anzeige”) megjegyzés nélkiili kozzétételét tilté tagdllami

szabdlyozds — Teljes harmonizdcié — Szigoribb intézkedések
— Sajtészabadsdg)

(2013/C 367/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Alperes: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A belsS piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK ¢és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médo-
sitdsarol sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (,a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv”) (HL L 149., 22. 0.), és kiilonosen
3. cikke (5) bekezdésének, 4. cikkének, 7. cikke (2) bekezdé-
sének és 1. melléklete 11. pontjanak értelmezése — Megtéveszt§
mulasztdsok a szerkeszt6i reklimokban — A fizetett kozlemé-
nyek ,hirdetés” (,Anzeige”) megjegyzés nélkiili kozzétételét tilt6
tagdllami szabalyozds
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Rendelkezd rész

Az alapeljdrdshoz hasonlé koriilmények kozétt a belsd piacon az iizleti
vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereske-
delmi  gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7]EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet médositdsdrl szdlo, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv) nem arra szolgdl, hogy
arra lapkiadokkal szemben hivatkozni lehessen, ezért e koriillmények
kozott a széban forgd irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értel-
mében az tjsdgkiaddk az iddszaki kiadvdnyaikban megjelend minden
olyan kozleményben kotelesek a ,hirdetés” (,Anzeige”) szdt kifejezetten
feltiintetni, amelynek ellenértékeként dijat szednek, kivéve, ha mdr
onmagdban a kozlemény elrendezése és formdja is lehetGvé teszi hirde-
tési jellegének felismerését.

() HL C 343, 2012.11.10.

A Birésig (tizedik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete (az

inalta Curte de Casatie si Justitie [Romdnia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Agentia Nationald de

Administrare Fiscali kontra SC Rafindria Steaua Romani
Romiana SA

(C-431/12. sz. iigy) ()

(Adézds — Hozzdadottérték-adé — A héakiilonbozet beszd-

mitds ttjdn torténd visszatéritése — A beszdmitdsi értesitok

megsemmisitése — Késedelmi kamat adéalany részére valé
fizetésének kotelezettsége)

(2013/C 367/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsdg

[nalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Alperes: SC Rafindria Steaua Roméind Romand SA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Inalta Curte de Casatie si
Justitie — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)
183. cikkének értelmezése — A héakiilonbozet beszamitds Gtjan
torténd visszatéritése — Az adbhatdsdgok azon kotelezettsége,
hogy késedelmi kamatot fizessenek a beszdmitdsi értesit6k
birésdg éltali megsemmisitése esetén.

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyely 183. cikkét tigy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétes, ha a fizetendd hozzdadottérték-adé és az elGzetesen
felszdmitott hozzdadottérték-add  kiilonbozetének visszatéritését kérg
addalany nem kaphat késedelmi kamatot a tagdllam addhatésdgdtol
az e hatdsdg dltal késedelmesen teljesitett visszatérités utdn olyan
idGszak tekintetében, amelynek sordn a visszatéritést kizdrd, késobb
birésdgi hatdrozattal megsemmisitett kozigazgatdsi aktusok voltak
hatdlyban.

() HL C 399, 2012.12.22.

A Birésag (els§ tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a Finanz-
gericht Hamburg [Németorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Metropol Spielstitten Unternehmerge-
sellschaft (haftungsbeschrinkt) kontra Finanzamt Hamburg-
Bergedorf

(C-440/12. sz. igy) ()

(Adozds — Héa — Szerencse- vagy nyereményjdtékok —

Olyan tagdllami szabdlyozds, amely az alacsony nyeremény

elérésére alkalmas jatékautomatdk iizemeltetését halmozottan

héa és kiilonadé ald vonja — Megengedhetdség — Adéalap
— Az adéalany lehetésége a héa dthdritdsdra)

(2013/C 367/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft  (haf-
tungsbeschrankt)

Alperes: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl  szolo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1.
0.) 1. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak, 73. cikkének,
135. cikke (1) bekezdése i) pontjdnak, valamint 401. cikkének
értelmezése — Szerencsejatékok addztatdsa — Olyan tagdllami
szabalyozds, amely az alacsony nyeremény elérésére alkalmas
jatékautomatdk tizemeltetését halmozottan héa és kiilonadd
ald vonja

Rendelkezd rész

1. A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 401. cikkét a 135. cikke
(1) bekezdésének i) pontjdval dsszefiiggésben tigy kell értelmezni,
hogy a hédt és a szerencsejdtékokat terheld nemzeti kiilonaddt
azzal a feltétellel lehet egyiittesen kivetni, ha ez utdbbi adé nem
forgalmiadd-jellegii.
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2. A 2006/112 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt és
73. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint a pénz-
nyerd automatdk iizemeltetése sordn az automata pénztdrbevéte-
lének egy bizonyos idGszak sordn felgyiilemlett Gsszegét veszik

figyelembe addalapként.

3. A 2006/112 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, nem harmonizdlt adéra
vonatkozé nemzeti rendelkezés, amely szerint a fizetendd héa
dsszegét teljes egészében beszdmitjdk ezen el6bbi addba.

() HL C 389., 2012.12.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (Kiiria

[Magyarorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

OTP Bank Nyilvinosan Miikodd Részvénytirsasig kontra
Hochtief Solution AG

(C-519/12. sz. iigy) ()

(Joghatésdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehaj-

tdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK

rendelet — Kiilonos joghatésdgok — Az 5. cikk 1. pontjdnak
a) alpontja — A ,,szerzédéses igény” fogalma)

(2013/C 367/34)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Kdria

Az alapeljirds felei

Felperes: OTP Bank Nyilvanosan Mikodd Részvénytdrsasdg

Alperes: Hochtief Solution AG

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Karia — A polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22 i
44[2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd
kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 5. cikke 1. pontja a)

alpontjnak értelmezése — A tagdllami birdsdg joghatdsiga
kotelmi jogvitikban — A hitelez6 hitelszerz6désen alapuld

igénye a vele szerz6dé adds tdrsasigban kozvetlen irdnyitdst
biztositd befolydssal rendelkezd térsasiggal szemben, amely az
utébbi tdrsasdg felelGsségét kifejezetten el6ird nemzeti szaba-
lyokon alapul

Rendelkezd rész

Nem tekinthetd a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a)
alpontja értelmében vett ,szerzédéses igénnyel” kapcsolatosnak az olyan
jogvita, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, ahol a nemzeti

jogszabdly valamely személyt helytdlldsra kotelez az ellendrzése
alatt dllé tdrsasdg tartozdsaiért abban az esetben, ha az emlitett
személy elmulasztott eleget tenni a széban forgd tdrsasdgban tirténd,
irdnyitdst biztositd befolydsszerzést kovetGen keletkezd bejelentési kote-
lezettségeknek.

() HL C 46., 2013.2.16.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2013. okt6éber 17-i itélete —

Isdin, SA kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), Bial-Portela
& Ca SA

(C-597/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A

ZEBEXIR kozisségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi

ZEBINIX szévédjegy — Viszonylagos kizdré okok — A

207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b)
pontja — Indokoldsi kotelezettség)

(2013/C 367/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Isdin, SA (képvisel6k: G. Marin Raigal és P. Lopez
Ronda abogadék)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Gerou-
lakos meghatalmazott), Bial-Portela & Ca, SA

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-366/11. sz., Bial-Portela &
Ca kontra Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2012. oktéber 9-én
hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a
Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els@
fellebbezési tandcsdnak 2011. dprilis 6-i, R 1212/2009-1. sz.
azon hatdrozatat, amely elutasitotta a felszdlaldsi osztdly azon
hatdrozataval szemben benytjtott fellebbezést, amely elutasitotta
a 3., 5. é 42. osztilyba tartozd drukra és szolgiltatdsokra
vonatkozé ZEBENIX kozosségi szovédjegy jogosultja dltal a 3.
és 5. osztalyba tartoz6 drukra vonatkozd ZEBEXIR szévédjegy
bejelentésével szemben elGterjesztett felszdlaldist — A
207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Osszetéveszthet§ség

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének T-366/11. sz., Bial-
Portela kontra OHIM — Isdin (ZEBEXIR) iigyben 2012.
oktGber 9-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. Az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.
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3. A koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 86., 2013.3.23.

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg (Magyar-
orszig) éltal 2013. szeptember 2-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal

irdnti kérelem — Generali-Providencia

Biztositd Zrt. kontra Kozbeszerzési Hatosdg K6zbeszerzési

Déntdbizottsdg
(C-470/13. sz. iigy)
(2013/C 367/36)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljirds felei

Felperes: Generali-Providencia Biztosité Zrt.

Alperes: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dont6bizottsdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Van-e lehet6sége a tagdllamnak arra, hogy az épitési beru-
hazésra, az drubeszerzésre és a szolgaltatds megrendelésére
irdnyul6 kozbeszerzési eljardsok osszehangoldsardl sz6lo
2004. marcius 31- 2004/18/EK (1) eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 45. cikkében felsorolt okoktdl eltér6 —
kiilonosen a kozérdek védelme, az ajanlatkérd jogos érdeke,
vagy a tisztességes verseny és a verseny tisztasaganak fenn-
tartdsa szempontjdbol igazolhaténak vélt — okokat hatd-
rozzon meg a gazdasigi szereplSk kozbeszerzési eljardsban
val6 részvételbdl torténd kizdrdsdra, és ha igen, akkor Gssze-
egyeztethet§-e az emlitett irdnyelvi rendelkezés mdasodik
preambulum-bekezdésével és az Eurdpai Unié miikodésérsl
sz016 szerz6dés 18., 34., 49. és 56. cikkével annak a gazda-
sdgi szereplének a kozbeszerzési eljardsbdl valé kizdrasa,
akinek, vagy amelynek gazdasagi, illetSleg szakmai tevékeny-
ségével kapcsolatban — 6t évnél nem régebben meghozott
— jogerGs birdsagi itélet megallapitotta, hogy gazdasigi
szerepl jogszabalysértést kovetett el?

Amennyiben a Birdsdg vélasza nemleges az els6 kérdésre,
ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv 45. cikk (2)
bekezdése elsG albekezdésének eldirdsait, kiilondsen a c) és
d) pontjit, hogy a kozbeszerzési eljarasbol ki lehet zdrni
mindazon gazdasdgi szerepl6t, akit, vagy amelyet a gazda-

(') Az

sagi, illet6leg a szakmai tevékenysége miatt inditott verseny-
feliigyeleti eljards alapjan a hatésdg ésfvagy birdsdg elma-
rasztal, és jogsértés miatt a gazdasdgi szereplGvel szemben
versenyfeliigyeleti jogkovetkezményt alkalmaz?

Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irdnyelve
(2004. marcius 31.) az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljdrasainak osszehangoldsardl; HL L 134., 114. o., magyar nyelv{
kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) dltal 2013.
szeptember 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — F. Faber kontra Autobedrijf Hazet Ochten BV

(C-497/13. sz. iigy)
(2013/C 367/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljirds felei

Felperes: F. Faber

Alperes: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Koteles-e a nemzeti birdsdg — akér a hatékony érvényesiilés
elve, akdr az 1999/44 irdnyelv (!) altal célul tiz6tt magas
unids fogyasztévédelmi szint, akdr az unids jog mds rendel-
kezései vagy elGirdsai alapjan — hivatalbdl vizsgdlni, hogy a
vevS valamely szerz8dés esetében az 1999[44 irdnyelv 1.
cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogyasz-
tonak mindsiil-e?

Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: akkor is igy
van-e ez, ha az eljards iratai nem tartalmaznak ténybeli
informdcidkat (vagy nem elegendd, illetve ellentmonddsos
informdcidt tartalmaznak) a vevd minéségének megallapita-
sahoz?

Az els6 kérdésre adand6 igenl8 vélasz esetén: olyan felleb-
bezési eljdrdsban is igy van-e ez, amelyben a vevé nem
vitatta az elsGfokd birésdg itéletét annyiban, amennyiben
abban nem végezték el (hivatalbdl) e vizsgdlatot, és annak
kérdését, hogy a vevs fogyasztonak tekintendd-e, kifeje-
zetten nyitva hagytak?
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4. A nemzeti jogban kozrendi jellegli nemzeti el6irdsokkal
egyenértékdi normdnak kell-e tekinteni az 1999/44 irdny-
elvet (illetve annak 5. cikkét)?

5. Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével, az 1999/44
irdnyelv dltal célul tizott magas unibs fogyasztévédelmi
szinttel vagy az unids jog mds rendelkezéseivel vagy eldira-
saival a holland jog a fogyasztd/vevs azon kotelezettség
tekintetében fennallé bemutatdsi és bizonyitdsi terhe vonat-
kozdsdban, hogy az eladénak (id8ben) bejelentse az dtadott
fogyasztasi cikk vélt hibdjat?

6) Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével, az 1999/44
irdnyelv dltal célul tizott magas unids fogyasztévédelmi
szinttel vagy az unids jog mds rendelkezéseivel vagy el6ird-
saival a holland jog a fogyasztd/vevs azzal kapcsolatos
bemutatdsi és bizonyitdsi terhe vonatkozdsiban, hogy a
fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz8désben meghata-
rozott tulajdonsdgoknak, és a szerzddésnek valé megfelelés
e hidnya az dtaddst kovetS hat honapon beliil vélt nyilvan-
valovd? Mit jelentenek a ,megnyilvanult hiba” szavak az
1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében, kiilonosen:
milyen mértékben kell a fogyasztonak/vevének olyan
tényeket és koriilményeket bemutatnia, amelyek a szerzé-
désnek valé megfelelés hidnydra (illetve annak okaira) vonat-
koznak? Elegend@-e ehhez, hogy a fogyasztd[vevd bemutatja
és aldtdmasztott vitatds esetén bizonyitja, hogy a vésérolt
termék nem mdkodik (kifogastalanul), vagy azt is be kell
mutatnia és aldtdmasztott vitatds esetén azt is bizonyitania
kell, hogy a vésdrolt termék milyen hibdja okozza (okozta) e
muikodésképtelenséget (illetve a nem kifogastalan miko-
dést)?

~
-

Jelent8séggel bir-e még az el6z6 kérdések megvilaszoldsa
sordn, hogy F. Fabert a jelen eljardsban mindkét fokon
iigyvéd képviselte?

—

A fogyasztisi cikkek addsvételének és a kapcsol6do jotélldsnak egyes
vonatkozdsairdl sz616, 1999. mdjus 25-i 1999/44[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 171., 12. o,; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.).

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) altal

2013. szeptember 16-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Marian Macikowski — Komornik

Sadowy, mint a Sad Rejonowy w Chojnicach mellett

miikod§ birdsigi végrehajté6 kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Gdansku

(C-499/13. sz. iigy)
(2013/C 367/38)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirés felei

Felperes: Marian Macikowski — Komornik Sagdowy, mint a Sad
Rejonowy w Chojnicach mellett mkods birdsagi végrehajtd

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelven (') alapuld
hozzdadottértékadd-rendszer fényében, kiilonos tekintettel a
199. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 9. és 193. cikkre, megengedett-e a nemzeti jog
olyan rendelkezése, mint a hozzdadottérték-adordl szolo,
2004. marcius 11-i torvény (ustawa o podatku od towaréw
i ustug) (Dz. U. 2011., 177. sz., 1054. alszdm, a késSbbi
moédositdsokkal, a tovdbbiakban: héatorvény) 18. cikke,
amely a hozzdadottérték-adéra vonatkozé jog dltalinos
elvei aloli kivételeket vezet be, elsGsorban az adé megalla-
pitdsdra és beszedésére koteles jogalanyok tekintetében, oly
modon, hogy létrehozza az addfizetd jogintézményét, vagyis
egy olyan jogalanyt, aki vagy amely koteles az addalany
szdméra az adé mértékét megéllapitani, az ad6t az adda-
lanytdl beszedni és azt hatdrid6ben az addhatdsdg felé
megfizetni?

2. Amennyiben az elsé kérdésre igenld valasz adandé:

a) Az ardnyossdg eclve mint az unids jog dltaldnos elve
alapjan megengedett-e a nemzeti jog olyan rendelkezése,
mint a héatorvény 18. cikke, amely szerint tobbek
kozott az ingatlanoknak az adés tulajdondban 4ll6
vagy a hatilyos szabalyok megsértésével a birtokaban
taldlhaté drukra vezetett végrehajtds Gtjan torténd érté-
kesitését terhel§ adot a végrehajtasi intézkedések fogana-
tositdsdval megbizott birdsdgi végrehajt6 allapitja meg,
szedi be és fizeti meg, aki adéfizetSként felelGsséggel
tartozik e kotelezettség nemteljesitéséért?

b) A 2006/112 irdnyelv 206., 250. és 252. cikke, valamint
az irdnyelvbdl kovetkezd semlegesség elve alapjin
megengedett-e a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint
a héatorvény 18. cikke, amelybél az kévetkezik, hogy az
e rendelkezésben megjelolt adéfizetSt kotelezik arra,
hogy az adés tulajdondban dll6 vagy a hatélyos szaba-
lyok megsértésével a birtokdban taldlhaté druk végre-
hajtds Gtjdn megvaldsitott értékesitését terhel§ hozzda-
dottérték-adét megallapitsa, beszedje és megfizesse,
mégpedig az addalany szdmdra irdnyadé adomegalla-
pitdsi id@szakon belill, abban az osszegben, amely az
aru értékesitésébdl befolyt, hozzdadottérték-adoval csok-
kentett bevétel és a megfelels adémérték szorzata,
anélkil hogy ebbdl az 6sszegbdl levonnd az adémegalla-
pitdsi id@szak kezdetétSl az adé addalanytdl torténd
beszedésének idSpontjdig esedékes, elézetesen felszami-
tott ad6 Gsszegét?

() HL L 347, 1. o.
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal

2013. szeptember 16-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Gmina Mi¢dzyzdroje kontra Minister
Finansow

(C-500/13. sz. iigy)
(2013/C 367/39)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirés felei

Felperes: Gmina Migdzyzdroje

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A koz0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1) 167., 187. és 189. cikke,
valamint a semlegesség elve alapjin megengedettek-¢ a nemzeti
jog olyan el6irdsai, mint a hozzdadottérték-adorol szolo,
2004. marcius 11-i torvény (ustawa o podatku od towardw i
ustug) (Dz. U. 2011., 177. sz., 1054. alszdm, a kés6bbi méodo-
sitdisokkal) 91. cikkének (7) és (7a) bekezdése, amelyek azt
eredményezik, hogy valamely tdrgyi eszkoz rendeltetésének
olyan megvaltoztatisa esetén, hogy azt az adblevondsra nem
jogositd tigyletek helyett adélevondsra jogosité tigyletek céljira
haszndljék, az egy alkalommal torténé korrekcié nem lehet-
séges, hanem a korrekci6t 5 egymdst kovetd évben, ingatlanok
esetében pedig 10 éven belil kell elvégezni, attél az évtdl
szamitva, amikor a tdrgyi eszkozoket haszndlatra dtadtdk?

() HL L 347, 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.
szeptember 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-512/13. sz. iigy)
(2013/C 367/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Fenndll-e a munkavallalok kozotti, allampolgdrsdg alapjan
torténd, igazolandé kozvetett megkiilonboztetés vagy a
munkavallalék szabad mozgdsinak akaddlyozdsa, ameny-
nyiben valamely tagdllam torvényi szabalyozdsa a beutazé
munkavillalok szdmdra adémentes koltségtéritést tesz lehe-
t6vé a teriileten kiviili koltségek vonatkozdsdban, és annak a
munkavallalénak, aki az e tagdllamban folytatott tevékeny-
ségének megkezdése el6tti idgszakban kiilfoldon, e tagdllam
hataratél tobb mint 150 kilométerre lakott, tovabbi igazolds
nélkiil dtaldny jelleggel meghatdrozott adémentes koltségté-
rités nyujthato, akkor is, ha a térités Osszege meghaladja a
teriileten kiviilli ténylegesen felmeriilt koltségeket, mig az
olyan munkavallalonak, aki az emlitett idgszakban e
tagdllamtol kisebb tdvolsdgra lakott, az adomentes térités a
teriileten kiviili igazolhatd, ténylegesen felmeriilt koltségek
osszegére korlatozodik?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igenlé valasz adando,
kozérdeken alapulé nyomds okokon alapul-e a jovedelema-
dorél szolo 1965. évi végrehajtdsi rendeletben rogzitett
szoban forgd holland szabélyozas?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl§ vilasz adando,
meghaladja-e az dltala kovetett cél eléréséhez szitkséges
mértéket az emlitett szabalyozdsban el6irt, 150 kilométerre
vonatkozé kritérium?

A Landgericht Miinchen I (Németorszdg) dltal 2013. szep-

tember 26-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ettayebi Bouzalmate kontra Kreisverwaltung
Kleve

(C-514/13. sz. iigy)
(2013/C 367/41)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljrds felei

Felperes: Ettayebi Bouzalmate

Alperes: Kreisverwaltung Kleve

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A harmadik orszagok illegalisan tartézkodé dllampolgdrainak
visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos
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normdkrol és eljardsokrol sz6l6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16.
cikkének (1) bekezdésébdl akkor is kovetkezik-e a tagillam
azon kotelezettsége, hogy a kitoloncolds céljabdl elrendelt
Grizetet altaldban kiilonleges fogddban hajtsa végre, ha az
ilyen Iétesitmények a tagillam szovetségi tagozddasdnak csak
egy részében taldlhatok, egy mdsik részében, ahol a tagillam
szovetségi tagozdddsira vonatkozd elGirdsok értelmében az
Grizet végrehajtasdra sor keriil, azonban nem?

() HL L 348., 98. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) éltal 2013. szeptember

27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca kontra Knoll
International SpA

(C-516/13. sz. iigy)
(2013/C 367/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca

Alperes: Knoll International SpA

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Magdban foglalja-e a 2001/29/EK irdnyelv (') 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti terjesztési jog az ahhoz val6 jogot, hogy a
md eredeti vagy tobbszorozott példanyait nyilvdnosan
vételre kindljdk?

Az elsé kérdésre adandé igenl vdlasz esetén:

2. A szerz8déskotési ajanlatok mellett a rekldmintézkedéseket
is magdban foglalja-e az ahhoz val6 jog, hogy a m eredeti
vagy tobbszorozott példanyait nyilvanosan vételre kinaljak?

3. Akkor is sérill-e a terjesztési jog, ha az ajanlattétel alapjan
nem kerill sor a md eredeti vagy tobbszorozott példanya-
inak megvételére?

(") Az informdciés tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrdl sz616, 2001. mdajus 22+
2001/29/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167.,
2001. janius 22., 10. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 230. o.; helyesbités: HL L 314., 2008. november 25., 16. 0.)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2013. szeptember 26-dn benyj-

tott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eventech

Limited kérelmére: The Queen kontra The Parking
Adjudicator

(C-518/13. sz. iigy)
(2013/C 367/43)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birésag

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Az Eventech Limited kérelmére: The Queen

Alperes: The Parking Adjudicator

Erdekelt felek: London Borough of Camden, Transport for
London

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jelen iigyben fenndll6 korilmények kozott magdban
foglalja-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,dllami
forrasok” felhasznaldsat az, ha valamely koziton a buszjdrat
tizemelésének id@szakdban a fekete szind taxiknak elérhe-
t6vé teszik a buszsavot, a minitaxiknak azonban nem?

2. a) Annak meghatdrozdsa sordn, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése tekintetében szelektivnek midsiil-e az, ha
valamely kozaton a buszjdrat tizemelésének idszakdban
a fekete szind taxiknak elérhet6vé teszik a buszsdvot, a
minitaxiknak azonban nem, milyen relevans célkittizésre
hivatkozva kell értékelni azt a kérdést, hogy a fekete
szind taxik és a minitaxik Osszehasonlithaté jogi és
ténydlldsbeli helyzetben vannak-e vagy sem?

b) Amennyiben kimutathat6, hogy a 2. a) kérdés tekinte-
tében a relevans célkitlizés legaldbb részben a bizton-
sdgos és hatékony kozlekedési rendszer kialakitdsa, vala-
mint hogy biztonsigi és/vagy hatékonysdgi megfonto-
lasok igazoljak a fekete szind taxik buszsivhasznalatat
és ezek nem alkalmazandbak ugyantgy a minitaxikra,
akkor megéllapithaté-e az, hogy az intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében nem szelek-
tiv?

¢) A 2. b) kérdés megvdlaszoldsa sordn figyelembe kell-e
venni azt, hogy az ezen igazoldsra hivatkozé tagdllam
bemutatta-e tovabba azt, hogy a fekete szind taxik mini-
taxikhoz képest kedvezdbb kezelése ardnyos és nem
haladja meg a sziikséges mértéket?



2013.12.14.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 367/25

3. Olyan korilmények esetén, amikor a kérdéses Gt London
kozpontjdban van, és mds tagdllam polgdrait semmi nem
akaddlyozza meg abban, hogy rendelkezzenek fekete szind
taxival vagy minitaxival, vagy vezessék ezek valamelyikét, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében érintheti-e a
tagdllamok kozotti  kereskedelmet az, hogy valamely
koziaton a buszjdrat tizemelésének idGszakdban a buszsdvot
elérhet6vé teszik a fekete szint taxiknak, a minitaxiknak
azonban nem?

A Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

(Spanyolorszig) dltal 2013. oktéber 1-jén benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerio de
Defensa, Navantia S.A. kontra Concello de Ferrol

(C-522/13. sz. iigy)
(2013/C 367/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztS birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

Az alapeljirés felei

Felperesek: Ministerio de Defensa, Navantia S.A.

Alperes: Concello de Ferrol

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Unié mitikodésérsl szolé szer-
z8dés (EUMSZ) 107. cikkével a NAVANTIA, S.L. szimdra bizto-
sitott  ingatlanadé-mentesség, illetve Gsszeegyeztetheté-e az
EUMSZ 107. cikkel az, hogy egy tagdllam (Spanyolorszag)
adomentességet biztosit egy olyan foldteriiletre vonatkozdan
(2825201QA5422N0001YG  helyrajzi szdmon nyilvantartott
ingatlan), amelynek tulajdonjogdt d4tengedték egy teljes
egészében dllami tulajdonban 1év8 tSkével rendelkezd magdn-
véllalkozdsnak (NAVANTIA, S.L), és amelyen ez utébbi olyan
arukat értékesit és olyan szolgdltatdsokat nydjt, amelyek a
tagallamok kozotti kereskedelem targyat képezhetik?

Az Amtsgericht Karlsruhe (Németorszdg) dltal 2013.
oktéber 3-idn benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Eycke Braun kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-524/13. sz. iigy)
(2013/C 367[45)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljrds felei
Felperes: Eycke Braun

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK tanicsi
irdnyelvvel (1) moédositott, a t6keemelést [helyesen: tSkefelhal-
mozist] terhel kozvetett adokrél szélo, 1969. jalius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdnyelvet (2), hogy a téketdrsasdg madsfajta
t6ketdrsasdggd valo dtalakuldsdra irdnyuld jogiigylet kozjegyzbi
hitelesitése tekintetében a koztisztvisel§ kozjegyzd altal besze-
dett dijak abban az esetben is adonak mindsiilnek ezen irdnyelv
értelmében, ha az dtalakulds nem vezet az dtvevd vagy atalakul6
tarsasdg jegyzett t6kéjének emelkedéséhez?

(") A t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhel§ kozvetett addkrol
52616 69/335/EGK irdnyelv mddositdsdr6l szolo, 1985. jinius 10-i
85/303/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 156., 23. o, magyar nyelvd
killonkiadds 9. fejezet 1. kotet, 122. o.).

() HL L 249., 25. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
11. o.

A Tribunal administratif de Strasbourg (Franciaorszig) altal

2013. oktéber 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Geoffrey Léger kontra Ministre des affaires
sociales et de la santé és Etablissement francais du sang

(C-528/13. sz. iigy)
(2013)C 367/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Strasbourg

Az alapeljrds felei
Felperes: Geoffrey Léger

Alperesek: Ministre des affaires sociales et de la santé és Etablis-
sement frangais du sang

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2004/33[EK irdnyelv (') 1L mellékletére figyelemmel az a
koralmény, hogy valamely férfi nemi kapcsolatban allt egy
mésik férfival, 6nmagdban olyan szexudlis magatartdsnak
mindsiil e, amely nagy kockdzattal jar sdlyos, vérrel atvihetd
fert6z6 betegségek megszerzéséhez és igazolja az ilyen szexuilis
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magatartast tandsité személyek véraddsbol valé tartos kizdrdsat,
vagy az ilyen magatartds az eset korillményeit6l fuggSen csupan
olyan szexudlis magatartdsnak mindsiilhet, amely nagy kocka-
zattal jar stlyos, vérrel dtvihetS fert6z8 betegségek megszerzé-
séhez és igazolja az ilyen szexudlis magatartdst tanusité
személyek véradasbol valo dtmeneti kizardsit a kockdzatos
magatartds megsz(inésétdl szamitott meghatdrozott id6tartamig?

(") A 2002/98[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az emberi
vérre és vérkomponensekre vonatkozé egyes technikai kovetelmé-
nyek tekintetében torténd végrehajtdsdrol sz6l6 2004. maércius 22-i
2004/33[EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 91., 25. 0.)

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2013. oktéber
17-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Mohamed M’Bodj kontra Conseil des ministres

(C-542/13. sz. iigy)
(2013/C 367/47)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperes: Mohamed M'Bodj

Alperes: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok dllampolgérai-
nak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valé elisme-
résének feltételeirSl és az e statuszok tartalmdra vonatkozo
minimumszabdlyokrol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének e) és f) pontjat, 15., 18., 28.
és 29. cikkét, hogy nem csak annak a személynek kell
biztositani az irdnyelv 28. és 29. cikke szerinti szocidlis
védelmet és egészségiigyi ellatdst, akinek kérelmére a
tagdllam fuggetlen hat6sdga kiegészit6 védelmi jogdllast
itélt meg, hanem annak a kilfoldinek is, akinek valamely
tagdllam kozigazgatdsi hatésdga engedélyt adott arra, hogy e
tagdllam teriiletén tartézkodjon, és olyan betegségben szen-
ved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi épségére
nézve, vagy embertelen vagy megaldzé bdndsmdod valds
veszélyével jar, amennyiben szdrmazdsi orszdgdban, vagy
abban az orszdgban, ahol tartézkodik, nem létezik megfelel§
kezelés?

2. Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsG kérdésre
olyan vilaszt kell adni, amely szerint az ott lefrt két
személyi kategéridnak jogosultnak kell lennie az ott hivat-
kozott szocidlis védelemre és egészségiigyi ellatdsra, akkor
ugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 20. cikkének (3)
bekezdését, 28. cikkének (2) bekezdését és 29. cikkének (2)
bekezdését, hogy a tagdllamok arra irdnyuld kotelezettsége,
hogy vegyék figyelembe a sériilékeny csoporthoz tartozd
személyek, mint példdul a fogyatékkal él6 személyek sajdtos
helyzetét, azt jelenti, hogy e személyeknek biztositani kell a
fogyatékkal él6 személyek ellatsairdl sz6lo, 1987. februdr
27-i torvény altal eldirt ellatasokat, figyelemmel arra, hogy a
szocidlis kozelldtdsi kozpontokrdl szélo, 1976. jalius 8-i
alkotmdnyos torvény alapjin a fogyatékossdgot figyelembe
vevg szocidlis segély nyujthaté?

(") HL L 304., 12. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. november 5-i itélete — Rusal
Armenal kontra Tandcs

(T-512/09. sz. iigy) (!

(,Démping — Az Orményorszdgbél, Brazilidbél és Kindbdl
szdrmazé egyes aluminiumfélidk behozatala — Orményorszdg
WTO-hoz torténd csatlakozdsa — Piacgazdasdgi feltételek
alapjin miikodé villalkozdsi jogdllis — A 384/96/EK
rendelet 2. cikkének (7) bekezdése — Osszeegyeztethetdség a
dompingellenes megdllapoddssal — EUMSZ 277. cikk”)

(2013/C 367/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rusal Armenal ZAO (Jerevan, Orményorszdg) (képvi-
sel6: B. Evtimov {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: kezdetben J.-P.
Hix, meghatalmazott, segit6i: G. Berrisch és G. Wolf tigyvédek,
késdbb J.-P. Hix és B. Driessen, meghatalmazottak, segitSjiik: G.
Berrisch, végiil: J.-P. Hix és B. Driessen)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: M.
Franga és C. Clyne, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az Orményorszagbél, Brazilidbol és a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd egyes aluminiumfélidk behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérsl sz6lo, 2009. szeptember 24-i
925/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 262., 1. o.) részleges
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Térvényszék az Orményorszdgbdl, Brazilidbl és a Kinai
Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd egyes aluminiumfolidk behozataldra
vonatkozo végleges dompingellenes vdm kivetésérdl és a Rivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl, szdlo 2009. szeptember
24-i 925/2009/EK tandcsi rendeletet a Rusal Armenal ZAO-
ra vonatkozé részében megsemmisiti.

2. Az Eurdpai Unié Tandcsa Roteles viselni a Rusal Armenal kolt-
ségeit.

3. Az Eur6pai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2013. november 5- itélete —
Capitalizaciones Mercantiles kontra OHIM — Leineweber
(X)

(T-378/12. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az X kozosségi

dbrds védjegy bejelentése — X kordbbi kozisségi dbrds

védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség

— A megjelolések hasonlésiga — A kordbbi védjegy

megkiilonboztetd képessége — A 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 367/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Capitalizaciones Mercantiles Ltda (Bogota, Kolumbia)
(képviselSk: Devaureix és L. Montoya Terdn {igyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carillo meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Leineweber GmbH & Co. KG (Her-
ford, Németorszdg) (képviselSk: S. Jackermeier és D. Wiedemann
igyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Leineweber GmbH &
Co. KG és a Capitalizaciones Mercantiles Ltda. kozotti felszdla-
lasi eljardssal kapcsolatban 2012. mdjus 15-én hozott haté-
rozata (R 1524/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Capitalizaciones Mercantiles Ltda-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 366., 2012.11.24.
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A Torvényszék 2013. oktéber 24-i végzése — Stromberg
Menswear kontra OHIM — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(T-451/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds
— STORMBERG kordbbi kozosségi szovédjegy — A jogosult

dltal a vitatott védjegyrdl valo lemondds — A megsziinés
megdllapitdsa irdnti eljdrdst lezdré hatdrozat — In integrum
restitutio irdnti kérelem — Indokoldsi kotelezettség — A

207/2009/EK rendelet 58. cikkének (1) bekezdése, 76.

cikkének (1) bekezdése és 81. cikkének (1) bekezdése —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben pedig jogilag
nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2013/C 367/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisel6k: A. Tsoutsanis iigyvéd és C. Tulley solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristi-
ansand S, Norvégia) (képvisel6k: kezdetben T. Molsgaard,
késébb J. Leje tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdanak a Stromberg
Menswear Ltd és a Leketoy Stormberg Inter AS kozotti
megsziinés megéllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2012.
augusztus 3-dn hozott hatdrozata (R 389/2012-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Stromberg Menswear Ltd-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 63., 2013.3.2.

A Torvényszék 2013. oktober 24-i végzése — Stromberg
Menswear kontra OHIM — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(T-457/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — STORMBERG kizosségi szovédjegy —
Kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentésekké torténd dtala-
kitdsa irdnti kérelemmel szembeni fellebbezés — A fellebbe-
zési tandcshoz benyiijtott fellebbezés elfogadhatatlansiga —
Jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2013/C 367/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Egyesiilt Kirdlysag)
(képviselk: A. Tsoutsanis iigyvéd és C. Tulley solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristi-
ansand S, Norvégia) (képvisel6k: kezdetben T. Molsgaard,
késdbb . Laje tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Leketoy Stormberg
Inter AS. dltal egy kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentés-
ekké torténd dtalakitdsa irdnt benydjtott kérelme tdrgydban
2012. augusztus 3-an hozott hatdrozata (R 428/2012-4. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Stromberg Menswear Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 63., 2013.3.2.

2013. augusztus 2-dn benydjtott kereset — APRAM kontra
Eurépai Bizottsig

(T-403/13. sz. iigy)
(2013/C 367/52)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: APRAM Administragio dos Portos da Regido Auté-
noma de Madeira (Funchal, Portugdlia) (képvisels: M. Gorijdo-
Henriques tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kohéziés Alapb6l a ,RAM — Canical
kikotGje kikotSi infrastruktdrdjanak fejlesztése”, Madeira,
Portugdlia projekthez nydjtott tdmogatds csokkentésérdl
sz616 2013. mércius 27-i C(2013) 1870 végleges bizottsagi
hatdrozat 1. és 2. cikkét;

— déllapitsa meg, hogy erre az iigyre nem alkalmazhaté a
16/2003[EK rendelet (1), konkrétan ennek 7. cikke, lényeges
eljdrdsi szabdlyok megsértése, a 1164/94/EK rendelet ()
megsértése, illetve, mindenesetre, az EU jogrendjében haté-
lyos dltaldnos jogelvek megsértése okan;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
— Masodlagosan:

a) Allapitsa meg a mar kifizetett Gsszegek visszafizettetési
eljardsinak, valamint a még ki nem fizetett Osszegek
visszatartdsdhoz val6 jog eléviilését.

b) Allapitsa meg az Eurépai Bizottsig dltal az egyenleg
teljes nemfizetését és a 2003. junius 3-dt kovetSen kifi-
zetett, de 2002 janiusa és 2003 februdrja kozott szdm-
lazott kiaddsok visszatéritését meghatdrozd lehetséges
szabélytalansagok vonatkozdsiban végzett korrekcié
csokkentésének kotelezettségét.

Mindenesetre kotelezze az Eurdpai Bizottsigot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a kiadisok tdmogathatésigira vonatkozé
jogszabélyok megsértésére alapitott jogalap

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
SzerzGdés alkalmazdsdra vonatkozé jogszabalyokat, konkrétan
a kiaddsoknak az eurdpai alapok terhére torténd finanszirozdsa
céljabol valé tdmogathatésdgdra vonatkozd jogszabdlyokat,
nevezetesen az 1164/94/EK rendelet 11. cikkét és a 16/2003/EK
rendelet 7. cikkét. E tekintetben a felek nem értenek egyet
abban, hogy a tdmogathaté idészakot kovetSen vagy annak
kezdete soran kifizetett kiaddsok, annak ellenére, hogy ezek
egy kordbbi szdmldn lettek feltiintetve, olyan kiaddsoknak mind-
siilnek-e, amelyek eurdpai finanszirozas targyat képezhetik.

2. A midsodik, a 16/2003/EK rendelet 7. cikkének a
lényeges eljardsi szabdlyok és egy hierarchikusan maga-
sabb rendii jogszabdly megsértése okdn valé jogellenes-
ségére alapitott jogalap

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatarozat jogellenes
is, mivel a 16/2003/EK rendeleten alapul, amely jogellenes,

mivel nem a biztosok testiilete fogadta el, és nem felhatalmazdsi
eljarasban, nem irdsbeli eljardsban, sem pedig egyéb, egyszert-
sitett eljrdsban fogadtdk el azt az Eurdpai Bizottsdg eljdrdsi
szabalyzatdnak (°) megfelelSen, mivel nem tartja tiszteletben e
szabalyzat 18. cikkének rendelkezését, és mivel a Bizottsdg az
1664/94[EK rendelettel ellentétesen értelmezi a 16/2003/EK
rendelet 7. cikkét.

3. A harmadik, a szubszidiaritds elvének megsértésére
alapitott jogalap

A szubszidiaritds elvébdl az kovetkezik, hogy a kiadds tdmogat-
hatésdgdra alkalmazhaté nemzeti jogszabdlyokat kell elfogadni,
tekintettel arra, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6
az Unidé és a tagdllamok kozott megosztott hatdskor teriilete,
kovetkezésképpen az emlitett elv vonatkozik rd. Bar a felperes
szerint a 16/2003/EK rendelet nem csak, hogy nem is emliti,
hanem nem is igazolja azon rendszer sziikségességét, amelyet a
szubszidiaritds elve alapjan hoz létre, amiért is sérti az emlitett
elvet.

4. A negyedik, a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvé-
nek, valamint a ,venire contra factum proprium”
elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes azt éllitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg allandé admi-
nisztrativ gyakorlatot kovetett, az APRAM dltal adott értelmezés
szerint értelmezve a szoban forgd jogszabalyt.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy az emlitett értelmezés az
Eurépai Bizottsdg altal jévdhagyott forrdsokbdl szdrmazik,
amely értelmezést kozolt a Portugdl Koztdrsasaggal és a tobbi
tagdllammal, és amely mdr egységes jelleget oltott, amiért is a
portugal allam jogosan bizhatott abban, hogy tdmogathatdk az
azt megel6z8en kapott szdmlék, hogy a teljes kérelem beérke-
zett volna az Eurdpai Bizottsighoz, illetve hogy ezeket az emli-
tett beérkezést megel6zGen kifizetik. A felperes kiemeli, hogy
ezt a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsagok is igy értelmez-
ték. Ez az oka annak, hogy az APRAM jogosan bizott abban,
hogy az emlitett kiaddsok valéban tdmogathatok.

A felperes szerint a Bizottsdg dltal jelenleg védelmezett értel-
mezés eclfogaddsa nyilvanvaldan sérti a jogbiztonsdg elvét,
mivel jelentSs pénziigyi terheket r6 az APRAM-ra, mivel az
emlitett értelmezés nem bizonyos vagy elSre lathaté.

5. Az 6t6dik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap

A felperes azt éllitja, hogy bar az Eurdpai Bizottsdg a 116/94/EK
rendelet II. mellékletének H cikke értelmében elvégezheti az
dltala szitkségesnek tartott pénziigyi korrekciokat, ami a projekt
tekintetében odaitélt timogatas teljes vagy részleges megsziinte-
téséhez vezethet, az emlitett intézmény koteles tiszteletben
tartani az ardnyossag elvét, a konkrét tigy koriilményeire figye-
lemmel — mint példdul a szabdlytalansig jellege és az irdnyit6
vagy ellen6rz8 rendszerek esetleges hidnyossagai lehetséges
pénziigyi hatdsainak terjedelme — annak érdekében, hogy ne
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ardnytalan intézkedés keriiljon elfogaddsra. A fentiekre figye-
lemmel nem érthetd, hogy miként lehetett elSirni az odaitélt
tdmogatdsok teljes megsziintetését, tekintve, hogy a 100 %-os
korrekcidkat csak akkor alkalmazzdk, amikor az irdnyitdsi vagy
ellendrzési rendszer hidnyossdgai olyan jelentések, vagy a felfe-
dett szabdlytalansdg olyan silyos, hogy a kozosségi jogszaba-
lyok teljes mértékii figyelmen kiviil hagydsdnak mindsiilnek, ami
a kifizetéseket minden tekintetben szabdlytalannd teszi. Ugyan-
ezen hatbsagok azon iigyekben, amelyekben ez nem torténik
meg, csak 2 %-os vagy 5 %-os korrekciot javasolnak, a
megsziintetés mellGzésével.

A felperes szerint a széban forgd jogszabély értelmezési nehéz-
ségei meghatdrozé enyhit6 koriilmények mindsiilnek, amelyet
az Eurépai Bizottsignak mindig figyelembe kell vennie. A
felperes arra hivatkozik, hogy a bemutatott koriilményekre
figyelemmel léteznek kevésbé megszorit6 intézkedések is a kitt-
z6tt cél eléréséhez — mint példdul, nyilvinvaléan, csokkentett
szazalék alkalmazdsa, vagy akdr a korrekci6tdl vald eltekintés.
Még ha a Bizottsdg korrekci6t alkalmaz is az odaitélt tdimoga-
tasok tekintetében — ami nem elfogadhat6 — ennek mértéke
semmi esetre sem haladhatja meg az 5 %-ot, mivel e mértéknek
alacsonyabbnak kell lennie, vagy éppen nulldnak.

6. A hatodik, az eléviilésre alapitott jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy, mindenesetre, a 2003. jlnius
3-at megel6z6 kiaddsok visszatéritése kovetelésének lehetSsége
mdr eléviilt, mivel az utolsé szdmla 2003. februdr 28-i, hdrom
hénappal és két nappal el6izi meg az emlitett idGpontot. A
felperes azt éllitja, hogy a december 18-i 2988/95/EK rende-
let (*) rendelkezése értelmében az eljirds eléviilésének hatarideje
a szabdlytalansdg elkovetésének idGpontjatdl szdmitott négy év.

(") A Kohéziés Alap dltal tdrsfinanszirozott intézkedések keretében a
kiaddsok tdmogathatdsdga tekintetében az 1164/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé kiilonleges részletes szabdlyok
megallapitdsar6l sz6l6, 2003. janudr 6-i 16/2003/EK bizottsigi
rendelet (HL L 2., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 14. fejezet 1.
kotet 189. o.)

() A Kohézios Alap létrehozdsardl sz6l6, 1994. mdjus 16-i
1164/94/[EK tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o,; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 14. fejezet 1. kotet 9. o.)

() HL L 308., 2000.12.8., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet
3. kotet 213. o.

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom Tandcs rendelet
(HL L 312, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet 1. kotet
340. o))

2013. augusztus 2-én benydjtott kereset — Companhia
Previdente és Socitrel kontra Eurdpai Bizottsig

(T-409/13. sz. iigy)
(2013/C 367/53)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperesck: a COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de Cont-
role de Participagdes Financeiras, SA (Lisszabon, Portugélia) és a

SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa,
Portugdlia) (képvisel6k: D. Proenga de Carvalho, J. Caimoto
Duarte, F. Proenca de Carvalho és T. Luisa Faria tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Féigaz-
gatésdgdnak a 2013. mdjus 24-i hatdrozatit (D[2013/
048425), mely a SOCITREL-lel szemben az EUMSZ 101.
cikke és az EGT-Megillapodds 53. cikke szerinti jogsértési
eljdrasban kiszabott birsdg fizetési képtelenségen alapuld
csokkentésére irdnyuld kérelem elutasitdsaval kapcsolatos, és
mely hatdrozat a COMPANHIA PREVIDENTE-t e birsdg
megfizetéséért egyetemlegesen felelsnek nyilvanitotta;

— csokkentse a felperesekkel szemben a birsdgot a fizetési
képesség hidnya okan.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette
az EUMSz 296.cikkben foglalt indokolasi kotelezettséget,
amikor nem vette figyelembe a COMPANHIA PREVIDENTE
csoport altal a fizetésképtelenségére vonatkozdan benyujtott
elemeket.

— A felperesek gy vélik, hogy a Bizottsig megsértette az
EUMSz 296.cikket, amikor nem indokolta meg kells-
képpen a fizetési képesség hidnya miatti birsdgcsokken-
tésre vonatkozd kérelem elutasitdsdt, tekintettel arra,
hogy nem elemezte kiilon azon feltételeket, melyeknek
az Eurépai Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatinak
(kiilonosen az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekez-
désének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapit-
sar6l sz6lo irdnymutatds (') [a tovdbbiakban: irdnymuta-
tds] 35. pontjanak) és az Eurdpai Unié birdsdgainak a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
értelmében  teljesiilniik kell ahhoz, hogy a birsdg
osszegét ilyen esetben csokkenteni lehessen, és ameny-
nyiben a CP dltal a szoban forgé eljirds sordn az Eur6pai
Bizottsag elStt hivatkozott, e feltételek COMPANHIA
PREVIDENTE csoport dltali teljesitésére vonatkozd
érveket nem vizsgdlta meg megfelelGen.

2. A miésodik, ténybeli hibara, nyilvinvalé mérlegelési hibara,
és az ardnyossig elvének megsértésére alapitott jogalap,
mely szerint a Bizottsdg nem csokkentette a birsdg Osszegét
a COMPANHIA PREVIDENTE csoport fizetési képességének
hidnya ellenére
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— A felperesek tgy vélik, hogy ténybeli hiba, nyilvinval6
mérlegelési hiba, és az ardnyossdg elvének megsértése
tortént, mivel a Bizottsdg nem vette kell6képpen figye-
lembe a relevins tényeket, és nem vizsgalta meg
megfeleléen a COMPANHIA PREVIDENTE csoport éltal
az emlitett, a birsdg fizetési képesség hidnya miatti feliil-
vizsgélatdra irdnyulé eljards sordn elé terjesztett bizonyi-
tékokat az irdnymutatds 35. pontjdnak értelmében, és
fenntartotta a COMPANHIA PREVIDENTE csoport jelen-
legi pénziigyi lehet8ségeit meghaladé birsagot.

A felperesek ezenfeliil kérik az EUMSz 261.cikk alapjin a
SOCITRE-lel szemben kiszabott birsig Osszegének a fizetési
képesség hidnya miatti csokkentését, mely birsdg megfizetéséért
a COMPANHIA PREVIDENTE egyetemlegesen felelds.

(") HL 2006. C 210., 2. o.

2013. augusztus 20-dn benytjtott kereset — Fard és
Sarkandi kontra Tandcs

(T-439/13. sz. iigy)
(2013/C 367/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Mohammad Moghaddami Fard (Teherdn, Irdn) és
Ahmad Sarkandi (Egyesiilt Arab Emirdtusok) (képvisel6k: M.
Taher solicitor, M. Lester barrister és S. Kentridge QC)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2013. jonius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL L 156., 10. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekr6l sz6016 267/2012/EU  rendelet végrehajtdsarol
sz6l6, 2013. janius 6-i 522/2013/EU tandcsi végrehajtasi
rendeletet (HL L 156., 3. 0.);

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvinvald
értékelési hibat kovetett el a tekintetben, hogy a felvételre
vonatkozé  kritériumok barmelyike valamennyi felperes
tekintetében teljesiil, valamint hogy nincs érvényes jogalap
a felperesek megjelolésére.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megfelel§
jogalap nélkil szandékozta a felpereseket utazdsi tilalommal
sGjtani.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs elmulasztott
megfeleld vagy elengedd indokot szolgiltatni a felpereseknek
a vitatott jogi aktusokba torténd felvételéhez.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem tartotta
tiszteletben a felperesek védelemhez val6 jogat és hatékony
biréségi feliilvizsgélathoz val6 jogat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcsnak a felpe-
resek megjelolésére vonatkozé hatdrozata megsértette —
indokolds vagy ardnyossdg hidnydban — a felperesek alap-
vet§ jogait, beleértve a tulajdon, a csalddi élet, a véllalkozds
és a johirnév védelméhez vald jogukat.

A Kozszolgilati Torvényszék F-111/10. sz, AN kontra
Bizottsdg iigyben 2013. jdlius 11-én hozott itélete ellen
AN iltal 2013. szeptember 20-in benyijtott fellebbezés

(T-512/13. P. sz. iigy)
(2013/C 367/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: AN (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: E. Boigelot és R.
Murru tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke (masodik tandcs) F-111/10. sz., AN kontra
Bizottsdg iigyben 2013. jalius 11-én hozott itéletét@@;

— utalja vissza az ligyet a Kozszolgalati Torvényszék elé;

— kotelezze az alperest az els6fokii eljards és a fellebbezési
eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez8 két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvény-
szék megsértette az indokoldsi kotelezettséget az elsé fokon
felhozott, a felperessel szemben lefolytatott vizsgilat
szabdlytalansdgdra vonatkozé jogalap vizsgdlata soran,
mivel a Kozszolgélati Torvényszéknek a megtdmadott itélet
95. és 96. pontjaban foglalt érvelése téves, de legaldbbis
elégtelen és hidnyos.
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2. A mdsodik jogalap — amely a megtdmadott itélet 87., 88.
és 94. pontjdra vonatkozik — azon alapul, hogy a K6zszol-
gdlati Torvényszék elferditette a tényeket és a bizonyitékokat
akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy egyrészt a felperes
részesiilt az Eurdpai Unib tisztviselSi személyzeti szabélyzata
22a. cikkének (3) bekezdése szerinti védelemben, mdsrészt a
felperes semmilyen valdszindsit6 korilményt nem jelolt meg
arra vonatkozdan, hogy a vele szemben lefolytatott kozigaz-
gatdsi vizsgdlatot megtorlasként inditottdk.

2013. szeptember 30-in benydjtott kereset — Kenzo
kontra OHIM — Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(T-528/13. sz. iigy)
(2013/C 367/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kenzo (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Roncaglia,
G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kenzo Tsujimoto
(Osaka, Japan)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a
részében, amelyben az helyt adott az Eurépai Unidt
megjelols, 1016724. sz., nemzetkozi ,Kenzo Estate” védjegy
bejelentési kérelmének a kovetkezdk druk és szolgdltatdsok
tekintetében: ,olivaolaj (étkezési); sz6l6magolaj (étkezési); étkezési
olajok és zsirok; mazsola; feldolgozott zoldségek és gyiimolcsok;
fagyasztott zoldségek; fagyasztott gyiimolesok; nyers hiivelyesek;
feldolgozott hiiskészitmények; feldolgozott tengeri halak/rdkok”
(29. osztély); ,cukrdszsiitemények, kenyér és kaldcsfélék; borecet;
olivadntetek; (fliszerektdl eltérd) izesitGszerek; fiiszerek; szendvicsek;
pizzdk; hot-dogok (szendvicsek); hispdstétomok; ravioli” (30.
osztdly); és ,sz6ld (friss); olajbogydk (friss); gyiimaolesok (friss);
z0ldségek (friss); vetGmagok és virdghagymdk® (31. osztély);

— az OHIM-ot kotelezze a felperes jelen eljardssal kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek viselésére;

— a Kenzo Tsujimotét kotelezze a felperesnek az eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-

rdsban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 29. 30., 31. 35., 41. és 43.
osztilyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo,
KENZO ESTATE szévédjegy — W 1 016 724. sz. nemzetkozi
védjegy

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 18. és 25. osztdlyba
tartoz6 drukra vonatkoz6, KENZO kozosségi védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése.

2013. oktéber 7-én benydjtott kereset — Vakoma kontra
OHIM — VACOM (VAKOMA)

(T-535/13. sz. iigy)
(2013/C 367/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Vakoma GmbH (Magdeburg, Németorszdg) (képvisels P.
Kazzer tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A midsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: VACOM Vakuum
Komponenten & Messtechnik GmbH (Jéna, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil az alperes els§ fellebbezési tana-
csanak az R 0908/2012-1. sz. iigyben 2013. augusztus
1-jén hozott és 2013. augusztus 6-dn kézbesitett hatdrozatat,
valamint az alperes felszélaldsi osztdlydnak 2012. mdrcius
12-i hatdrozatdt, és a B1 833 915. szdma felszblaldst mint
megalapozatlant utasitsa el;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje:a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,VAKOMA” dbras védjegy a 7., 40.

és 42. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
— 9437 963. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:

VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VACOM” kozosségi
szovédjegy a 7., 9. és 42. osztdlyba tartozé druk vonatkozasd-
ban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. oktéber 4-én benydjtott kereset — Roeckl
Sporthandschuhe kontra OHIM — Roeckl Handschuhe &
Accessoires (kéz dbrdzoldsa)

(T-537/13. sz. iigy)
(2013/C 367/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG (Miinchen,
Németorszdg) (képvisel6: O. Baumann iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Roeckl Hands-
chuhe & Accessoires GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2013. julius 22-dn hozott hatdrozatdt, mivel az
részben helyt adott a beavatkozé fellebbezésének, és eluta-
sitotta a védjegybejelentést a 18. osztdlyba tartozé alabbi
aruk tekintetében: bér és bérutdnzatbdl késziilt druk, igy kiilo-
nosen pénztdrcdk, levéltdrcdk, kulcstokok, amennyiben a 18.
osztdlyba tartoznak, valamint a 25. osztilyba tartozd aldbbi
aruk tekintetében: ruhdzati cikkek, kiillongsen kesztyiik ameny-
nyiben a 25. osztdlyba tartoznak;

— a beavatkozot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, a
felszélalasi és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket
is beleértve, valamint allapitsa meg, hogy az alperes maga
viseli sajat koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a 18., 25. és 28. osztdlyba tartozd

rukra vonatkozd, kezet dbrdzold dbrds védjegy — 6 961 965.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 18. és 25. osztalyba
tartozd drukra vonatkozo, egy kéz dbrdzoldsit magdban foglald
JRoeckl” kozosségi dbras védjegy és német dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélaldsi
osztély hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. oktéber 4-én benydjtott kereset — Three-N-Products
kontra OHIM — Munindra (PRANAYUR)

(T-543[13. sz. iigy)
(2013/C 367/59)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Three-N-Products Private Ltd (Ujdelhi, India) (képviseld:
N. Colombo iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Munindra Holding
BV (Lelystad, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a negyedik felleb-
bezési tandcs 2013. jalius 25 hatdrozatit (R 638/2012-4.
sz. ugy), és ennek kovetkeztében utasitsa el a PRANAYUR
iitkoz6 védjegybejelentést;

— az OHIM-ot kotelezze a Three-N-Products Private Ltd-nél
felmerils koltségek viselésére;

— Munindra Holding BV-t kotelezze a Three-N-Products
Private Ltd-nél felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a PRANAYUR szévédjegy az 5. és
30. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban — 7 170 095. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az AYUR szovédjegy és az
LAyur” széelemet tartalmazé dbras védjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. oktéber 20-dn benyijtott kereset — Sumelj és tdrsai
kontra Eurépai Unié

(T-546[13. sz. iigy)
(2013/C 367/60)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Felperesek: Ante Sumelj (Zagrdb, Horvatorszdg), Dubravka Basljan
(Zagrab), Durdica Crncevi¢ (Sv. Ivan Zelina, Horvéitorszdg),
Miroslav Lovrekovi¢ (Krizevci, Horvatorszdg) (képvisel6: Mato
Krmek {igyvéd)

Alperes: Eurépai Unié

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— hozzon kézbensé itéletet, amelyben megdllapitja, hogy az
Eurdpai Bizottsdg megsértette a Horvat Koztdrsasignak az
Eur6épai Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl szol6 szerzddés
teljesitésének nyomon kovetésére vonatkozo, a Csatlakozdsi
Okmadny 36. cikkébdl ereds (VIL. melléklet 1. pont) kotele-
zettségét a birdsagi végrehajtéi szolgdlatnak a Horvat
Koztarsasdg jogrendszerébe vald bevezetése tekintetében;

— az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének megfelelGen az
Eurbpai Unid szerz6désen kiviili felel6sége alapjan kotelezze
az Eurépai Unidt a felpereseket ért (vagyoni és nem vagyoni)
kdr megtéritésére;

— az Eurdpai Uniét kotelezze a jelen eljards koltségeinek vise-
1ésére;

— ezen felill a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék a jelen
eljdrasban meghozandé kozbensd itélet jogerdssé valdsdig
fuggessze fel a kereseti Osszegre vonatkozé hatdrozathoza-
talt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg
megsértette az Eurdpai Unid tagillamai és a Horvat Koztar-
sasdg kozott, a Horvat Koztdrsasignak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szolé szerzédés (Narodne novine —
Medunarodni ugovori n° 2/12 [Hivatalos Lap — Nemzetkozi
Szerz8dések]) szerves részét képezd Csatlakozdsi Okmdny 36.
cikkét (a VIL melléklet 1. pontja) aziltal, hogy nem
akadalyozta meg a birdsigi végrehajt6i szakma bevezetésére
és szabalyozdsira vonatkozd jogszabalyok hatdlyon kiviil
helyezését, amelyet a Horvat Koztarsasag az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozdsrdl szol6 tirgyaldsok sordn fogadott el. A
Csatlakozdsi Okmdny 36. cikke kotelezi a Bizottsagot a
Horvétorszdg altal a csatlakozdsi targyaldsok sordn tett vala-
mennyi kotelezettségvallalds szoros nyomon kovetésére, igy
koztitk a Horvat Koztdrsasg altal tett, a birdsagi végrehajtoi
szolgdlat bevezetésére és az e szolgdlat teljes atiiltetéséhez
szitkséges valamennyi feltételnek a horvat jogrendszerben
legkésébb 2012. janudr 1-jéig torténd megteremtésére vonat-
kozé jogi kotelezettségvallalds nyomon kovetésére.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a fent emlitett
jogsértéssel az Eurdpai Bizottsdg kozvetleniil kirt okozott
a felpereseknek, akiket kineveztek birdsagi végrehajtéi pozi-
cidk betoltésére, és akiknek jogos bizalmuk fiz8dott ahhoz,
hogy 2012. janudr 1-jén szolgalatba léphetnek.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy azaltal, hogy nem
teljesitette a Csatlakozdsi Okmdnybdl ereds kotelezettségeit,
a Bizottsdg stlyosan és nyilvanvaldan tallépte mérlegelési
jogkore korlatait, és igy a felperesek (kinevezett birdsigi
végrehajtok) jogos bizalmdt megsértve jelent@s vagyoni és
nem vagyoni kdrt okozott, amelyet az EUMSZ 340. cikk
mésodik bekezdésének megfelelen meg kell tériteni.

2013. oktéber 8-dn benydjtott kereset — Rosian Express
Srl kontra OHIM (doboz formadja)

(T-547/13. sz. iigy)
(2013/C 367/61)
Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes Rosian Express Srl (Medias, Romdnia) (képviselS: E.
Grecu tigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) otodik fellebbezési

tandcsanak hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy doboz formajat abrazold térbeli
védjegy a 28. és 35. osztdlyba tartozd aruk és szolgdltatdsok
vonatkozdsaban

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak téves értelmezése.

2013. oktdber 15-én benydjtott kereset — Aderans kontra
OHIM — Ofer (VITALHAIR)

(T-548/13. sz. iigy)
(2013/C 367/62)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Aderans Company Ltd (Tokid, Japan) (képvisel6: M.
Graf tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ofer (Troisdorf,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsé fellebbezési tana-
csanak 2013. augusztus 1-én az R 1467/2012-1. sz. tigyben
hozott hatérozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 21. és 26. osztdlyba tartozd
arukra vonatkoz6 ,VITALHAIR” dbrds védjegy — 7 254 378. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
Ofer

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 3., 26. és 44. osztilyba a
tartozd arukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,Haar-vital” kozos-
ségi szovédjegy és ,HAARVITAL” német 4brds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének, és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2013. oktéber 14-én benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-549/13. sz. iigy)
(2013/C 367/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztarsasig (képvisel6k: G. De Bergues, D.
Colas és C. Candat meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a baromfihis-dgazatban alkalmazandé
export-visszatéritések megéllapitasardl szolo, 2013. jalius
18-i 689/2013(EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben a felperes szerint a Bizottsdg nem vild-
gosan és nem egyértelmden tiintette fel érvelését, ebbdl
kovetkezGen pedig nem tette lehet6vé, hogy az érdekeltek
megismerjék a megtdmadott rendelet indokait. A felperes
eldadja, hogy:

— egyrészt a megtdmadott rendelet esetében az indokoldsi
kotelezettség anndl is inkdbb alapvetd jelentSségti, mivel
a Bizottsdg a megtdmadott rendelet elfogaddsa sordn
széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkezett,
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— mdsrészt a Bizottsdgnak pontosan ki kellett volna
fejtenie az érveit, mivel a baromfihds-dgazatban alkalma-
zand6 export-visszatéritéseket 0 Osszegben hatdrozta
meg, igy a megtamadott rendelet jelent@sen tovabbment,
mint a kordbbi rendeletek ebben az dgazatban.

2. A mdsodik jogalap két részre oszlik, és azon alapul, hogy a
Bizottsdg megsértette az egységes kozos piacszervezésrdl
sz6l6 rendelet (!) 164. cikkének (3) bekezdését, amennyiben
ugy vélte, hogy a piaci helyzet, valamint a megtdmadott
rendelet meghozatalakor fenndlld bels6 é nemzetkozi
osszefiiggések indokoljak, hogy a baromfihis-dgazatban
alkalmazandé export-visszatéritéseket 0 sszegben hatdrozza
meg. A felperes el6adja, hogy:

— a Bizottsag nyilvanvaldan tévesen mérlegelte a piaci hely-
zetet;

— a Bizottsdg nyilvdnvaléan tévesen itélte meg a mérlege-
1ési jogkorének hatdrait, mivel a megtdmadott rendelet
meghozatala sordn figyelembe vette a kozos agrarpoli-
tika legutobbi reformjit és az egységes kozos piacszer-
vezés keretében folyamatban 1évé tirgyaldsokat, amelyek
olyan tényezdk, amelyek nem szerepelnek az egységes
kozos piacszervezésrSl szolé rendelet 164. cikkének (3)
bekezdésében kimeritd jelleggel felsorolt tényezdk
kozott.

—

A mez8gazdasgi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, vala-
mint egyes mezbgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az
egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet) (HL L 299., 1. o.).

2013. oktéber 15-én benydjtott kereset — Radecki kontra
OHIM — Vamed (AKTIVAMED)

(T-551/13. sz. iigy)
(2013/C 367/64)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes:Michael Radecki (Koln, Németorszdg) (képvisel6k: C.
Menebrocker és V. Tobelmann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vamed AG (Bécs,
Ausztria)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintak) elsg fellebbezési tana-
csanak 2013. julius 18-i hatdrozatat (R 365/2012-1. sz. {igy);

— az OHIM-ot kotelezze sajat koltségei és a felperes koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AKTIVAMED” szévédjegy az 5.,
11. és 44. osztalyba tartozd aruk és szolgaltatisok vonatkozi-
sdban -8 958 886. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Vamed AG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VAMED” osztrdk és
nemzetkozi dbrds védjegyek a 8., 9., 10., 11., 12, 16., 20,
21., 28., 35, 36., 37, 39., 41, 42, 43, 44. és 45. osztilyba
tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatdt elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. oktober 17-én benyijtott kereset — European
Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki kontra
Fiiziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozds

(T-553/13. sz. iigy)
(2013/C 367/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorog-
orszdg) (képvisels: D. Mabger tigyvéd)

Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villal-
kozds

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal az ,Informécids és kommu-
nikdci6s technoldgiai (IKT) projektek szolgaltatdsa a Fusion
for Energy szdmadra” cimd (HL 2013/S 198-342743), szolgal-
tatdsnydjtdsra irdnyuld, rangsoroldsos keretmegéllapodds
elnyerésére vonatkozé F4E-ADM-0464 nyilt ajanlati felhi-
vassal (HL 2012/S 213-352451) kapcsolatban hozott, a szer-

,,,,,,
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— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a szerzédés elnyerése
lehetségének elvesztése folytdn a felpereseket érg kart;

— kotelezze az alperest biintetd jellegii kartérités fizetésére;

— kotelezze az alperest a jelen kereset elSterjesztésével kapcso-
latban a felperesnél felmeriilt jogi és egyéb koltségek viselé-
sére akkor is, ha a Torvényszék a jelen keresetet elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy az
alperes nem tett eleget az unids jogszabalyoknak, mivel az
ajanlatokat azok érvényességének lejartat kovetSen birdlta el,
és a szerzGdés odaitélésérdl is ekkor dontott.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy az
alperes azzal, hogy nem teljesitette indokoldsi kotelezett-
ségét, megsértette az unids jogszabdlyokat. Az ajinlatok
elbirdldsardl készitett irdsbeli Osszegzésben, amelyet az
alperes a felpereseknek megkiildott, semmilyen konkrét bird-
lati megjegyzés nem szerepelt a felperesek ajanlatdra vonat-
kozban.

2013. oktéber 22-én benydjtott kereset — Verband der
Kolnisch-Wasser Hersteller, K6ln kontra OHIM (Original
Eau de Cologne)

(T-556/13. sz. iigy)
(2013/C 367/66)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln eV (Koln,
Németorszag) (képviselS: T. Schulte-Beckhausen)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil az alperes negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. augusztus 21-én (R 2064/2012-4. sz.
tigy) hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az elsé és a mdsodfoku eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 3. osztalyba tartozé drukra vonat-
kozé ,Original Eau de Cologne” szévédjegy — 10 787 794. sz.
kozosségi védjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), c)
és d) pontjanak megsértése.

2013. oktéber 24-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-561/13. sz. iigy)
(2013/C 367/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: N. Diaz Abad Abogado
del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részé-
ben, amelyben ez kizdrja a Spanyol Kirdlysag ltal a Galicia
vidékfejlesztése 2007-2013 programban az ICDN dltal nyd;j-
tott tdmogatds keretében kifizetett kiaddsokat a ,természeti
hétranyok” fogalmanak megfelel6 757 968,97 eurd Gsszeg-
ben;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Mez8gazdasdgi Orientdcids és Garan-
ciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesz-
tési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
sz6l6, 2013. augusztus 13-i 20013433 EU bizottsagi végrehaj-
tasi hatdrozat ellen irdnyul.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els8, az 1975/2006 rendelet 10. cikkének (2) és (4)
bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az éllat-
dllomdny Osszefrdsinak kotelezettsége a helyszini ellen-
Srzések sordn az ICDN tdmogatds jogcimén ellentétes a
terhelési egytitthatd kritériuma folyamatossigénak jelle-
gével és az egyenl§ bandsmdd elvével; a felperes arra is
hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az emli-
tett rendelkezéseket, amikor tgy itélte meg, hogy a
spanyol rendszer nem felelt meg a terhelés kritériuma
tiszteletben tartasdnak ellendrzése tekintetében.

2. A masodik, az 1082/2003 rendelet 2. cikke (2) bekezdésé-
nek, és a 796/2004 rendelet 26. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak megsértésére alapitott jogalap

— A Spanyol Kirdlysdg e tekintetben azt dllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti az emlitett rendelkezéseket,
mivel akkor koveteli meg az allatillomany osszeirdsat,
amikor helyszini ellendrzés van folyamatban a terhelési
egyiitthatd kritériumanak ellenérzése céljabol.

2013. oktober 24-én benydjtott kereset — Belgium kontra
Bizottsdg

(T-563(13. sz. iigy)
(2013/C 367/68)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: J.-C. Halleux és M. Jacobs
meghatalmazotti mingségben, segit6ik: F. Tuytschaever és M.
Varga tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a jelen megsemmisités irdnti keresetet elfogadha-
téonak és megalapozottnak, ennek kovetkeztében a
megtdmadott hatdrozatot pedig a Belga Kirdlysdg dltal kifi-
zetett 4 108 237,42 eurd osszegben kifizetett kiaddsokat
érint§ részében semmisnek, vagy legaldbbis korldtozza a
finanszirozasbol kizdrandd osszeget 1268 963,04 eurdra;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri az Eurépai Mezégazdasagi Orientdcids és Garan-
ciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdépai MezGgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesz-

tési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
sz616, 2013. augusztus 13-i 2013/433/EU bizottsdgi végrehaj-
tdsi hatdrozat (1), részleges megsemmisitését, amennyiben az a
Belga Kirdlysdg altal kifizetett kiaddsokat érinti.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az indokoldsi kotelezettség és a jogbiztonsdg elvének
megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat a felperes
szdmara nem teszi teljes mértékben lehet6vé a neki felrétt
jogsértés orvoslasat.

2. Az 1234/2007[EK rendelet (%) 125. cikkének, 125b. cikke
(1) bekezdésének és 125d. cikkének és az 1580/2007/EK
rendelet (}) 25. cikkének, 28. cikke (1) bekezdésének, 29.
és 33. cikkének megsértése, mivel a Bizottsdg megallapitotta,
hogy a Greenbow cvba-t jogtalanul ismerték el termeldi
szervezetként.

3. Az ardnyossag elvének megsértése, mivel a Bizottsdg a pénz-
tigyi kiigazitdst nem azon kiaddsokra korldtozta, amelyek a
Greenbow azon tagjaira vonatkoztak, amelyek 6nallo
termel6i szervezetként nem elismerhetdek.

() HL L 219., 49. o.

(®) A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, vala-
mint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az
egységes kozos piacszervezésrdl szol6 rendelet (HL L 299., 1. o.).

() A gyiimoles- és zoldségagazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és
az 1182/2007/EK rendeletre vonatkozd végrehajtdsi szabalyok
megéllapitdsardl sz6l6, 2007. december 21-i 1580/2007/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 350., 1. o.).

2013. oktéber 25-én benyjtott kereset — Agriconsulting
Europe kontra Bizottsig

(T-570/13. sz. iigy)
(2013/C 367/69)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Agriconsulting Europe SA (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: R. Sciaudone tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— rendelje el a kért bizonyitasfelvételt;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds sordn szdmszer(sitett
kdrok megfeleld mértékben novelt osszegének megtéritésére;
és
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— kezelje bizalmasan az A.23 és A.24 mellékletekben szolgal-
tatott adatokat;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards koltségeinek megfize-
tésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg altal a ,Mez8gazdasdgi termelé-
kenység és fenntarthatosdg elnevezésti eurdpai innovacios part-
nerség (EIP) megvaldsitisa céljdbol hdlozat létrehozdsdra
irdnyul6” kozbeszerzési eljards (AGRI-2012-EIP-01) keretében
allitolagosan elkovetett szabélytalansdgok folytdn a felperes
altal elszenvedett kdrok megtéritésére irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az ajanlat értékelésének hibdja és az egyenl6 bandsmdd
elvének megsértése az 1. odaitélési szemponttal kapcsolat-
ban.

A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— az értékel bizottsdg tévesen itélte meg dgy, hogy az
Agriconsulting nem fejtette ki a kommunikdcios straté-
gidra vonatkoz6 aspektust, tekintve hogy a felperes
miszaki ajdnlata mintegy hat oldalon taglalja részletes-
séggel ezt az aspektust;

— az értékel§ bizottsdg megsértette az egyenld bandsmaéd
elvét, amikor a felperes ajanlatdban foglalt kommuniké-
cids stratégiat az 1. szempont keretében értékelte, mig a
nyertes ajanlattevs ajanlatdnak esetében ezt az aspektust
a 2. szempont keretében tette.

2. Az ajnlat értékelésének hibdja, valamint a 2. odaitélési
szempont téves értelmezése és alkalmazdsa.

A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— az értékeld bizottsdg tévesen éllapitotta meg, hogy kote-
lez8 nagyszama allandé személyzet jelenlétének biztosi-
tasa, kovetkezésképpen ennek hidnyéban a felperes ajan-
latanak negativ mingsitést kell adni;

— az értékel§ bizottsdg elmulasztotta értékelni a kiilsg
szakértk segitségét.

3. Az ajanlat értékelésének hibdja, az eurdpai forrasokbdl
finanszirozott kozbeszerzési eljdrdsokra vonatkozd szabd-
lyok megsértése a 3. odaitélési szemponttal kapcsolatban.

— E vonatkozdsban a felperes arra hivatkozik, hogy az
értékeld bizottsdg Gjbol értékelte azokat az elemeket,
amelyeket az ajdnlattevék kivélasztdsanak szakaszdban
mar értékeltek, megsértve ezzel az ajdnlattevdk kivalasz-
tisdnak szakaszdra és a szerz6dés-odaitélés szakaszara
vonatkozé korldtozasokat és szabalyokat.

4. Az ardnyossdg elvének, valamint az ajdnlatok kivdlasztd-
sanak szempontjaival nem Osszekeverhet§ odaitélési szem-
pontok alkalmazdsira vonatkozo kotelezettségnek a megsér-
tése a 3. odaitélési szemponttal kapcsolatban

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy még ha el
is ismeri, hogy a 3. odaitélési szempont lehetévé teszi a
személyi dllomdny pusztin szdmadat alapjin torténd
értékelését, e szempont ardnytalan és nem megfelel§ a
gazdasigilag  legel6nyosebb  ajnlat  kivélasztdsira
iranyulo cél fényében, és megsérti az ajanlatok 6sszeha-
sonlitd értékelése érdekében az ajanlatok kivalasztasdnak
szempontjaival nem Osszekeverhet§ odaitélési szem-
pontok alkalmazdsdra vonatkozé kotelezettséget.

5. A 3. odaitélési szemponttal kapcsolatban a gazdasagilag
legel6nyosebb ajdnlat alapjin valé odaitélést el6iré nyilt
kozbeszerzési eljards kilonboz6 szakaszai egymastdl vald
elvélasztdsa elvének megsértése

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az értékels
bizottsdg azzal, hogy a pénziigyi ajdnlat értékelésének
szakaszdban tudomdsira jutott informdci6kat hasznalta
fel az azt megel6zd, a felperes ajinlata mindségi értéke-
lésének szakaszdban adott mindsitésének modositdsahoz,
megsértette a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat alapjan
valo odaitélést el6ird nyilt kozbeszerzési eljdrds kilon-
b6z6 szakaszai egymdstdl valo elvdlasztdsinak elvét.

6. Az ajanlat értékelésének nyilvanvalé hibdja a 3. odaitélési
szempont vonatkozdsdban, a {6 feladatok teljesitésére vonat-
kozé kapacitds tekintetében.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az ajin-
lattételhez  sziikséges dokumentdcioban foglaltakkal
ellentétben az értékel bizottsdg tigy itélte meg, hogy a
csapatvezetének és helyettesének a jdrulékos feladatok

feliigyeleti és ellendrzési tevékenységeibe val6 — akdr
korldtozott — bevondsa lehetetlenné teszi a 6 feladatok
teljesitését.

7. A kirivoan alacsony ellenszolgdltatdst tartalmazé ajanlatok
fogalmanak téves értelmezése és alkalmazdsa.

— A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy az értékel§
bizottsdg kizdrolag a feladatok egy része (a jarulékos
feladatok) tekintetében észlelt anomalidt, ugyanakkor
nem értékelte, hogy ez az ,anomdlia” a felperes egész
ajanlatat ténylegesen hiteltelenné vagy hibdssd teszi-e a
szerzGdés targyanak teljesitése szempontjdbol.

8. A kirivoan alacsony ellenszolgdltatdst tartalmazd ajanlat

fogalmdnak alkalmazdsa tekintetében haszndlt paraméterek
onkényes és ésszertitlen volta, valamint a kontradiktérius
eljards elvének és az egyenld bandsmdd elvének a megsértése

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az értékels
bizottsdg 6nkényes és indokolatlan szempontokat alkal-
mazott a felperes ajdnlata szabdlytalansiga mértékének
kiszdmitdsdahoz, anélkiil hogy figyelembe vette volna a
felperes szervezési és kereskedelmi kapacitdsait.
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2013. szeptember 19-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-91/13. sz. iigy)
(2013/C 367/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita targya és leirdsa

A felperest a németorszagi kirendelése sordn kapott kiilfoldi
munkavégzési tdmogatds és utikoltség-térités visszatéritésére
kotelezd hatdrozat megsemmisitése, és a mar levont Osszegek
megtéritése, valamint nem vagyoni kértérités megitélése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2012. december 20-dn hozott hatdrozatdt, amelyben a
felperest a németorszdgi kikiildetése sordn kapott kalfoldi
munkavégzési timogatas és az éves utikoltség-térités vissza-
fizetésére kotelezte;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2013. janius 24-i, a felperes panaszdt elutasitd hatdrozatdt;

— a Kozszolgalati Torvényszék ebbdl kovetkezGen kotelezze a
kinevezésre jogosult hat6sdgot az dltala mar levont Gsszeg,
valamint az Eurépai Kozponti Bank irdnyadé kamatlabat 2
szdzalékponttal meghaladé mértékii késedelmi kamatainak
megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék ettdl fuggetlenil itélje meg az
elszenvedett, méltanyossagi alapon 5000 eurd Osszegre
becsiilt nem vagyoni kdr megtéritését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. szeptember 23-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig
(F-96/13. sz. iigy)
(2013/C 367/71)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal és D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesnek a Kelet-Jeruzsilemben szolgdlatot teljesitd ciszjor-
déniai és gazai-ovezeti kiildottségtSl a briisszeli Mobilitdspoli-
tikai és Kozlekedési FSigazgatdsag kozos forrdsok MOVE[ENER
igazgatdsigdhoz torténd visszamendleges hatdlyt Gjrabeosztdsat
elrendel8 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Karrier- és
Teljesitménymenedzsment ~ Egység  személyi  dllomdny
mozgatasdért felel6s csoportjidnak vezetSje dltal aldirt
2013. janudr 25-i hatdrozatot, amely a felperest 2013.
janudr 1-jei visszamendleges hatallyal djrabeosztotta a Mobi-
litdspolitikai és Kozlekedési Féigazgatdsig kozos forrdsok
MOVE/ENER igazgatosdgdhoz (Briisszel);

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze vagyoni
és nem vagyoni kdrtérités cimén jelképes egy eurd fizetésére
a felperes részére, valamint a koltségek viselésére.

2013. oktéber 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Parlament

(F-98/13. sz. iigy)
(2013/C 367/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: A. Salerno és B. Cortese iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2012. évi el6léptetési idGszakban el8léptetett tisztvisel6k
listajat megdllapité hatdrozat azon részének megsemmisitése
iranti kérelem, amelyben egyrészt nem szerepel a felperes
neve a tandsitvinyt nem szerzett, AST 6 besoroldsi fokozat,
AST 7 besorolasi fokozatba elSléptetett tisztvisel6k kozott,
masrészt az mds tisztvisel§ nevét tartalmazza.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a 2012. évi el6léptetési id6szakban
elGléptetett tisztvisel6k listdjat megallapité hatdrozatat
annyiban, amennyiben egyrészt e listin nem szerepel a
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felperes neve a tantsitvanyt nem szerzett, AST 6 besoroldsi
fokozatt, AST 7 besoroldsi fokozatba el6léptetett tiszt-
visel6k kozott, masrészt e lista mas tisztvisel§ nevét tartal-
mazza;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Parlamentet kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. oktdber 4-én benydjtott kereset — ZZ kontra EKB
(F-99/13. sz. iigy)
(2013/C 367/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Ko6zponti Bank

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes 2012. évi értékel§ jelentésének és az annak alapjin
hozott hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem, tovdbbd a
felperest ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2012. évi
értékeld jelentést;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2013. aprilis
18-i, kozigazgatdsi felulvizsgdlat irdnti kérelmet elutasit6
hatdrozatot és a 2013. jalius 23-i, panaszt elutasité hatd-
rozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2012. évi
jogellenes értékeld jelentés alapjan hozott barmely hatdroza-
tot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
fizessen a felperesnek méltinyosan 10 000 eurdban megalla-
pitott Osszegli kartéritést az 6t ért nem vagyoni kdrokért;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bankot
kotelezze a koltségek viselésére.
2013. oktdber 7-én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-101/13. sz. iigy)
(2013/C 367/74)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisels: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kiiligyi Szolgalat (EKSZ)

A jogvita targya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsidg 2012. december 19-i, 2013.
julius 1-jét8l hatdlyos azon hatdrozatinak megsemmisitése,
amelynek értelmében a Mauritiusi Koztdrsasigba beosztott tiszt-
visel6knek a tovdbbiakban nem folydsitjdk a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének 10. cikke szerinti, életkoriilmények
utdn nydjtott tdmogatast

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg azon hatdrozatdt, amely 2013. julius 1-jét6l
kezdve megsziinteti a felperesek részére a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének 10. cikke alapjin az életkoriil-
mények utdn nyujtott valamennyi tdmogatdst;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EKSZ-t kotelezze a koltségek
viselésére.

2013. oktéber 14-én benydjtott kereset — ZZ kontra EMA
(F-103/13. sz. iigy)
(2013/C 367/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, A. Blot tigyvédek)

Alperes: EMA

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2010. szeptember 15. és 2012. janudr 16. kozotti
idgszakra vonatkozd értékeld jelentésének megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2010. szeptember 15. és 2012. janudr 16. kozotti idGszakra
vonatkozd, 2013. janudr 16-i értékeld jelentését;

— amennyiben szitkséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmi-
sitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynokség f6igazgatd-helyet-
tesének 2013. jalius 2-i hatdrozatt, amely részben eluta-
sitotta a felperes dltal a fent emlitett hatdrozattal szemben
2013. mdrcius 6-an benydjtott panaszt.

— a Kozszolgdlati Torvényszék az EMA-t kotelezze a felperes
jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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