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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésdg

2013/C 325/02 C-77/11. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs tandcs) 2013. szeptember 17-i itélete — az Eurdpai Unid
Tandcsa kontra Eurdpai Parlament (Megsemmisités irdnti kereset — Az Unié 2011-es pénziigyi évre
vonatkozé dltaldnos koltségvetésének végleges elfogaddsa — A Parlament elnokének e végleges elfo-
gaddst megdllapité aktusa — Az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése — Az Unid éves koltségvetésének a
Parlament és Tandcs altali meghatdrozdsa — Az EUMSZ 314. cikk els§ bekezdése — Az intézményi
egyensuly elve — A hatdskorok dtruhdzdsdnak elve — A johiszemd egyiittmiikodés kotelezettsége — A

lényeges eljardsi szabdlyok tiszteletben tartdsa) ...............oooiiiiiiiiiiii 2
2013/C 325/03 C-388/11. sz. iigy: A Birdsdg (elsG tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (Conseil d’Etat (Franciaorszag)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Crédit Lyonnais kontra Ministre du Budget, des Comptes

publics et de la Réforme de I'Etat (Hozzdadottérték-ad6 — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 17. és

19. cikk — Az el6zetesen felszdmitott adé levondsa — Termékek és szolgdltatdsok addkoteles és

adémentes iigyletekhez egyardnt torténé felhaszndldsa — Részardnyos levonds — A levondsi hanyad
kiszdmitdsa — Mds tagdllamokban és harmadik dllamokban létrehozott fidktelepek — A forgalmuk
figyelmen kiviil hagydsa) ... ... o o 2

Ar: 4 EUR (folytatds a tiloldalon)

Személyesadat-védelmi okokbol és/vagy bizalmas jellegiik miatt az ebben a szdmban taldlhaté bizonyos informdcidk a tovédbbiakban
nem hozhat6k nyilvanossagra, ezért keriilt sor ennek az 1j, hiteles valtozatnak kiaddsdra.
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C-475/11 sz. uigy: A Bir6ésdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (a Berufsgericht fir
Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— Kostas Konstantinides (Az orvosi szolgéltatdsok nyujtdsinak szabadsiga — A szolgdltatds nyujtdsa
céljdbdl mds tagdllamba utazd szolgaltatd — A fogadd tagdllam etikai szabdlyainak és killonosen a
tiszteletdijakra és a rekldmra vonatkozé etikai szabalyainak alkalmazhatésdga) .......................

C-526/11. sz. ugy: A Birésdg (6todik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (Oberlandesgericht
Diisseldorf (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IVD GmbH & Co. KG kontra
Arztekammer Westfalen—>Lippe (Kézbeszerzés — 2004/18[EK irdnyelv — Az 1. cikk (9) bekezdése
madsodik albekezdésének c) pontja — A ,kozjogi intézmény” fogalma — A tevékenység dllami, teriileti,
telepiilési onkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény éltali finanszirozdsara, illetve az irdnyitds vagy a
tevékenység ezek dltali feliigyeletére vonatkozé feltétel — Orvosi szakmai kamara — Az e kamara tagjai
altal fizetett tagdijakbol torténd, torvény éltal el8irt finanszirozds — A széban forgd kamara kozgytilése
dltal meghatdrozott mértékii tagdijak — E kamardnak a rdruhdzott, jogszabdlyban el6irt feladatai
terjedelme és végrehajtdsa részletes szabdlyai meghatarozasdnak tekintetében fenndllé onéllésdga) . ...

C-614/11. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Niederdsterreichische Landes-Landwirtschafts-
kammer kontra Anneliese Kuso (Szocidlpolitika — Férfiak és nék kozotti egyenld bandsmoéd —
76/207[EGK irdnyelv — A tagdllam csatlakozdsdt megel6zGen kotott hatdrozott ideji munkaszer-
z8dések — A szerz6dés csatlakozdst kovet§ lejarta — Olyan foglalkoztatdsi rendszer, amely a
szerzGdés lejartdnak id6pontjat azon év utolsé napjdban hatdrozza meg, amikor a munkavallalé eléri

2

a nyugdijkorhatdrt — A férfiakra és ndkre vonatkozé eltér§ korhatdr) .............. ...

C-660/11. és C-8/12. sz. egyesitett iigyek: A Birsdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (a
Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— Daniele Biasci és tarsai kontra Ministero dell'Interno, Questura di Livorno (Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyujtds szabadsdiga — EK 43. cikk és EK 49. cikk — Szerencsejitékok — Fogaddsok
tétjeinek gydjtése — Engedélyeztetésre vonatkozo feltételek — Renddrségi engedély és koncesszio
szitkségessége — Nemzeti szabalyozds — TétgytjtShelyek kozotti kotelezd minimaélis tdvolsdg — A
koncesszi6 targydt képez6hoz hasonld, hatdrokon dtnyild tevékenységek — Tilalom — A szerencse-
jatékokra vonatkozd engedélyek kolesonds elismerése) ...

C-49/12. sz. uigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (Dstre Landsret (Dénia)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra Sunico ApS, M & B Holding ApS és Sunil Kumar Harwani (Polgéri tigyekben folytatott igaz-
sagiigyi egyittmiikodés — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése
és végrehajtisa — 44/2001/EK rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A ,polgdri és
kereskedelmi {igy” fogalma — Hatdsdg keresete — Kartérités héaalanynak nem mindsiil6 harmadik
személynek addcsaldsban valé kozremtikodése miatt) .............

C-64/12. sz. Gigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a ,Firma Anton Schlecker” cégnév
alatt eljar6 Anton Schlecker kontra Melitta Josefa Boedeker (A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkal-
mazandé jogrél sz6l6 Rémai Egyezmény — Munkaszerz6dés — 6. cikk (2) bekezdés — Jogvalasztas
hidnydban alkalmazand6 jog — A munkavéllalé ,szokdsos munkavégzési helye” orszdganak joga — A
valamely mds tagdllammal szorosabb kapcsolatban &ll6 szerz8dés) ...

C-434/12. sz. uigy: A Birésag (hatodik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgdria) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slancheva sila EOOD kontra Izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia (Kozos agrérpolitika — EMVA —
65/2011/EU rendelet — Vidékfejlesztési tdimogatds — Tdmogatds mikrovéllalkozdsok alapitdsahoz és
fejlesztéséhez — A ,mesterségesen megteremtett koriilmények” fogalma — Visszaélésszert gyakorlat —
BizonylteKok) ... ...
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Tartalom (folytatds)

C-383/13. PPU. sz. ligy: A Bir6sdg (mdasodik tandcs) 2013. szeptember 10-i itélete (Raad van State
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. G. és N. R. kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (,Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds és a személyek szabad mozgdsdra
vonatkozd egyéb politikdk — Bevandorldsi politika — Jogellenes bevandorlds és jogellenes tartozkodds
— A jogellenesen tartézkodd személyek repatridlisa — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok
jogellenesen tartézkod 4llampolgdrainak visszatérése — Kitoloncoldsi eljards — Orizeti intézkedés —
Az Grizet meghosszabbitdsa — 15. cikk, (2) és (6) bekezdés — Védelemhez valé jog — A meghall-
gatdshoz vald jog — Megsértés — Kovetkezmények™) ....... ...

C-348/13. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2013. junius 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch

C-358/13. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2013. junius 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Markus D. elleni biintetGeljards ...,

C-373/13. sz. igy: A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag) ltal 2013. jalius 2-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg ..........

C-413/13. sz. ligy: A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) altal 2013. jalius 22-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden ...........

C-416/13. sz. iigy: A Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanyolorszag) dltal 2013. jalius
23-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de
OVIEdO .

C-417/13. sz. igy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. jalius 23-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OBB Personenverkehr AG gegen Gotthard Starjakob ................

C-419/13. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013. jilius 24-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright

C-427/13. sz. iigy: Az Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
(Olaszorszdg) altal 2013. jilius 25-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emmeci
kontra Cotral ......... oo

C-431/13. sz. iigy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2013. jilius 31-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vietnam Airlines Co. Ltd kontra Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss

C-437/13. sz. iigy: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013. augusztus 2-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van Financién ........

C-438/13. sz. iigy: A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) altal 2013. augusztus 2-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SC BCR Leasing IFN SA kontra Agentia Nationald de Admi-
nistrare Fiscaldi — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ............................

C-442/13. sz. tigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. augusztus 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sarah Nagy kontra Marcel Nagy ........................oooo. ..

C-444(13. sz. iigy: A Tribunalul Brasov (Romdnia) dltal 2013. augusztus 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Imre Solyom, Luiza Solyom kontra Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Brasov ..........oo oo

C-452/12. sz. iigy: A Landesgericht Salzburg (Ausztria) altal 2013. augusztus 12-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Germanwings GmbH kontra Ronny Henning .......................
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2013/C 325/30
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C-455/13 P. sz. iigy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-454/10. sz., Associazione Nazionale degli
Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacion Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. mdjus 30-dn hozott itélete
ellen a Confederazione Cooperative Italiane, a Cooperativas Agro-alimentarias és a Fédération
frangaise de la coopération fruitiere, légumiére et horticole (Felcoop) altal 2013. augusztus 12-én

benyujtott fellebbezés .......... oo

C-456/13. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-279/11. sz., T & L Sugars Ltd, Sidul Acficares,
Unipessoal Lda kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. jinius 6-dn hozott itélete ellen a T & L Sugars
Ltd, Sidul Agticares, Unipessoal Lda altal 2013. augusztus 9-én benyujtott fellebbezés ...............

C-494/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-205/12. sz., GRE Grand River Enterprises
Deutschland GmbH kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) iigyben 2013. julius 3-dn hozott itélete ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH éltal 2013. szeptember 16-dn benytjtott fellebbezés ........... .. ...,

C-495/13. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-206/12. sz., GRE Grand River Enterprises
Deutschland GmbH kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
tigyben 2013. jalius 3-dn hozott itélete ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH altal
2013. szeptember 16-dn benytjtott fellebbezés ......... ... ...

Torvényszék

T-402/06. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra Eurdpai
Bizottsdg (,Kohézids Alap — 1164/94/EK rendelet — A Katal6nia (Spanyolorszag) teriiletén a kornye-
zetvédelmi infrastruktdrakkal kapcsolatban megvaldsitott projektek — A pénziigyi tdmogatds részleges
megvondsa — A szolgaltatdsnyujtasra és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések —
Az odaitélés szempontjai — Gazdasdgilag legelényosebb ajanlat — Egyenld banisméd — Atldthatésig
— Kirivéan alacsony 0Osszegli drajanlat — Kiaddsok tdmogathatosiga — A pénziigyi korrekcidk
meghatdrozdsa — Az 1164/94[EK rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése — Ardnyossdg”)

T-2/07. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(Kohéziés Alap — 1164/94/EK rendelet — A ]ucar foly6 (Spanyolorszdg) vizgyjts medence}enek
szennyvizelvezetésére vonatkozé projektek — A pénziigyi tdimogatds részleges megvondsa — Epitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések — Az odaitélés szempontjai — Gazdasdgilag legeld-
nyosebb ajanlat — Egyenl$ banisméd — Atldthatésdg — Kiaddsok tamogathatésiga — A pénziigyi
korrekc1ok meghatdrozdsa — Az 1164/94[EK rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése —
ATANYOSSAZ) ..o e et ettt ettt

T-3/07. sz. ugy: A Torvényszék 2013 szeptember 16-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(Kohézios Alap — 1164/94/EK rendelet — Andaltzia (Spanyolorszdg) terilletén megvaldsitott,
kornyezeti infrastruktdrdval kapcsolatos projektek — A pénziigyi tdmogatds részleges megvondsa —
Szolgaltatdsnyujtasra és épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Az odaitélés szem-
pontjai — Kozzététel — Kiaddsok tdmogathatdsiga — A pénziigyi korrekciok meghatdrozdsa — Az
1164/94[EK rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése — Ardnyossdg) .......................

T-226/09. és T-230/09. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — British Telecommu-
nications és BT Pension Scheme Trustees kontra Bizottsig (,Allami tamogatas — A Nyugdijvédelmi
alaphoz valé hozzdjarulds-fizetési kotelezettség aloli részleges mentesités — A tdmogatdst a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatirozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Allami
forrasok — Elény — Szelektiv jelleg — Versenytorzitds — A tagdllamok kozotti kereskedelem érin-
tettsége — Egyenld bandsméd — Ardnyossig — Jogos bizalom — Indokoldsi kotelezettség — A
tAMOgatds VEGIENaJtasa’) ... ... .. ...ttt
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T-435/09. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — GL2006 Europe kontra Bizottsdg
(Valasztottbirosagi kikotés — A kozosségi kutatdsi és technoldgiafejlesztési tevékenységre vonatkozd
otodik és hatodik keretprogram, illetve az €TEN program keretében megkotott pénziigyi tdmogatasi
szerzG6dések — Highway, ] WeB, Care Paths, Cocoon, Secure-Justice, Qualeg, Lensis, E-Pharm Up, Liric,
Grace, Clinic és E2SP projektek — Szerz6dések megsziintetése — A folyésitott Osszegek visszatéritése
— Terhelési értesitések — Viszontkereset — Felperesi képviselet) ....................cooiiiii...

T-486/09. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg
(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozasbdl kizdrt kiaddsok — Vidékfej-
lesztési intézkedések — Hatrdnyos helyzetl térségek és agrar-kornyezetvédelem — Pénziigyi dtaldny-
korrekci6 — Lengyelorszdg éltal kifizetett kiaddsok — Az ellenérzésekrd] késziilt jelentések — Az
ellen6rzések hatékonysdga — Szankciérendszer — Indokoldsi kotelezettség™) ........................

T-518/09. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Ecoceane kontra EMSA (Szolgdl-
tatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dés — Kozbeszerzési eljards — A szénhidrogének altal
okozott szennyezés elleni kiizdelem hajokkal torténd segitése — Az ajdnlattev ajdnlatdnak elutasitdsa
— Indokoldsi kotelezettség — Egyenld bandsmod — Atldthatésdg — Nyilvdnvalé értékelési hiba —
Szerzédésen kivilli felelGSsEg) ... ...t i it

T-333/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — ATC és tdrsai kontra Bizottsdg
(,SzerzGdésen kivilli felelsség — Allat-egészségiigy — Valsaghelyzetbeli védintézkedések — Az egyes
harmadik orszdgokban el6fordulé magas patogenitdsti madarinfluenzaval kapcsolatos védekezési intéz-
kedések — A természetes élGhelyiikon fogsdgba ejtett vadonon él6 madarak behozatali tilalma — A
magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztet8 jogszabalyok kellGen stilyos megsértése — A mérlegelési
jogkor korlatainak nyilvdnvalé és stlyos tallépése — 91/496[EK irdnyelv és 92/65[EK irdnyelv — Az
el6vigydzatossdg elve — Gondossdgi kotelezettség — Ardnyossdg”) ...............ccooeiiiiiiiia...

T-364/10. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének megsértését
megallapité hatdrozat — Az dremelések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje
— Egységes ¢és folyamatos jogsértés — Bizonyitdsi teher — Birsdigok — Egyenl6 bandsméd —
Ardnyossdg — A biintetések tOrvenyessége”) ... ...ttt

T-368/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Rubinetteria Cisal kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrdk piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének megsértését
megallapité hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje
— A jogsértés fogalma — A 2002. évi engedékenységi kozlemény — Egyiittmikodés — A 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A birsdg Gsszegének kiszdmitdsa — A fizetGképesség hidnya”) .......

T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2013. szeptember
16-i itélete — Villeroy & Boch Austria és tarsai kontra Bizottsag (,Verseny — Kartellek — A fiird6-
szobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk piaca — Az EUMSZ
101. cikknek és az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az
dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Egységes jogsértés — A
jogsértd magatartds betudhatésiga — Bizonyiték — Birsdgok — A 2006. évi birsdgkiszabési irdny-
mutatis — A visszahat6 hatdly tilalma — Esszerd hatdrid6”) ...........................

Oldal

21

21

22

22

23

24

(folytatds a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2013/C 325/41

2013/C 325/42

2013/C 325/43

2013/C 325/44

2013/C 325[45

2013/C 325/46

2013/C 325/47

Tartalom (folytatds)

T-375/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Hansa Metallwerke és tarsai kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia,
olasz, holland és osztrék piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
megsértését megallapité hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi infor-
mécidk cseréje — A kozigazgatisi eljards sordn tandsitott egyiittmtikodés — 2002. évi engedékenységi
kozlemény — A birsdg Osszegének csokkentése — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — A
visszahat6 hataly tilalma”) ...... ...

T-376/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Mamoli Robinetteria kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A fiird6szobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia,
olasz, holland és osztrdk piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megillapodds 53. cikkének
megsértését megallapit6é hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi infor-
miciok cseréje — Védelemhez valé jog — A 2002. évi engedékenységi kozlemény — Jogellenességi
kifogds — A kartell fogalma — A birsdg Osszegének kiszdmitdsa — A 2006. évi birsdgkiszabasi
irdnymutatds — Stly — A kiegészit6 Osszeg egyiitthatdja’) ............iiiiiiiiiiii

T-378/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Masco és tdrsai kontra Eurdpai
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A fiird§szobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia,
olasz, holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének
megsértését megallapité hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi infor-
maciok cseréje — EGYSEZes JOZSEITES”) ...ttt ettt

T-379/10. és T-381/10. sz. egyesitett iigyek: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Keramag
Keramische Werke és tdrsai kontra Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A fiird@szobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az
EGT-Megillapodds 53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Az dremelések Gsszehangoldsa és
érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréje — A jogsértés idGtartama — Védelemhez valé jog —
Iratbetekintés — A jogsértd magatartds betudhatosdga”) .......... ...

T-380/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Wabco Europe és tdrsai kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A fiird8szobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia,
olasz, holland és osztrdk piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének
megsértését megallapité hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi infor-
méciok cseréje — Versenytorzitis — Bizonyitds — A birsdg 0sszegének kiszdmitdsa — A kozigazgatasi
eljdrds sordn nytjtott egyiittmtikodés — A 2002. évi engedékenységi kozlemény — Birsigmentesség —
A birsag Osszegének csokkentése — Jelent8s hozzdadott érték — A 2006. évi birsagkiszabasi irdny-
mutatds — A visszahaté hatdly tilalmanak elve”) ........ .. ...

T-386/10. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Dornbracht kontra Bizottsdg
(.Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrék piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértését
megallapité hatdrozat — Az dremelések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje
— Jogellenességi kifogds — A jogsértés stlya — Enyhit korilmények — Egyenl§ bandsméd —
Aranyossdg — A visszahaté hatdly tilalma”) ......... ..

T-396/10. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Zucchetti Rubinetteria kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A fiird6szobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia,
olasz, holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének
megsértését megallapit hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi infor-
maéciok cseréje — A jogsértés fogalma — Egységes jogsértés — Erintett piac — A 2006. évi birsig-
kiszabdsi iranymutatds — Stly — Egyiitthatok”) ......... ...

Oldal

25

25

26

26

27

28



Kozleményszdm

2013/C 32548

2013/C 325/49

2013/C 325/50

2013/C 325/51

2013/C 325/52

2013/C 325/53

2013/C 325/54

2013/C 325/55

2013/C 325/56

2013/C 325/57

HU

Tartalom (folytatds)

T-408/10. sz. igy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Roca Sanitario kontra Bizottsig
(-Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértését
megallapité hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje
— A jogsért6 magatartds betudhatdsdga — Birsdgok — A 2006. évi birsigkiszabdsi irinymutatds — A
jogsértés sulya — Egyiitthatok — Enyhit§ koriilmények — A birsdg 6sszegének csokkentése — Jelentds
hozzAadott ErteK”) ... .

T-411/10. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Laufen Austria kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrdk piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének megsértését
megallapité hatdrozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje
— A jogsért§ magatartds betudhatésdga — Birsdgok — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — A
jogsértés stlya — Egytitthatok — Enyhitd korulmények — Gazdasdgi valsdg — A nagykereskeddk éltal
gyakorolt nyomds — A 2002. évi engedékenységi kozlemény — A birsdg osszegének csokkentése —
Jelent8s hozzdadott €rték”) . ... ... i

T-412/10. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Roca kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A fiirdgszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértését megdllapitd

hatirozat — Az dremelések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — A
jogsért6 magatartds betudhatdsiga — Birsigok — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A
jogsértés stlya — Enyhité koriilmények — Gazdasdgi vdlsig — A 2002. évi engedékenységi

kozlemény — A birsag Osszegének csokkentése — Jelentds hozzdadott érték”™) ......................

T-489/10. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —Islamic Republic of Iran Shipping
Lines és tarsai kontra Tandcs (,Koz0s kiil- és biztonsagpolitika — Irannal szemben az atomfegyverek
elterjedésének megakadalyozdsa érdekében hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befa-
gyasztasa — Indokoldsi kotelezettség — Mérlegelési hiba”) ......... .. ...

T-8/11. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Bank Kargoshaei és tdrsai kontra
Tandcs (,K6z0s kill- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megaka-
délyozasa érdekében hozott korldtozd intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez val6 jog — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — Jogos bizalom —
Az elfogadott korlatozé intézkedések felilvizsgdlata — Mérlegelési hiba — Egyenld bandsméd —
Jogalap — Lényeges eljardsi szabdlyok — Ardnyossdg — Tulajdonhoz val6 jog”) ....................

T-343/11. sz. iigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —Hollandia kontra Bizottsig (,EMOGA
— Garanciarészleg — A finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — Gytimolesok és zoldségek — A
csomagolds nyomtatdsaval Osszefiiggd koltségek finanszirozdsanak kizdrdsa — Az elismerési krité-
riumok termel6i szervezet dltali be nem tartdsa — Az érintett termeldi szervezet valamennyi tagja
részérdl felmerilt koltségek kizdrdsa — Aranyossdg”) ............cooiiiiiiiiiiii e

T-373/13. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-87/12. sz., FK (*) kontra Bizottsdg iigyben
2013. mdjus 8-dn hozott végzése ellen FK (*) ltal 2013. jalius 17-én benydjtott fellebbezés ..........

T-410/13. sz. tigy: 2013. augusztus 6-an benytjtott kereset — Bitiqi és tdrsai kontra Bizottsdg és tarsai

T-418/13.sz.igy: 2013. augusztus 13-dn benydjtott kereset — Richter + Frenzel kontra OHIM —
Richter (Richter+Frenzel) .. ... ... . .

T-420/13. sz. igy: 2013. augusztus 14-én benyujtott kereset — Brouillard kontra Birdsdg ..........

Oldal

29

29

30

30

31

32

(folytatds a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2013/C 325/58

2013/C 325/59

2013/C 325/60

2013/C 325/61

2013/C 325/62

2013/C 325/63

2013/C 325/64

2013/C 325/65

2013/C 325/66

2013/C 325/67

2013/C 325/68

2013/C 325/69

2013/C 325/70

2013/C 325/71

2013/C 325/72

2013/C 325/73

2013/C 325(74

2013/C 325/75

HU

Tartalom (folytatds) Oldal

T-422/13. sz. igy: 2013. augusztus 14-én benyujtott kereset — CPME ¢és tdrsai kontra Tandcs ...... 34

T-423/13. sz. iigy: 2013. augusztus 16-an benyujtott kereset — Good Luck Shipping kontra Tandcs 35

T-424/13. sz. tigy: 2013. augusztus 7-én benyijtott kereset — Jinan Meide Casting kontra Tandcs 36

T-425/13. sz. tigy: 2013. augusztus 19-én benyujtott kereset — Giant (China) kontra Tandcs ....... 36

T-429/13. sz. tigy: 2013. augusztus 19-én benyujtott kereset — Bayer CropScience kontra Bizottsdg 37

T-430/13. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-21/12. sz., Achab kontra EGSZB {igyben 2013.
jinius 26-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) dltal 2013.

augusztus 19-én benydjtott fellebbezés ........... ... ... 38
T-441/13. sz. tigy: 2013. augusztus 20-dn benyujtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs ........... 39
T-442[13. sz. tigy: 2013. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs ........... 39
T-443[13. sz. tigy: 2013. augusztus 20-dn benyujtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs ........... 39

T-444[13. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-135/11., F-51/12. és F-110/12. sz., BU kontra
EMA egyesitett iigyekben 2013. jinius 26-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Gydgyszeriigynokség
(EMA) dltal 2013. augusztus 20-dn benydjtott fellebbezés ................ .o 40

T-451/13. sz. tigy: 2013. augusztus 14-én benyujtott kereset — Syngenta Crop Protection és tdrsai
KOMEra BIiZOTESAG .. ..ottt sttt ettt ettt 40

T-454/13. sz. tigy: 2013. augusztus 26-dn benytjtott kereset — SNCM kontra Bizottsdg ............ 41

T-457[13. P. sz. uigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-9/12. sz., CC kontra Parlament {igyben 2013.
julius 11-én hozott itélete ellen CC dltal 2013. augusztus 28-dn benytjtott fellebbezés .............. 42

T-460/13. sz. tigy: 2013. augusztus 28-dn benyjtott kereset — Ranbaxy Laboratories és Ranbaxy (UK)

KONEIA BIZOTESAG ...ttt ettt ettt et ettt 43
T-466/13. sz. iigy: 2013. augusztus 28-dn benyujtott kereset — Hermann Trollius kontra ECHA .... 44
T-469/13. sz. tigy: 2013. augusztus 30-an benydjtott kereset — Generics (UK) kontra Bizottsig .... 45
T-470/13. sz. tigy: 2013. augusztus 30-dn benyujtott kereset — Merck kontra Bizottsdg ............ 46

T-471/13. sz. igy: 2013. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Xellia Pharmaceuticals és Zoetis
Products kontra BIzottSAg ...ttt 47

(folytatds a hdtsé boritlap belsé oldaldn)



2013.11.9. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 325/1
IV
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
(2013/C 325/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL C 313., 2013.10.26.

Kordbbi kozzétételek

HL C 304,
HL C 298,
HL C 291,
HL C 284,
HL C 274,
HL C 260.,

2013.10.19.
2013.10.12.

2013.10.5.
2013.9.28.
2013.9.21.
2013.9.7.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 325)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2013.11.9.
\Y%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs tandcs) 2013. szeptember 17-i itélete
— az Eurépai Unié Tandcsa kontra Eurépai Parlament

(C-77/11. sz. iigy) (1)

(Megsemmisités irdnti kereset — Az Unié 2011-es pénziigyi
évre vonatkozo dltaldnos koltségvetésének végleges elfogaddsa
— A Parlament elnokének e végleges elfogaddst megdllapito
aktusa — Az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése — Az Unié
éves koltségvetésének a Parlament és Tandcs dltali meghatd-
rozdsa — Az EUMSZ 314. cikk elsé bekezdése — Az intéz-
ményi egyensiily elve — A hatdskorok dtruhdzdsdnak elve —
A johiszemii egyiittmiikodés kotelezettsége — A lényeges
eljdrdsi szabdlyok tiszteletben tartdsa)

(2013/C 325/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: G. Maganza és M.
Vitsentzatos, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Pennera és R. Passos,
D. Gauci és R. Crowe, meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Spanyol Kirdlysdg (képvisel: N.
Diaz Abad, meghatalmazott)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Parlament elno-
kének az Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkozd éves koltség-
vetésének megéllapitdsardl sz6l6, 2010. december 14-i aktusa
— A jogalap megvilasztdsa — Ennek az atipikus, nem jogalko-
tasi aktusnak az EUMSZ dltal bevezetett, 4j koltségvetési elja-

rasnak valé meg nem felelése — Az intézményi egyensily
megsértése — A hataskormegosztds elvének és a lojdlis egyiitt-
mikodés elvének megsértése — Lényeges eljardsi szabalyok

megsértése — A koltségvetés hatdlydnak ideiglenes fenntartdsa.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a kiltségek viselésére.

3. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 120., 2011.4.16.

A Birésig (els6 tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete
(Conseil d’Etat (Franciaorszdg) el8zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Crédit Lyonnais kontra Ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat

(C-388/11. sz. iigy) ()

(Hozzdadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik irdnyelyv — 17.

és 19. cikk — Az eldzetesen felszdmitott adé levondsa —

Termékek és szolgdltatdsok addkiteles és adomentes iigyle-

tekhez egyardnt torténd felhaszndlisa — Részardnyos levonds

— A levondsi hdnyad kiszdmitdsa — Mds tagdllamokban és

harmadik dllamokban létrehozott fioktelepek — A forgalmuk
figyelmen kiviil hagydsa)

(2013/C 325/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirés felei

Felperes: Crédit Lyonnais

Alperes: Ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Réforme de I'Etat

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Conseil d’Etat — A
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehan-
golasar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
adodalap-megéllapitasrol sz6lo, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kilon-
kiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke [B. része d) pontja 1-
5. alpontjanak], 17. cikke [(2) bekezdésének, (3) bekezdése a) és



2013.11.9.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

¢) pontjanak, valamint (5) bekezdésének], tovabba 19. cikkének
értelmezése — Az el6zetesen felszdmitott adé levondsa —
Olyan termékek és szolgdltatdsok, amelyeket mind levondsi
jogra jogosit6, mind arra nem jogosité iigyletek céljdra hasz-
nilnak — A levondsi ardny kiszdmitdsa — A valamely
tagdllamban letelepedett tdrsasdg azon kotelezettsége, hogy
figyelembe vegye a mds tagdllamban létrehozott fidktelepeinek
bevételeit.

Rendelkezd rész

1. A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrél — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan tdrsa-
sdgra alkalmazando  héalevondsi  hdnyad — meghatdrozdsakor,
amelynek székhelye valamely tagdllamban taldlhatd, a tdrsasdg
nem veheti figyelembe a mds tagdllamokban letelepedett fioktelepei
dltal elért forgalmat.

2. A 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és c)
pontjdt, valamint a 19. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg nem
veheti figyelembe a rd alkalmazandd hozzdadottérték-adé levondsi
hdnyaddnak meghatdrozdsakor a harmadik dllamokban letelepedett
fidktelepei dltal elért forgalmat.

3. A 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé, hogy a
tagdllam az adéalany tdrsasdg tevékenységi részteriiletenként alkal-
mazandd levondsi hdnyad kiszdmitdsdra vonatkozé olyan szabdlyt
hatdrozzon meg, amely lehet6vé teszi tdrsasdg szdmdra, hogy figye-
lembe vegye a mds tagdllamban vagy harmadik dllamban letelepe-
dett fidktelepe dltal elért forgalmat.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete

(a Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht

Gieflen (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Kostas Konstantinides

(C-475/11 sz. iigy) ()
(Az orvosi szolgdltatdsok nyijtdsinak szabadsdga — A szol-
gdltatds nyiijtdsa céljdbél mds tagdllamba utazé szolgdltaté
— A fogadé tagdllam etikai szabdlyainak és kiilondsen a

tiszteletdijakra és a reklimra vonatkozo etikai szabdlyainak
alkalmazhatésdga)

(2013/C 325/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Berufsgericht fur Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giefsen

C 325[3
Az alapeljirds felei
Az eljdrdsban fél: Kostas Konstantinides
Targy
Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hessischer Verwal-

tungsgerichtshof — A szakmai képesitések elismerésérél sz016,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 255., 22. o.) 5. cikke (3) bekezdésének és 6.
cikke elsé bekezdése a) pontjanak értelmezése — Az orvosi
szolgdltatdsok nyujtdsdnak szabadsdga — Olyan helyzet, amikor
a szolgaltatasnydjté mds tagdllamba utazik a szolgdltatds nyd;j-
tisa érdekében — A fogadd tagdllam etikai szabdlyainak és
kiilonosen a dijszabdsra és a reklimra vonatkozé etikai szaba-
lyainak alkalmazhatdsiga.

Rendelkezd rész

1. A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabd-
lyok, mint egyfelél a hesseni tartomdnyi orvosi etikai kédex 12.
§-dnak (1) bekezdésében szereplok, amelynek értelmében a tiszte-
letdijaknak megfelel6knek kell lenniiik, és azokat — ha jogszabdly
mdsképp nem rendelkezik — az orvosi beavatkozdsok hivatalos
dijszabdsa alapjdn kell kiszdmitani, mdsfel6l pedig e kddex 27.
§-dnak (3) bekezdésében szerepldk, amely megtiltia a szakmai
etikdval ellentétes rekldmozdst az orvosok szdmdra, nem tartoznak
e rendelkezés tdrgyi hatdlya ald. Mindazondltal a nemzeti birésdg
feladata annak vizsgdlata — az Eurdpai Uni6 Birdsdga dltal adott
irdnymutatdsokra figyelemmel —, hogy az emlitett szabdlyok az
EUMSZ 56. cikk szerinti korldtozdsnak mindsiilnek-e, igenld
vdlasz esetén pedig annak vizsgdlata, hogy e szabdlyok kozérdekii
célt kovetnek-e, alkalmasak-e annak megvalGsitdsdra, és nem
haladjdk-e meg az elérni kivdnt cél megvaldsitdsdhoz sziikséges
mértéket.

2. A 2005/36 irdnyelv 6. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy az sem olyan magatartdsi szabdlyokat, sem pedig olyan
fegyelmi eljdrdsokat nem ir el6, amelyeknek aldvethetd valamely
szolgdltatd, aki a fogadd tagdllam teriiletére szakmdjdnak dtmeneti
és alkalmi jellegii gyakorldsa céljdb6l megy, hanem kizdrdlag azt
mondja ki, hogy a tagdllamok annak érdekében, hogy megkiny-
nyitsék a fegyelmi rendelkezéseknek az ezen irdnyelv 5. cikke (3)
bekezdésével osszhangban torténd alkalmazdsdt, elirhatjdk a vala-
mely szakmai szervezet vagy testiilet dltali automatikus ideiglenes
nyilvantartdsba vételt, illetve a formdlis tagsdgot egy ilyen szerve-
zetben, illetve testiiletben.

() HL C 355, 2011.12.3.
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A Birésig (6todik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) el§zetes

dontéshozatal irinti kérelme) — IVD GmbH & Co. KG
kontra Arztekammer WestfalenLippe

(C-526/11. sz. igy) ()

(Kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk (9)
bekezdése mdsodik albekezdésének c) pontja — A ,kizjogi
intézmény” fogalma — A tevékenység dllami, teriileti, telepii-
lési onkormdnyzat vagy egyéb kizjogi intézmény dltali finan-
szirozdsdra, illetve az irdnyitds vagy a tevékenység ezek dltali
feliigyeletére vonatkozo feltétel — Orvosi szakmai kamara —
Az e kamara tagjai dltal fizetett tagdijakbdl torténd, torvény
dltal eldirt finanszirozds — A széban forgé kamara kozgyii-
lése dltal meghatdrozott mértékii tagdijak — E kamardnak a
rdruhdzott, jogszabdlyban eldirt feladatai terjedelme és végre-
hajtdsa részletes szabdlyai meghatdrozdsdnak tekintetében
fenndllé ondllésdga)

(2013/C 325/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljirds felei

Felperes: IVD GmbH & Co. KG
Alperes: Arztekammer WestfalenLippe

a WWF Druck + Medien GmbH részvételével

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Disseldorf — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatdsnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaité-
lési eljardsainak osszehangoldsdr6l szol6, 2004. madrcius 31-i
2004/18[EK eurdpai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv (HL
L 134, 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.) 1. cikke (9) bekezdése mésodik albekezdése c) pont-
janak értelmezése — A ,kozjogi intézmény” fogalma — A tobb-
ségi részben allami finanszirozds és az irdnyitds allami feliigye-
letének feltételei — Szakmai kamara, amely a torvény erejénél
fogva jogosult tagjaitdl tagdijat szedni, amelynek Osszegét és
felhaszndldsat allami jévéhagydst igényl6 szabdlyzatban kell
rogziteni.

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangold-
sdrdl sz6ld, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (9) bekezdése mdsodik albekezdésének c)
pontjdt gy kell értelmezni, hogy valamely, szakmai kamardhoz
hasonlé kozjogi intézmény nem tesz eleget a tobbségi részben az dllami
hatdsdgok dltali finanszirozdssal kapcsolatos szempontnak, ameny-
nyiben tobbségében a tagjai dltal fizetett tagdijakbdl keriil finanszi-
rozdsra, és a tagdijak mértékét a torvény erejénél fogva ezen intézmény

jogosult meghatdrozni, valamint azt tagjaitol beszedni, tovdbbd e
torvény nem hatdrozza meg a szervezetre ruhdzott, jogszabdlyban eldirt
feladatok végrehajtdsa keretében folytatott azon tevékenységének terje-
delmét és részletes szabdlyait, amelyeket e tagdijak hivatottak finan-
szirozni, illetve nem felel meg az dllami hatdsdgok dltal gyakorolt
feliigyelettel kapcsolatos szempontnak sem onmagdban azért, mert a
feliigyeleti hatdsdgnak kell jovahagynia azt a hatdrozatot, amellyel a
kizjogi intézmény meghatdrozza a széban forgd tagdijak mértékét.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete (az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) el6zetes doéntéshozatal

irdnti  kérelme) —  Niederdsterreichische Landes-
Landwirtschaftskammer kontra Anneliese Kuso

(C-614/11. sz. iigy) ()

(Szocidlpolitika — Férfiak és nék kozotti egyenls bandsmod
— 76/207/EGK irdnyelv — A tagdllam csatlakozdsdt megeld-
z@en kotott hatdrozott idejii munkaszerz6dések — A szerzédés
csatlakozdst kovetd lejarta — Olyan foglalkoztatdsi rendszer,
amely a szerz6dés lejdrtdnak idépontjit azon év utolsé
napjdban hatdrozza meg, amikor a munkavdllalé eléri a nyug-
dijkorhatirt — A férfiakra és ndkre vonatkozé eltérd
korhatdr)

(2013/C 325/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Alperes: Anneliese Kuso

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A 2002. szeptember 23-i 2002/73[EK eur6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adds 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) médositott, a férfiak és a nék
kozotti egyenlé bandsmdd elvének a munkavillalds, a szakkép-
zés, az el6menetel és a munkakorilmények terén torténd végre-
hajtasarél szo6l6, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 39., 40. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.) 3. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak értelmezése —
Valamely tagallami szerv és annak munkavdllaléi kozott, az
emlitett dllam Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsdt megel6zGen
kotott hatdrozott idejli munkaszerz8dések, amelyek a szerzd-
dések lejartdnak idSpontjat azon év utols6 napjaban hatdrozzak
meg, amikor a férfi munkavallal6 65. életévét, a n6i munkaval-
lal6 pedig 60. életévét betolti.
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Rendelkezd rész

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurGpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, a férfiak és a nék kozotti egyenld bdndsmadd
elvének a munkavdllalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkako-
rillmények terén torténd végrehajtdsdrol szolo, 1976. februdr 9-i
76/207/EGK tandcsi irdnyely 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt
tigy Rell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonlo
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagdllamnak az Eurdpai
Unidhoz valG csatlakozdsdt megeldzéen megkdtott munkaszerzédés
szerves r1észét  képezd olyan foglalkoztatdsi feltételeket tartalmaz,
amelyek eldirjdk, hogy a munkaviszony a munkavdllalok neme alapjdn
eltérden megdllapitott nyugdijkorhatdr elérésével megsziinik, az emlitett
irdnyelv dltal tiltott kozvetlen hdtrdnyos megkiilinboztetésnek mindsiil,
amennyiben az érintett munkavdllald a csatlakozdst kovetd id6pontban
éri el e nyugdijkorhatdrt.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete

(a Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Daniele Biasci és tdrsai kontra Ministero dell'Interno,
Questura di Livorno

(C-660/11. és C-8/12. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga —
EK 43. cikk és EK 49. cikk — Szerencsejdtékok — Fogaddsok
tétjeinek gyiijtése — Engedélyeztetésre vonatkozé feltételek —
Renddrségi engedély és koncesszié sziikségessége — Nemzeti
szabdlyozds — Teétgyiijtéhelyek kozitti kitelezd minimalis

tivolsqg — A koncesszio tdrgydt képez6hoz hasonlo,
hatdrokon dtnyillé tevékenységek — Tilalom — A

szerencsejdtékokra vonatkozoé engedélyek kilcsonds elismerése)
(2013/C 325/07)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
Az alapeljiris felei
(C-660/11. sz. igy)

Felperesek: Daniele Biasci, Alessandro Pasquini, Andrea Milianti,
Gabriele Maggini, Elena Secenti, Gabriele Livi

Alperesek: Ministero dell'Interno, Questura di Livorno

a SNAI — Sindacato Nazionale Agenzie Ippiche SpA részvételével
(C-8/12. sz. uigy)

Felperesek: Cristian Rainone, Orentino Viviani, Miriam Befani

Alperesek: Ministero dell'Interno, Questura di Prato, Questura di
Firenze

a SNAI — Sindacato Nazionale Agenzie Ippiche SpA, a Stanley
International Betting Ltd, a Stanleybet Malta ltd. részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Toscana — Személyek szabad mozgdsa —
Szolgaltatdsnyujtds szabadsdga — Fogaddsok tétjeinek gytjtésére
irdanyul6 tevékenység — E tevékenység gyakorldsit a nemzeti
hat6sdg dltal kidllitott engedély és kozbiztonsigi engedély
megszerzéséhez kot nemzeti szabdlyozds — A kilfoldi haté-
sagok dltal kidllitott engedélyek és kozbiztonsdgi engedélyek
elismerésének megtagaddsa — Az EK 43.cikkel és az EK 49.
cikkel (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk) val6 ossze-
egyeztethetGség

Rendelkezd rész

1. Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kotelezi a
szerencsejdtékokhoz kapcsolddd tevékenységeket gyakorolni kivdné
tdrsasdgokat rendGrségi engedély, ezen tilmenden pedig az dllam
dltal kibocsdtott koncesszid megszerzésére az ilyen tevékenységek
gyakorldsa érdekében, és amely kiilonosen az ilyen koncesszidval
mdr rendelkezd kérelmez6k esetére korldtozza az ilyen engedély
megaddsdt.

2. Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint az egyenld
bdndsmadd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az a tagdllam, amely kordbban az
unids jog megsértésével zdrta ki a piaci szereplok egy csoportjdt a
valamely gazdasdgi tevékenység gyakorldsdra vonatkozé koncesszidk
odaitélésébdl, és amely e jogsértést kivdnja orvosolni jelentds szdmii
1j koncesszio pdlydzatra bocsdtdsdval, a mdr jelen 1évG piaci
szerepl6k dltal megszerzett kereskedelmi pozicidkat azzal védi,
hogy tobbek kozitt minimdlis tdvolsdgot ir el az 1j és a régi
koncesszidjogosultak Iétesitményei kozitt.

Az EK 43. cikkbdl, az EK 49. cikkbdl, az egyenld bdndsmdd
elvébdl, az dtldthatésdg kovetelményébdl, valamint a jogbiztonsdg
elvéb6l az kovetkezik, hogy az olyan pdlydzati eljdrds feltételeit és
részletes szabdlyait, mint amely az alapeljdrdsok tdrgydt képezi, és
kiilonosen az ezen pdlydzati eljdrds sordn odaitélt koncesszids jogok
visszavondsdrdl sz616 olyan rendelkezéseket, mint amelyek az dllami
monopdliumok ondllé igazgatdsdga és a pdlydzat nyertese kozott a
loversenyektdl eltérG eseményekkel kapcsolatos szerencsejdtékokra
vonatkozo szerzddéstervezet 23. cikke (3) bekezdésében szerepelnek,
vildgosan, pontosan és egyértelmiien kell megfogalmazni, aminek
vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

Az EK 43. cikket és az EK 49 cikket akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a jdtékdga-
zatban ténylegesen minden hatdron dtnydlG tevékenységet kizdr,
fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett tevékenységet milyen formdban
gyakoroljdk, és kiilonosen azon esetekben, amikor a fogyasztd és a
gazdasdgi szerepld kozott kozvetlen kapcsolat dll fenn, valamint
amikor a vdllalkozds belfoldon tartézkodd kozvetitdi rendészeti
céli helyszini ellendrzésnek vethetok ald. A kérdést elGterjesztd
birésdg feladata annak ellendrzése, hogy ez az eset dll-e fenn a
szerzddéstervezet 23. cikkének (3) bekezdésében.
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3. Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy az
unids jog jelenlegi dlldsa szerint az a koriilmény, hogy valamely
piaci szerepld a székhelye szerinti tagdllamban engedéllyel rendel-
kezik arra, hogy szerencsejdtékokat kindljon, nem képezi akaddlydt
annak, hogy valamely mds tagdllam az unids jog kivetelményeinek
betartdsa mellett e piaci szerepld” arra vonatkozé lehetdségét, hogy a
teriiletén a fogyasztoknak ilyen szolgdltatdsokat kindljon, a sajdt,
hatdskarrel rendelkezé hatdsdgai dltal kidllitott engedély megszer-
zésétdl tegye fliggdvé.

() HL C 73., 2012.3.10.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete

(@stre Landsret (Ddnia) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue & Customs kontra Sunico ApS, M & B Holding
ApS és Sunil Kumar Harwani

(C-49/12. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A

polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatosdg, a hatdrozatok

elismerése és végrehajtisa — 44/2001/EK rendelet — Az 1.

cikk (1) bekezdése — Hatdly — A ,polgdri és kereskedelmi

iigy” fogalma — Hatdsdg keresete — Kdrtérités héaalanynak

nem mindsiild harmadik személynek addcsaldsban valo
kozremiikodése miatt)

(2013/C 325/08)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

@stre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Alperesek: Sunico ApS, M & B Holding ApS és Sunil Kumar
Harwani

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — @stre Landsret — A
polgari és kereskedelmi igyekben a joghat6sdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtasirdl szol6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) értel-
mezése — Hatdly — E hatdly kiterjedése valamely tagallam
adéhatésdgdnak mds tagdllamban letelepedett természetes és
jogi személyekkel szemben a hozzdadottérték-adé megfizeté-
sének elmulasztisa miatt fenndlld és a szerz6désen kiviili fele-
18sségre vonatkozd jog (.tort”) szerinti, éllitélagos ,unlawful

,,,,,

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgdri és
kereskedelmi iigy” fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy az magdban
foglalja az olyan eljdrdst, amelyben valamely tagdllam hatésdga mds
tagdllami illetGségii természetes vagy jogi személyekt6l az elsd
tagdllamban  esedékes  hozzdadottérték-adé  kijdtszdsdra irdnyuld
megdllapoddsbdl fakadd kdrok ellentételezéseként kdrtéritést kovetel.

() HL C 118., 2012.04.21

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete

(@ Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — a ,Firma Anton

Schlecker” cégnév alatt eljairé6 Anton Schlecker kontra
Melitta Josefa Boedeker

(C-64/12. sz. iigy) (1)

(A szerzédéses kitelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolé

Rémai Egyezmény — Munkaszerz6dés — 6. cikk (2) bekezdés

— Jogvdlasztds hidnydban alkalmazandé jog — A munkavdl-

lalé ,,szokdsos munkavégzési helye” orszdgdnak joga — A

valamely mds tagdllammal szorosabb kapcsolatban dllo
szerzddés)

(2013/C 325/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: a ,Firma Anton Schlecker” cégnév alatt eljdré Anton
Schlecker

Alperes: Melitta Josefa Boedeker

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol szolé, Romdban 1980. jinius 19-én aldirdsra megnyitott
egyezmény (HL 1980. L 266., 1. 0.) 6. cikke (2) bekezdésének
értelmezése — Jogvdlasztds hidnydban alkalmazandd jog —
Munkaszerz6dés — A szokdsos munkavégzési hely orszdgdnak
joga — Munkéjat megszakitds nélkiil és huzamosan valamely
tagdllamban végz6 munkavillald — Olyan munkaszerzddés,
amely az {igy minden egyéb kortilményére tekintettel valamely
mds tagdllammal mutat nagyon szoros kapcsolatot
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Rendelkezd rész

A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szdlé, 1980.
junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdg e rendel-
kezés utolsé része alapjdn — még abban az esetben is, amikor vala-
mely munkavdllalé a munkaszerzGdés tdrgydt képezd munkdt rend-
szerint, huzamosan és megszakitds nélkiil egy és ugyanazon orszdgban
végzi — melldzheti a szokdsos munkavégzési hely szerinti orszdg jogit,
amennyiben a koriilmények dsszességébdl az tiinik ki, hogy az emlitett
szerzGdés egy mdsik orszdggal szorosabb kapcsolatban dll.

() HL C 126., 2012.4.28.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. szeptember 12-i itélete
(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Slancheva sila EOOD
kontra Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»~Zemedelie” Razplashtatelna agentsia

(C-434/12. sz. figy) ()
(Kézos agrdrpolitika — EMVA — 65/2011/EU rendelet —
Vidékfejlesztési tdimogatds — Tdmogatds mikrovdllalkozdsok
alapitdsdhoz és fejlesztéséhez — A ,mesterségesen megterem-
tett koriilmények” fogalma — Visszaélésszerii gyakorlat —

Bizonyitékok)
(2013/C 325/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Slancheva sila EOOD

Alperes: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
Razplashtatelna agentsia

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad
Sofia-grad — A vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre

vonatkozé ellen6rzési eljarasok, valamint a kolcsonos megfelel-
tetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megilla-
pitdsar6l szo6lo, 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi

rendelet (HL L 25., 8. o.; helyesbités: HL 2011. L 201., 20. o.) 4.
cikke (8) bekezdésének értelmezése — Vidékfejlesztési tdmo-
gatds — A ,mesterségesen megteremtett koriilmény” fogalma
— Olyan nemzeti itélkezési gyakorlat elfogadhatdsiga, amely
szerint a ,mesterségesen megteremtett koriilmény” megallapita-
sahoz a tdmogatdst kérelmezSk kozott jogi kapcsolatnak kell
fennallnia és a 65/2011/EU rendelet 4. cikke (8) bekezdésének
alkalmazdsihoz hirom feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie —
A tdmogatds irdnti kérelem olyan kiilonb6z8 kérelmezdk éltali
benyujtasa, akik kozott tényleges kapcsolat van és akik
kordbban egyetlen telket alkot6, szomszédos, 6ndllé telkeket
haszndlnak, amelyek kordbban egy telket alkottak — A
palyazok kozotti ésfvagy harmadik személyekkel vald, elény-
szerzésre iranyuld szdndékos egytittmtikodés fennélldsa bizonyi-
tdsanak sziikségessége — A 65/2011/EU rendelet 4. cikke (8)
bekezdésének értelmében vett elény megallapitisinak szem-
pontjai.

Rendelkezd rész

1. A vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozo ellendizési
eljdrdsok, valamint a kolcsonds megfeleltetés végrehajtdsa tekinte-
tében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szgld, 2011. janudr 27-i
65/2011/EU bizottsdgi rendelet 4. cikkének (8) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy alkalmazdsi feltételei megkovetelik egy objektiv
és egy szubjektiv elem fenndlldsdt. A két elem koziil az elsG vizs-
gdlatdt kovetden a kérdést eldterjesztd birdsdgnak az a feladata,
hogy figyelembe vegye az adott iigy azon objektiv koriilményeit,
amelyek alapjdn megdllapithatd, hogy az Eurdpai Mez6gazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tdmogatdsi programja dltal kivetett
cél nem érhetd el. A mdsodik elem vizsgdlatdt kovetden a kérdést
el6terjesztd birdsdgnak az a feladata, hogy figyelembe vegye azokat
az objektiv elemeket, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
valamely pdlydzé mesterségesen teremtette meg az EMVA tdmo-
gatdsi programjdbdl szdrmazd tdmogatds megszerzéséhez sziikséges
koriilményeket azzal a céllal, hogy a tdmogatdsi rendszer céljaival
ellentétes elényhoz jusson. E tekintetben a kérdést eldterjesztd
birésdg nem csupdn a hasonld beruhdzdsi projektekben részt vevd
személyek kozotti jogi, gazdasdgi és/vagy személyes kapcsolatokra,
hanem az e személyek kozotti szdndékos egyiittmiikodés létezését
tantisit jelekre is tdmaszkodhat.

2. A 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes, hogy az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tdmogatdsi programjdbél valé kifi-
zetés irdnti kérelmet pusztdn azon indokbdl utasitsdk el, hogy vala-
mely, az e program tdmogatdsdban részesiilésre pdlydzo beruhdzdsi
projekt funkciondlisan nem ondll, vagy hogy jogi kapcsolat dll
fenn az e tdmogatdsra pdlydzok kozott, anélkiil hogy az adott
iigy egyéb objektiv elemeit figyelembe vennék.

(") HL C 366., 2012.11.24.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. szeptember 10-i itélete

(Raad van State (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — M. G. és N. R. kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(C-383/13. PPU. sz. iigy) (!)

(. Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds és a személyek szabad
mozgdsdra vonatkozo egyéb politikdik — Bevdndorldsi politika
— Jogellenes bevdndorlds és jogellenes tartézkodds — A
jogellenesen  tartézkodé  személyek  repatridlisa  —
2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen
tartozkodé dllampolgdrainak visszatérése — Kitoloncoldsi
eljgrds — Orizeti intézkedés — Az Orizet meghosszabbitdsa
— 15. cikk, (2) és (6) bekezdés — Védelemhez valé jog — A
meghallgatdshoz valé jog — Megsértés — Kivetkezmények”)

(2013/C 325/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirds felei
Felperesek: M. G. és N. R.

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raad van State — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL L 2000. C 364., 1. o.) 41.
cikke (2) bekezdésének és a harmadik orszagok illegalisan
tartozkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normédkrdl és eljarasokrél szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eur6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. 0.) 15. cikke (6) bekezdésének

értelmezése — Orizet — Meghosszabbitdis — Az érintettek
egytittmtikodésének hidnya a kiutasitdsi eljdrdsban — A véde-
lemhez valé jog megsértése — A kedvezdtlen intézkedés

meghozatala el6tti meghallgatdshoz valé, mindenkit megillets

jog.
Rendelkezd rész

Az unids jogot — és kiilondsen a harmadik orszdgok illegdlisan
[helyesen: jogellenesen] tartozkodé dllampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrdl és eljdrd-
sokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyely 15. cikkének (2) és (6) bekezdését — akként kell
értelmezni, hogy amennyiben az Grizeti intézkedés meghosszabbitdsdrdl
valamely kozigazgatdsi eljdrds keretében a meghallgatdshoz vald jog
megsértésével dontottek, az e hatdrozat jogszeriiségének értékelésével
megbizott nemzeti birésdg csak abban az esetben sziintetheti meg az
Grizetet, ha az adott iigy ténybeli és jogi koriilményeinek Gsszességére
tekintettel gy véli, hogy ez a jogsértés az erre hivatkozd személyt
ténylegesen és oly mértékben fosztotta meg attdl a lehetdségtdl, hogy
védelmét jobban érvényesithesse, hogy kiilonben ez a kizigazgatdsi
eljdrds eltérd eredményre vezethetett volna.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2013. jinius

25-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és
Stefan Potsch

(C-348/13. sz. iigy)
(2013/C 325/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elterjeszt6 fél: BestWater Inter-
national GmbH

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Michael Mebes
és Stefan Potsch

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Valamely honlapon a nyilvanossdg szdmdara hozzaférhetévé tett
m@ sajit honlapba torténd bedgyazdsa olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapeljardsban fenndllnak, nyilvanos-
saghoz kozvetitésnek mindsiil-e a 2001/29/EK irdnyelv (') 3.
cikkének (1) bekezdése értelmében abban az esetben is, ha az
idegen mivet ezzel nem kozvetitik Gj kozonség szdmadra, és a
kozvetités nem az eredeti kozvetitéstSl eltérd specifikus tech-
nikai médon torténik

(") Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsardl sz6lo, 2001. madjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10.
0.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyes-
bités: HL L 314., 2008. november 25., 16. 0.)

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2013. jinius
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Markus D. elleni biintetGeljards

(C-358/13. sz. iigy)
(2013/C 325/13)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Markus D.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2004. marcius 31-i 2004/27[EK irény-
elvvel (') médositott, 2001. november 6-i 2001/83/EK irdny-
elv (%) 1. cikke 2. pontjinak b) alpontjdt, hogy az e rendelkezés
szerinti anyagok vagy azok kombindci6i, amelyek csupan

modositjak az ember valamely élettani funkcidjgt — tehat
nem helyreidllitidk vagy javitjdk —, csak akkor tekinthet8ek

gyogyszernek, ha terdpids haszonnal rendelkeznek, vagy
mindenesetre pozitiv irdnyba modositjdk a testi funkcidkat?
Ezdltal nem tartoznak az irdnyelv gyogyszerfogalmanak hatélya
ald azok az anyagok vagy azok kombindcidi, amelyeket kiza-
rélag — bédult dllapotot okozd — pszichoaktiv hatdsuk miatt
fogyasztanak, és ekozben mindenesetre az egészségre veszélyes
hatdssal jarnak?

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6016 2001/83[EK irdnyelv modositasardl sz6lo, 2004. madrcius
31-i 2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 136., 34. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.)

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszig)
altal 2013. jilius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-373/13. sz. iigy)
(2013/C 325/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirés felei

Felperes: H. T.

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) A madr kiadott tartézkoddsi engedély visszavondsa esetén
is figyelembe kell-e venni a tagdllamoknak a 2004/83/EK
iranyelv 24. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésében
szerepl§ szabdly szerinti kotelezettségét, miszerint a
menekiilt jogallasiként elismert személyeknek tartézko-
dasi engedélyt kell kidllitani?

b) Ugy kell-e ezért ezt a szabilyt értelmezni, hogy vele
ellentétes a menekilt jogdlldsiként elismert személy
tartdzkoddsi engedélyének (példdul a nemzeti jog szerinti
kiutasitds keretében torténd) visszavondsa vagy megsziin-
tetése akkor, ha nem dllnak fenn a 2004/83/EK irdnyelv
21. cikkének a (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezett
(3) bekezdése szerinti feltételek, vagy a 2004/83EK
irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése
szerinti ,nyomds nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok”?

2. Az 1. pontban szerepl kérdésckre adandé igenl§ vilasz
esetén:

a) Hogyan kell értelmezni a 2004/83[EK irdnyelv 24. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti ,nyomos
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokra” alapitott kizdrd
okot a terrorista szervezet timogatdsdbdl fakad6 veszé-
lyekre tekintettel?

b) Fennallhatnak-e a 2004/83/EK irdnyelv 24. cikke (1)
bekezdésének elsé albekezdése szerinti ,nyomds nemzet-
biztonsdgi vagy kozrendi okok” akkor, ha a menekilt
jogallasuként elismert személy tobbek kozott adomanyok
gytjtésével és a PKK-hoz kozeli rendezvényeken vald
folyamatos részvétellel tdmogatta a PKK-t, még abban
az esetben is, ha nem teljesiilnek a visszakiildés Genfi
Egyezmény 33. cikke (2) bekezdése szerinti tilalma
figyelmen kiviil hagydsdnak feltételei, és ezzel a
2004/83[EK irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének feltételei
sem?

3. Abban az esetben, ha az 1l.a) kérdésre nemleges vilasz
adandé:

A menekiilt jogallisiként elismert személy tartzkodasi
engedélyének (példdul a nemzeti jog szerinti kiutasitds kere-
tében torténd) visszavondsa vagy megsziintetése unios jogi
szempontb6l csak a 2004/83[EK irdnyelv 21. cikkének a (2)
bekezdésével osszhangban értelmezett (3) bekezdése (illetve
az annak helyébe lépett 2011/95/EU irdnyelv azonos
szovegli szabdlya) szerinti feltételek fenndlldsa esetén
megengedhetd?

A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) dltal 2013. jilius
22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden

(C-413/13. sz. iigy)
(2013/C 325/15)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Gerechtshof Den Haag
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Az alapeljirds felei

Fellebbezg: FNV Kunsten Informatie en Media

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Staat der Nederlanden

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az uniés jog versenyszabdlyait, hogy a
munkadltatok és a munkavallalok szovetsége kozott kotott
kollektiv megéllapodds azon rendelkezése — amely szerint
azon 6ndllé keres§ tevékenységet folytatéknak, akik szolgdl-
tatdsnyujtasi megdllapodds alapjan a munkaltatd szdmdra
ugyanazon munkdt végzik, mint a kollektiv megallapodds
hatalya ald tartozé munkavillalok, mar azért bizonyos mini-
mélis dijazdst kell kapniuk, mert e rendelkezést kollektiv
megallapodds tartalmazza — nem tartozik az EUMSZ 101.
cikk hatalya ald?

2. Amennyiben az elsé kérdésre adandé valasz nemleges: vajon
az emlitett rendelkezés nem tartozik az EUMSZ 101. cikk
hatdlya ald, ha (tobbek kozott) a kollektiv megallapodds
hatilya ald tartoz6 munkavillalok munkafeltételeinek javi-
tasat szolgdlja, és e tekintetben jelentGsége van-e annak,
hogy e munkafeltételek ezdltal kozvetleniil vagy csak kozve-
tetten javulnak?

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo

(Spanyolorszdg) dltal 2013. jilius 23-dn  benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mario Vital
Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo

(C-416/13. sz. iigy)
(2013/C 325/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo

Az alapeljirds felei

Felperes: Mario Vital Pérez

Alperes: Ayuntamiento de Oviedo

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmodd dltalinos kereteinek 1étrehozdsardl szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke
(2) bekezdésével, 4. cikke (1) bekezdésével és 6. cikke (1) bekez-
dése ¢) pontjaval, valamint az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdja-
nak (3) 21. cikke (1) bekezdésével, amelyek tiltjak az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetést, ha valamely onkormany-

zati felhivds, amely egyébként sz6 szerint a tagillam egyik regi-
onalis torvényét alkalmazza, a helyi rendérkapitinysdgon betolt-
het rendéri dlldshelyek megpdlydzdsihoz legfeljebb 30 éves
életkort ir el6?

() HL L 303, 1. o.
(2) HL 2000., C 364., 1. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. jalius 23-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — OBB
Personenverkehr AG gegen Gotthard Starjakob

(C-417/13. sz. iigy)
(2013/C 325/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirés felei

Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszté’ fél: OBB Personenver-
kehr AG

Felperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Gotthard Star-
jakob

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 21. cikkét a
2000/78/EK irdnyelv (1) 7. cikkének (1) bekezdésével, vala-
mint 16. és 17. cikkével 6sszefiiggésben, hogy:

a) azon munkavallald, aki szdmdra a munkaltaté a kordbbi
szolgélati id6k torvényben szabdlyozott, életkor alapjin
valé hdtranyos megkiilonboztetést megvaldsité beszdmi-
tasa alapjan elGszor téves elGrelépési napot dllapitott meg,
minden esetben igényelheti, hogy a hdtranyos megkiilon-
boztetéstdl mentes elSrelépés napjra  figyelemmel
fizessék meg szdmdra a munkabér-kiilonbozetet,

=

vagy pedig tigy, hogy a tagallamnak lehetGsége van arra,
hogy a korabbi szolgalati id6k hatrdnyos megkiilonbozte-
tést6l mentes beszdmitdsdval pénzbeli kompenzicio
nélkil is megsziintesse az életkoron alapulé hétranyos
megkiilonboztetést (Ggy, hogy az elSrelépési id6 egyidejii
meghosszabbitdsa mellett 4jbol megallapitja az elSrelépés
napjat), killonosen ha ezen munkabérsemleges megoldds
a munkaltaté fizetGképességének fenntartdsat, valamint az
Gjboli kiszamitassal jaré tilzott koltségek elkeriilését szol-
galja?

2. A 1. kérdés b) pontjira adott igenl§ valasz esetén:
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A jogalkoté a korabbi szolgdlati id6k ilyen hatrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes beszdmitdsat

a) visszahat6 hatillyal is bevezetheti (a jelen tigyben a BGBI
. 2011/129. szdmdban kozzétett 2011. december 27-i
torvénnyel, 2004. janudr 1-jétl visszahat6 hatallyal),
vagy

b) az csak a beszdmitdsra és eldrelépésre vonatkozd
rendelkezések meghozataldnak, illetve kozzétételének
napjatol érvényes?

. A 1. kérdés b) pontjara adott igenl§ vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 21. cikkét a
2000/78[EK irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy:

a) az olyan tOrvényi szabdlyozds, amely az el6menetel
kezdetén a foglalkoztatdsi idGszakokra hosszabb el6re-
lépési id6t ir elS, és igy a magasabb fizetési fokozatba
torténd  elSrelépést megneheziti, életkoron alapuld
kozvetlen eltér§ bandsmddot valdsit meg,

b) és igenl vélasz esetén pedig gy, hogy az ilyen szaba-
lyozés az el6menetel kezdetén fenndllé kevesebb szakmai
tapasztalatra tekintettel megfelel§ és szitkséges?

. A 1. kérdés b) pontjdra adott igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését a 6. cikkének (1)
bekezdésével osszefiiggésben, hogy egy kordbbi, életkor
alapjan val6 hétranyos megkilonboztetést megvaldsité
szabalyozds kizdrolag azon okbdl valé tovdbbhatdsa, hogy
a munkadltat6t annak sajat érdekében megvédje egy 1j, hdtra-
nyos megkiilonboztetéstl mentes szabélyozdsbél eredd, a
jovedelem szempontjab6l hdtrdnyos szabdlyozdstdl (a
munkabért garantdlé kikotés), a birtokdllomany megérzése
és a bizalomvédelem érdekében megengedhetd, illetve
igazolt?

. Az 1. kérdés b) pontjdra adott igenld valasz és a 3. kérdés b)
pontjara adott igenl§ vélasz esetén:

a) A jogalkot6 a beszdmithaté kordbbi szolgalati idsk
megallapitdsa érdekében elSirhatja-e a munkavéllal6
egyiittmtikodési kotelezettségét (egyiittmiikodési kotelem),
és fggGvé teheti-e az 0j beszdmitdsi és el6relépési rend-
szerbe valo atlépést e kotelezettség teljesitésétSl?

b) Azon munkavallal, aki az 4j, hatranyos megkiilonbozte-
tést8l mentes beszdmitdsi és elGrelépési rendszer szerinti
elrelépési nap Gjboli megdllapitdsa sordn vald, téle elvar-
hat6é egytittm@ikodést elmulasztja, és ezért szandékosan
nem veszi igénybe a hdtrinyos megkiilonboztetéstdl
mentes szabalyozdst, és onként a kordbbi, életkor alapjn
valé hatrdnyos megkiilonboztetést megvaldsité beszdmi-
tasi és elGrelépési rendszerben marad, hivatkozhat-e a
korabbi rendszer szerinti, életkor alapjin valé hétrinyos

megkiilonboztetésre, vagy pedig joggal vald visszaélésnek
mindsiil az, hogy csupdn azért maradt a kordbbi, hdtra-
nyos megkiilonboztetést megvaldsité rendszerben, hogy
pénzbeli igényeket tdmasszon?

6. Az 1. kérdés a) pontjara adott igenld valasz, vagy pedig a 1.
kérdés b) pontjira és a 2. kérdés b) pontjdra adott igenld
vélasz esetén:

Megkoveteli-e az Alapjogi Charta 47. cikkének (1) bekezdése
és az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékonysdg
unids jogi elve, hogy az unids jogon alapulé igények elévii-
1ési ideje ne kezd6djék meg az Eurdpai Unid Birdsiga dltal a
jogi helyzet egyértelmd tisztdzdsa érdekében hozott hatd-
rozat kihirdetését megel6zGen?

7. Az 1. kérdés a) pontjara adott igenl$ vélasz, vagy pedig az 1.
kérdés b) pontjira és a 2. kérdés b) pontjira adott igenld
valasz esetén:

Megkoveteli-e az egyenértékiiség unids jogi elve, hogy az j
beszdmitdsi és elSrelépési rendszerbdl eredd igények érvénye-
sitése eléviilésének a nemzeti jogban el6irt nyugvisa (a
Bundesbahngesetz [a szovetségi vasttrdl szélo torvény]
53a. §-dnak (5) bekezdése) kiterjedjen olyan munkabér-
killonbozet érvényesitésére, amely a kordbbi, életkor alapjin
valé hétrinyos megkiilonboztetést megval6sité rendszerbél
ered?

—

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§
banasmad éltalanos kereteinek 1étrehozdsarodl sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) iltal 2013. jilius

24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Art & Allposters International BV kontra Stichting
Pictoright

(C-419/13. sz. iigy)
(2013/C 325/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Art & Allposters International BV

Alperes: Stichting Pictoright
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Szabdlyozza-e a 2001/29 iranyelv (') 4. cikke az arra a
kérdésre adandé valaszt, hogy gyakorolhatja-e a szerzdi jog
jogosultja terjesztési jogat azon szerzdi jogilag védett md
reprodukcibja tekintetében, amelyet a jogosult dltal vagy
annak hozzdjaruldsdval az EGT teriiletén értékesitettek vagy
széllitottak, amennyiben e reprodukcié formdja ezt kovetGen
véltozott és ezen ij formdjdban keriilt forgalomba?

2. a) Az 1. kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén annak a
koriilménynek, hogy az 1. kérdésben érintett véltozds
all fenn, van-e hatdsa azon kérdésre adandd vélaszra,
hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett jogkimeriilés akadélyozott vagy félbeszakadt?

b) A 2.a) kérdésre adott igenld valasz esetén milyen kritéri-
umokat kell ebben az esetben alkalmazni annak meghata-
rozésa végett, hogy a reprodukcié formédja megvéltozott,
amely a 2001/29 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése értel-
mében vett jogkimeriilést akaddlyozza vagy félbeszakitja?

¢) E kritériumok hagynak-e mozgésteret a holland nemzeti
jogban meghatdrozott azon kritérium alkalmazdsanak,
amely szerint mdr nem 4ll fenn a jogkimeriilés esete
azon okbdl, hogy a reprodukcidk viszontelad6ja azoknak
mds formdt adott és azokat a nyilvinossdg szdmara ilyen
formdban terjesztette (a Hoge Raad NJ 1979/412. sz.,
1979. janudr 19-i itélete, Poortvliet)?

—

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ 6sszehangoldsardl sz60l6, 2001. mdjus 22-
2001/29/EK eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10.
0., magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

Az Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori,

servizi e forniture (Olaszorszdg) dltal 2013. jilius 25-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Emmeci kontra Cotral

(C-427/13. sz. iigy)
(2013/C 325/19)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture

Az alapeljirds felei

Felperes: Emmeci Stl

Alperes: Cotral SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell e értelmezni a 2004/17[EK irdnyelv (1) 56. cikkét,
hogy nem megengedett a nemzeti jogalkoté szdmdra annak
el6irdsa, hogy az ajanlatkér szervezet az elektronikus arve-
résen az utolsé licit szakaszdban megakadélyozhatja az ajan-
lattevSket abban, hogy a rangsorban elfoglalt helyiiket és a
tobbi gazdasdgi szerepl§ ajdnlatait megjelenitsék, ezen
adatok megismerését az drverés végéig késleltetve?

2. Ellentétes e a 2004/17[EK irdnyelv 56. cikkével, illetve az
atlathatosdg és az egyenl§ bandsmdd elveivel a jelen elja-
rasban bemutatotthoz hasonlé olyan nemzeti jogszabélyi
rendelkezés, illetve kozigazgatdsi gyakorlat, amely az elekt-
ronikus drverés végsG szakaszdban egy oOtperces black out
idGszakot ir el8, amely alatt az ajdnlattevék nem ismerhetik
meg a rangsorban elfoglalt helyiiket?

(") A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkodd
ajanlatkér6k beszerzési eljdrdsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 2004.
marcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 134., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 19. o.)

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2013.

jalius 31-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Vietnam Airlines Co. Ltd kontra Brigitta Voss,
Klaus-Jiirgen Voss

(C-431/13. sz. iigy)
(2013/C 325/20)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes: Vietnam Airlines Co. Ltd

Alperesek: Brigitta Voss, Klaus-Jirgen Voss

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A légi utast hosszi késés esetén akkor is megilleti-e a légi
utasok jogairdl szolé rendelet (1) 7. cikke szerinti teljes
kértalanitds, ha kordbban a légi utastdl eltér6 harmadik
személy a késés okan madr fizetett kartalanitast a 1égi utasnak,
vagy az ilyen kértalanitdst be kell szdmitani?
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2. Amennyiben a beszdmitdsra igenl$ valaszt kell adni:

E beszdmitds csak a nemzeti német jogrend szerinti kartala-
nitds irdnti igényre vonatkozik vagy az utazds drdnak csok-
kentésére iranyuld igényekre is?

N

A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos szabd-
lyainak megadllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013.

augusztus 2-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-437/13. sz. iigy)
(2013/C 325/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiras felei

Felperes: Unitrading Ltd

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Azt eredményezik-e a[z Eurdpai Unié Alapjogi] Chart[dja-
nak] () 47. cikkében lefektetett jogok, hogy a birésdg nem
veheti figyelembe a vizsgélati eredményeket, amennyiben a
vamhatosdgok az importdruk eredetének bizonyitdsira
irdnyul6 eljarasdban harmadik személy éltal lefolytatott vizs-
gdlat eredményeire kivinnak tdmaszkodni, amelyrdl az sem a
vamhatésdgot, sem a bejelentSt nem tdjékoztatta, ami igy
megneheziti vagy ellehetetleniti a védelem szdmadra a levont
kovetkeztetések helytdllosaganak vizsgalatat, illetve céfolatat,
valamint a birésdg szdmdra megneheziti a vizsgdlat eredmé-
nyeinek értékelésében allo feladatdnak elldtdsat? Eltérd
vélaszt eredményez-e az a koriilmény, hogy e harmadik
személy a vamhatdsagtodl és a kotelezettsl a vonatkozé infor-
méciokat arra a kozelebbrél nem kifejtett indokra hivatkozva
tagadja meg, hogy az ,law enforcement sensitive informati-
on"-nak (bliniildozési szempontbdl érzékeny adatnak) mind-
suil?

2. Azt eredményezik-e a Charta 47. cikkében lefektetett jogok,
hogy a vamhatésignak, ha nem tud tdjékoztatdst adni a
lefolytatott vizsgdlatr6l, amelyre az druk eredetére vonatkozé
feltételezését alapozza — amely eredmények megalapozottan
vitathatok —, és amennyiben az a hatdsdgokt6l jogosan

elvarhat6, timogatnia kell a kotelezett arra iranyuld kérel-
mét, hogy a koltségére az dltala megjelolt szdrmazdsi
orszigban vizsgdlat lefolytatdsira és/vagy mintavételre
keriiljon sor?

3. Eltérg valaszt kell-e adni az els6 és masodik kérdésre, ameny-
nyiben a fizetend6 vamrél sz0l6 értesitést kovetSen
meghatérozott ideig rendelkezésre dlltak még az arumintdk
egyes részei, amelyeket a kotelezett egy madsik laboratéri-
umban megvizsgaltathatott volna, jollehet az ilyen vizsgélat
eredménye nem viltoztat azon, hogy a vdmhatdsdg éltal
bevont laboratérium eredményei nem ellendrizhetdk, és igy
— ha a mdsik laboratérium a kotelezett dltal megjeldlt szar-
mazdst dllapitja meg — a birésdg szdmdra sem lenne lehet-
séges a két laboratérium eredményeinek osszehasonlitdsa a
megbizhatésdguk szempontjabol? Amennyiben igen, koteles-
e a vamhatosdg a kotelezett figyelmét felhivni arra, hogy
rendelkezésre dllnak még az druk mintdinak részei,
amelyeket ilyen vizsgdlat céljabdl igénybe vehet?

() HL 2012, C 326, 391. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2013.

augusztus 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SC BCR Leasing IFN SA kontra Agentia

Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de

Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de

Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor

(C-438/13. sz. iigy)
(2013/C 325/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljirds felei

Felperes: SC BCR Leasing IFN SA

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Mingsithetd-e a 2006/[112]/EK irdnyelv (') 16. cikke szerinti,
ellenérték fejében torténs értékesitésnek, vagy esetleg a
2006/[112][EK irdnyelv 18. cikke szerinti, ellenérték fejében
torténd termékértékesitésnek a pénziigyi lizingszerz8dés targyat
képezd olyan vagyontdrgyak helyzete, amelyeket a szerzédés
lizingbevevd hibdjabdl torténd felmonddsat kovetSen a lizing-
tarsasdg nem szerzett vissza a vagyontdrgy haszndl6jatol, noha a
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lizingtdrsasdg jogi eljardsokat is inditott és folytatott a vagyon-
targyak visszaszerzése érdekében, és a szerzGdés felmonddsat
kovetSen a lizingtirsasdghoz mar semmilyen 6sszeg nem folyt
be a vagyontargy haszndlata kapcsan?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl szolo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. augusztus 6-
dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Sarah Nagy kontra Marcel Nagy

(C-442/13. sz. iigy)
(2013/C 325/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Sarah Nagy

Alperes: Marcel Nagy

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. ,[A]zonos felek kozott” inditottak-e két eljdrdst a tartdssal
kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazand6
jogrol, a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasardl, vala-
mint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél sz6l6, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (') 12. cikke értel-
mében véve, ha az egyik eljardsban a gyermek a multbeli
tartds és a foly6 tartds nydjtdsira vonatkozé igényét érvénye-
siti az apaval szemben, az apa pedig hdzassdgi bontéperében
a gyermekkel szembeni tartdsi kotelezettségének és az
anydnak nydjtand6 ellitdsnak a megallapitdsat kéri a
hazassdg felbontdsat kovetd idSre?

2. Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

Ha az egyik eljdrdsban a tartdsra jogosult személy a folyd
tartdsra vonatkozd igényét érvényesiti, a masik eljarasban
pedig a tartdsra koteles személy a folyé tartds nydjtdsira
vonatkozd kotelezettségének megallapitasat egy kés6bbi
idéponttdl kezd6dGen kéri, akkor az eljardsok a késébbi
id8ponttdl ,ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazé ugyan-
azon jog” irant lesznek folyamatban a rendelet 12. cikke
értelmében véve?

(") HL. L 7., 1. o.; helyesbités: HL L 131., 2011.5.18., 26. 0., HL L 8.,
2013.1.12,, 19. o.

A Tribunalul Brasov (Romadnia) dltal 2013. augusztus 7-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Imre

Solyom, Luiza Solyom kontra Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Brasov

(C-444/13. sz. iigy)
(2013/C 325/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunalul Brasov

Az alapeljirds felei

Felperesek: Imre Solyom, Luiza Solyom

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Bragsov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () 73. és
78. cikkét, hogy amennyiben a felek az addsvételi szerz8désben
meghatdrozzak a végleges és visszavonhatatlan drat, majd az
ad6hatdsigok az eladé héaalannyd minGsitése miatt az addsvé-
teli tigyletet adékotelesnek mindsitik, gy kell-e tekinteni, hogy
az ar magaban foglalja a vonatkozé hozzdadottérték-adét, vagy
ez utdbbi hozzdadddik ehhez az drhoz? Mds széval: mi képezi
az addalapot az ilyen értékesités esetében?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) altal 2013. augusztus
12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Germanwings GmbH kontra Ronny Henning

(C-452/12. sz. iigy)
(2013/C 325/25)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Landesgericht Salzburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Germanwings GmbH

Alperes: Ronny Henning
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mely id6pont irdnyadé a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsarol, és
a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let (') 2., 5. és 7. cikkében hasznélt ,érkezési id6”, illetve ,érke-
zési id6pont” fogalma szempontjdbol:

a) a repil6gép kifutéra torténd leérkezésének (,touchdown”)
idépontja;

b) az az id8pont, amelyben a repiil6gép eléri allohelyét, és a
10gzit6 fékek mtikodésbe 1épnek, illetve behelyezik a féktus-
kokat (,in-block-id6pont”);

) a repiil6gépajtd kinyitasdnak idGpontja;

d) a felek édltal a magdnautondémia keretében meghatdrozott
idépont?

() HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-454/10. sz,
Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacién Espafiola de
Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) kontra
Eurépai Bizottsig iigyben 2013. mdjus 30-dn hozott
itélete ellen a Confederazione Cooperative Italiane, a
Cooperativas Agro-alimentarias és a Fédération francaise
de la coopération fruitiére, légumiére et horticole
(Felcoop) éltal 2013. augusztus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-455/13 P. sz. iigy)
(2013/C 325/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Confederazione Cooperative Italiane, Cooperativas
Agro-alimentarias, Fédération francaise de la coopération frui-
tiere, légumiere et horticole (Felcoop) (képvisel6k: M. Merola, M.
C. Santacroce iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Associazione Nazionale degli Industriali
delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacién Espa-
flola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), Associa-
zione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), Eurépai
Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birésag az egészében helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés
targyat képezd itéletet;

— nyilvdnitsa a gytimolcs- és zoldségipari feldolgozék keresetét
elfogadhatatlannak, kovetkezésképpen adjon helyt a felleb-
bezdk éltal az elséfoka eljarasban elGterjesztett kérelmeknek;

— madsodlagosan, abban a nem vart esetben, ha a Birsag ugy
itélné meg, hogy a megsemmisités irdnti keresetek elfogad-
hatdk, helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés tdrgyat képezd
itéletet a fellebbezésben kifejtettek szerinti stlyos és nyilvan-
val6an téves jogalkalmazds, valamint elégtelen és ellentmon-
ddsos jogi indokolds okdn, és utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé az tigy érdemében valé hatdrozathozatal
céljabol;

— harmadlagosan, abban a nem vért esetben, ha a Birdsdg ugy
dontene, hogy helyben hagyja a Torvényszéknek az iigy
érdemére vonatkozd értékelését, helyezze hatilyon kiviil az
itéletnek az 543/2011 rendelet (!) 60. cikke (7) bekezdése
megsemmisitésének hatdsaira vonatkozd részét, mert az
ellentmonddsos indokoldson alapul, amely a jogbiztonsig
és a bizalomvédelem elvébe is iitkozik, figyelembe véve az
operativ programok idGtartamat és mikodését;

— kotelezze az els6foku eljards felpereseit az eljards koltsége-
inek viselésére mindkét fokon, vagy amennyiben az tigyet
visszautalja a Torvényszék elé, jelenleg ne hatdrozzon az
els6foki eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt éllitjdk, hogy a fellebbezés tdrgydt képezd
itéletben a Torvényszék:

— tévesen itélte meg a T-454/10. sz. igyben benytjtott kereset
elfogadhatdsdgdt, amennyiben a kereset az 1580/2007
rendelet (?) VIIL. mellékletét érinti, kiilonosképpen, amikor
tgy itélte meg, hogy a VIII. melléklet egységes egészet
alkot a fent hivatkozott rendelet 52. cikke (2a) bekezdésének
maésodik albekezdésével, és nem vette figyelembe, hogy ez
ut6bbi rendelkezés nem viltoztatott a VIII. melléklet tartal-
mén, amely mindig is megengedte bizonyos feldolgozasi
tevékenységek unids finanszirozdsit és az azokba vald
befektetést;

— tévesen itélte meg az els6foki eljards felperesének jogat az
EUMSZ 263. cikk (4) és (6) bekezdése szerinti megsemmi-
sités irdnti kereset inditdsdra;

— tévesen {télte ugy, hogy a vitatott rendelkezéseket az
egységes kozos piacszervezésrdl sz016 rendelet megsértésével
fogadtak el, helyteleniil dllapitva meg azt, hogy ez a rendelet
kizérta az unids tdmogatdsok hatdlya aldl a termelGi szerve-
zetek Osszes tevékenységét, kivéve a friss termékek —
fogyasztasra vagy feldolgozdsra szant — termelését;

— tévesen alkalmazta a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma
elvét, osszekeverve azt az egyenrangd piaci szereplSk kozti
torzitdsmentes verseny elvével, és figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy a mezGgazdasdgi dgazatnak a kozos agrarpo-
litika keretein belil sajt szabalyai vannak;



C 325/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.11.9.

— ami a megsemmisités hatdsait illeti, tévesen alkalmazta az
EUMSZ 264. cikk (2) bekezdését azaltal, hogy kiilonbséget
tett egyfell a kordbbi 1580/2007 rendelet 52. cikke (2a)
bekezdésének masodik albekezdése és az 543/2011 rendelet
50. cikkének (3) bekezdése, madsfelsl pedig az 543/2011
rendelet 60. cikkének (7) bekezdése kozott, és azaltal,
hogy olyan itéletet hozott, amelyet az 543/2011 rendelet
60. cikkének (7) bekezdésére tekintettel lehetetlen végrehaj-
tani.

Az 1234[2007EK tandcsi rendeletnek a gyiimoles- és zoldség-, vala-
mint a feldolgozottgyiimoles- és feldolgozottzoldség-dgazatra alkal-
mazand$ részletes szabdlyainak a megdllapitdsardl sz6l6, 2011.
jonius 7-i 543[2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL
L 157, 1. o).
() A gytimoles- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és
az 1182/2007/EK tandcsi rendeletre vonatkozd végrehajtdsi szabd-
lyok megéllapitdsdrdl szol6, 2007. december 21-i 1580/2007EK
bizottsdgi rendelet (HL L 350., 1. o.).

—

A Torvényszék (6todik tandcs) T-279/11. sz., T & L Sugars

Ltd, Sidul Aciicares, Unipessoal Lda kontra Eurdpai

Bizottsdg iigyben 2013. jinius 6-in hozott itélete ellen a

T & L Sugars Ltd, Sidul Aciicares, Unipessoal Lda dltal
2013. augusztus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-456[13. sz. iigy)
(2013/C 325/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: T & L Sugars Ltd, Sidul Acticares, Unipessoal Lda
(képvisel6k: D. Waelbroeck igyvéd, D. Slater Solicitor)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6
Tandcsa, Francia Koztarsasag

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvanitsa megengedhetének és megalapozottnak a jelen
fellebbezést;

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-279/11. sz. tigyben
2013. junius 6-dn hozott itéletét (,megtdmadott itélet”)
amennyiben az elutasitja mint elfogadhatatlant a fellebbezsk
megsemmisités irdnti kérelmét, tovdbbd elutasitja a kapcso-
16d6 jogellenességi kifogdsait;

— utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé az tigy érdemének
vizsgélata céljabdl;

— a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg el6tt felmeril§ valamennyi
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk a fellebbezésiik aldtdmasztdsira a kovetkezd
jogalapokat terjesztik el6:

1. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megalla-
pitasaval, hogy a megtdmadott rendeletek az EUMSZ 463.
cikk negyedik bekezdésének értelmében vett végrehajtdsi
intézkedéseket vonnak maguk utdn;

2. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megélla-
pitdsaval, hogy 393/2011 rendelet (') személyitkben nem
érinti a fellebbezdket;

3. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy a
fenti 1. és 2. pontban szerepl§ téves jogalkalmazdsokbol
kovetkezden elutasitotta a jogellenességi kifogast.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg i)
helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott {téletet, amennyiben
az elutasitja mint elfogadhatatlant a megsemmisités irdnti kérel-
met, tovabbd elutasitja a jogellenességi kifogdst; és ii) utalja
vissza az iigyet a Torvényszék elé.

(") A bizonyos vamkontingensek szerinti cukordgazati termékek tekin-
tetében 2011. dprilis 1. és 7. kozott kérelmezett behozatali engedé-
lyek kibocsatasakor alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megallapitd-
sardl és az ilyen engedélyek irdnti kérelmek benyujtdsdnak felfiig-
gesztésérdl szol6, 2011. dprilis 19-én 393/2011/EU bizottsagi végre-
hajtasi rendelet (HL L 104., 39. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-205/12. sz, GRE
Grand River Enterprises Deutschland GmbH kontra Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2013. jdlius 3-dn hozott itélete
ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
altal 2013. szeptember 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-494/13. P. sz. iigy)
(2013)C 325/28)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(képviselk: I. Memmler és S. Schulz iigyvédek)

A 10bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Villiger Sohne GmbH
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a
T-205/12. sz. tigyben 2013. jdlius 3-dn hozott itéletet, vala-
mint az elsé fellebbezési tandcs 2012. madrcius 1-jei hatd-
rozatdt (R 387/2011-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd egyetlen jogalapként a 207/2009/EK rendelet () 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak hibas értelmezésére és alkal-
mazésdra hivatkozik.

Indokoldsul a fellebbezd a kovetkezdket adja eld:

A Torvényszék tévesen értelmezte az ,druk azonossigdnak”
fogalmat, mivel a ,szivarok” drukat a ,dohanytermékek” gytijt6-
fogalommal azonositotta. A Torvényszék ezéltal ardnytalanul
kiterjesztette a felszélaldsban hivatkozott védjegy oltalmdnak
korét.

A Torvényszék tévesen értelmezte az ,druk hasonlésigdnak”
fogalmat, mivel az druk hasonldsigdnak megitélésénél nem
lett volna szabad a ,szivarok” drukat dltaldnossdgban a ,dohany-
zasi cikkek” gytjtéfogalomhoz hasonlénak tartania.

A megjelolések Gsszehasonlitdsdndl a Torvényszék nem alkal-
mazta megfeleléen az dtfogd tekintetbevétel elvét, mivel altald-
nossagban a ,LIBERTAD” és a ,LIBERTE" alkotéelemeket hason-
litotta Gssze egymdssal, figyelmen kiviil hagyva a védjegyek
osszes tobbi alkotoelemét.

Az 1tkoz6 védjegyek néhdny mds alkotdelemének azonban
meghatdrozd jelentdsége van, igy példdul a megtdmadott
védjegy szinkombindciéjanak és a felszdlaldsban hivatkozott
védjegy ,LA” megnevezésének.

A Torvényszék a Bir6sag altal a fogalmi hasonldsdgra vonatko-
zdan kialakitott alapelveket is hibdsan alkalmazta, mivel nem
vette kellGen figyelembe a védjegyek eltérd nyelveit.

Osszességében a Torvényszék ezdltal helytelen végeredményre
jutott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-206/12. sz, GRE
Grand River Enterprises Deutschland GmbH kontra Belsd
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) iigyben 2013. jilius 3-dn hozott itélete ellen a GRE
Grand River Enterprises Deutschland GmbH dltal 2013.
szeptember 16-dn benytjtott fellebbezés

(C-495/13. P. sz. iigy)
(2013/C 325/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(képviseldk: I. Memmler és S. Schulz tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Villiger Sohne GmbH

A fellebbezé kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-206/12. sz. igyben 2013. jilius 3-dn hozott itéletet, vala-
mint az els§ fellebbezési tandcs 2012. marcius 1-jei hatd-
rozatdt (R 411/2011-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amellyel a Torvényszék elutasitotta a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsdnak a Villiger S6hne GmbH és a GRE Grand River
Enterprises Deutschland GmbH kozotti felszoélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. mdrcius 1-jén hozott hatdrozata hatélyon
kiviil helyezése irdnt a fellebbez§ dltal benydjtott keresetet.

A fellebbez§ egyetlen jogalapként a 207/2009/EK rendelet () 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak hibas értelmezésére és alkal-
mazésara hivatkozik.

Indokoldsul a fellebbezd a kovetkezdket adja el:

A Torvényszék tévesen értelmezte az ,druk azonossigdnak”
fogalmat, mivel a ,szivarok” drukat a ,dohdnytermék” gyjtSfo-
galommal azonositotta. A Torvényszék ezdltal ardnytalanul
kiterjesztette a felszolaldsban hivatkozott védjegy oltalmanak
korét.
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A Torvényszék tévesen értelmezte az ,aruk hasonlésaganak”
fogalmdt, mivel az druk hasonldsigdnak megitélésénél nem
lett volna szabad a ,szivarok” drukat dltaldinossdgban a ,dohdny-
zasi cikkek” gytjt6fogalomhoz hasonlénak tartania.

A megjeldlések Osszehasonlitdsandl a Torvényszék nem alkal-
mazta megfelelGen az dtfogd tekintetbevétel elvét, mivel éltala-
nossdgban a ,LIBERTAD” és a ,LIBERTE" alkot6elemeket hason-
litotta Ossze egymdssal, figyelmen kivil hagyva a védjegyek
osszes tobbi alkotbelemét.

A Torvényszéknek az dtfogd tekintetbevétel elvének helyes
alkalmazdsa sordn tobbek kozott nagyobb jelentGséget kellett
volna tulajdonitania az {itkoz8 védjegyek néhdny mds alkotde-

lemének, igy példaul a megtdimadott védjegy szinkombinacié-
janak és a felszolaldsban hivatkozott védjegy ,LA” megnevezé-
sének.

A Torvényszék a Birdsag altal a fogalmi hasonldsdgra vonatko-
zban kialakitott alapelveket is hibdsan alkalmazta, mivel nem
vette kell@en figyelembe a védjegyek kiilonboz8 nyelveit.

Osszességében a Torvényszék ezdltal helytelen végeredményre
jutott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).



2013.11.9.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 32519

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Spanyol
Kiralysig kontra Eurépai Bizottsig

(T-402/06. sz. iigy) (1)

(,Kohéziés Alap — 1164/94/EK rendelet — A Kataldnia
(Spanyolorszdg) teriiletén a kornyezetvédelmi infrastrukti-
rdkkal kapcsolatban megvaldsitott projektek — A pénziigyi
tdmogatds részleges megvondsa — A szolgdltatdsnyijtdsra
és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések
— Az odaitélés szempontjai — Gazdasdgilag legelonydosebb
ajinlat — Egyenlé bdndsméd — Atldthatésdig — Kirivéan
alacsony Osszegii drajdnlat — Kiaddsok tdmogathatésdiga —
A pénziigyi korrekciok meghatdrozisa — Az 1164/94/EK
rendelet 1. melléklete H. cikkének (2) bekezdése — Ardnyos-
sdg”)

(2013/C 325/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: .M. Rodriguez
Carcamo, kés6bb: A. Rubio Gonzdlez abogados del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Steiblyté és
L. Escobar Guerrero, késébb: A. Steiblyté és S. Pardo Quintilldn
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Kataldn Autoném Ko6zosség (Spanyolorszag) teriiletén folya-
matban 1év8 nyolc projekt tekintetében a Kohézids Alapbdl
nytjtott tdmogatds csOkkentésérsl sz6lo, 2006. oktdber 20-i
C(2006) 5105 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkezé része

1. A keresetet elutasitja.

2. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 42., 2007.2.24.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —
Spanyolorszdg kontra Bizottsig

(T-2/07. sz. iigy) (1)

(Kohéziés Alap — 1164/94/EK rendelet — A Jicar folyo
(Spanyolorszdg) vizgyiijté’ medencéjének szennyvizelvezetésére
vonatkozé projektek — A pénziigyi tdmogatds részleges
megvondsa — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6dések — Az odaitélés szempontjai — Gazdasdgilag legeld-
nyosebb ajdnlat — Egyenlé’ bdndsméd — Atldthatésdg —
Kiaddsok tdmogathatésiga — A pénziigyi korrekciok
meghatdrozdsa — Az 1164/94/EK rendelet II. melléklete H.
cikkének (2) bekezdése — Ardnyossdg)

(2013/C 325[31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: J. M. Rodri-
guez Carcamo, késébb: A. Rubio Gonzilez abogados del Estado)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Steiblyté és
L. Escobar Guerrero meghatalmazottak, segitSjik: M. Canal
Fontcuberta tigyvéd, késébb: A. Steiblyté és S. Pardo Quintillin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Kohézids Alapbdl a 2001.ES.16.C.PE.050 hivatkozasi szdmu
projektcsoport megvaldsitdsdhoz nytjtott pénziigyi tdmogatds
csokkentésérdl szolo, és a Jacar folyd (Spanyolorszdg) vizgyjts
medencéjének csatorndzdsdra vonatkozd 2006. oktdber 20-i

C(2006) 5102 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kére-
lem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

(") HL C 56., 2007.3.10.
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A Torvényszék 2013 szeptember 16-i itélete —
Spanyolorszdg kontra Bizottsig

(T-3/07. sz. iigy) (1)

(Kohéziés Alap — 1164/94/EK rendelet — Andalizia (Spa-
nyolorszdg) teriiletén megvaldsitott, kornyezeti infrastrukti-
rdval kapcsolatos projektek — A pénziigyi tdmogatds rész-
leges megvondsa — Szolgdltatdsnyiijtdsra és épitési beruhd-
zdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések — Az odaitélés szem-
pontjai — Kozzététel — Kiaddsok tdmogathatésiga — A
pénziigyi korrekciok meghatdrozdisa — Az 1164/94/EK
rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése — Ardnyos-

sdg)
(2013/C 325/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k kezdetben: J. M. Rodri-
guez Carcamo, késébb: A. Rubio Gonzilez abogados del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Steiblyté és
L. Escobar Guerrero meghatalmazottak, segitSjik: M. Canal
Fontcuberta tigyvéd, késébb: A. Steiblyté és S. Pardo Quintilldn
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Andaliz Autondm Kozosség (Spanyolorszdg) teriiletén
megvaldsitott, kornyezeti infrastruktdrdval kapcsolatos 6t
projekt tekintetében a Kohézidés Alapbdl nydjtott tdmogatds
csokkentésérdl szo6lo, 2006. oktober 20-i C(2006) 5103 bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Andaliz Autondm Kozdsség (Spanyolorszdg)
teriiletén megvaldsitott, kirnyezeti infrastruktirdval kapcsolatos 6t
projekt tekintetében a Kohézids Alapbdl nytjtott tdmogatds csok-
kentésérdl sz6ld, 2006. oktéber 20-i C(2006) 5103 bizottsdgi
hatdrozat 2—6. cikkét — azoknak a 2000.ES.16.C.PE.004., a
2000.ES.16.C.PE.025., a 2000.ES.16.C.PE.066. ¢és a
2000.ES.16.C.PE.0138. hivatkozdsi szdmil projektekre vonatkozé,
476 460 eurd osszegli pénziigyi korrekcidt tartalmazo részében
megsemmisiti.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Spanyol Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 56., 2007.3.10.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — British
Telecommunications és BT Pension Scheme Trustees
kontra Bizottsig

(T-226/09. és T-230/09. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatds — A Nyugdijvédelmi alaphoz valé hozzd-
jdrulds-fizetési kotelezettség aloli részleges mentesités — A
tdmogatdst a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Allami
forrdsok — Elony — Szelektiv jelleg — Versenytorzitds —
A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége — Egyenld
bdndsméd — Ardnyossig — Jogos bizalom — Indokoldsi
kotelezettség — A tdmogatds végrehajtdsa”)

(2013/C 325/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: a British Telecommunications (London, Egyesiilt
Kiralysdg) (képviselék: G. Robert, M. Newhouse, T. Castorina,
solicitors, J. Holmes, barrister, és H. Legge, QC) (T-226/09. sz.
tigy); és a BT Pension Scheme Trustees Ltd (London) (képvise-
16k: J. Derenne és A. Miiller-Rappard tigyvédek) (T-230/09. sz.

tigy)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és N. Khan
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga 4ltal a
B[ritish] T[elecommunications] javara nytjtott dllami garancidval
(C 55/2007. [ex NN 63/07, CP 106/2006] dllami timogatds)
kapcsolatban 2009. februdr 11-én hozott 2009/703/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 242, 21. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2. A Torvényszék a T-226/09. sz. iigyben a British Telecommuni-
cations ple-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

3. A Torvényszék a T-230/09. sz. iigyben a BT Pension Scheme
Trustees Ltd-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 193., 2009.8.15.
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A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — GL2006
Europe kontra Bizottsig

(T-435/09. sz. iigy) ()

(Valasztottbirésdgi kikotés — A kozésségi kutatdsi és techno-
logiafejlesztési tevékenységre vonatkozé otédik és hatodik
keretprogram, illetve az eTEN program keretében megkotitt
pénziigyi tdmogatdsi szerz6dések — Highway, ] WeB, Care
Paths, Cocoon, Secure-Justice, Qualeg, Lensis, E-Pharm Up,

Liric, Grace, Clinic és E2SP projektek — Szerzédések
megsziintetése — A folydsitott Gsszegek visszatéritése —

Terhelési értesitések — Viszontkereset — Felperesi képviselet)
(2013/C 325/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GL2006 Europe Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysig)
(képviselsk: M. Gardenal és E. Bélinguier-Raiz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: S. Delaude és
N. Bambara, késébb: S. Delaude, meghatalmazottak, segitGjiik:
R. Van der Hout iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Egyrészr6l a GL2006 Europe tdrsasdg dltal az EK 238. cikk
szerinti vélasztottbirdsdgi kikotés alapjan benydjtott azon kere-
set, amelyben a felperes vitatja az OLAF dltal 2008 decembe-
rében végzett helyszini ellenérzés szabalyossagdt, a 2009. julius
10-i levélben szerepl§ azon hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg
kizarta két kutatdsi és technoldgiafejlesztési projektbdl, valamint
a Bizottsdg altal 2009. augusztus 7-én kibocsdtott tizenkét
terhelési értesitést, amelyek a Bizottsdg dltal a tizenkét kutatdsi
és fejlesztési projektben vald részvétele soran szdmadra folyosi-
tott Osszegek visszatéritésére irdnyultak, mdsrészrdl az emlitett
osszegek visszatéritésére irdnyuld viszontkereset.

Az itélet rendelkezé része

1. Nem sziikséges a GL2006 Europe Ltd dltal benyijtott keresetrdl
hatdrozatot hozni.

2. A Torvényszék a GL2006 Europe-ot arra kitelezi, hogy az Eurdpai
Bizottsdgnak fizesse meg 2 258 456,31 eurdnak a 2009.
augusztus 7-i terhelési értesitésekben meghatdrozott hatdrid6tdl
szdmitott kamatokkal novelt Gsszegét.

3. A Torvényszék a GL2006 Europe-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 11., 2010.1.16.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —
Lengyelorszig kontra Bizottsig

(T-486/09. sz. iigy) ()

(,LEMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A

finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Vidékfejlesztési intézke-

dések — Hdtrdnyos helyzetii térségek és agrdr-kornyezetvé-

delem — Pénziigyi dtaldnykorrekcié6 — Lengyelorszdg dltal

kifizetett kiaddsok — Az ellenérzésekrdl késziilt jelentések

— Az ellenérzések hatékonysdga — Szankciorendszer —
Indokoldsi kotelezettség”)

(2013/C 325/35)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Szpunar, kés6bb M.
Szpunar és B. Majczyna, végil B. Majczyna és S. Balcerak
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és M. Owsiany-
Hornung meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdcidos és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasdgi Garan-
ciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére a tagdllamok 4ltal kifizetett egyes kiada-

,,,,,

2009. szeptember 24-i 2009/721/EK bizottsdgi hatdrozat (HL
L 257., 28. 0.) részleges megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselé-
sére.

(") HL C 51., 2010.2.27.
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A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Ecoceane
kontra EMSA

(T-518/09. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés —

Kozbeszerzési eljdrds — A szénhidrogének dltal okozott szeny-

nyezés elleni kiizdelem hajékkal torténd segitése — Az ajdn-

lattevd’ ajdnlatdnak elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség —

Egyenld bindsmod — Atldthatésdg — Nyilvdnvald értékelési
hiba — Szerzddésen kiviili feleldsség)

(2013/C 325[36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ecoceane (Pdrizs, Franciaorszag) (képviselS: S. Spalter
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Tengerészeti Biztonsdgi Ugynokség (EMSA)
(képviselSk: J. Menze meghatalmazott, segit8je: J. Stuyck tigyvéd)

Az iigy targya

Egyfell az EMSA 2009. oktéber 28-i, a felperes altal az EMSA/
NEG/1/2009. sz., a szénhidrogének dltal okozott szennyezés
elleni kiizdelem hajokkal torténd segitésével kapcsolatos szolgal-
tatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélésére
vonatkozé kozbeszerzési eljarasban (2. rész: Atlanti-6cedn/Man-
che) benyijtott ajanlatot elutasité, valamint a szerzédés mds
ajanlattevd részére torténd odaitélésér6l szolo hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti, masfel6l kartéritési kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Térvényszék az Ecoceane-t kotelezi a sajdt, valamint az Eurdpai
Tengerészeti Biztonsdgi Ugynokség (EMSA) részérdl felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — ATC és
tarsai kontra Bizottsig

(T-333/10. sz. iigy) (!

(,Szerzédésen kiviili felelgsség — Allat-egészségiigy —
Vilsdghelyzetbeli védintézkedések — Az egyes harmadik
orszdgokban eldfordulé magas patogenitdsi maddrinfluen-
zdval kapcsolatos védekezési intézkedések — A természetes
élohelyiikon fogsdgba ejtett vadonon él6° madarak behozatali
tilalma — A magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabdlyok kellden silyos megsértése — A meérlegelési
jogkor korldtainak nyilvdinvalé és silyos tillépése —

91/496/EK irdnyelv és 92/65/EK irdnyelv — Az
eldvigydzatossig elve — Gondossdgi kotelezettség —
Ardnyossdg”)

(2013/C 325[37)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Animal Trading Campany (ATC) BV (Loon op Zand,
Hollandia); Avicentra NV (Malle, Belgium); Borgstein birds and
Zoofood Trading vof (Wamel, Hollandia); Bird Trading
Company Van der Stappen BV (Dongen, Hollandia); New Little
Bird’s Srl (Anagni, Olaszorszdg); Vogelhuis Kloeg (Zevenbergen,
Hollandia) és Giovanni Pistone (Westerlo, Belgium) (képvisel6k:
M. Osse és J. Houdijk tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Jimeno Ferndndez és B.
Burggraaf, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Elészor az egyes harmadik orszdgokban el6fordulé magas pato-
genitdsi maddarinfluenzdval kapcsolatban a fogsigban él6
madarak behozataldra vonatkozé egyes védekezési intézkedé-
sekrél  sz6l6,  meghosszabbitott ~ 2005.  oktober  27-i
2005/760[EK bizottsagi hatdrozat (HL L 285. 60. o.), majd
az egyes madarak Kozosségbe torténd behozataldra vonatkozé
allat-egészségiigyi feltételek és a karantén ald helyezésiikkel
kapcsolatos feltételek megallapitasar6l sz6lo, 2007. marcius
23-i 318/2007/EK bizottsdgi rendelet (HL L 84., 7. o.) elfoga-
dédsa kovetkeztében a felpereseket ért kdr megtéritése irdnti kere-
set.

Az itélet rendelkezd része

1. Az Eurdpai Unié kiteles megtériteni elséként az egyes harmadik
orszdgokban eldforduld magas patogenitdsti maddrinfluenzdval
kapcsolatban a fogsdgban €16 madarak behozataldra vonatkozo
egyes védekezési intézkedésekrdl sz6lo  2005. oktober 27-i
2005/760/EK hatdrozat, mdsodsorban a baromfin kiviili egyéb
madarak  maddrinfluenzdja  elleni  kiizdelemmel  kapcsolatos
2005/759/EK és 2005/760 hatdrozat mddositdsdrdl szdld,
2005. november 30-i 2005/862/EK hatdrozat, harmadsorban
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a 2005/759/EK és 2005/760 hatdrozathak az alkalmazdsi
idGszaka meghosszabbitdsa tekintetében torténd mddositdsdrol
sz616, 2006. janudr 31-i 2006/79/EK hatdrozat, negyedsorban
2005/710/EK, 2005/734/EK, 2005/758/EK, 2005/759/EK,
2005/760, 2006/247/EK és 2006/265/EK hatdrozatnak a
magas patogenitdsii maddrinfluenzdval kapcsolatos egyes védekezési
intézkedések tekintetében torténd mddositdsdrdl sz6ld, 2006. jinius
7-i 2006/405/EK hatdrozat, otodsorban a magas patogenitds
maddrinfluenzdval kapcsolatos egyes védekezési intézkedések ¢és
bizonyos él§ madarak Kozosségbe valé behozatala tekintetében a
2005/759/EK és 2005/760 hatdrozatok mddositdsdrdl szélo,
2006. jilius 25-i 2006/522/EK hatdrozat, hatodsorban a
2005/760 hatdrozatnak a magas patogenitdsti maddrinfluenzdra
vonatkozo egyes védekezési intézkedéseknek és a baromfin kiviili
egyéb maddrfajok Kozosségbe irdnyuld behozataldnak tekintetében
torténd médositdsdrdl szélé, 2006. december 22-i 2007/21/EK
hatdrozat és hetedsorban a 2005/760 hatdrozat médositdsdrdl
sz6l6, 2007. mdrcius 23-i 2007/183/EK hatdrozat Eurdpai
Bizottsdg dltali elfogaddsa és végrehajtdsa kovetkeztében az Animal
Trading Company (ATC) BV-t, az Avicentra NV-t, a Borgstein
birds and Zoofood Trading voft, a Bird Trading Company Van der
Stappen BV-t, a New Little Bird's Srl-t, a Vogelhuis Kloeget és
Giovani Pistonét ért kdrt.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A felek az itélet kihirdetésének iddpontjdtol szdmitott hdrom
honapon beliil kizlik a Torvényszékkel a kdrtérités kozos megegye-
zéssel megdllapitott, szdmszertisitett Gsszeget.

4. Megegyezés hidnydban a felek ugyanezen hatdridén beliil kozlik a
Torvényszékkel a szdmszeriisitett kereseti kérelmeiket.

5. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Duravit és
tirsai kontra Bizottsig

(T-364/10. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések dsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — Egységes és folyamatos jogsértés — Bizonyitdsi
teher — Birsdgok — Egyenld bdndsméd — Ardnyossdg —
A biintetések torvényessége”)

(2013/C 325/38)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Duravit AG (Hornberg, Németorszdg), Duravit SA
(Bischwiller, Franciaorszdg) és Duravit BeLux SPRL/BVBA (Ove-

rijse, Belgium) (képvisel6k: R. Bechtold, U. Soltész és C. von
Kockritz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
A. Antoniadis meghatalmazottak, segitdjiik: P. Thyri iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: az Eurbpai Unié Tandcsa (kép-
visel6k: M. Simm és F. Florindo Gijon meghatalmazottak)

Az gy targya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53.
cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.092 —
Jfurd@szobai szerelvények és felszerelések™-tigy) 2010. junius
23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem, és masodlagosan az e haté-
rozatban a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (COMP/39.092 —
JflirdGszobai szerelvények és felszerelések™-iigy) 2010. jiinius 23-dn
hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (1)
bekezdésének 8. pontjdt megsemmisiti annyiban, amennyiben az
Eurépai Bizottsdg megdllapitja, hogy a Duravit AG, a Duravit
BeLux SPRL/BVBA és a Duravit SA Olaszorszdg, Ausztria és
Hollandia teriiletén jogsértésben vett részt.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Duravit AG, a Duravit BeLux és a Duravit SA viseli sajdt
koltségeinek hdromnegyedét.

4. A Bizottsdg viseli a Duravit AG, a Duravit BeLux és a Duravit
SA 1észér6l felmeriilt koltségek egynegyedét, valamint sajdt Roltsé-
geit.

5. Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli sajdt koltségeit.

() HL C 288., 2010.10.23.
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A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —
Rubinetteria Cisal kontra Bizottsig

(T-368/10. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — A jogsértés fogalma — A 2002. évi engedékenységi
kozlemény — Egyiittmiikdés — A 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — A birsdg 0Osszegének kiszdmitdsa — A
fizetGképesség hidnya”)

(2013/C 325[39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella, Olasz-
orszdg) (képviselsk: M. Pinnaro és P. Santer tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, A.
Antoniadis és L. Malferrari meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal
Ferro {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljirdsban (COMP/39.092
— fiird@szobai szerelvények és felszerelések™-tigy) 2010. junius
23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat felpe-
rest érint§ részében valé megsemmisitése, és mdsodlagosan a
vele szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Rubineteria Cisal SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Villeroy &
Boch Austria és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz. egyesitett
iigyek) (')

(»Verseny — Kartellek — A fiirddszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok
cseréje — Egységes jogsértés — A jogsértd magatartds betud-
hatésdga — Bizonyiték — Birsdgok — A 2006. évi birsdg-
kiszabdsi irdnymutatds — A visszahaté hatdly tilalma —
Esszeril hatdridé”)

(2013/C 325/40)

Az eljdrds nyelve: német, francia és holland

Felek

Felperesek: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondsee, Ausztria)
(képvisel6k: A. Reidlinger, S. Dethof, M. Klusmann és K. Blau-
Hansen tigyvédek) (T-373/10. sz. iigy); Villeroy & Boch AG
(Mettlach, Németorszdg) (képvisel6k: M. Klusmann iigyvéd, S.
Thomas egyetemi tandr) (T-374/10. sz. tigy); Villeroy et Boch
SAS (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: J. Philippe és K. Blau-
Hansen iigyvédek, A. Villette solicitor) (T-382/10. sz. iigy); és
Villeroy & Boch — Belgium (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O.
Brouwer, J. Blockx és N. Lorjé iigyvédek) (T-402/10. sz. iigy)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: a T-373/10. sz. iigyben
kezdetben: F. Castillo de la Torre, R. Sauer, F. Ronkes Agerbeek
és A. Antoniadis, késébb: F. Castillo de la Torre, R. Sauer et F.
Ronkes Agerbeek meghatalmazottak, segitSik: G. van der Wal és
M. van Heezik tigyvédek; a T-374/10. sz. iigyben A. Antoniadis,
R. Sauer és F. Ronkes Agerbeck; a T-382/10. sz. iigyben F.
Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek és N. von Lingen
meghatalmazottak, segitéik: G. van der Wal és M. van Heezik;
valamint a T-402/10. sz. iigyben F. Castillo de la Torre és F.
Ronkes Agerbeek, segitSik: G. van der Wal és M. van Heezik)

Az iigy tirgya

Az elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds
53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban (COMP/39.092
— fiird@szobai szerelvények és felszerelések™-iigy) 2010. junius
23-4n hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat felpe-
reseket érintd részében valé megsemmisitése, és masodlagosan a
velitk szemben kiszabott birsdgok osszegének csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a T-373/10., T-382/10. és T-402/10. sz. iigyben
benyijtott kereseteket elutasitja.
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2. A Torvényszék a T-374/10. sz. iigyben az EUMSZ 101. cikk és
az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljd-
rdsban (COMP/39.092 — fiirddszobai szerelvények és felszerelé-
sek™iigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdését megsemmisiti
annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy a Villeroy & Boch
AG  Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Olasz-
orszdgban, Hollandidban és Ausztridban a fiirdGszobai szerelvények
és felszerelések dgazatdban létrejott kartellben 1994. oktober 12.
eldtt részt vett.

3. A Torvényszék a T-374/10. sz. iigyben benyijtott keresetet ezt
eghaladd részében elutasitja.

4. A Villeroy & Boch Austria GmbH, a Villeroy et Boch SAS és a
Villeroy & Boch — Belgium viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai  Bizottsdg részérdl a T-373/10., T-382/10. és
T-402/10. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

5. A Villeroy & Boch AG viseli sajdt koltségeinek hétnyolcaddt és a
Bizottsdg részérél a T-374/10. sz. iigyben felmerillt koltségek
hétnyolcaddt.

6. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egynyolcaddt és a Villeroy &
Boch AG részér6l a T-374/10. sz. iigyben felmeriilt koltségek
egynyolcaddt.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Térvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Hansa
Metallwerke és tirsai kontra Bizottsig

(T-375/10. sz. iigy) ()

(»Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok

cseréje — A kozigazgatdsi eljdrds sordn taniisitott egyiitt-
miikodés — 2002. évi engedékenységi kozlemény — A birsdg
dsszegének csikkentése — A 2006. évi Dbirsdgkiszabdsi

irdnymutatds — A visszahato hatdly tilalma”)
(2013/C 325/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Hansa Metallwerke AG (Stuttgart, Németorszag),
Hansa Nederland BV (Nijkerk, Hollandia), Hansa Italiana Srl
(Castelnuovo del Garda, Olaszorszdg), Hansa Belgium (Asse,
Belgium) és Hansa Austria GmbH (Salzburg, Ausztria) (képvise-
16k: H.-J. Hellmann és C. Malz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Antoniadis és R. Sauer
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: az Eurdpai Unié Tandcsa (kép-
visel6k: M. Simm és F. Florindo Gijén meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53.
cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.092 —
Jftrd@szobai szerelvények és felszerelések’-tigy) 2010. junius
23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem, és mdsodlagosan a felpe-
resckkel szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg osszegének
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Hansa Metallwerke AG, a Hansa Nederland BV, a Hansa
Italiana Srl, a Hansa Belgium és a Hansa Austria GmbH viseli
sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 301., 2010.11.6.

A Toérvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Mamoli
Robinetteria kontra Bizottsdg

(T-376/10. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — Védelemhez vald jog — A 2002. évi engedékenységi
kozlemény — Jogellenességi kifogds — A kartell fogalma —
A birsdg osszegének kiszdmitdsa — A 2006. évi birsdgkisza-
bdsi irdnymutatds — Sily — A kiegészitd Osszeg
egyiitthatdja”)

(2013/C 325/42)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mamoli Robinetteria SpA (Mildn6, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: F. Capelli és M. Valcada tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, A.
Antoniadis és L. Malferrari meghatalmazottak, segit6ik kezdet-
ben: F. Ruggeri Laderchi és A. De Matteis, késébb: F. Ruggeri
Laderchi tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/39.092
— ,furdGszobai szerelvények és felszerelések™iigy) 2010. junius
23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat felpe-
rest érint§ részében valé megsemmisitése irdnti, valamint
madsodlagosan a vele szemben kiszabott birsdg torlése vagy
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Mamoli Robinetteria SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Toérvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Masco és
tarsai kontra Eurdpai Bizottsig

(T-378/10. sz. iigy) (!

(»Verseny — Kartellek — A fiirddszobai szerelvények és

felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk

piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds

53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-

lések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok
cseréje — Egységes jogsértés”)

(2013/C 325/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Masco Corp. (Michigan, Egyesiilt Allamok), Hansgrohe
AG (Schiltach, Németorszdg), Hansgrohe Deutschland Vertriebs
GmbH (Schiltach), Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH (Wiener
Neudorf, Ausztria), Hansgrohe SA/NV (Briisszel, Belgium),
Hansgrohe BV (Westknollendam, Hollandia), Hansgrohe SARL
(Antony, Franciaorszdg), Hansgrohe SRL (Villanova d’Asti,
Olaszorszdg), Hippe GmbH (Bad Zwischenahn, Németorszag),
Hiippe Ges.mbH (Laxenburg, Ausztria), Hiippe Belgium SA
(Woluwé Saint-Etienne, Belgium) és Hiippe BV (Alblasserdam,
Hollandia) (képviselSk: D. Schroeder és S. Heinz tigyvédek, vala-
mint J. Temple Lang solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
F. Ronkes Agerbeck meghatalmazottak, segitGjitk: B. Kennelly
barrister)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.092 — fiirdGszobai
szerelvények és felszerelések™-tigy) 2010. janius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének
annyiban valé részleges megsemmisitése irdnti kérelem, ameny-
nyiben a Bizottsdg e hatdrozatban megéllapitotta, hogy a felpe-
resek a fiirdGszobai szerelvények és felszerelések dgazatdban
egységes és Osszetett jogsértésben vettek részt.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Masco Corp.-t, a Hansgrohe AG-t, a Hansgrohe
Deutschland Vertriebs GmbH-t, a Hansgrohe Handelsgesellschaft
mbH-t, a Hansgrohe SA/NV-t, a Hansgrohe BV-t, a Hansgrohe
SARL-t, a Hansgrohe SRL-t, a Hippe GmbH-t, a Hiippe
Ges.mbH-t, a Hiippe Belgium SA-t és a Hiippe BV-t kotelezi
sajdt Roltségeik, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Keramag
Keramische Werke és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-379/10. és T-381/10. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések dsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok
cseréje — A jogsértés iddtartama — Védelemhez valé jog
— Iratbetekintés — A jogsérté magatartds betudhatésdga”)

(2013/C 325/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Keramag Keramische Werke AG (Ratingen, Német-
orszag); Koralle Sanitirprodukte GmbH (Vlotho, Németorszdg);
Koninklijke Sphinx BV (Maastricht, Hollandia); Allia SAS (Avon,
Franciaorszag); Produits Céramique de Touraine SA (Selles-sur-
Cher, Franciaorszdg); Pozzi Ginori SpA (Mildné, Olaszorszag)
(T-379/10. sz. tigy); Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finnorszdg)
(T-381/10. sz. uigy) (képviselsk: J. Killick barrister, I. Reynolds
solicitor, valamint P. Lindfelt és K. Struckmann tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre és
F. Ronkes Agerbeck meghatalmazottak, segitGjiik: B. Kennelly
barrister)

Az iigy tdrgya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.092 —
Jfurdészobai szerelvények és felszerelések™iigy) 2010. junius
23-an hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem, és mdsodlagosan az e hata-
rozatban a felperesekkel szemben kiszabott birsig Osszegének
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.092 —
fiirdszobai szerelvények és felszerelések™iigy) 2010. jinius 23-dn
hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (1)
bekezdésének 6. pontjat megsemmisiti annyiban, amennyiben az
Eurdpai Bizottsdg megdllapitja, hogy egyrészrél az Allia SAS és
a Produits Céramique de Touraine SA a francia piacon a 2004.
februdr 25. és 2004. november 9. kozotti idszakban kartellre
vonatkozd jogsértésben vett részt, mdsrészrdl pedig, hogy a Pozzi
Ginori SpA az olasz piacon az 1996. mdjus 14. és 2001.
madrcius 9. kozotti iddszakon kiviili idGszakban kartellre vonatkozo
jogsértésben vett részt.

2. A Torvényszék a C(2010) 4185 végleges hatdrozat 2. cikkének
(7) bekezdését megsemmisiti annyiban, amennyiben a Keramag
Keramische Werke AG-val, a Koralle Sanitarprodukte GmbH-val,
a Koninklijke Sphinx BV-vel, a Pozzi Ginorival és a Sanitec
Europe Oyjal szemben kiszabott birsdg teljes dsszege az
50 580 701 eurdt meghaladja.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. A Keramag Keramische Werke, a Koralle Sanitdrprodukte, a
Koninklijke Sphinx, az Allia, a Produits Céramique de Touraine,
a Pozzi Ginori és a Sanitec Europe viseli sajdt koltségeinek hdrom-
negyedét.

5. A Bizottsdg viseli a Keramag Keramische Werke, a Koralle Sani-
tarprodukte, a Koninklijke Sphinx, az Allia, a Produits Céramique
de Touraine, a Pozzi Ginori és a Sanitec Europe részérdl felmeriilt
koltségek egynegyedét, valamint sajdt koltségeit.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Wabco
Europe és tdrsai kontra Bizottsig

(T-380/10. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — Versenytorzitds — Bizonyitds — A birsdg Gssze-
gének kiszdmitdsa — A kozigazgatdsi eljdrds sordn nyiijtott
egyiittmiikodés — A 2002. évi engedékenységi kozlemény —
Birsdgmentesség — A birsdg oOsszegének csikkentése —
Jelentd's hozzdadott érték — A 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — A visszahaté hatdly tilalmdnak elve”)

(2013/C 325[45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Wabco Europe (Briisszel, Belgium), Wabco Austria
GesmbH (Bécs, Ausztria), Trane Inc. (Piscataway, New Jersey,
Egyesiilt Allamok), Ideal Standard Italia Srl (Mildné, Olasz-
orszdg) és Ideal Standard GmbH (Bonn, Németorszag) (képvise-
16k: S. Volcker, F. Louis, A. Israel és N. Niejahr tigyvédek, C.
O'Daly és E. Batchelor solicitors, valamint F. Carlin barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, F.
Ronkes Agerbeek és G. Koleva meghatalmazottak)

Az gy targya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkal-
mazésara vonatkozé eljdrasban (COMP[39.092 — ,fiirdGszobai
szerelvények és felszerelések™—iigy) 2010. jinius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat felpereseket érints
részében vald megsemmisitése és a velik szemben kiszabott
birsigok Gsszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.092 —
Jfirddszobai szerelvények és felszerelések™iigy) 2010. jinius 23-
dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének 3. és 4. pontjdt megsemmisiti annyiban, ameny-
nyiben az Eurdpai Bizottsdg a Trane Inc.-t, a Wabco Europe-ot és
az Ideal Standard Ttalia Srl-t az olasz piacon a kerdmiadrukra
vonatkozéan fenndllo  kartellel kapcsolatos jogsértés miatt a
2000. mdjus 12-t61 2001. mdrcius 9-ig tarté iddszakon kiviili
iddszak vonatkozdsdban elmarasztalja.

2. A ((2010) 4185 végleges hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének a)
pontjdban a  Trane-nel szemben kiszabott birsdg dsszege
92 664 493 eurdt tesz ki.



C 325/28

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.11.9.

3. A ((2010) 4185 hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének b) pont-
jdban a Wabco Europe-pal és a Trane-nel szemben egyetemlegesen
kiszabott birsdg dsszege 15 820 767 eurdt tesz ki.

4. A ((2010) 4185 hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének e) pont-
jdban az Ideal Standard Italidval, a Wabco Europe-pal és a Trane-
nel szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg dsszege 4 520 220
eurdt tesz ki.

5. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

6. A Bizottsdg viseli a Wabco Europe, a Wabco Austria GesmbH, a
Trane, az Ideal Standard Italia és az Ideal Standard GmbH
részérdl felmeriilt koltségek felét, valamint sajdt koltségeit.

7. A Wabco Europe, a Wabco Austria, a Trane, az Ideal Standard
Italia és az Ideal Standard viseli sajdt koltségei felét.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —
Dornbracht kontra Bizottsig

(T-386/10. sz. iigy) (!)

(,Verseny — Kartellek — A fiirddszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések dsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — Jogellenességi kifogds — A jogsértés silya —
Enyhitd koriilmények — Egyenld’ bdndsméd — Ardnyossdg
— A visszahaté hatdly tilalma”)

(2013/C 325/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, Német-
orszdg) (képvisel6k kezdetben: H. Janssen, T. Kapp és M. Franz,
késdbb: H. Janssen és T. Kapp tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
A. Antoniadi meghatalmazottak, segitGjiik: A. Bohlke iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: az Eurdpai Unié Tandcsa (kép-
visel6k: M. Simm ¢és F. Florindo Gijon meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.092 —
JfurdGszobai szerelvények és felszerelések’-iigy) 2010. junius

23-4n hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnti kérelem, és masodlagosan az e hata-
rozatban a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Aloys F. Dombracht GmbH & Co. KG viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurépai Bizottsdg kdltségeit.

3. Az Eurdpai Unidé Tandcsa viseli sajdt koltségeit.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Zucchetti
Rubinetteria kontra Bizottsig

(T-396/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — A jogsértés fogalma — Egységes jogsértés — Erin-
tett piac — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Stily
— Egyiitthatok”)

(2013/C 325/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Olaszorszag)
(képvisel6k: M. Condinanzi, P. Ziotti és N. Vasile iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, A.
Antoniadis és L. Malferrari meghatalmazottak, segit6ik kezdet-
ben: F. Ruggeri Laderchi és A. De Matteis, késébb: F. Ruggeri
Laderchi tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds
53. cikke alkalmazdsira vonatkozo eljdrdsban (COMP/39.092
— ,furd6szobai szerelvények és felszerelések™-tigy) 2010. janius
23-4n hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat felpe-
rest érint§ részében valé megsemmisitése, és mdasodlagosan a
vele szemben kiszabott birsdg torlése vagy csokkentése irdnti
kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Zucchetti Rubineteria SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Roca
Sanitario kontra Bizottsdg

(T-408/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdciok
cseréje — A jogsérté magatartds betudhatésdga — Birsdgok
— A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A jogsértés
sillya — Egyiitthaték — Enyhité koriilmények — A birsdg
dsszegének csikkentése — Jelentds hozzdadott érték”)

(2013/C 325/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Roca Sanitario, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvise-
18k: J. Folguera Crespo és M. Merola tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castillo de la
Torre, A. Antoniadis és F. Castilla Contreras, késébb: M. Castillo
de la Torre, A. Antoniadis és F. Jimeno Ferndndez meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.092 — fiirdGszobai
szerelvények és felszerelések™—iigy) 2010. jinius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitése irdnti, valamint mdsodlagosan a felperessel szemben e
hatdrozatban kiszabott birsig Osszegének csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/39.092 — | fiirddszobai
szerelvények és felszerelések™iigy) 2010. jinius 23-dn hozott

C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikke (4) bekez-
désének b) pontjdban a Roca Sanitario, SA-val szemben egyetem-
legesen kiszabott birsdg dsszege 6 298 000 eurd.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurpai Bizottsdg sajdt koltségein kiviil viseli a Roca Sanitario
1észér6l felmeriilt koltségek egyharmadat.

4. A Roca Sanitario viseli sajdt Roltségeinek kétharmaddt.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Laufen
Austria kontra Bizottsdg

(T-411/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A fiird6szobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Gsszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — A jogsértd magatartds betudhatésiga — Birsdgok
— A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds — A jogsértés
sillya — Egyiitthatok — Enyhité” koriilmények — Gazdasdgi
vdlsdqg — A nagykereskedok dltal gyakorolt nyomds — A
2002. évi engedékenységi kozlemény — A birsdg osszegének
csokkentése — Jelentd's hozzdadott érték”)

(2013/C 325[49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Ausztria) (képvise-
16k: E. Navarro Varona és L. Moscoso del Prado Gonzilez

tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castillo de la
Torre, A. Antoniadis és F. Castilla Contreras, késébb: F. Castillo
de la Torre, A. Antoniadis és F. Jimeno Ferndndez meghatalma-
zottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/[39.092 — | fiirdGszobai
szerelvények és felszerelések’-iigy) 2010. junius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitése irdnti, valamint a felperessel szemben e hatdrozatban
kiszabott birsdg 0sszegének csokkentése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Laufen Austria AG viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg koltségeit.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Roca
kontra Bizottsig

(T-412/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A fiirddszobai szerelvények és
felszerelések belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk
piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az dreme-
lések Osszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informdcick
cseréje — A jogsértd magatartds betudhatésiga — Birsdgok
— A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A jogsértés
sillya — Enyhité koriilmények — Gazdasdgi vdlsdig — A
2002. évi engedékenységi kozlemény — A birsdg osszegének
csokkentése — Jelentd's hozzdadott érték”)

(2013/C 325/50)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Roca (Sait Quen L’Aumone, Franciaorszdg) (képviseld: P.
Vidal Martinez iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, A.
Antoniadis és F. Castilla Contreras, késébb: F. Castillo de la
Torre, A. Antoniadis és F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/[39.092 — | fiirdGszobai
szerelvények és felszerelések™-tigy) 2010. junius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsem-
misitése, valamint a felperessel szemben e hatdrozatban kisza-
bott birsdg 6sszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti az EUMSZ 101. cikk és az EGT-
Megdllapodds  53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban
(COMP/39.092 — fiirdGszobai szerelvények és felszerelések™
iigy) 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizott-
sdgi hatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjdt, amennyiben az
Eurdpai Bizottsdg a Rocdra egyetemlegesen kiszabott birsdg
Osszegét az egyiittmikodésének figyelembevétele nélkiil dllapitotta
meg.

2. A Rocdra a C(2010) 4185 hatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének b)
pontjdban kiszabott birsdg osszege 6 298 000 eurd.

3. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. A Bizottsdg a sajdt koltségein kiviil viseli a Roca részérdl felmeriilt

koltségek egyharmadat.

5. A Roca viseli sajdt koltségeinek kétharmaddt.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —Islamic
Republic of Iran Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs

(T-489/10. sz. iigy) ()

(,Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében

hozott  korldtozé  intézkedések — A  pénzeszkozok
befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség — Meérlegelési
hiba”)

(2013/C 325/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherdn, Irdn)
és masik tizenhét felperes, amelyek neve az itélet mellékletében
szerepel (képviselgk: F. Randolph QC, M. Lester barrister és M.
Taher solicitor)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviselik:
M. Konstantinidis és T. Scharf meghatalmazottak); és Francia
Koztdrsasdg (képviselik: G. de Bergues és E. Ranaivoson
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Irdnnal szembeni korlitozd intézkedésekrsl és a
2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2010. jalius 26-s tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o,
helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.), az Irdnnal szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 423/2007[EK rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtdsardl szolo, 2010. jalius 26-i
668/2010/EU tandcsi végrehajtsi rendelet (HL L 195., 25. o.),
a 2010/413 hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2010. oktbber 25-i
2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 281., 81. o.), az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007[EK rendelet
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hatdlyon kivil helyezésér6l sz6lo, 2010. oktdber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. o.), valamint az
Irinnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. marcius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.) részleges
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti az aldbbi jogi aktusokat az Islamic
Republic of Iran Shipping Linest, valamint azon mdsik tizenhét
felperest érint6 részében, amelyek neve a mellékletben szerepel:

— az Irdnnal  szembeni  korldtozd  intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat
11. mellékletét;

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrél  sz6l6
423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtd-
sdrél szolé, 2010. jilius 26-i 668/2010/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendelet mellékletét;

— a 2010/413 hatdrozat mddositdsdrél sz6ld, 2010. oktdber
25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletét;

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé intézkedésekrél és a
423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld,
2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet VIII.
mellékletét;

— az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 961/2010
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2012. mdrcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletét.

2. A Torvényszék a 267/2012 rendelet megsemmisitésének hatdlyba-
lépéséig  fenntartia  a  2010/644  hatdrozattal  mddositott
2010/413 hatdrozat joghatdsait az Islamic Republic of Iran Ship-
ping Lines, valamint azon mdsik tizenhét felperes tekintetében,
amelyek neve a mellékletben szerepel.

3. Az Eurdpai Uni6 Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli az Islamic
Republic of Iran Shipping Lines, valamint azon mdsik tizenhét
felperes koltségeit, amelyek neve a mellékletben szerepel.

4. Az Eurdpai Bizottsdg és a Francia Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

HL C 30., 2011.1.29.

N

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — Bank
Kargoshaei és tdrsai kontra Tandcs

(T-8/11. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasz-
tdsa — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A
hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Jogos bizalom — Az
elfogadott korldtozo intézkedések feliilvizsgdlata — Meérlege-
lési hiba — Egyenlé bdndsméd — Jogalap — Lényeges
eljdrdsi szabdlyok — Ardnyossdg — Tulajdonhoz valé jog”)

(2013/C 325/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bank Kargoshaei (Teherdn, Irdn); Bank Melli Iran
Investment Company (Teherdn); Bank Melli Iran Printing and
Publishing Company (Teherdn); Cement Investment & Develop-
ment Co. (Teherdn); Mazandaran Cement Company (Teherdn);
Melli Agro-chemical Company (Teherdn) és Shomal Cement Co.
(Teherdn) (képvisel6k kezdetben: L. Defalque és S. Woog,
késébb: L. Defalque és C. Malherbe tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F.
Erlbacher és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az gy targya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2010.
oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 281.,
81. 0.), az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a
423/2007[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo,
2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281.,
1. 0.), a 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2011.
december 1-ei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319.,
71. o), a 961/2010 rendelet végrehajtisar6l szélo, 2011.
december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL L 319, 11. o0.) és az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézke-
désekrél és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérd]
sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL
L 88., 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem, mdasrészt
pedig a megtamadott jogi aktusok valamelyikét kiegészit§ vagy
modosité valamennyi olyan jovébeli rendelet vagy hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, amelyek a szobeli szakasz leza-
rdsanak id6pontjaban hatilyban lesznek.



C 325/32

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.11.9.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli a Bank
Kargoshaei, a Bank Melli Iran Investment Company, a Bank Melli
Iran Printing and Publishing Company, a Cement Investment &
Development Co., a Mazandaran Cement Company, a Melli Agro-
chemical Company és a Shomal Cement Co. r1észérdl felmeriilt
koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

HL C 72., 2011.3.5.

—

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete —Hollandia
kontra Bizottsig

(T-343/11. sz. iigy) ()

(,LEMOGA — Garanciarészleg — A finanszirozdsbol kizdrt
kiaddsok — Gyiimolcsok és zoldségek — A csomagolds nyom-
tatdsdval sszefiiggd koltségek finanszirozdsdnak kizdrdsa —
Az elismerési kritériumok termeldi szervezet dltali be nem
tartdsa — Az érintett termeldi szervezet valamennyi tagja
részérdl felmeriilt koltségek kizdrdsa — Ardnyossdg”)

(2013/C 325/53)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képviseli kezdetben: C. Wissels, M.
de Ree, B. Koopman és C. Schillemans, a késGbbiekben C.
Wissels, M. de Ree és C. Schillemans meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet és P. Rossi
meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

Az  Eur6pai Mez6gazdasdgi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eur6pai Mez8gazdasigi Garan-
ciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiadé-
2011. éprilis 15-i 2011/244[EU végrehajtdsi hatdrozat (HL
L 102., 33. o.) abban a részében torténd megsemmisitése irdnti
kérelem, amelyben az kizdr egyes, Hollandia éltal kifizetett
kiaddsokat

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Holland Kirdlysdg viseli a koltségeket.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Kozszolgilati Torvényszék F-87/12. sz., FK (*) kontra
Bizottsdg iigyben 2013. mdjus 8-dn hozott végzése ellen
FK (*) dltal 2013. jilius 17-én benydjtott
fellebbezés

(T-373/13. P. sz. iigy)
(2013/C 325(54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: FK (*) (képvisel6k: S. Orlandi, D. Abreu Caldas és J.-N
Louis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsag

Kérelmek

A fellebbezSazt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszékének (harmadik tandcs) F-87/12. sz., FK
(*) kontra Bizottsdg tigyben 2013. mdjus 8-dn hozott
végzését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbezé egy jogalapra
hivatkozik, amely téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék megéllapitotta, hogy
ha megsemmisitené a fellebbez§ ideiglenes alkalmazotti szerzg-
dése meghosszabbitdsa idtartamanak korldtozasat, a fellebbezd
visszamenGlegesen hatdrozatlan idStartamd szerzédés hatdlya
ald kertilne. A fellebbezd szerint nem ez a helyzet, és azzal érvel,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot, amikor kimondta, hogy a fellebbezd
nem kérheti a szerz6dése meghosszabbitdsardl sz6l6 hatérozat
részleges megsemmisitését, vagyis a hatdrozatnak a meghosz-
szabbitds idébeli korldtozasardl szolé részének megsemmisité-
sét.

() Torolt vagy dthelyezett informdcié a személyes és[vagy bizalmas
jellegti adatok védelme érdekében.
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2013. augusztus 6-dn benyiijtott kereset — Bitiqi és tdrsai
kontra Bizottsdg és tdrsai

(T-410/13. sz. iigy)
(2013/C 325/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Burim Bitiqi (London, Egyesiilt Kiralysdg); Arlinda
Gjebrea (Pristina, Koszovoi Koztdrsasig); Anna Gorska (Varso,
Lengyelorszag); Agim Hajdini (London); Josefa Martinez Estéve
(Valencia, Spanyolorszag); Denis Vasile Miron (Bukarest, Romad-
nia); James Nicholls (Swindon, Egyesiilt Kirdlysdg); Zornitsa
Popova Glodzhani (Varna, Bulgdria); Andrei Mihai Popovici
(Bukarest) és Amaia San José Ortiz (Llodio, Spanyolorszag) (kép-
viselsk: A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D. Abreu Caldas
tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg; Eulex Kosovo; Eurdpai Kiiliigyi
Szolgélat (EKSZ)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— hatdrozzon tgy, hogy

— semmisitse meg a 2013. mdjus 27-i és jilius 2-, a
felperesek szerzédéseinek meghosszabbitdsit mell6z6
hatdrozatokat;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, a személyzet képviselGivel vald egyeztetés elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a személyzetet az Eulex
Kosovo misszié dtalakitdsdr6l szol6 hatdrozat kovetkezmé-
nyeirdl kizdrélag a hatdrozat meghozatala utdn tdjékoztattak
és a vezetGség elutasitotta a szakszervezeti kiildottel vald
egyeztetést.

2. A masodik, a munkavdllalok szdmdra a csoportos létszam-
csokkentés esetén biztositott védelem megsértésére alapitott
jogalap, mivel az elbocsdtott személyek mindegyikének
esetében a szdrmazdsa szerinti tagéllam hatalyos jogszaba-
lyait kellene alkalmazni, amely a szabélyok és a védelmi
szintek kozotti nagy eltérésekkel jar.

3. A harmadik, az egymadst kovet8 hatdrozott idejli szerz6dések
alkalmazdsa miatti joggal val6 visszaélésre alapitott jogalap.

4. A negyedik, a ,seconded” és a ,contracted” munkavallaléi
kategoridkkal kapcsolatos egyenlé bandsméd és hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a létszdmleépités valdjaban kizardlag a ,cont-
racted” személyzet korébe tartozé munkavallalokat érintette,
mig a ,seconded” személyzetnek dtcsoportositdsi lehetGséget
ajanlottak.

5. Az 6todik, az Eurdpai Szocidlis Karta 8. cikkének megsérté-
sére alapitott, csak egy felperest érintd, jogalap, mivel az
adott felperest a megtdmadott hatdrozatrdl terhessége és
sziilési szabadsdga ideje alatt értesitették.

2013. augusztus 13-dn benydjtott kereset — Richter +
Frenzel kontra OHIM — Richter (Richter+Frenzel)

(T-418/13. sz. iigy)
(2013/C 325/56)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Richter + Frenzel GmbH + Co. KG (Wiirzburg, Német-
orszdg) (képvisels: D. Altenburg iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ferdianad Richter
GmbH (Paschling, Ausztria)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csanak 2013. marcius 12-i hatdrozatdt (R 2001/2011-4. sz.

ugy);

— az alperest kotelezze az eljards — ideértve a fellebbezési
tandcs eldtti eljdrdst is — koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a Richter+Frenzel” szovédjegy, az 1.,
6.,7,8,9,11,16., 17, 19, 20., 24, 25, 35., 37., 39, 41. és
42. osztalyba tartozé druk és szolgiltatdsok tekintetében —
8 545 998. sz. kozosségi védjegybejelentés
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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ferdinand Richter GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,RICHTER” szovédjegy, a
LRICHTER edition” dbrds védjegy és az tiizleti forgalomban
Ausztridban hasznalt, lajstromozatlan ,Richter” védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. augusztus 14-én benydjtott kereset — Brouillard
kontra Birésig

(T-420/13. sz. iigy)
(2013/C 325/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alain Laurent Brouillard (Briisszel, Belgium) (képviseld:
J-M. Gouazé tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Birdsaga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Birdsdga Forditdsi
Féigazgatosdgdnak a 2013/S 47-075037. sz. kozbeszerzési
eljdrassal kapcsolatban 2013. janius 5-én hozott hatdrozatat,
amellyel A. L. Brouillard-t a francia nyelvre torténd fordi-
tdsra vonatkozoé tétel tekintetében kizdrta az eljardsbdl;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes azon hatdrozat hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amely a jogi szovegeknek az Eurdpai Unib egyes
hivatalos nyelveirél francia nyelvre torténd forditdsara irdnyuld
keretszerz8dések megkotésére vonatkozo targyaldsos eljards (HL
2013(S 47-075037) keretében ajdnlattételre felhivott palyazot
olyan ajdnlat benyujtdsdra hivta fel, amelyben megerdsitik, hogy
a felperes nem vesz részt az érintett szolgdltatdsok nyujtdsdban,
amennyiben a felperes nem igazolja az el6irt jogi képzettség
megszerzését.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a megtdimadott aktust elfogadé hatdsdg hatdsko-
rének hidnydra alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a 2000/78[EK (") és a 2005/36/EK irdnyelv (?),
valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megsértésére
alapitott jogalap.

3. A harmadik, a felperes egyetemi és szakmai képesitéseit
érintd nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap.

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmad éltalanos kereteinek 1étrehozdsarol sz616, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

(®) A szakmai képesitések elismerésérél szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255,
22. 0.).

2013. augusztus 14-én benyiijtott kereset — CPME és tdrsai
kontra Tandcs

(T-422/13. sz. iigy)
(2013/C 325/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manu-
facturers in Europe (CPME) (Briisszel, Belgium); Artenius Espafia,
SL (El Prat del Llobregat, Spanyolorszdg); Cepsa Quimica, SA
(Madrid, Spanyolorszdg); Equipolymers Srl (Mildnd, Olasz-
orszdg); Indorama Ventures Poland sp. z o.0. (Wloclawek,
Lengyelorszag); Lotte Chemical UK Ltd (Newcastle upon Tyne,
Egyesilt Kirdlysdg); M&G Polimeri Italia SpA (Patrica, Olasz-
orszdg); Novapet, SA (Zaragoza, Spanyolorszdg); Ottana Poli-
meri Srl (Ottana, Olaszorszdg), UAB Indorama Polymers Europe
(Klaipéda, Litvania); UAB Neo Group (Rimkai, Litvania) és UAB
Orion Global pet (Klaipéda) (képvisel6k: L. Ruessmann iigyvéd
és J. Beck Solicitor)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— éllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat6 és megalapozott;

— semmisitse meg a 2013/226/EU tandcsi végrehajtdsi hatd-
rozatot (1);
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— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felpereseket ért

kérokat; és

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs — mivel nem

ismertette a felperesekkel azokat a tényeket és megfontold-
sokat, amelyek a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz
vezettek, és nem biztositott elegendd id6t ahhoz, hogy allast
foglaljanak — megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rende-
let (%) (antidomping alaprendelet) 20. cikkének (4) és (5)
bekezdését, valamint a felperesek védelemhez valé jogat.

. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvaléan

tévesen értékelte a tényeket, valamint megsértette az
antidomping alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdését és
21. cikkének (1) bekezdését, amennyiben meghozta a
megtdmadott hatdrozatot, és kiilonosen a megtdmadott hata-
rozat (17) és (23) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy nem valészinti, hogy az intézkedések megsziintetésével
ismét salyos kirok keletkeznének, és az Eurdpai Unidnak
egyértelmtien nem all érdekében a dompingellenes intézke-
dések meghosszabbitdsa.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanva-

N

-~

16an és stlyosan megsértette a gondoskodasi és a megfelels
iigyintézési kotelezettségét, amennyiben nem ismertette a
felperesekkel azokat a tényeket és megfontoldsokat, amelyek
a megtdmadott hatdrozat elfogaddsihoz vezettek.

azon alapul, hogy a Tandcs jogsért6 moédon jart el a
megtamadott hatdrozat elfogaddsakor, igy olyan kdrokat
okozott a felpereseknek, amelyekért az Eurépai Unié az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjin felelGsséggel
tartozik.

A Tandcs 2013. mdjus 21-i 2013/226/EU végrehajtdsi hatdrozata az
1225/2009(EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdly-
vesztési felulvizsgdlatot kovetSen az Indidbdl, Tajvanrdl és Thai-
foldr6l szarmazé egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint az
Indonézidbdl és Malajzidbdl szdrmazd egyes polietilén-tereftaldtok
behozataldra  vonatkozé  hatdlyvesztési  feliilvizsgdlati  eljdrds
megsziintetésér6l szol6 tandcsi  végrehajtdsi rendeletre irdnyuld
javaslat elutasitdsdr6l, amennyiben a javaslat végleges dompingellenes
vamot vetne ki az Indidbdl, Tajvanrol és Thaif6ldrdl szdrmazé egyes
polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra (HL L 136., 12. 0.).

Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2013. augusztus 16-in benydjtott kereset — Good Luck
Shipping kontra Tandcs

(T-423[13. sz. iigy)
(2013/C 325/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Good Luck Shipping LLC (Dubai, Egyesiilt Arab Emird-
tusok) (képviselsk: F. Randolph QC, M. Lester barrister és M.
Taher solicitor)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsarol sz6lo,
2013. janius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL
2013. L 156., 10. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korla-
tozd intézkedésekrsl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehaj-
tasardl sz6lo, 2013. janius 6-i 522/2013/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendeletet (HL 2013. L 156., 3. 0.), amennyiben ezek
érintik a felperest; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs elmulasztott
megfelel§ vagy elegendd indokokat szolgaltatni.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs elmulasztotta
a listara valo felvétel feltételeinek teljesitését és/vagy nyilvan-
valé értékelési hibat kovetett el annak meghatdrozasaval,
hogy e feltételek a felperes tekintetében teljesiiltek ésf/vagy
megfelel§ jogalap nélkil vette fel a felperest a listdra.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem tartotta
tiszteletben a felperes védelemhez valé jogit és hatékony
birésagi feliilvizsgdlathoz valé jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs indokolds
vagy ardnyossdg hidnydban megsértette a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdon, a villalkozds és a johirnév védel-
méhez valé jogat.
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2013. augusztus 7-én benyujtott kereset — Jinan Meide
Casting kontra Tandcs

(T-424/13. sz. iigy)
(2013/C 325/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) (képvisel6k: R.
Antonini és E. Monard tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a Kinai
Népkoztarsasdgbol és Thaifoldrsl szarmazé menetelt tempe-
rontvény cs@szerelvények és -illesztések behozataldra vonat-
kozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérl, valamint Indonézia
tekintetében az eljards megsziintetésérl sz0l6, 2013.
méjus 13-i 430/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet
(HL L 129, 1. 0); és

cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2.
cikkének (11) bekezdését, tovdbbd sérti a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

. A negyedik jogalap szerint a vizsgdlat megkezdésétdl szdmi-

tott hdrom hénapon beliil nem hatdroztdk meg, hogy piac-
gazdasigi feltételek érvényesiilnek-e a felperes tekintetében,
és ez sérti az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (7)
bekezdését.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a kdrmegallapitas

sordn pontatlan behozatali adatokra timaszkodtak, és ez
sérti az 1225/2009[EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1), (2)
és (3) bekezdését.

2013. augusztus 19-én benyijtott kereset — Giant (China)

kontra Tandcs
(T-425[13. sz. iigy)
(2013/C 325[61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Giant (China) Co. Ltd (Kunshan, Kina) (képvisel6: P. De

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

Baere {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperes nem kapott

tdjékoztatdst a rendes érték meghatdrozdsardl, ami sérti a
felperes védelemhez val6 jogdt, valamint az Eurdpai Kozos-
ségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343,
51. 0.) 6. cikkének (7) bekezdését, valamint 20. cikkének (2)
és (4) bekezdését.

. A miésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a felperes dltal kért
egyes kiigazitdsok elutasitdsa sérti az 1225/2009/EK tandcsi
rendelet 2. cikkének (10) bekezdését, valamint az 1994. évi
GATT VL cikkének végrehajtdsirdl sz6l6 WTO-megéllapodas
2.4. cikkét. Mdsodlagosan a felperes tgy véli, hogy a Tandcs
megsértette az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
296. cikkét.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az eltér termékti-
pusok  rendes  értékének  meghatdrozdsa  sérti  az
1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjat, 2. cikke (10) bekezdését és 2. cikke (10) bekez-
désének a) pontjat, valamint e rendelet 2. cikkének (8) és (9)
bekezdésével, 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdval és 9.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a Kinai
Népkoztarsasighol — szdrmazé  kerékparok behozataldra
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616
990/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek az 1225/2009/EK
rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliil-
vizsgdlatot koveté modositdsardl sz6lo, 2013. mdjus 29-i
502/2013/EU tandcsi rendeletet (HL L 153., 17. 0.); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs téves jogi szem-
pontot alkalmazott annak megéllapitdsa sordn, hogy a
Jinshan és a Giant China gazdasdgi egységet alkot, és ez
sérti az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (alaprendelet) 9.
cikkének (5) bekezdését.
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2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé

értékelési hibat vétett, amikor megallapitotta, hogy a Giant
China és a Jinshan vallalatcsoport kozott szoros kereske-
delmi és szervezeti kapcsolat all fenn.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette
az alaprendelet 18. cikkét, mivel olyan informdcidk benyuj-
tasat kérte, amelyek nem voltak szitkségesek, és amelyek
benyujtasit ésszerien nem is vdrhatta el a Giant Chindtdl.

. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvald
értékelési hibat vétett, amikor megallapitotta, hogy a Giant
China nem hivatkozott arra, hogy a Jinshanra vonatkozé
informdcié beszerzése ésszertitlen terhet jelent a szdmara.

. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalo
értékelési hibat vétett, amikor tigy vélte, hogy a felperes altal
benytijtott bizonyitékot nem lehetett ellendrizni.

. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg és a Tandcs
megsértette a Giant China védelemhez valé jogdt, mivel
olyan informdciot kértek, amelynek nydjtisira nem volt
képes, az alternativ jelleggel felhozott bizonyitékot pedig
nem fogadtdk el.

. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvinvald
értékelési hibat vétett, amikor ugy vélte, hogy a Giant
Chindval szemben alkalmazott egyedi vamtétel esetében
felmeriilt volna az intézkedés kijatszdsdnak kockdzata.

. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs kiilonb6z8
kritériumokat alkalmazott a felperes, illetve mds gyartok
esetében annak megitélése sordn, hogy fenndllt-e az intéz-
kedés kijatszasdnak veszélye, igy megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét és az ardnyossdg elvét.

2013. augusztus 19-én benydjtott kereset — Bayer

CropScience kontra Bizottsdg
(T-429/13. sz. iigy)
(2013/C 325/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a
klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag
jovéhagydsi feltételei, valamint az e hatéanyagokat tartal-
mazé névényvéds szerrel kezelt vet6magok haszndlatdnak
és értékesitésének tilalma tekintetében torténd modositasardl
sz6l6, 2013. mdjus 24-i 485/2013(EU bizottsdgi végrehaj-
tdsi rendeletet (HL L 139., 12. o.);

— a Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-

kozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet
elfogaddsdval a Bizottsdg tallépte az 1107/2009 rendelet-
ben () (a tovabbiakban: felhatalmazé rendelet) szdméra
biztositott jogkoroket, és a megtdmadott rendelet ezért
nem rendelkezik megfelel§ jogalappal, mivel:

— a Bizottsdg megsértette a felhatalmazo rendelet 21. cikkét
azéltal, hogy i. elmulasztotta figyelembe venni az azt
mutaté monitoringadatokat, hogy a széban forgé haté-
anyagok nem jelentenek elfogadhatatlan kockédzatot a
méhekre nézve; és ii. tévesen vonta le azt a kovetkezte-
tést, hogy léteznek Gj és relevins tudomdnyos adatok,
amelyek felhatalmaztdk a Bizottsigot a cselekvésre; és

— a Bizottsdg megsértette a felhatalmazé rendelet 49. cikkét
a széban forgd hatdanyaggal kezelt vetémagok forgalma-
zdsanak anélkill torténd korlatozdsaval, hogy bizonyitotta
volna, hogy ,komoly aggodalom” meriilt fel a tekintetben,
hogy a kezelt vet6magok ,valdszintleg stilyos kockdzatot
jelentenek az emberek vagy dllatok egészségére, vagy a kirnye-
zetre,” és hogy ez a kockdzat mds intézkedésekkel ,nem
sziintethetd meg kielégitd mddon.”

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott
rendeletet a felhatalmaz6 rendelet 12. cikkének (2) bekez-
dését és II. mellékletének 3.8.3. pontjat megsértve és a
felperes jogos bizalmat megtagadva fogadtdk el, mivel:

— a felhatalmazé rendelet felhatalmazast adott arra, és a
felperes jogosan bizhatott abban, hogy 1étez6 és alkalma-
zand6 Gtmutatt haszndlnak a megtdmadott rendelet
elfogaddsit  eredményezd  kockdzatelemzés  sordn,
azonban ezen létez8 és alkalmazhat6 Gtmutaté helyett

Felperes: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein, Német-
orszdg) (képvisel6k: K. Nordlander iigyvéd és P. Harrison solici-
tor)

egy tudomdnyos véleményt vettek figyelembe, amely
nem mindsiilt dtmutaténak, valamint egy Gtmutatd-
tervezetet, amely nem volt sem elérhet8, sem pedig elfo-
gadott.

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azaltal,
hogy a felhatalmazé rendeletet alkalmazta a megtdmadott
rendelet elfogaddsakor, megsértette a felperes tulajdonhoz

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék: és véllalkozds gyakorldsdahoz val6 alapvetd jogat, mivel:

Kereseti kérelmek
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— a felperes termékeire vonatkozé jovdhagyds visszavona-
sdra (és modositdsara) vonatkozd hatdrozatok a felhatal-
mazé rendelet jogellenes alkalmazdsin alapultak, ami
nem vette megfelelGen figyelembe a széban forgd haté-
anyagok hosszii ideje tarté biztonsigos hasznélatdt,
illetve a felperesnek a hatdanyagok felett fennalld szel-
lemi tulajdona, valamint az ltala a hatéanyagokra fordi-
tott hosszt tdvil befektetések értékét és jelentSségét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott
rendeletet olyan eljardsban fogadtdk el, amely nem tartotta
tiszteletben a felperes meghallgatdshoz vald jogat, mivel:

— a relevans kockdzatelemzések tudomdnyos vélemény és
utmutatd-tervezet (és nem a létez6 és alkalmazandd
Gtmutat6) alapjdn  torténd  elvégzése automatikusan
olyan ,adathidanyok” azonositdsdhoz vezetett, amelyekre
vonatkozdan a felperesnek soha nem volt lehetésége
nyilatkozni.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott
rendelet elfogaddsa sérti az ardnyossdg elvét, mivel:

— a megtdmadott rendelet szdmos terileten (ideértve a
felperes termékeinek levélzeten torténd, nem hivatdsos
és bels$ felhaszndldsanak korldtozdsdt) tallép azon, ami
a jogszerl célok eléréséhez szitkséges, és akar azokkal
ellentétes is lehet, és a Bizottsig elmulasztotta azon
kevésbé korldtozé szabdlyozdsi lehetSségek megfontold-
sat, amelyek elérhet8k lettek volna szamara.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott
rendelet elfogaddsa sérti az elvigydzatossdg elvét, mivel:

— ami tobbek kozott azt jelenti, hogy a Bizottsig — mint
kockdzatkezel6 — pusztdn elméleti szempontbdl kozeli-
tette meg a kockdzatokat, amely mindossze feltételezésen
alapult, és amelyet tudomdnyosan nem bizonyitottak
(ennek eredményeképpen a kockdzatértékelés nagy
része nem tartalmaz részletes tudomanyos értékelést),
és hogy a Bizottsdg egydltalin nem elemezte eljarasnak
lehetséges elényeit és koltségeit.

(") A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117[EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 309., 1. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-21/12. sz., Achab kontra

EGSZB iigyben 2013. jinius 26-dn hozott itélete ellen az

Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB) ailtal
2013. augusztus 19-én benydjtott fellebbezés

(T-430/13. P. sz. iigy)
(2013/C 325/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)
(képvisel6k: M. Arsene meghatalmazott, segit6i D. Waelbroeck
és A. Duron {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Mohammed Achab (Briisszel, Belgium)

Kérelmek
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-21/12. sz. igyben hozott itéletét, amennyiben az megsem-
misiti az EGSZB 2011. junius 9-i hatdrozatit annyiban,
amennyiben e hatdrozat elrendeli az M. Achabnak 2010.
julius 1-je ota kifizetett kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsok
visszatéritését, és arra kotelezi az EGSZB-t, hogy a sajit
koltségein feliil viselje az els6fokii eljards felperese részérdl
ezen eljdrdsban felmerilt koltségek felé;

— adjon helyt a fellebbezd kérelmének, vagyis utasitsa el a
keresetet mint teljes egészében megalapozatlant;

— kotelezze a masik felet a fellebbezési eljardsban és a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap abban megnyilvanuld téves jogalkalmazason
alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen itélte meg
gy, hogy a jogalap nélkiili kifizetések visszatéritésének felté-
telei nem teljesiiltek.

2. A masodik jogalap abban megnyilvanuld téves jogalkalma-
zdson alapul, hogy a meghozott itélet kovetkeztében az els-
foka eljaras felperese jogalap nélkiil gazdagodik.

3. A harmadik jogalap azzal vétett nyilvanvalé mérlegelési
hibén alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen itélte
meg Ugy, hogy az EGSZB nem hivta fel a személyi llo-
mdnyéhoz intézett kozleményben az dllomdny figyelmét a
honositds kovetkezményeire.
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4. A negyedik jogalap abban megnyilvanul6 téves jogalkalma-
zdson alapul, hogy a Kozszolgélati Torvényszék megsértette
egyrészt azt az elvet, hogy a pénziigyi rendelkezéseket szigo-
rdan kell alkalmazni, masrészt azt az elvet, hogy a kivéte-
lekre vonatkozé rendelkezéseket sztiken és megszoritan kell
értelmezni.

5. Az 6todik jogalap a koltségekrdl vald rendelkezéssel kapcso-
latos téves jogalkalmazdson alapul.

2013. augusztus 20-in benydjtott kereset — Makhlouf
kontra Tandcs

(T-441/13. sz. figy)
(2013/C 325/64)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eyad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviselsk: C.
Rygaert és G. Karouni tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a Torvényszék eljardsi
szabalyzatdnak 87. és 91. cikke alapjan a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-383/11. sz., Makhlouf
kontra Tandcs {iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz
hasonlok.

() HL 2011. C 282., 30. o.

2013. augusztus 20-in benydjtott kereset — Makhlouf
kontra Tandcs

(T-442[13. sz. iigy)
(2013/C 325/65)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Hafez Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: C.
Rygaert és G. Karouni iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616, 2013. méjus 31-i 2013/255/KKBP hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a Torvényszék eljdrdsi
szabdlyzatinak 87. és 91. cikke alapjan a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik, amelyek lényegében azonosak a T-359/11. sz., Makhlouf
kontra Tandcs tgyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz
hasonlék.

() HL 2011. C 282, 25. o.

2013. augusztus 20-in benyijtott kereset — Makhlouf
kontra Tandcs

(T-443(13. sz. iigy)
(2013/C 325/66)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mohammad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k:
C. Rygaert és G. Karouni tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP hatarozatot;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a Torvényszék eljardsi
szabdlyzatinak 87. és 91. cikke alapjan a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik, amelyek lényegében azonosak a T-383/11. sz., Makhlouf
kontra Tandcs tigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz
hasonldk.

() HL 2011. C 282, 30. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-135/11, F-51/12. és

F-110/12. sz., BU kontra EMA egyesitett iigyekben 2013.

jonius  26-dan  hozott itélete ellen az  Eurdpai

Gyégyszeriigynokség (EMA) dltal 2013. augusztus 20-in
benydjtott fellebbezés

(T-444/13. P. sz. iigy)
(2013/C 325/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselk: T.
Jabloriski és N. Rampal Olmedo meghatalmazottak, segit6ik
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: BU (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-135/11., F-51/12. és F-110/12. sz. egyesitett iigyekben
hozott itéletét, amennyiben az megsemmisiti az EMA-nak
a masik fél szerz8désének meghosszabbitisit megtagadd
hatdrozatat, és kotelezi az EMA-t a BU részérdl az F-135/11.
és F-51/12. sz. tigyekben felmeriilt koltségek megtéritésére;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az els6foka eljdrasban elter-
jesztett kérelmeknek, vagyis utasitsa el a keresetet mint teljes
egészében megalapozatlant;

— kotelezze a masik felet a jelen eljdrdsban és a Kozszolgalati
Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy
jogalapra hivatkozik.

Kozszolgalati Torvényszék dltal azzal torténd megsértésén
alapul, hogy ugy itélte meg, hogy hatdskorrel rendelkezik
annak vizsgdlatira, hogy az adminisztracié éltal egy szer-
z6dés meghosszabbitdsa megtagaddsdnak alapjaul valasztott
indokok nem kérdGjelezik-e meg a jogalkot6 altal az Eurdpai
Unio tisztviselGinek személyzeti szabalyzatdban megéllapitott
azon alapvet§ kritériumokat és feltételeket, amelyek arra
irdnyulnak, hogy garantdljdk a szerz8déses alkalmazottak
szdmdra annak lehetGségét, hogy meghatdrozott ideig a
foglalkoztatdsuk bizonyos fokt folyamatossigdnak kedvez-
ményében részesilljenek (e jogalap a megtdmadott itélet
57-62. pontjira vonatkozik). Az EMA arra hivatkozik,
hogy a Kozszolgélati Torvényszék éltal alapul vett e hatdskor
minden jogi alapot nélkiiloz.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonat-
kozé alkalmazasi feltételek 8. cikke elsé bekezdésének értel-
mezése sordn tévesen alkalmazta a jogot, mivel ugy itélte
meg, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag koteles volt
vizsgdlni, hogy nem rendelkezett-e olyan élldshellyel,
amelyen a lejaré szerz8désh ideiglenes alkalmazottat alkal-
mazni tudja vagy az dllomdnyban vissza tudja venni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel elferditette a
szolgalati érdek fogalmdt, amennyiben az dltala adott értel-
mezés egy olyan vélelmet hoz létre, amely szerint az érintett
foglalkoztatdsat fenntartjak, kivéve ha a hatdskorrel rendel-
kez8 hat6sdg bizonyitani tudja, hogy nem rendelkezik olyan
allashellyel, amelyen a lejard szerzédésti ideiglenes alkalma-
zottat alkalmazni tudja vagy az dllomdnyban vissza tudja
venni.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EMA-t
arra kotelezte, hogy viselje az F-51/12. sz. iigyben felmeriilt
koltségeket, amely tigyben elutasitotta a keresetet mint elfo-
gadhatatlant.

2013. augusztus 14-én benydjtott kereset — Syngenta Crop
Protection és tirsai kontra Bizottsig

(T-451/13. sz. iigy)
(2013/C 325/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Syngenta Crop Protection AG (Bézel, Svajc); Syngenta
Crop Protection (Briisszel, Belgium); Syngenta Bulgaria (Széfia,
Bulgdria); Syngenta Czech s.r.o. (Priga, Cseh Koztdrsasdg);
Syngenta Crop Protection A/S (Koppenhdga, Ddnia); Syngenta
France SAS (Saint-Sauveur, Franciaorszdg); Syngenta Agro
GmbH (Maintal, Németorszdg); Syngenta Hellas AEBE —
Proionta Fytoprostasias & Sporoi (Anthoussa Attica, Goedg-
orszdg); Syngenta Novényvédelmi kft (Budapest, Magyarorszdg),
Syngenta Crop Protection SpA (Mildné, Olaszorszdg); Syngenta
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Crop Protection BV (Roosendaal, Hollandia); Syngenta Polska
sp. z 0.0. (Vars6, Lengyelorszdg); Syngenta Agro Srl (Bukarest,
Romdnia); Syngenta Slovakia s.r.o. (Pozsony, Szlovékia);
Syngenta Agro, SA (Madrid, Spanyolorszag); Syngenta UK Ltd
(Cambridge, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Waelbroeck
tigyvéd, D. Slater solicitor és I. Antypas tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Bizottsdg és az EurOpai Bizottsdg altal
képviselt Eur6pai Unid

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 485/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendeletet (a tovdbbiakban: megtdmadott rendelet) egészé-
ben, vagy madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott
rendelet azon részét, amely korldtozdsokat ir el§ a tiameto-
xamra (a tovdbbiakban: TMX), a TMX-szel kezelt vet6ma-
gokra és a TMX-et tartalmazé szerekre vonatkozdan;

— az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Uniét kotelezze
a felperesek dltal amiatt elszenvedett valamennyi kar,
ideértve a kamatokat is, megfizetésére, hogy a Bizottsig
megsértette a jogi kotelezettségeit;

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi eljardsi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet
tudomdnyos alapokat nélkiiloz6 korldtozdsokat irt el§ a
TMX-re vonatkozdan, és nem tartotta tiszteletben a tisztes-
séges eljdrdst, megsértve az 1107/2009 rendelet (1) 4. cikké,
12. cikkének (2) bekezdését, 21. cikkét és 49. cikkét, vala-
mint II. mellékletét, tovabba a jogbiztonsdg és a védelemhez
valé jog elvét. Konkrétan, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésdg (EFSA) feliilvizsgdlata és az ezt kovetGen eldirt
korldtozdsok nem alapultak semmilyen kockdzatot jelzs, uj
tudomdnyos bizonyitékon, nem vették figyelembe a relevans
tudoményos adatok jelentSs részét, targyi tévedéseket tartal-
maztak a f6 paraméterek tekintetében és nem a kockdzat-
értékelés elvégzésére szolgdld, elfogadott mddszertanon
alapultak. Ezenkiviil az EFSA nem dllapitott meg semmilyen,
a méhkolonidk talélését érint6 kockdzatot vagy haldlos
hatdsok kockazatat, és egyaltalin nem mutatott be e teriiletre
vonatkozd, jelenlegi tanulmdnyokon alapuld negativ kovet-
keztetéseket. A korldtozé intézkedések feliilvizsgalati és elfo-
gaddsi folyamata oly mértékben siettetett volt, hogy nem
lehetett részletes tudomdnyos feliilvizsgdlatot végezni, és az
érdekeltek szdmdra nem adtak megfelel§ részvételi lehetd-
séget.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott
rendelet pusztdn elméleti kockdzatokra alapozva, részletes
tudomdnyos értékelés vagy barmilyen hatdsvizsgdlat elvég-
zése nélkil ardnytalan és hdtranyosan megkiilonboztetd
korldtozasokat irt el a TMX-re vonatkozdan, ami sérti az
elévigyazatossdg és az ardnyossag elvét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott
rendeletet a megfelel§ tigyintézés elvét és a gondossdgi kote-
lezettséget megsértve egy siettetett eljardsban fogadtdk el azt
kovetden, hogy indokolatlan meghatalmazést adtak az EFSA
részére; ezen eljdrisban nem tették lehet6vé az érdekeltek
megfeleld részvételét, elmulasztottak figyelembe venni a rele-
vans tudomdnyos adatokat és nem végeztek semmilyen
hatdsvizsgalatot.

() A novényvédS szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117[EGK és a 91[/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatilyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 309., 1. o.).

2013. augusztus 26-an benydjtott kereset — SNCM kontra
Bizottsdg

(T-454/13. sz. iigy)
(2013/C 325/69)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)
(Marseille, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Winckler, F.-C. Lapré-
vote, J.-P. Mignard és S. Mabile tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a 2013. mdjus
2-4n kelt C(2013) 1926 bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan, a hatdrozatot abban a részében semmisitse
meg, amelyben az megillapitja, hogy a tdmogatds Osszege
magdban foglalja a hatdrozat (218) preambulumbekezdé-
sében emlitett elemeket;

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes a 2013. mdjus 2-i C(2013) 1926
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely hatd-
rozatban a Bizottsig mindenekel6tt dllami tdmogatdsoknak
minGsitette a Société Nationale Corse Méditerranée (SNCM) és
a Compagnie Méridionale de Navigation (CNM) éltal a Marseille
és Korzika kozott a 2007-2013. évek sordn kozszolgdltatasi
megallapodds keretében teljesitett tengeri szallitdsi szolgéltatdsok
cimén e tdrsasigok részére nydjtott pénzbeli ellentételezéseket.
Ezt kovetSen a Bizottsdg az SNCM és a CNM dltal az egész
évben teljesitett szdllitdsi szolgdltatdsokért (a tovdbbiakban:
ugynevezett ,alap” szolgdltatds) e tdrsasigok részére nyujtott
ellentételezéseket a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvani-
totta, viszont megéllapitotta, hogy a bels§ piaccal Osszeegyez-
tethetetlenek azok az ellentételezések, amelyeket a csticsforgalmi
idgszakban, vagyis a kardcsonyi, a februdri, a tavaszi-Gszi
és[vagy nyari idGszakokban teljesitett szolgéltatdsokért (a tovab-
biakban: dgynevezett ,kiegészit6” szolgdltatds) nydjtanak. A
Bizottsdg végill elrendelte a bels§ piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvénitott tdimogatdsok visszatérittetését (az SA.22843
2012/C [kordbbi 2012/NN] éllami tdmogatds).

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az elsg, ténybeli és jogi hibakra, valamint nyilvinvalé mérle-
gelési hibdkra alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg
tévesen allapitotta meg, hogy a ,kiegészit6” szolgaltatds
nem minGsilt dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsnak. A
felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg ezaltal:

— tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben korldtozta az
Eurépai Unié6 mikodésérsl szolo  Szerzédésben a
tagéllamok szdmdra a kozszolgéltatdsaik meghatdrozdsa
kapcsan elismert széles kordi mérlegelési mozgasteret;

— a kozszolgéltatds irdnti ,valos szitkséglet” téves, a jelen
esetben nem irdnyadd tesztjét alkalmazta;

— tévesen alkalmazta a jogot, tovdbbd ténybeli hibat és
nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, amikor az
,alap” szolgaltatdst és a ,kiegészitG” szolgaltatdst elkiilo-
nitve elemezte;

— nyilvdnval6 mérlegelési hibdt kovetett el a ,kiegészits”
szolgéltatassal kapcsolatos magankezdeményezés hidnyat
illetGen.

2. A miasodik, nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap,
amennyiben a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
kozszolgaltatasi megallapodds odaitélése nem felelt meg a
Bir6sdg C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasi-
dium Magdeburg tgyben 2003. jdlius 24-én hozott
itéletében (EBHT 2003., I-7747. o.) meghatarozott negyedik
feltételnek, még ha e megdllapoddst nyilt és atldthatd ajn-
lattételi felhivds eredményeként is kototték meg.

3. A harmadik, mésodlagosan és azt feltételezve felhozott
jogalap, hogy a ,kiegészitd” szolgaltatds ellentételezése tdmo-
gatdsnak mindsiil (mint ahogy nem), amely jogalap az

EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 107. cikk,
tovabbd az ardnyossdg elve és a jogalap nélkilli gazdagodas
tilalma megsértésén, valamint a visszatéritend§ tdmogatds
Osszegének meghatdrozdsa sordn elkovetett nyilvanval6
mérlegelési hibdn alapul, amennyiben a visszatéritendd
tdmogatds szdmitdsa sordn a Bizottsdg nem vette figyelembe
sem az SNCM részérdl a ,kiegészitd” szolgdltatds cimén
felmertils valds tobbletkoltségeket, sem az ,alap” szolgdlta-
tisra vonatkozé alulkompenzdciét, mindenesetre pedig az
ellentételezés ,alap” szolgltatashoz rendelt részének, illetve
a ,kiegészit6” szolgaltatishoz rendelt részének téves mérle-
gelésén alapul.

4. A negyedik, a jogos bizalom elvének megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben a Bizottsdg szembehelyezkedett a sajat
dontéshozatali -~ gyakorlatdval, és azt az AGESZ-kozle-
ményt () alkalmazta, amelyet a kozszolgaltatdsi megalla-
podds aldirdsdnak id6pontjdban még nem is fogadott el. A
felperes ezenkivill azt allitja, hogy az eljards idStartama a
felperes részérdl olyan jogos bizalmat alapozhatott meg,
amely kizdrja, hogy a Bizottsdg a tdmogatdsok visszatéritte-
tésére kotelezhesse a nemzeti hatdsdgokat.

5. Az otodik, az egyenl§ bdndsmdd elvének megsértésére
alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg indokolatlanul
eltér6 bandsmodot alkalmazott az SNCM és a tengeri szalli-
tassal foglalkozd tobbi tarsasdg kozott.

(") Az eurdpai uniés dllami témogatdsi szabdlyoknak az 4ltaldnos gazda-
sdgi érdekd szolgaltatdsok nyujtdsinak ellentételezésére vald alkalma-
zdsarol szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2012., C 8., 4. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-9/12. sz, CC kontra
Parlament iigyben 2013. jdlius 11-én hozott itélete ellen
CC dltal 2013. augusztus 28-in benydjtott fellebbezés

(T-457/13. P. sz. tigy)
(2013/C 325/70)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: CC (Bridel, Luxemburg) (képvisels: G. Maximini
iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék F-9/12.
sz., CC kontra Parlament tigyben 2013. jalius 11-én hozott
itéletét,
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— ¢bb6l kovetkezSen adjon helyt a fellebbezd kiilonbozg
cselekményekbd] szdrmazé kdrdnak megtéritésére irdnyuld
kérelmének,

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az els6foku eljardsban elGadott
kérelmeknek,

— az alperest kotelezze mindkét eljards koltségeinek megtérité-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtimasztisa érdekében a fellebbezd nyolc
jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen elmulasztotta elrendelni a szitkséges
bizonyitasfelvételt, és ezzel nyilvanvalé értékelési hibat kove-
tett el a fellebbezs azon esélyének elvesztésére vonatkozdan,
hogy 2005 jtniusétdl 6t felvegyék a Parlamenthez;

2. A misodik jogalap téves jogalkalmazdsra, nyilvinvalé érté-
kelési hibara és mdsodlagosan a tények elferditésére vonat-
kozik annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
megéllapitotta, hogy a Tandcsot tdjékoztattdk azon alkalmas-
sagi lista létezésérdl, amelyen a fellebbezd neve szerepelt;

3. A harmadik jogalap téves jogalkalmazdsra, nyilvanval érté-
kelési hibdra, a tények elferditésére, az indokolds elégtelen-
ségére és valamely jogalap megvalaszoldsdnak elmaraddsdra
vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvény-
sz€k nem valaszolt a fellebbezs azon jogalapjaira, amelyek a
fellebbez6 mds uniés intézményekhez és szervekhez valo
felvételének Parlament altali megakadélyozdsara, az alkalmas-
sagi lista 1étezésére vonatkozé informdcié hidnydra és azon
tényre vonatkoztak, hogy az EPSO engedélyt kapott a felleb-
bez6 EPSO adatbazisba valé felvételére és ezen informdcio
tovabbitdsara;

4. A negyedik jogalap téves jogalkalmazdsra és a tények elfer-
ditésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgilati
Torvényszék i) tévesen dllapitotta meg, hogy a Parlamentet
nem terhelte jogi kotelezettség az alkalmassagi lista minden
unids intézménynek és szervnek vald tovébbitdsa tekinteté-
ben; i) nem vont le kovetkeztetéseket az egyenlS bandsmad,
a gondos iigyintézés és a jogbiztonsdg elveinek megsérté-
sébdl és iii) elmulasztotta az iratok megvizsgaldsat;

5. Az 6todik jogalap az alkalmassdgi lista érvényességi idejének
meghosszabbitdsdra vonatkozé informdciot illetGen a tények
elferditésére és nyilvanvalé értékelési hibdra vonatkozik
annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék megélla-
pitotta, hogy a Tandcs és a tobbi unids intézmény és szerv
tudott az alkalmassdgi lista érvényességi idejének 2007 jini-
usdtol 2007 augusztusdig valé meghosszabbitdsardl;

6. A hatodik jogalap téves jogalkalmazdsra, nyilvinval6 értéke-
lési hibéra, a tények elferditésére és a tények vizsgalatinak
elmulasztdsara vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszol-
gélati Torvényszék megallapitotta, hogy az alkalmassdgi lista

érvényességi idejének a tobbi sikeres palyazo vonatkozdsdban
torténd meghosszabbitdsa nem jelentett eltérd bandsmodot a
fellebbezd tekintetében;

. A hetedik jogalap téves jogalkalmazdsra és nyilvdnvald érté-

kelési hibara vonatkozik annyiban, amennyiben a K6zszol-
gélati Torvényszék nem vonta le a megfelels kovetkezteté-
seket a fellebbezd helyzetére vonatkozé iratok Parlament
altali megsemmisitésébdl;

. A nyolcadik jogalap téves jogalkalmazdsra, nyilvinvald érté-

kelési hibdra és mdsodlagosan a tények elferditésére, a bizo-
nyitasfelvétel elmulasztdsdra és az indokolds hidnyara vonat-
kozik annyiban, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék
nem vette figyelembe a fellebbezd tényleges helyzetét és a
Parlament vétkes magatartdsit a fellebbezd felvételre vald
esélye elvesztésének elemzésekor és az 6t ért kar értékelése-
kor.

2013. augusztus 28-in benyujtott kereset — Ranbaxy

Laboratories és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsig
(T-460/13. sz. iigy)
(2013/C 325/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ranbaxy Laboratories Ltd (Haryana, India) és Ranbaxy
(UK) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: R. Vidal, A.
Penny Solicitors, és B. Kennelly Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megalla-

podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban,
COMP[39.226 — ,Lundbeck (citalopram)”-tigy, 2013. jinius
19-én hozott bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését
a felpereseket érint6 részében;

semmisitse meg a COMP[39.226 — ,Lundbeck (citalop-
ram)”-igyben 2013. jinius 19-én hozott bizottsdgi hatd-
rozat 2. cikkének (4) bekezdését annyiban, amennyiben az
a felperesekre birsdgot szab ki, vagy mdsodlagosan csok-
kentse a birsdg Osszegét; és

— kotelezze az alperest a felperes ebben az eljardsban felmertilt

koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alla-
pitotta meg azt, hogy a felperesek altal megkotott vitarende-
zési megéllapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett ,cél dltali jogsértésnek” mindsiil. A felperesek
tehdt azt dllitjak, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,
és[vagy tévesen értékelte a tényeket.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen
allapitotta meg azt, hogy a vitarendezési megéllapodast alair6
felek legaldbbis potencidlis versenytdrsak voltak. A felperesek
tehdt azt allitjdk, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,
és[vagy tévesen értékelte a tényeket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen
értelmezte a vitarendezési megdallapoddst, amikor azt élla-
pitotta meg, hogy az nagyobb védelmet biztositott, mint
amely az eljrdsi szabadalom tiszteletben tartdsdval elérhetd
lett volna. A felperesek tehdt azt dllitjdk, hogy az alperes

tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy tévesen értékelte a ténye-
ket.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a felpere-
sekre kiszabott birsdgot tévesen szdmitotta ki, igy a birsdg
indokolatlan és ardnytalan.

2013. augusztus 28-in benyiijtott kereset — Hermann
Trollius kontra ECHA

(T-466[13. sz. iigy)
(2013/C 325/72)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hermann Trollius (Lauterhofen, Németorszdg) (képvise-
16k: M. Ahlhaus és J. Schrotz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECHA 2013. janudr 31-i KKV (2013)
0191. sz. hatdrozatit, valamint az ECHA 2013. februdr
4-i 10035033. sz. szamldjat; tovabba

— az alperest kotelezze valamennyi koltség — ideértve a

felperes részérdl felmerilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az alperes hatdskorének hidnya.

(3

— A felperes el6adja, hogy az alperes nem rendelkezett
hatdskorrel az KKV (2013) 0191. sz. hatdrozat elfogada-
sdra, mivel sem az 1907/2006/EK rendelet ('), sem pedig
a 340/2008/EK rendelet (?) nem hatalmazza fel az alpe-
rest arra, hogy kiilon hatdrozatot hozzon abban a
kérdésben, hogy a felperes megfelel-e a KKV-kritériumok-
nak.

. Mésodik jogalap: a REACH-rendelet 104. cikke (1) bekezdé-

sének az 1958. dprilis 15-i 1. sz. rendelettel () Osszefiig-
gésben torténd megsértése.

— A felperes el6adja, hogy az alperes a vele folytatott érint-
kezés sordn végig figyelmen kiviil hagyta kotelezettségét,
hogy a valamely tagillam fennhatésiga ald tartozd
személlyel ezen dllam hivatalos nyelvén 1épjen kapcso-
latba, e jogsértés pedig megakadalyozta a felperest abban,
hogy eleget tegyen a kisvéllalkozdsi jogalldsanak bizonyi-
tasat illetéen vele szemben tdmasztott kovetelmények-
nek.

. Harmadik jogalap: a felperes a 2003/361/EK bizottsigi ajin-

N

)

las (*) alapjan ténylegesen kisvallalkozdsnak mindsil, igy
pedig a vitatott hatdrozatok érdemben tévesek.

A vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérél, engedélyezésérdl és
korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létreho-
zasdrdl, az 1999[45[EK irdnyelv mobdositdsir6l, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[EGK, a
93/105/EK és a 2000/21EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. 0.) (a REACH-rendelet).

A vegyi anyagok regisztraldsarél, értékelésérél, engedélyezésérdl és
korlatozdsar6l (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet alapjdn az Eurdpai Vegyianyag-igynokség részére
fizetendd dijakrdl sz616, 2008. dprilis 16-i 340/2008EK bizottsigi
rendelet (HL L 107., 6. 0.).

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség dltal hasznalt nyelvek meghatdroza-
sar6l szo6l6, 1958. dprilis 15-i 1. sz. rendelet (HL L 17., 385. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A mikro-, kis- és kozépvillalkozasok meghatdrozdsardl sz6l6, 2003.

méjus 6-i 2003/361/EK bizottsdgi ajanlds (HL L 124., 36. o.).
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2013. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Generics (UK)
kontra Bizottsig

(T-469/13. sz. iigy)
(2013/C 325(73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Egyesiilt Kiralysdg) (kép-
viselsk: I. Vandenborre és T. Goetz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg egészben vagy részben a COMP[39.226
tigyben 2013. janius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges
bizottsagi hatdrozatot, amely azt dllapitotta meg, hogy a
felperes 2002. janudr 24-ét61 2003. november 1-jéig az
EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 egységes és folyamatos jogsér-
tést kovetett el azdltal, hogy a szabadalmi vitdk rendezésére
irdnyul6 két megallapoddst kotott;

— midsodlagosan torolje vagy lényegesen csokkentse a kisza-
bott birsag Osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alla-
pitotta meg a vitarendezési megallapoddsok tartalmat, céljit
és hatterét:

— a hatdrozat megdllapitdsai a vitarendezési megéllapo-
désok helytelen és spekulativ értelmezésén, valamint az
akkori feljegyzések tilzottan szelektiv kivonatdn alapul-
nak. A hatdrozat nem veszi figyelembe vagy félreértel-
mezi azon bizonyitékokat, amelyek egyértelmden azt
bizonyitjdk, hogy a vitarendezési megdllapoddsok a
Lundbeck érvényesen megadott szabadalmainak oltalman
belill maradtak, és azokat a szabadalommal kapcsolatos
tényleges vitdval Osszefiggésben kototték meg.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem vette figyelembe az
érvényesen megadott szabadalmak fenndlldsit, és azaltal
hogy a vitarendezési megéllapoddsokat piacfeloszté megalla-
podasoknak tekintette:

— a hatdrozat azon megallapitdsa, hogy a vitarendezési
megéllapoddsok cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiil-
nek, figyelmen kiviil hagyja az érvényesen megadott
szabadalmak fenndlldsdt, amelyet a felperesnek figye-
lembe kellett vennie. A hatdrozat tévesen éllapitja meg
azt, hogy a szabadalmak csak akkortdl biztositanak kiza-
rélagos jogot, ha azokat peres eljardsban megerdsitették,
illetve hogy a szabadalmi peres eljardsok alapvetd jelen-
tGségiieck a verseny szempontjdbdl, és hogy a felperes
koteles lett volna peres eljdrast inditani vagy minden
més lehetéséget kimeriteni, miel6tt megkototte a vitaren-
dezési megallapoddsokat.

. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor
azt allapitotta meg, hogy a vitarendezési megéllapoddsokban
kikotott kifizetések ,dontd jelent@séggel” birtak a cél éltali
jogsértés megallapitasdban:

— nincs jogi vagy ténybeli alapja a Bizottsdg azon megalla-
pitdsdnak, hogy a vitarendezési megéllapoddsokban a
felperes szamdra torténd kifizetések kikotése elegendd
volt a cél dltali jogsértés fennallasinak megéllapitdsdhoz.
A Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségé-
nek.

. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor
nem vette figyelembe a vitarendezési megéllapoddsok
megkotésének relevans ténybeli és jogi hatterét:

— a Bizottsig a vitarendezési megallapoddsok értékelése
szempontjabdl donts jelentSségli tényezSket nem vett
figyelembe, igy a szabadalmi peres eljdrdsra vonatkoz6
relevéns jogszabdlyokat, a szabadalmi peres eljardst vitatd
akkori feljegyzéseket és a felperes kdrai bekovetkeztének
kockézatat, valamint a Bizottsdg sajit megéllapitdsait a
szabadalmi peres eljardsok dtlagos idGtartamardl. A
Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének.

. Az 0todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

allapitotta meg azt, hogy a vitarendezési megdllapoddsok
nem mindsiilnek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értel-
mében vett kivételnek:

— a Bizottsdg nem elemzi a felperes altal benyujtott rele-
vans, megbizhat és hiteles érveket és bizonyitékokat,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a vitarendezési megdllapo-
désok lehet6vé tették a felperes szdmdra, hogy kozel 18
évvel a Lundbeck {6 szabadalma oltalmdnak lejirta el6tt
piacra léphessen.

. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az

ardnyossag elvét:

— a hatdrozat sérti az ardnyossag elvét azaltal, hogy a vita-
rendezési megallapoddsokat elitéli, holott azok jogszert
célokat kovetd, a legkisebb teherrel jard eszkéznek mind-
stiltek.
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7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat az EUMSZ — mindenesetre kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

296. cikket sért6 modon nem kellSen indokolt:

— a hatdrozat az EUMSZ 296. cikket sért6 mdodon nem Jogalapok és fontosabb érvek

kell6en indokolt, mivel feltételezi a Bizottsdg dltal bizo-
nyitand6 tények fennalldsat.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat vala-
mely lényeges eljdrdsi szabdlyt sért:

— a hatdrozat sérti a felperes védelemhez val6 jogat azdltal,
hogy 4j dllitdsokat és bizonyitékokat hoz fel anélkiil,
hogy a felperesnek lehetSséget adott volna arra, hogy
meghallgassak.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem 3.

bizonyitotta, hogy a felperes az allitdlagos jogsértést szandé-
kosan vagy gondatlansdgbol kovette el:

— a szdban forgd tények 1j és bonyolult kérdéseket vetnek
fel, amelyekre a vitarendezési megéllapoddsok megkoté-
sekor még nem volt példa. Alaptalan az, hogy a Bizottsdg
altal kifogdsolt magatartds — szdndékosan vagy gondat-
lanul elkovetett — jogsértésnek mindsiil.

2013. augusztus 30-in benydjtott kereset — Merck kontra

Bizottsig 6.

(T-470[13. sz. iigy)
(2013/C 325(74)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Merck KGaA (Darmstadt, Németorszdg) (képvisel6k: B.
Bar-Bouyssiére, K. Lillerud, L. Voldstad, B. Marschall, P. Sabba-
dini, R. De Travieso, M. Holzhduser, S. O {igyvédek, M. Marelus
Solicitor, R. Kreisberger és L. Osepciu Barristers)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

10.

— semmisitse meg a COMP[39.226 — ,Lundbeck’-iigyben
2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges bizott-
sagi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (1)
bekezdését, valamint a Mercket érint6 részében a 2.
cikkének (5) bekezdését, a 3. cikkét és a 4. cikkét;

11.

— midsodlagosan torolje vagy csokkentse a Merckkel szemben
kiszabott birsagot; és

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenhdrom
jogalapra hivatkozik.

. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a cél altali

korlatozds 101. cikk értelmében vett fogalmat tévesen értel-
mezte.

. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsignak a

verseny sériilésével kapcsolatos elmélete alapvetSen hibis.

A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg dllds-
pontja sérti a jogbiztonsdg elvét.

. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

nem vette figyelembe, vagy nem megfelelGen vette figye-
lembe a ténybeli, gazdasigi és jogi hétteret, amely azt
mutatta, hogy a megillapoddsok hidnydban a GUK a cita-
lopramot nem vihette volna gyorsabban az Egyesiilt
Kiralysdg piacdra vagy mds EGT-piacra.

. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

allapitotta meg a Lundbeck és a GUK kozotti megillapo-
dasok hatdlyat.

A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor
azt dllapitotta meg, hogy a Lundbeck és a GUK potenciélis
versenytarsak.

. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvin-

val6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor azt dllapitotta
meg, hogy a GUK versenyellenes szdndékkal kototte meg
az Egyesiilt Kiralysdgra és az EGT-re vonatkozé megallapo-
désokat.

. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig a

Lundbeck és a GUK kozotti értékdtutalds mértékével és
céljaval kapcsolatos megallapitdsait illetGen ténybeli hibat
kovetett el.

. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem

értékelte megfelelGen a feleknek az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésére alapitott érveit.

A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem vette
kell6en figyelembe a Merck dltal szolgéltatott, a meghata-
roz6 befolyds vélelmét megdonts bizonyitékot, éppen ezért
tévesen értékelte a tényeket, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vélelem nem délt meg.

A tizenegyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig
hatdrozatdt indokolatlan késedelem miatt meg kell semmi-
siteni.
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12. A tizenkettedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg
megsértette a felek meghallgatdshoz valé jogat.

13. A tizenharmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a
szankcibkiszabds sordn hibdt kovetett el.

2013. augusztus 30-dn benyijtott kereset — Xellia
Pharmaceuticals és Zoetis Products kontra Bizottsig

(T-471/13. sz. iigy)
(2013/C 325/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Xellia Pharmaceuticals ApS (Koppenhdga, Dénia) és
Zoetis Products, LLC (New Jersey, Egyesiilt Allamok) (képviseld:
D. Hull Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2013. janius 19-én hozott C(2013) 3803
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP[39.226 — ,Lundbeck”-
tigy) 1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikkének (3) bekezdését
és 3. cikkét a felpereseket érintG részében; vagy

— madsodlagosan, részlegesen semmisitse meg a hatdrozat 1.
cikkének (3) bekezdését, és csokkentse a kiszabott birsig
Osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els, nyilvinvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap,
amennyiben a hatdrozat azt llapitotta meg, hogy a vitaren-
dezési megallapoddsban foglalt korldtozdsok meghaladtdk a
Lundbeck szabadalmi oltalmanak terjedelmét.

2. A masodik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, ameny-
nyiben a Bizottsdg hibds jogi kovetelményeket alkalmazott
annak megéllapitdsdhoz, hogy az Alpharma potencidlis
versenytdrs-¢; és nyilvdnvalé mérlegelési hibdra alapitott
jogalap, mivel azt dllapitotta meg, hogy az Alpharma poten-
cidlis versenytars.

3. A harmadik, nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap,

amennyiben a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a vitaren-
dezési megallapodds ,cél dltali” versenykorldtozdsnak mind-
stil.

4. A negyedik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, ameny-

nyiben a Bizottsdg a 101. cikk értelmében vett versenykor-
ldtozast allapitott meg, annak ellenére, hogy a vitarendezési
megallapodds csupan a Lundbeck kizdrdlagos — jogilag
érvényesnek vélelmezend§ — szabadalmi oltalmdt tiikrozte.

. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy sériilt a felperesek

védelemhez valé joga azéltal, hogy késedelmesen értesitették
Gket 1. a vizsgdlat fenndlldsdr6l és ii. a Bizottsdg konkrét
kifogésairol.

. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a hétrinyos

megkiilonboztetés tilalmanak elve sériilt azaltal, hogy a hatd-
rozatot a Zoetisnek cimezték.

. A hetedik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, ameny-

nyiben a birsdg kiszdmitdsakor nem vették figyelembe az
allitolagos jogsértés csekély sdlydt, illetve a nyilvinval6
mérlegelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben a birsdg
mértékét ardnyosan magasabban dallapitottdk meg, mint a
Lundbeckre kiszabott birsigét, és amennyiben nem vették
figyelembe a jogbizonytalansagot, a jogsértés kevésbé stlyos
jellegét és a foldrajzi kiterjedést.

. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvan-

valé mérlegelési hibdt kovetett el, mivel az A.L. Industrierrel
szemben a 2011. évi tizleti forgalom, nem pedig a 2012. évi,
jelentésen magasabb iizleti forgalom alapjan alkalmazta a
birsig 10 %-os fels§ hatdrat, és ezdltal a birsig nagyobb
aranyanak megfizetésére kotelezte a felpereseket.

2013. augusztus 30-dn benydjtott kereset — H. Lundbeck

és Lundbeck kontra Bizottsig
(T-472[13. sz. iigy)
(2013/C 325/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: H. Lundbeck A/S (Valby, Dénia) és Lundbeck Ltd
(Milton Keynes, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: R. Subiotto
QC és T. Kuhn iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP[39.226 — ,Lundbeck’-iigyben

2013. junius 19-én hozott, a felpereseknek 2013. janius
21-én kézbesitett C(2013) 3803 végleges bizottsagi hata-
rozatot;
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— madsodlagosan torolje a felperesekkel szemben e hatdrozat
értelmében kiszabott birsagokat;

— harmadlagosan lényegesen csokkentse a felperesekre e hata-
rozat értelmében kiszabott birsagokat;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felpereseknek ebben
az tigyben felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek viselésére; és

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfele-
16nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy a Lundbeck és a megdllapoddsokat
aldir6 tobbi vallalkozds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tényleges vagy potencidlis versenytdrsak.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen
értékelte a szabadalmi vitarendezési megallapoddsokkal
osszefiiggésben végrehajtott értékdtutaldsok EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében vett jelentSségét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes azon
megallapitasa, hogy a szabadalmi vitarendezési megéllapo-
ddsok a 101. cikk (1) bekezdése értelmében célzottan korla-
toztdk a versenyt, a cél dltali korldtozdsokra vonatkozd
alapelvek téves alkalmazasan alapul.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hatd-
rozata téves és nem megfeleléen indokolt aziltal, hogy
nem veszi figyelembe a ,szabadalmi oltalom terjedelmének
vizsgalatat”, mint a szabadalmi vitarendezési megdllapo-
désok versenyjogi értékelésekor irdnyadd, az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében vett relevins kovetelményt.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hatdrozata
félreértelmezi a Lundbeck cselekményeit, és nem ad magya-
razatot arra, hogy ezen egyoldali cselekmények miként
relevansak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsérté-
sének megallapitdsa szempontjabol.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem vette
figyelembe a megéllapoddsokra vonatkoz6 Osszes koriil-
ményt, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tervezett terjedelmitk meghaladta a Lundbeck szabadalmi
oltalménak terjedelmét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem vizs-
gilta meg megfelel6 moédon a megéllapoddsokbdl szdr-
mazd, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében vett
elényoket.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hata-
rozata sérti a Lundbeck védelemhez vald jogdt, mivel az
alperes a kifogdskozlés megkiildése és a hatdrozat meghoza-
tala kozott megvaltoztatta az dllitélagos jogsértés tényallasi
elemeit anélkill, hogy a Lundbeck szdmdra biztositotta
volna a meghallgatas lehetdségét.

9. A kilencedik, médsodlagosan arra alapitott jogalap, hogy az
alperes tévesen szabott ki birsdgot a Lundbeckkel szemben
az tgyben felhozott 4j ténybeli és jogi kérdések ellenére,
megsértve ezdltal a jogbiztonsdg elvét is.

10. A tizedik, harmadlagosan arra alapitott jogalap, hogy az
alperes tévesen szamitotta ki a Lundbeckkel szemben kisza-
bott birsagokat.

2013. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Schmidt
Spiele kontra OHIM (egy tdrsasjiték dbrdja)

(T-492/13. sz. iigy)
(2013/C 325/77)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmidt Spiele GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisels:
T. Sommer iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6 fellebbezési tana-
csanak az R 1767/2012-1. sz. dgyben 2013. jalius 3-dn
hozott hatarozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére;

— tlizzon ki idGpontot a szébeli targyaldsra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: egy tarsasjaték abrdjat tartalmazé
dbrds védjegy, a 9., 16., 28. és 41. osztdlyba tartozé aruk és
szolgéltatasok tekintetében — 10592 103. sz. kozosségi
védjegybejelentés.
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Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (3) bekezdésének megsértése.

2013. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Schmidt
Spiele kontra OHIM (egy tirsasjiték dbrija)

(T-493/13. sz. iigy)
(2013/C 325/78)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmidt Spiele GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviseld:
T. Sommer iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az OHIM els6 fellebbezési tana-
csanak az R 1768/2012-1. sz. iigyben 2013. julius 3-dn
hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére;

— tlizzén ki id6pontot a szobeli targyaldsra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy tdrsasjaték dbrdjat tartalmazé
abras védjegy, a 9., 16., 28. és 41. osztalyba tartozé druk és
szolgdltatdsok tekintetében — 10592 095. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (3) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-32/12. sz, Marcuccio

kontra Bizottsdg iigyben 2013. jilius 12-én hozott

végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2013. szeptember
19-én benyiijtott fellebbezés

(T-503/13. P. sz. iigy)
(2013/C 325/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg teljes egészében, barmely kivétel nélkiil az
Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke F-13[12. sz.
Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2013. jalius 12-én
hozott itéletét;

— utalja vissza az ligyet az elsé fokon eljart birdsag elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék eljérasi szabdlyzatdnak 14. cikke jogellenes tautoldgia és
irracionalitds okdn, e cikk egyébként is tévesen, hibasan,
félrevezetSen és irraciondlisan keriilt értelmezésre és alkalma-
zdsra, aminek kovetkeztében stlyosan és nyilvanvaldan
sériilt a torvény, altal megel6z8en létrehozott birésagnak a
— tobbek kozott — az EU alapjogi chartdjinak 47. cikkében
foglalt elve.

2. A maésodik, az indokolasi kotelezettségnek a vizsgalat hidnya,
a bizonyitds hidnya, tautoldgia, 6nkényesség, a tények elfer-
ditése és téves értékelése, téves jogalkalmazds és egy eljards-
beli tény nyilvanvaléan félrevezet§ értékelése okan tortént
stlyos megsértésére alapitott jogalap.
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2013. szeptember 23-in benytjtott kereset — SolarWorld
és tarsai kontra Bizottsdg

(T-507[13. sz. iigy)
(2013/C 325/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SolarWorld AG (Bonn, Németorszag); Brandoni solare
SpA (Castelfidardo, Olaszorszdg); Global Sun Ltd (Sliema,
Malta); Silicio Solar, SAU (Puertollano, Spanyolorszag) és Solaria
Energia y Medio Ambiente, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: L. Ruessmann iigyvéd és J. Beck Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat6 és megalapozott;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd vagy
ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalira
vonatkozé dompingellenes eljarassal kapcsolatban felajanlott
kotelezettségvallalds elfogaddsdrdl sz6l6, 2013. augusztus 2-i
2013/423[EU bizottsgi hatdrozatot; és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1.

(l

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat és a
megfelel§ tigyintézés elvét, a felperes védelemhez valé jogit,
valamint a dompingellenes alaprendelet () 8. cikkének (4)
bekezdését és 19. cikkének (2) bekezdését, amennyiben

— a Bizottsdg tigy kotott megéllapodast a kinai korménnyal
és a kinai exportdldé gyartok nagy csoportjat képviselg
Kinai Gép- és Elektronikus Termék Export-import Keres-
kedelmi Kamaraval, hogy nem tdrta fel megfelelS és kell§
médon a széban forgd kotelezettségvillalds Iényeges
feltételeit;

— a Bizottsig nem adott lehetéséget az érintett feleknek
arra, hogy kell§ id6ben, hatékony észrevételeket tegyenek
a megtdmadott hatdrozattal elfogadott kotelezettségvalla-
lasi megéllapoddssal kapcsolatban.

. A miésodik, a nyilvinval6 értékelési hibdra, valamint a

dompingellenes alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének és
8. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat onkényesen eltér a
bizottsdgi vizsgdlatok megallapitdsait6l, és olyan szinteken
rogziti a minimdlis importdrakat, amelyek nyilvinval6an
nem alkalmasak az eurépai unids gyartok sérelmeinek orvos-
ldsdra.

. A harmadik, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsér-

)

tésére alapitott jogalap, amennyiben a megtimadott hata-
rozat horizontdlis 4rrogzit6 megéllapodast fogad el és
szildrdit meg, amely emiatt ellentétes az EUMSZ azon kove-
telményével, amely szerint tilos a verseny torzitdsa a belsg
piacon.

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
szeptember 25-i itélete — Marques kontra Bizottsig

(F-158/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazott — Felvétel —

EPSO/CAST/02/2010. sz. érdeklodés kifejezése irdnti felhivds

— Alkalmazdsi feltételek — Megfeleld' szakmai tapasztalat —
A felvételi kérelem elutasitdsa)

(2013/C 325/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Marques (Ennery, Franciaorszdg) (képviselok: A.
Salerno és B. Cortese tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képviselsk: C. Berardis-Kayser és G.
Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Luxembourgi Infrastrukturdlis és Logisztikai Hivatal altal
meghozott, a felperes III. csoportba tartozd szerz8déses alkal-
mazottként torténd felvétele irdnti kérelmet elutasité hatdrozat
megsemmisitése, illetve a felperest ért vagyoni kar megtéritése
irdnti kérelem

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg 2012.
madrcius 6-i, a felperes IIl. csoportba tartozé szerzédéses alkalma-
zottként torténd felvételét megtagadd hatdrozatdt.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, és a Kozszolgd-
lati Torvényszék kotelezi 6t az E. Marques részérdl felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

() HL C 86., 2013.3.23., 30. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
szeptember 20-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-99/11. sz. iigy) (V)

(Kozszolgdlat — Illetmény — Illetményhdtralék megfizetése
— Eljdrdshoz fiiz6dé érdek — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan
kereset)

(2013/C 325/82)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és J.
Bequero Cruz meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes 2005. janius 1-jét6l 2010. jdlius 31-ig terjedd
idgszakban felhalmozddott illetményhdatralékdnak folyositdsara
irdanyul6 kérelmét hallgatdlagosan elutasitd bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 25., 2012.1.28., 67. o.

2013. augusztus 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra
ESMA

(F-80/13. sz. iigy)
(2013/C 325/83)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: O. Kress és S. Bassis iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Ertékpapir-piaci Hatésdg (ESMA)
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A jogvita targya és leirdsa

Egyrészt a felperes probaidejét meghosszabbité hatdrozat, és a
késébb hozott, a felperest elbocsdtd hatdrozat megsemmisitése,
mdsrészt az dllitélag elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a prébaiddt
meghosszabbité hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az elbocsito
hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék az ESMA-t kotelezze, hogy az
okozott kir megtéritéseként fizesse meg szdmdra az ideigle-
nesen, méltanyossagi alapon meghatdrozott 373 414 eurdt a
vagyoni kdr és 50 000 eurdt a nem vagyoni kdr fejében;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az ESMA-t kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013 szeptember 4-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-82/13. sz. iigy)
(2013/C 325/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdgainak az uniés nyugdijrendszerbe
val6 atvitelével kapcsolatos, a tisztvisel6k személyzeti szabaly-
zata VIIL. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé 4j dlta-
lanos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazé hatdrozat megsem-
misitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a
személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2)
bekezdésére vonatkozé dltalinos végrehajtdsi rendelkezések
9. cikkét;

— semmisitse meg a felperes nyugdijjogosultsagainak az unids
nyugdijrendszerbe a 2011. madrcius 3-i személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések feltételei
alapjdn torténd étvitelével kapcsolatos hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. szeptember 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-84/13. sz. iigy)
(2013/C 325/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisels: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A szolgélatba 1épés el6tt megszerzett nyugdijjogosultsigoknak
az Uj dltalanos végrehajtdsi rendelkezések alapjdn torténd jova-
irdsat el6ird, valamint a felperes nyugdijjogosultsigainak az
uniés nyugdijrendszerbe val6é atvitelével kapcsolatos, a tiszt-
visel6k személyzeti szabalyzata VII. mellékletének 11. és 12.
cikkére vonatkozé 1j dltalinos végrehajtdsi rendelkezéseket
alkalmaz6 hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek és
kovetkezésképpen  alkalmazhatatlannak a  személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikkét;

— semmisitse meg a felperes szolgalatba 1épése el6tt megszer-
zett nyugdijjogosultsdgainak azoknak az uniés nyugdijrend-
szerbe a 2011. madrcius 3-i személyzeti szabdlyzat VIIL
melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé dltaldnos
végrehajtasi rendelkezések alkalmazdsaval torténd dtvitelének
keretében el6iré 2012. november 26-i — valamint az azt
meger@sité 2013. jinius 27-i — hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez a T-309/13. sz. Ugyben
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 226., 2013. augusztus 3., 23. 0.)
(2013/C 325/86)

A T-309/13. sz., Enosi Mastichoparagogon kontra OHIM — Gaba International (ELMA) iigyben a HL-ben megjelent
kozlemény szovege helyesen a kovetkezs:

,2013. jinius 7-én benytjtott kereset — Enosi Mastichoparagogon kontra OHIM — Gaba
International (ELMA)

(T-309/13. sz. iigy)
(2013/C 226/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Gorogorszag) (képvisel6: A. Malamis tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gaba International Holding AG (Therwil, Svéjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2013. marcius 26-i hatdrozatdt (R 1539/2012-4.
sz. igy);

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik felet (a felszélaldsi osztily el6tti
eljardsban felsz6lalot és az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban ellenérdekd felet) kotelezze a sajat
koltségeik és a kozosségi védjegy bejelentSjénél (a hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset elSterjesztdjénél)
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az “ELMA” szovédjegy az 5. osztilyba tartozd druk vonatkozdsiban — az
Eurépai Uniét megjelol6 900 845. sz. nemzetkozi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs eltti eljardsban részt
vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az “ELMEX” kozosségi sz6védjegy a 3., 5. és 21. osztalyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszélaldsnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.”
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	A Landgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2013. július 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vietnam Airlines Co. Ltd kontra Brigitta Voss, Klaus-Jürgen Voss  (C-431/13. sz. ügy)
	Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2013. augusztus 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Unitrading Ltd kontra Staatssecretaris van Financiën  (C-437/13. sz. ügy)
	A Curtea de Apel București (Románia) által 2013. augusztus 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — SC BCR Leasing IFN SA kontra Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor  (C-438/13. sz. ügy)
	Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2013. augusztus 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Sarah Nagy kontra Marcel Nagy  (C-442/13. sz. ügy)
	A Tribunalul Brașov (Románia) által 2013. augusztus 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Imre Solyom, Luiza Solyom kontra Direcția Generală a Finanțelor Publice a Județului Brașov  (C-444/13. sz. ügy)
	A Landesgericht Salzburg (Ausztria) által 2013. augusztus 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Germanwings GmbH kontra Ronny Henning  (C-452/12. sz. ügy)
	A Törvényszék (második tanács) T-454/10. sz., Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupación Española de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) kontra Európai Bizottság ügyben 2013. május 30-án hozott ítélete ellen a Confederazione Cooperative Italiane, a Cooperativas Agro-alimentarias és a Fédération française de la coopération fruitière, légumière et horticole (Felcoop) által 2013. augusztus 12-én benyújtott fellebbezés  (C-455/13 P. sz. ügy)
	A Törvényszék (ötödik tanács) T-279/11. sz., T L Sugars Ltd, Sidul Açúcares, Unipessoal Lda kontra Európai Bizottság ügyben 2013. június 6-án hozott ítélete ellen a T L Sugars Ltd, Sidul Açúcares, Unipessoal Lda által 2013. augusztus 9-én benyújtott fellebbezés  (C-456/13. sz. ügy)
	A Törvényszék (harmadik tanács) T-205/12. sz., GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2013. július 3-án hozott ítélete ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH által 2013. szeptember 16-án benyújtott fellebbezés  (C-494/13. P. sz. ügy)
	A Törvényszék (harmadik tanács) T-206/12. sz., GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2013. július 3-án hozott ítélete ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH által 2013. szeptember 16-án benyújtott fellebbezés  (C-495/13. P. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Spanyol Királyság kontra Európai Bizottság  (T-402/06. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Spanyolország kontra Bizottság  (T-2/07. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013 szeptember 16-i ítélete — Spanyolország kontra Bizottság  (T-3/07. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — British Telecommunications és BT Pension Scheme Trustees kontra Bizottság  (T-226/09. és T-230/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — GL2006 Europe kontra Bizottság  (T-435/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Lengyelország kontra Bizottság  (T-486/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Ecoceane kontra EMSA  (T-518/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — ATC és társai kontra Bizottság  (T-333/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Duravit és társai kontra Bizottság  (T-364/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Rubinetteria Cisal kontra Bizottság  (T-368/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Villeroy Boch Austria és társai kontra Bizottság  (T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz. egyesített ügyek)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Hansa Metallwerke és társai kontra Bizottság  (T-375/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Mamoli Robinetteria kontra Bizottság  (T-376/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Masco és társai kontra Európai Bizottság  (T-378/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Keramag Keramische Werke és társai kontra Bizottság  (T-379/10. és T-381/10. sz. egyesített ügyek)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Wabco Europe és társai kontra Bizottság  (T-380/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Dornbracht kontra Bizottság  (T-386/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottság  (T-396/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Roca Sanitario kontra Bizottság  (T-408/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Laufen Austria kontra Bizottság  (T-411/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Roca kontra Bizottság  (T-412/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete –Islamic Republic of Iran Shipping Lines és társai kontra Tanács  (T-489/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete — Bank Kargoshaei és társai kontra Tanács  (T-8/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2013. szeptember 16-i ítélete –Hollandia kontra Bizottság  (T-343/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-87/12. sz., FK (*) kontra Bizottság ügyben 2013. május 8-án hozott végzése ellen FK (*) által 2013. július 17-én benyújtott fellebbezés  (T-373/13. P. sz. ügy)
	2013. augusztus 6-án benyújtott kereset — Bitiqi és társai kontra Bizottság és társai  (T-410/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 13-án benyújtott kereset — Richter + Frenzel kontra OHIM — Richter (Richter+Frenzel)  (T-418/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 14-én benyújtott kereset — Brouillard kontra Bíróság  (T-420/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 14-én benyújtott kereset — CPME és társai kontra Tanács  (T-422/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 16-án benyújtott kereset — Good Luck Shipping kontra Tanács  (T-423/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 7-én benyújtott kereset — Jinan Meide Casting kontra Tanács  (T-424/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 19-én benyújtott kereset — Giant (China) kontra Tanács  (T-425/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 19-én benyújtott kereset — Bayer CropScience kontra Bizottság  (T-429/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-21/12. sz., Achab kontra EGSZB ügyben 2013. június 26-án hozott ítélete ellen az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB) által 2013. augusztus 19-én benyújtott fellebbezés  (T-430/13. P. sz. ügy)
	2013. augusztus 20-án benyújtott kereset — Makhlouf kontra Tanács  (T-441/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 20-án benyújtott kereset — Makhlouf kontra Tanács  (T-442/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 20-án benyújtott kereset — Makhlouf kontra Tanács  (T-443/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-135/11., F-51/12. és F-110/12. sz., BU kontra EMA egyesített ügyekben 2013. június 26-án hozott ítélete ellen az Európai Gyógyszerügynökség (EMA) által 2013. augusztus 20-án benyújtott fellebbezés  (T-444/13. P. sz. ügy)
	2013. augusztus 14-én benyújtott kereset — Syngenta Crop Protection és társai kontra Bizottság  (T-451/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 26-án benyújtott kereset — SNCM kontra Bizottság  (T-454/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-9/12. sz., CC kontra Parlament ügyben 2013. július 11-én hozott ítélete ellen CC által 2013. augusztus 28-án benyújtott fellebbezés  (T-457/13. P. sz. ügy)
	2013. augusztus 28-án benyújtott kereset — Ranbaxy Laboratories és Ranbaxy (UK) kontra Bizottság  (T-460/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 28-án benyújtott kereset — Hermann Trollius kontra ECHA  (T-466/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 30-án benyújtott kereset — Generics (UK) kontra Bizottság  (T-469/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 30-án benyújtott kereset — Merck kontra Bizottság  (T-470/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 30-án benyújtott kereset — Xellia Pharmaceuticals és Zoetis Products kontra Bizottság  (T-471/13. sz. ügy)
	2013. augusztus 30-án benyújtott kereset — H. Lundbeck és Lundbeck kontra Bizottság  (T-472/13. sz. ügy)
	2013. szeptember 13-án benyújtott kereset — Schmidt Spiele kontra OHIM (egy társasjáték ábrája)  (T-492/13. sz. ügy)
	2013. szeptember 13-án benyújtott kereset — Schmidt Spiele kontra OHIM (egy társasjáték ábrája)  (T-493/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-32/12. sz., Marcuccio kontra Bizottság ügyben 2013. július 12-én hozott végzése ellen Luigi Marcuccio által 2013. szeptember 19-én benyújtott fellebbezés  (T-503/13. P. sz. ügy)
	2013. szeptember 23-án benyújtott kereset — SolarWorld és társai kontra Bizottság  (T-507/13. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2013. szeptember 25-i ítélete — Marques kontra Bizottság  (F-158/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2013. szeptember 20-i végzése — Marcuccio kontra Bizottság  (F-99/11. sz. ügy)
	2013. augusztus 21-én benyújtott kereset — ZZ kontra ESMA  (F-80/13. sz. ügy)
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	2013. szeptember 9-én benyújtott kereset — ZZ kontra Bizottság  (F-84/13. sz. ügy)
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