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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 274/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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C 274/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.9.21.
\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszdg) Alperes: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband der

altal 2013. mdjus 28-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — RWE AG kontra Freistaat Bayern

(C-296/13. sz. iigy)
(2013/C 274/02)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Az alapeljirds felei

Felperes: RWE AG
Alperes: Freistaat Bayern

Az tigyet a Birdsdg 2013. julius 25-i hatdrozataval torolték a
Bir6sag nyilvantartasdbol.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2013. janius 17-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

Osterreichischer Gewerkschaftsbund kontra Wirtschafts-

kammer Osterreich — Fachverband der Autobus, Luftfahrt
und Schifffahrtsunternehmungen

(C-328/13. sz. iigy)
(2013/C 274/03)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Autobus, Luftfahrt und Schifffahrtsunternehmungen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK irdnyelv (1) 3. cikke (3)
bekezdésének szovegét, amelynek értelmében a valamely
kollektiv szerz6désben lefektetett és az dtadénal érvényes
Jfeltételeket” ,ugyanolyan mértékben” tiszteletben kell tartani
,a kollektiv szerz6dés megsztinésének vagy lejartdnak
id8pontjdig”, hogy ez alatt azokat a munkafeltételeket is
érteni kell, amelyeket kollektiv szerzGdésben fektettek le,
és amelyek a nemzeti jog értelmében annak megsziinése
ellenére hatdrozatlan ideig utdlag is hatdlyban maradnak
mindaddig, amig nem 1ép hatdlyba 1j kollektiv szerz8dés,
vagy az ¢rintett munkavéllalok nem kotnek Gj egyéni
megéllapodasokat?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK irdnyelv 3. cikkének (3)
bekezdését, hogy a kedvezményezett ugyancsak megsziint
kollektiv szerz8désének a bemutatott értelemben vett utéha-
tilya is a kedvezményezett ,ujabb kollektiv szerz6désének
alkalmazdsaként” értends?

(") A munkavadllalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek része-
inek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami
jogszabélyok kozelitésérsl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 98. 0.)

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal
2013. janius 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ferdinand Stefan

(C-329/13. sz. iigy)
(2013/C 274/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ferdinand Stefan

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kornyezeti informdcidkr6l sz6lé 2003/4[EK irdnyelv (1)
érvényességérdl:

Az EUMSZ 267. cikk els6 mondatanak b) pontjdval 6ssz-
hangban kérdés, hogy érvényes-e a kornyezeti informéci-
Okrol sz016 2003/4[EK irdnyelv egésze, illetve valamennyi
része, killonos tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének mdsodik bekezdése szerinti elGirdsokra?

2. A kornyezeti informdciokrol sz6l6 2003/4/EK irdnyelv értel-
mezésérdl:

Amennyiben az Eurépai Birdsig igenld valaszt ad a kornye-
zeti informdcidkrdl szO0l6 2003[4[EK irdnyelv egészének,
illetve részeinek érvényességére, ugy az EUMSZ 267. cikk
els6 mondatdnak a) és b) pontjaval 6sszhangban annak
megallapitdsdra irdnyul a kérelem, hogy a kornyezeti infor-
maéciokrol sz616 irdnyelv rendelkezései mennyiben és milyen
feltételezések mellett egyeztethetk Ossze az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel és az EUSZ 6. cikk
el6irdsaival.

(") A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a
90/313/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr
28-1 2003/4/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26.
o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.)

A Kdria (Magyarorszag) dltal 2013. jinius 19-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Weigl Ferenc
kontra Nemzeti Innovécioés Hivatal
(C-332/13. sz. iigy)

(2013/C 274/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Kdria

Az alapeljrds felei

Felperes: Weigl Ferenc

Alperes: Nemzeti Innovdciés Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a kormdnytisztvisel6k és
a koztisztvisel6k jogviszonydra alkalmazandénak mindsiil-e?

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét tgy kell-
értelmezni, hogy ennek az indokolatlan elbocsitas elleni
védelemre vonatkoz6 rendelkezése arra tekintet nélkiil alkal-
mazandd, hogy a tagdllam a Mddositott Eurdpai Szocidlis
Charta 24. cikkét nem ismerte el magédra nézve kotelezének?

Ha igen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az ,indokolatlan elbocsitds”
fogalmaval megegyez8 az a tagdllami rendelkezés, amely
szerint a kormdnytisztvisel§ felmentésekor nem kell vele
kozolni a dontés indokat?

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 30. cikkének ,az uni6s
joggal, valamint a nemzeti szabalyokkal és gyakorlattal ssz-
hangban” szovegrészét tigy kell-e értelmezni, hogy tagdllam
jogszaballyal meghatdrozhat olyan kivételes személyi kort,
akik jogviszonya megsziintetésénél nem kell alkalmazni a
30. cikket?

A 2-4. szdmig feltett kérdések fiiggvényében az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését
kormdnytisztviselére vonatkozban tgy kell-e értelmezni,
hogy a 30. cikkel ellentétes tagallami szabdlyozdst a
tagéllami bir6sagnak figyelmen kiviil kell hagyni?

Az Amtsgerichts Riisselsheim (Németorszdg) altal 2013.
jonius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Erich Pickert kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-347/13. sz. iigy)
(2013/C 274/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgerichts Riisselsheim
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.9.21.

Az alapeljirds felei

Felperes: Erich Pickert

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kozvetlenill a helyfoglaldssal érintett jarat vonatkozdsdban
kell-e felmeriilnie a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili kérilménynek?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: a tervezett
jarat lebonyolitdsdra szdnt légi jarm{ hdny kordbbi oda
vissza utja bir jelentGséggel valamely rendkivilli koriilmény
szempontjabol? Van-e iddbeli korldt a kordbbi oda vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembe-
vétele tekintetében?

Es ha igen, miként kell ezen idébeli korlitot megszabni?

3. Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeriil§
rendkiviili koriilmények is jelent6séggel birnak valamely
késdbbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltetd légifuvarozonak
csak a rendkiviili koriilmény elkeriilésére kell-e a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti ésszeri intézkedéseket
megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabé-
lyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) altal

2013. jinius 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Minister Finanséw kontra Oil Trading
Poland sp. z 0.0. w Szczecinie

(C-349/13. sz. iigy)
(2013/C 274/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Minister Finanséw

Alperes: Oil Trading Poland sp. z 0.0. w Szczecinie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a jovedékiadé-koteles termékekre vonat-
kozé éltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsdrdl, szalli-
tasardl és ellendrzésérdl szold, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv (1) 3. cikkének (3) bekezdését, valamint a jove-
déki addéra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a
92/12/EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (3 ennek
megfeleld, jelenleg hatdlyos 1. cikke (3) bekezdése [elsS albekez-
désének] a) pontjat és [mdsodik] albekezdését, hogy e szabdlyok
nem tiltjdk a tagdllam szamara, hogy a
271019 71-2710 19 99 KN-kédok ald tartozd, nem iizem-
anyagként vagy tiizel§-, f(itGanyagként felhasznalt kenGolajokra
az energiatermékek felhasznéldsat terhel§ harmonizdlt jovedéki
ado6 szabalyai szerinti jovedéki adot vessen ki?

() HL L 76., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.
) HLL 9., 12. o.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2013.

jinius 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Jiirgen Hein, Hjordis Hein kontra Condor
Flugdienst GmbH

(C-353/13. sz. iigy)
(2013/C 274/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Amtsgericht Riisselsheim

Az alapeljirés felei

Felperesek: Jirgen Hein, Hjordis Hein

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A légi fuvarozd tevékenységi korébe tartozd feladatokkal
megbizott, sajat felel6sségitkre eljaré harmadik személyek
karokozdsa a rendelet (1) 5. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett rendkiviili korilménynek mindsiil-e?
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A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2013. jiinius

27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

B. Martens kontra Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen

2. Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén, figg-e az érté-
kelés attol, hogy a harmadik személyt ki bizta meg (Iégitar-
sasdg, repulStér-iizemeltetd, stb.)?

(C-359/13. sz. iigy)

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds
és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. februar 11-
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 11., 02.
o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

(2013/C 274/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep
A Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Lengyel-
orszag) altal 2013. jinius 27-én benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w
Krakowie kontra Minister Finansow
(C-357/13. sz. iigy) Az alapeljrds felei
Felperes: B. Martens

(2013/C 274/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Alperes: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

Az alapeljirds felei Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1A. Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen az EUMSZ
45. cikket és az 1612/68 rendelet (') 7. cikkének (2) bekez-
dését, hogy azzal ellentétes, ha az unids tagallam Hollandia
megsziinteti valamely nagykort gyermeknek — aki holland
llampolgdrsagti, Belgiumban lakohellyel rendelkezs és
részben Hollandidban, részben Belgiumban dolgozé hatdr
menti munkavallaléval szemben tartdsra jogosult — az EU-
n kivili tanulmdnyok finanszirozdsdra valé jogosultsigat
attél az id6ponttdl kezd6den, amikor a hatir menti
munkavallal6i tevékenység véget ért, és a hatdr menti

Felperes: Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w Krakowie

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmo-
zést] terhel§ kozvetett adokrdl széld, 2008. februdr 12-i

2008/7[EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének b)
és ¢) pontjat, hogy az e rendelkezések értelmében vett tSke-
egyesitd tarsasagnak tekintendd a betéti részvénytdrsasdg, ha
e tarsasdg jogi természetébdl az kovetkezik, hogy csak a
t6ke és a tdrsasdgi tagok egy része felel meg az irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban rogzitett feltéte-
leknek?

. Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén agy kell-e

1B.

munkavallalé6 mér csak Belgiumban vallalt munkat, amiatt,
hogy a gyermek nem tesz eleget azon feltételnek, hogy az
adott oktatdsi intézménybe torténd beiratkozdst megel6z8
hat évbdl legaldbb harom évig Hollandidban lakjon?

Ha az 1A. kérdésre igenlS valasz adandé: Ellentétes-e az
unids joggal a tanulmdnyok tdmogatdsanak olyan id@szakra

értelmezni  a  t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst] AL AR p AR
terhel6  kozvetett adokrol sz6l6, 2008. februgr 12 torténd nydjtdsa — feltéve, hogy ennek tovébbi feltételei

2008/7[EK tandcsi irdnyelv (HL L 46., 11. o) 9. cikkét,
hogy az azéltal, hogy lehetGséget biztosit a tagallamoknak
arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett
jogalanyokat ne tekintsék tSkeegyesit§ tarsasignak, a tdke-
illeték e jogalanyokra torténd kivetését a tagallamok szabad
dontésére bizza?

() HL 2008. L 46., 11. o.

teljesiilnek —, amely rovidebb, mint a tanulmanyok id6tar-
tama, amelyhez a tdmogatdst nyujtjdk?

Amennyiben a Birdsdg az 1A. és az 1B. kérdés megvila-
szoldsa sordn arra az eredményre jut, hogy a munkavallalok
szabad mozgashoz valé jogdra vonatkozé jogszabélyokkal
nem ellentétes, hogy B. Martens szdmdra 2008 novembe-
rét6l 2011 juniusdig, vagy ezen idGszak egy részére élla-
pitsdk meg a tanulmanyok tdmogatdsat:
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2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ
21. cikket, hogy ezekkel ellentétes, ha az unids tagllam
Hollandia nem hosszabbitja meg a tengerenttli orszdgok és
teriiletek (a tovabbiakban: TOT) (Curacao) valamely oktatdsi
intézményében  folytatott  tanulmdnyok tdmogatdsat,
amelyre az érintett azért volt jogosult, mert apja Hollandi-
dban hatdr menti munkavéllaloként dolgozott, amiatt, mert
az érintett nem teljesiti a valamennyi unids polgérra, igy a
sajat dllampolgdrokra is vonatkoz6 azon feltételt, hogy az e
tanulmanyokra valé beiratkozdsit megel6z8 hat évbdl
legalabb hérom évig Hollandidban lakjon?

(") A munkavallalok Ko6zosségen belili szabad mozgdsarél sz6l6 1968.
oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o,
magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2013. jilius 1-jén
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre
des architectes kontra Etat Belge

(C-365/13. sz. iigy)
(2013/C 274/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Ordre des architectes

Alperes: Etat Belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember
7-i 2005/36[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 21.
és 49. cikkét — amelyek minden tagillamot arra koteleznek,
hogy a szakmai tevékenységek gyakorldsinak megkezdése és
gyakorlasa céljabol ugyanolyan hatéllyal fogadjék el az ott hivat-
kozott képesitéseket, mint az altaluk kibocsatott okiratokat —
ugy kell-e értelmezni, hogy azok megtiltjak az dllam szdmdra,
hogy az épitészkamarai névjegyzékbe vald felvételhez el6irja,
hogy az emlitett irdnyelv 46. cikkében szerepld épitészmérnoki
képesités megszerzését tandsité okirattal, vagy a 49. cikk (1)
bekezdésében szereplS okirattal rendelkezd személynek ezen-
kivil meg kell felelnie a szakmai gyakorlat vagy tapasztalat
olyan feltételeinek is, amelyek egyenértéktiek a sajat teriiletén
kiadott épitészmérnoki oklevelek birtokosai szdmdra az oklevél
megszerzését kovetden eldirt feltételekkel?

(") HL L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o., HL 2008.
L 93, 28. o.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2013. jilius 3-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Harald
Kolassa kontra Barclays Bank PLC

(C-375/13. sz. iigy)
(2013/C 274/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiras felei

Felperes: Harald Kolassa

Alperes: Barclays Bank PLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. A 44/2001/EK rendelet (') (Briisszel I. rendelet) 15.
cikkének (1) bekezdése:

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 15.
cikkének (1) bekezdésében foglalt ,Valamely személy, a
fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté -]
éltal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es§
céllal megkotott szerzdéssel kapcsolatos iigyekben”
szovegrészt, hogy

1.1. az a felperes, aki fogyasztéként a mdsodlagos
piacon bemutatéra sz6lo kotvényt vésdrolt, és a
kibocsatéval szemben a tdjékoztatasi és ellendrzési
kovetelmények megsértése miatt a tdjékoztatdért
valo felel6sségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakado
igényeket érvényesit, hivatkozhat erre a joghat6sigi
okra, ha a felperes az ¢értékpapir harmadik
személytSl torténd megvésdrldsa révén szdrmazé-
kosan belépett a kibocsitd és a kotvény eredeti
jegyzGje kozotti szerzédéses viszonyba?

1.2. (az 1.1. kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén) a
felperes akkor is hivatkozhat a 15. cikk (1) bekez-
dése szerinti joghat6sdgi okra, ha a harmadik
személy, akit6l a fogyaszté a bemutatéra szolo
kotvényt vdsarolta, azt kordbban kereskedelmi
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2.

vagy szakmai tevékenységébe es céllal vdsarolta, a
felperes tehdt nem egy fogyasztéonak mindsils
személy helyébe 1ép a kolcsonviszonyban?

1.3. (az 1.1. és 1.2. kérdésre adand6 igenl§ vilasz
esetén) a felperes fogyaszté akkor is hivatkozhat a
15. cikk (1) bekezdése szerinti fogyasztdi joghaté-
sdgi okra, ha nem maga birtokolja a kotvényt,
hanem a harmadik személy, akit a felperes az érték-
papirok megvasarldsdval bizott meg, és aki maga
nem mindsil fogyasztonak, az értékpapirokat a
megallapoddsnak megfelelSen sajit nevében letéte-
ményesként 6rzi a felperes szdmdra, és a felpe-
resnek csak kiaddsra vonatkozé kotelmi jogi igényt
biztosit?

(az 1.1. kérdésre adando igenld valasz esetén) a kotvény-
véasarldsbol eredS szerz8déses jogalapok miatt eljdr6
birésdg ugyanezen kotvényvisarlasbol eredd jogellenes
kérokozasbdl fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos
joghatdsagat is megalapozza a (44/2001/EK rendelet)
15. cikkének (1) bekezdése?

B. A 44/2001/EK rendelet (Briisszel I. rendelet) 5. cikke 1.
pontjinak a) alpontja:

1.

2.

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1.
pontjanak a) alpontjdban foglalt ,ha az eljirds tirgya egy
szerzGdés vagy egy szerzddéses igény” szovegrészt, hogy

1.1. az a felperes, aki fogyasztéként a mdsodlagos
piacon bemutatéra sz6lé kotvényt vésdrolt, és a
kibocsatoval szemben a tdjékoztatasi és ellendrzési
kovetelmények megsértése miatt a tdjékoztatdért
valo felel6sségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakado
igényeket érvényesit, hivatkozhat erre a joghat6sigi
okra, ha a felperes az ¢értékpapir harmadik
személytSl torténd megvésdrldsa révén szdarmazé-
kosan belépett a kibocsité és a kotvény eredeti
jegyzGje kozotti szerzédéses viszonyba?

1.2. (az 1.1. kérdésre adandé igenlS vélasz esetén) a
felperes akkor is hivatkozhat az 5. cikk 1. pont-
janak a) alpontja szerinti joghatdsigi okra, ha
nem maga birtokolja a kotvényt, hanem a
harmadik személy, akit a felperes az értékpapirok
megvasarldsaval bizott meg, az értékpapirokat a
megallapoddsnak megfelelSen sajit nevében letéte-
ményesként 6rzi a felperes szdmdra, és a felpe-
resnek csak kiaddsra vonatkozé kotelmi jogi igényt
biztosit?

(az 1.1. kérdésre adando igenld valasz esetén) a kotvény-
vasarldsbol ered§ szerzGdéses jogalapok miatt eljdrd
birésdg ugyanezen kotvényvisarlasbol eredd jogellenes
kérokozasbdl fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos
joghatdsagat is megalapozza a (44/2001/EK rendelet)
5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja?

C. A 44/2001/EK rendelet (Briisszel I. rendelet) 5. cikkének
3. pontja:

1. A 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében
vett jogellenes kdrokozdsbdl vagy jogellenes karo-
kozdssal egy tekintet ald es6 cselekménybdl fakado
igényeknek mindsiilnek-e a tdjékoztatéért valé felelds-
ségbdl fakadd tdkepiaci jogi igények és a bemutatéra
sz6l6 kotvény kibocsatdsaval Osszefiiggd védelmi és tajé-
koztatdsi kovetelmények megsértésébdl fakado igények?

1.1. (az elsé kérdésre adand6 igenld vélasz esetén)
Akkor is igy van-e ez, ha az a személy, aki maga
nem birtokolja a kotvényt, hanem csak a kiaddsra
vonatkozd kotelmi jogi igény illeti meg a birto-
kossal szemben, aki az értékpapirokat letéteményes-
ként 6rzi szdmadra, ezen igényeket a kibocsatoval
szemben érvényesiti?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 5. cikkének
3. pontjaban foglalt ,ahol a kdresemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet” szovegrészt, hogy az értékpapir
szandékosan téves informdcié alapjan torténé megvasar-
ldsa esetén

2.1. a kédresemény bekovetkezésének feltételezendd
helye a kérosult lakdhelye mint a kdrosult vagyon-
dnak kozpontja?

2.2. (a 2.1. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén) Akkor
is igy van-e ez, ha a vételi megbizds és az ellenérték
atutaldsa az tigylet lezarultdig visszavonhat6, és az
iigylet a kdrosult szdmldjanak megterhelését kovets
némi id§ elteltével valamely madsik tagdllamban
zdrult le?

D. A joghat6sdg vizsgilata, kettGs relevancidjia tények

1. Atfogd bizonyitdsi eljdrast kell-e lefolytatnia az eljdr6
birésidgnak a 44/2001/EK rendelet 25. és azt kovetd
cikke szerinti joghatdsdg-vizsgdlat keretében azon vita-
tott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a joghat6sdg
kérdése, mind az érvényesitett igény fennallisa szem-
pontjabdl relevansak (kett8s relevancidji tények”), vagy
a joghatosdg kérdésében torténd dontéshozatal sordn a
felperes allitdsainak helytallosagabdl kell-e kiindulnia?

(") A polgdri és kereskedelmi sigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar
nyelvid kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.).
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A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem

Administrativa — CAAD) (Portugdlia) dltal 2013. jilius

3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras

Litoral e Alta, S. A. kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(C-377[13. sz. iigy)
(2013/C 274/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administra-
tiva — CAAD)

Az alapeljaras felei

Felperes: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, S. A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az (1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelv-
vel (1) moédositott) 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tanacsi irdny-
elv () 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és (2) bekezdé-
sének a) pontjaval, 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint 10.
cikkének a) pontjdval az olyan nemzeti szabdlyozds mint a
2001. december 14-i 322-B[2001. sz. torvényereji rendelet,
amely megéllapitotta, hogy a tdketdrsasdgok javira kordbban
teljesitett jarulékos szolgdltatdsokbol eredd részvényesi kovete-
lések alaptSkévé dtalakitdsa utjan végrehajtott tSkeemeléseket
akkor is bélyegilleték terheli, ha az emlitett jarulékos szolgdlta-
tasok pénzbeliek, tekintettel arra, hogy 1984. julius 1-jién a
tagallami jogalkotds 2 %-os mértékd bélyegilletékkel terhelte az
ilyen jellegli t6keemeléseket, és ugyanezen a napon a pénzben
torténd t6keemelések mentesek voltak ezen illeték aldl?

(") A t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhelS kozvetett addkrol
sz016 69/335/EGK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 1985. jinius 10-i
85/303/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 156., 23. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 122. o.).

(®) A t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhelS kozvetett addkrol
sz016, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.).

Centrale Raad van Beroep (Hollandia) altal 2013. jdlius 4-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — C. E.

Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg kontra Raad van
bestuurvan de Sociale verzekeringsbank (Svb)

(C-382/13. sz. iigy)
(2013/C 274[14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljirés felei

Felperesek: C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg

Alperes: Raad van bestuurvan de Sociale verzekeringsbank (Svb)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

la. Ugy kell-e értelmezni a 140871 rendelet (1) 13. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat, hogy azon, valamely tagallamban
illet6séggel rendelkezd személyek, akik az emlitett rendelet
hatdlya ald tartoznak, és kisegitési szerz8dés alapjan fizetés
ellenében, munkaviszonyban legfeljebb havi két vagy
hiarom napon végeznek tevékenységet valamely mdsik
tagdllam teriiletén, ott emiatt a foglalkoztatds szerinti
dllam tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyainak hatdlya ald
tartoznak?

1b. Az 1. a) kérdésre adandé igenl valasz esetén: a foglalkoz-
tatds szerinti dllam tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyainak
hatdlya ald tartoznak-e ebben az esetben az emlitett belf6ldi
illet@ségli személyek mind azon napokon, amelyeken
munkdt végeznek, mind azon napokon, amelyeken nem
végeznek munkdt, és amennyiben igen, gy az utolsé tény-
leges munkavégzést kovetSen meddig alkalmazandék még
az emlitett jogszabdlyok?

2. CEllentétes-e a 140871 rendelet 13. cikkének (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjaval az, hogy az a migrdns munkavallalo,
aki a foglalkoztatds szerinti dllam tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyainak hatalya ald tartozik, a lakéhely szerinti
dllam egyik nemzeti szabdlyozdsa alapjin ez utdbbi
dllamban az AOW [dltaldnos Oregségi biztositasrdl sz016
torvény (Algemene ouderdomswet)] szerinti biztositottnak
mindsil?

3a. Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen a munka-
véllalok és/vagy az unibs polgarok szabad mozgdsira
vonatkozé rendelkezéseket, hogy azzal, illetve azokkal a
jelen eljaras koriilményei kozott ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazdsa, mint amilyen az AOW és|vagy az
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AKW 6a. cikke, amelynek értelmében a Hollandidban lako-
hellyel rendelkezd migrdns munkavéllalé Hollandidban
azért van kizdrva az AOW és|vagy az AKW szerinti bizto-
sitdsbol, mert kizarolag a német tdrsadalombiztositasi
jogszabélyok hatilya ald tartozik, mégpedig akkor is, ha
az emlitett ~munkavdllal6 Németorszdgban  csekély
mértékben foglalkoztatottként ki van zdrva az Oregségi
biztositdsbdl, és nem jogosult csalddi tdmogatdsra?

3b. Jelent8séggel bir-e még a 3. a) kérdésre adandé valasz
szempontjabol az is, hogy fenndllt az AOW szerinti
onkéntes biztositds megkotésének vagy az Svb arra vald
felszolitasinak lehetSsége, hogy az 1408/71 rendelet 17.
cikke értelmében vett megéllapodast kosson?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavdllalokra, 6ndllé viéllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrdl sz616, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2013. jilius 5-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Estacién de Servicio Pozuelo 4, S.L. kontra GALP Energia
Espafia S.A.U.

(C-384/13. sz. iigy)
(2013/C 274/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Estacion de Servicio Pozuelo
4, S.L.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: GALP Energia Espafia
S.A.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapeljardsban vitatotthoz hasonlé szerz8dés, amely a
kéolajtermékek szillitdja javara negyvenot évre foldhaszna-
lati jogot alapit egy toltGallomas épitése céljdbdl, amelyet
bérbe ad a foldteriilet tulajdonosdnak a foldhasznalati jog
id6tartamdval megegyez6 id6re, ugyanezen id§ alatt fennallo
kizardlagos beszerzési kotelezettséggel, jelentéktelennek és
ezaltal az EK 81. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése) szerinti tilalom hatdlya aldl

kizdrtnak tekinthet8-e, els@sorban a szallité alacsony, legfel-
jebb 3 %-os piaci részesedése miatt, Osszehasonlitva a
csupdn hdrom szdllité 70 % koriili teljes piaci részesedésével,
jollehet a szerz8dés idStartama meghaladja az érintett
piacon szokédsos szerz8dések dtlagos idGtartamat?

2. Amennyiben a vélasz nemleges, és a szerz8dés 1984/83 (1)
és 279099 rendeletek (%) szerinti vizsgdlata esetén, lehet-e
gy értelmezni a 2790/99 rendelet 5. cikkének a) pontjaval
oOsszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdését,
hogy a szerzédés 2006. december 31-én hatdlydt veszti,
ha a viszontelad6 nem a foldteriilet tulajdonosa, és 2002.
janudr 1-jén a szerz6désbdl fennmaradd id§ az ot évet
meghaladja?

(") A Szerz6dés 85. cikke (3) bekezdésének a kizdrdlagos beszerzési
megdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsardl szolo,
1983. junius 22-i bizottsagi rendelet (HL L 173., 5. 0.).

(®) A Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megéllapoddsok
és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazdsarol
sz016, 1999. december 22-i bizottsdgi rendelet (HL L 336., 21. o;
magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 364. o.).

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) altal
2013. jilius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VAEX Varkens- en Veehandel BV kontra
Productschap Vee en Vlees
(C-387/13. sz. iigy)
(2013/C 274/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljirds felei

Felperes: VAEX Varkens- en Veehandel BV

Alperes: Productschap Vee en Vlees

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a jelen iigyben alkalmazand6 eurdpai jogforra-
sokkal [(") () () (%] a jelen tigyhoz hasonl6 esetben [kiviteli
igazolds érvényességi ideje]

a) a kért visszatérités kifizetése

b) az engedély irdnti kérelem keretében nydjtott biztositék
felszabaditdsa?
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2. Az egyik vagy mindkét kérdésre adandd igenlé valasz
esetén: ellentétes-e az érintett jogforrasokkal ebben az
esetben az olyan utdlagos szabdlyossd tétel, amely alapjin
az engedélyhez utdlag megjegyzés ftizhet§ és ennek alapjin
a visszatérités utdlag kifizethetd, illetve a nytjtott biztositék
utélag felszabadithaté?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl§ vilasz adando:
érvénytelenek-e ebben az esetben az érintett jogforrdsok
annyiban, amennyiben azok nem irjdk el6, hogy a jelen
iigyhoz hasonl esetben, amelyben az engedélyt egy nappal
kordbban felhasznaltdk, ki kell fizetni a visszatéritést, illetve
fel kell szabaditani a nytjtott biztositékot?

(") A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, vala-
mint egyes mezbgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrdl szol6, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (,az
egységes kozos piacszervezésrdl szol6 rendelet”) (HL L 299., 1. o.).

(®) A mez6gazdasagi termékekre vonatkozd behozatali és kiviteli enge-
délyek és elGzetes rogzitési igazoldsok rendszerének alkalmazdsdra
kialakitott részletes kozos szabdlyok megéllapitdsardl sz6lo, 2008.
aprilis 23-i 376/2008EK bizottsigi rendelet (egységes szerkezetbe
foglalt véltozat) (HL L 114., 3. o.).

() A marha- és borjihusdgazatbeli behozatali és kiviteli engedélyekre
vonatkozé alkalmazdsi szabdlyokrdl sz6l6, 2008. dprilis 21-i
382/2008/EK bizottsdgi rendelet (atdolgozds) (HL L 115., 10. o.).

(% A mezGgazdasdgi termékek utdn jiré export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megéllapitdsardl szolo,
2009. jalius 7-i 612/2009/EK bizottsdgi rendelet (dtdolgozds) (HL
L 186, 1. o).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-304/11. sz., Alumina

d.o.0o. kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2013. dprilis

30-dn hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal
2013. jilius 11-én benytjtott fellebbezés

(C-393/13. P. sz. iigy)
(2013/C 274/17)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix
meghatalmazott és G. Berrisch Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Alumina d.o.o., Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a fellebbezést;

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a fellebbezési elja-
rassal és a Torvényszék el6tti eljardssal kapcesolatos koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs egyetlen jogalapra hivatkozik a Torvényszék
T-304/11. sz. iigyben 2013. dprilis 30-4n hozott azon itélete
ellen benydjtott fellebbezésének aldtdmasztdsdra, amellyel a
Torvényszék megsemmisitette a Bosznia-Hercegovinabdl szdr-
mazé zeolit-A-por behozataldra vonatkozd végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6, 2011. mdjus 11-i 464/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet. (')

A Tandcs azt r6ja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen értelmezte
az alaprendelet (%) 2. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében
vett ,szokdsos kereskedelmi forgalom keretében torténd értéke-
sités” fogalmat. A Tandcs killonosen azt allitja, hogy az értéke-
sités a ,szokdsos kereskedelmi forgalom keretébe” tartozhat
akkor is, ha az elad6 a nemfizetés vagy késedelmes fizetés
kockézatt fedez$ dijjal noveli meg a vételdrat.

A Tandcs szerint a Torvényszék altal elfogadott ellentétes értel-
mezés ezenkiviil dsszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg elvével.

() HL L 125, 1. o.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2013. jilius 12-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Belga Kirdlysdg

(C-395/13. sz. iigy)
(2013/C 274/18)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: O. Beynet és E. Manhaeve
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag — mivel 57, 2 000 és
10 000 lakosegyenérték kozotti agglomerdcioban nem
biztositotta a telepiilési szennyvizgytijtést és —kezelést —
nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérsl szolo,
1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcs irdnyelv () 3. és 4.
cikkében szerepld rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit, és

— a Belga Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg azt réja fel a Belga Kirdlysignak, hogy
otvenhét agglomerdcioban nem megfelelGen hajtotta végre a
telepiilési szennyviz kezelésér6l szolo, 1991. mdjus 21
91/271/EGK tandcs irdnyelvet.

A 91/271/EGK tandcs irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4.
cikkének (1) bekezdése értelemében a 2 000 és 10 000 lakos-
egyenérték (LE) kozotti agglomerdcioknak legkésébb 2005.
december 31-ig rendelkezniiik kell szennyvizgyfijté rendszerek-
kel.

Ami a telepiilési szennyviz kezelésére vonatkozé kotelezett-
ségeket illeti, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése azon kote-
lezettséget irja el§ a tagdllamok szdmdra, hogy biztositsdk, hogy
a gy(jtérendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténd kibo-
csatds el6tt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértéki
kezelésnek vessék ald.

Végiil az irdnyelv I. mellékletének D. pontjaban bevezetett ellen-
6rzési eljarasok lehetdvé teszik annak vizsgélatdt, hogy a tele-
pilési szennyviztisztité telepek kibocsdtdsa megfelel-e az
irdnyelv szennyvizkibocsatdsra vonatkozé el6irdsainak.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-119/11. sz., Gbagbo

kontra Tandcs iigyben 2013. dprilis 25-én hozott itélete

ellen Simone Gbagbo dltal 2013. jdlius 15-én benydjtott
fellebbezés

(C-397/13. P. sz. iigy)
(2013]C 274/19)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Simone Gbagbo (képvisel: J.-C. Tchikaya iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg, Elefantcsontparti Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak
Simone Gbagbo fellebbezését,

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet,

— a Birdsdg semmisitse meg a 2010/656/KKBP tandcsi hatd-
rozat médositdsardl sz6l6, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP
tandcsi hatdrozatot (1), az 560/2005/EK rendelet mddositd-
sardl szolo, 2011. janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi rendele-
tet (%), az Elefintcsontparttal szembeni korldtozé intézke-
dések megujitasarol sz6l6 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat
modositasar6l szol6, 2011. dprilis 6-i 2011/221/KKBP
tandcsi hatdrozatot (*) és az elefdntcsontparti helyzet tekin-
tetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korldtozd intézkedések bevezetésérsl
sz6016, 2011. aprilis 6-i 330/2011/EU tandcsi rendeletet (¥),
amennyiben e jogi aktusok érintik a fellebbezét,

— a Bir6sag kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztisira két jogalapra
hivatkozik.

ElsGsorban azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elutasitotta az
indokoldsi kotelezettség megsértésén alapuld jogalapjat. A felleb-
bez§ azt réja ugyanis fel a Torvényszéknek, hogy az azt alla-
pitotta meg, hogy a Tandcs elegend§ bizonyitékot szolgdltatott,
mikozben a vitatott hatdrozatot S. Gbagbonak kizdrdlag csak
azzal a mindségével indokolta, hogy 6 az ,FPI csoport elnoke a
Nemzetgytilésben”.

Miésodszor a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék nyilvan-
valé ténybeli értékelési hibat kovetett el. Ugy itéli meg, hogy a
béke- és a megbékélési folyamat akadélyozdsa, a gy(loletre és
er@szakra val6 nyilvanos uszitds pontatlan ténymegdllapitdsokon

alapul és azokat bizonyitékok sem erdsitik meg.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-526/10. sz., Inuit Tapiriit

Kanatami és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai

Uni6 Tandcsa, Eurdpai Parlament iigyben 2013. dprilis

25-én hozott itélete ellen Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai
dltal 2013. jalius 12-én benydijtott fellebbezés

(C-398/13. P. sz. iigy)
(2013/C 274/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trap-
pers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Associa-
tion, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Council, Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Associ-
ation des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, Hatem
Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (képvisel6k: H. Viaene tigyvéd,
J. Bouckaert advocaat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6
Tandcsa, Eur6pai Parlament

A fellebbezék kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék megtdma-
dott itéletét, az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvdnitsa jogelle-
nesnek és alkalmazhatatlannak az 1007/2009 rendeletet (1)
és az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a 737/2010
rendeletet (%), amennyiben wgy itéli meg, hogy a vitatott
rendelet megsemmisitése irdnti kereset érdemének elbirald-
sahoz megkivant valamennyi elem a rendelkezésére 4ll;

— Masodlagosan, a Birdsdg helyezze hatilyon kivil a
megtamadott itéletet és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé;

— A Birésdg az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a fellebbezdk
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezésnek két {6 jogalapja van, nevezetesen a fellebbezdk
abbeli meggy6z6dése, hogy: 1) a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot az EK-Szerz6dés 95. cikkének alkalmazdsa sordn,
és 2) a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot alapvets
jogokkal kapcsolatos elvek értelmezése és alkalmazdsa soran.

Az elsg fellebbezési jogalapban a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem vizs-
gélta, hogy az adott idében teljesiiltek-e az EK 95. cikkre, mint
jogalapra torténd hivatkozds feltételei. A fellebbez8k kimutatjdk,
hogy a Bizottsdg javaslatakor kell az EK 95. cikkre, mint
jogalapra torténd hivatkozds feltételeinek teljesiilniiik. A felleb-
bezdk ezenfelill gy itélik, hogy ha az EK 95. cikkre, mint
jogalapra torténd hivatkozds feltételei nem teljesiilnek, az a biré-
sagi felulvizsgdlat sordn nem orvosolhatd. A fellebbezdk arra is
hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor helytelen kritériumot alkalmazott annak megallapitdsara,
hogy a fokatermékek kereskedelmére vonatkozé nemzeti rendel-
kezések kozott fennallé kiilonbségek olyanok-e, hogy igazoljak
az unibs jogalkoté beavatkozdsit az EK 95. cikk alapjdn. A
megtdmadott itéletben a Torvényszék a széban forgd termékek
tagdllamok kozotti kereskedelmének nem elhanyagolhaté jelle-
gébdl  kiindulé  kritériumon alapulé mércét alkalmazott.
Azonban egy adott termék kereskedelmének nem elhanyagol-
haté jellege meglehetSsen killonbozik e  kereskedelem
,viszonylag jelentds” jellegétdl, tehdt a Birdsdg vonatkozd itél-
kezési gyakorlatdban alkalmazott kritériumtdl.

A masodik fellebbezési jogalapban a fellebbezdk azt allitjak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
csak a Charta rendelkezéseire hivatkozott. A fellebbez6k tigy
vélik, hogy a puszta tény, hogy az EJEE fellebbezdk dltal hivat-
kozott cikkei dltal nydjtott védelem az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17., 7., 10. és 11. cikkei révén az unids jog részévé
vélt, nem mentesiti a Torvényszéket azon kotelezettsége aldl,
hogy figyelembe vegye az EJEE rendelkezéseit, mint altalinos
jogelveket. A fellebbezdk arra is hivatkoznak, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy kizdrta a kereske-
delmi érdekeket a tulajdonhoz valé jog hatalya al6l, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tulajdonhoz valé jog [...] nem
vezethet([...] egyszer(i kereskedelmi érdekek [...] védelméhez” és
azzal, hogy megfosztotta a fellebbezket az EJEE 1. kiegészits
jegyz6konyvének 1. cikkében taldlhaté garancidktdl. A felleb-
bez6k azt is llitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor nem vizsgélta meg az alaprendeletet az Gslakos
népek jogairdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat 19. cikkének fényében.
Mivel az Unié hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tarta-
saval kell gyakorolni, és ebbdl kovetkez8en az alaprendeletet az
Gslakos népek jogair6l szolé ENSZ-nyilatkozat 19. cikkének
fényében kell értelmezni, a Torvényszéknek meg kellett vizsgal-
nia, hogy az uniés intézmények megszerezték-e a fellebbezdk
szabad, el6zetes és tdjékoztatdson alapulé hozzdjiruldsdt,
miel6tt elfogadtdk az alaprendeletet.

() A fokatermékek kereskedelmérsl sz6lo, 2009. szeptember 16-i
1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 286.,
36. 0.)

(3) A fokatermékek kereskedelmérél sz6l6 1007/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabd-
lyok megallapitdsarol sz6l6, 2010. augusztus 10-i 737/2010/EU
bizottsdgi rendelet (HL L 216., 1. 0.)
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-93/11. sz., Stichting

Corporate Europe Observatory kontra Eurdpai Bizottsdg

iigyben 2013. jinius 7-én hozott itélete ellen a Stichting

Corporate Europe Observatory dltal 2013. jilius 11-én
benyiijtott fellebbezés

(C-399/13. P. sz. iigy)
(2013/C 274/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Stichting Corporate Europe Observatory (képviseld: S.
Crosby solicitor)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatalyon
kiviil a Torvényszék 2013. junius 7-i itéletét, és semmisitse
meg a Bizottsdg 2010. december 6-i hatdrozatat;

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a felperesnek a jelen felleb-
bezéssel és a Torvényszék elStti megsemmisités irdnti kere-
settel kapcsolatos koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék hdrom tekin-
tetben alkalmazta tévesen a jogot.

1. El@szor is a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Kereske-
delmi Féigazgatésignak a dokumentumokhoz valé hozza-
férés vademecuma nem irdnyult kiils6 joghatdsok kivalts-
sdra;

2. Mdsodszor a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a vélel-
met, hogy a dokumentumokat nagyszdmu személy ldthatja;

3. Harmadszor a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a jelen
korilmények kozott nem éllt fenn a bizalmas kezelésrdl
val6 hallgatélagos lemondds.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2013. jilius

16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Marianne Sanders daltal képviselt Sophia Marie Nicole
Sanders kontra David Verhaegen

(C-400/13. sz. iigy)
(2013/C 274/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljards felei

Felperes: Marianne Sanders dltal képviselt Sophia Marie Nicole
Sanders

Alperes: David Verhaegen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (1) 3.
cikkének a) és b) pontjaval ellentétes-e a tartdsi igények
kiilfoldon valé érvényesitésérdl sz6l6 2011. mdajus 23-i torvény
(Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Verkehr mit auslindischen Staaten [Auslandsunterhaltsgesetz
— AUG], BGBI L., 898. 0.) 28. §-dnak (1) bekezdése?

(") A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd
jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol, valamint az e
terilleten folytatott egylittmtikodésrél szolo, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 7., 1. o.).

Az Anotato Dikastirio Kyprou (Ciprus) dltal 2013. jdilius
16-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Cypra Limited kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-402/13. sz. iigy)
(2013/C 274/23)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Anotato Dikastirio Kyprou

Az alapeljards felei
Felperes: Cypra Limited

Alperes: Ciprusi Koztdrsasig
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 854/2004/EK rendelet (') rendelkezései diszkreciondlis
jogkort biztositanak-e a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg
szamdra, hogy az dllatok levagasinak napjit és idGpontjat
meghatdrozza, tekintettel arra, hogy e hatésdgnak koteles-
sége hat6sdgi allatorvos kijelolése a levdgdsok ellendrzése
céljdbol, vagy e hatésignak ilyen dllatorvost a levdgds
vagohid altal meghatdrozott napjara és idépontjara kell kije-
16Inie?

2. A 854/2004/EK rendelet rendelkezései diszkrecionlis jogkort
biztositanak-e a hatdskorrel rendelkez6 hat6sdg szdmdra, hogy
megtagadja hatdsagi allatorvosnak az dllatorvosi ellendrzés
céljdbol torténd kijelolését, amennyiben e hatdsaggal kozlik
az engedélyezett vagohidon végzendd vdgds pontos idGpont-
jat?

—

Az emberi fogyasztdsra szdnt édllati eredetti termékek hatdsagi ellen-
Grzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabdlyok megalla-
pitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 139, 206. o.; magyar nyelvii killonkiadds
3.fejezet, 45. kotet, 75. 0.)

A High Court of Ireland (Irorszig) iltal 2013. jilius 16-an
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lisa
Kelly kontra Minister for Social Protection

(C-403/13. sz. iigy)
(2013/C 274/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljirds felei

Felperes: Lisa Kelly

Alperes: Minister for Social Protection

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben az A tagdllamban lakohellyel rendelkezd
munkaviéllal6, aki ebben a tagdllamban csupdn hdrom éve
fejt ki biztositdsi id6be beszamitott keres§ tevékenységet, a
biztositdsi id6be beszdmitott foglalkoztatds utolsé hat
hénapjat B tagdllamban tolti, akkor e személynek betegség
miatti tdrsadalombiztositdsi ellitds irdnti kérelme (i) a

883/2004/EK rendelet () 11. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében a B tagdllam jogdnak, vagy (i) a 11.
cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a lakohely
szerinti A tagallam jogdnak hatélya ald tartozik?

2. Az 1. kérdés szempontjabdl relevans-e, hogy amennyiben B
tagdllam joga irdnyad6, akkor a széban forgé munkavillalo
nem jogosult tdrsadalombiztositasi ellatdsra, holott a lakd-
hely szerinti tagdllamban (A tagallam) arra jogosult lenne?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz616, 2004. aprilis
29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2013. jilius 16-dn benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — R a ClientEarth kérelme

alapjin kontra Secretary of State for the Environment,
Food and Rural Affairs

(C-404/13. sz. iigy)
(2013/C 274/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: ClientEarth

Alperes: Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben egy adott Gvezetben vagy agglomerdciéban a
levegémindgségi iranyelv (2008/50/EK) (') (a tovabbiakban:
irdnyelv) szerinti, a nitrogén-dioxidra vonatkoz6 hatdrérté-
keknek valé megfelelés nem teljesitheté a XI. mellékletben
meghatdrozott 2010. janudr 1-jei hatdridgig, koteles-e a
tagdllam az irdnyelv és vagy az EUSZ 4. cikk szerint a
hatdrid6 meghosszabbitdsat kérni az irdnyelv 22. cikkével
osszhangban?

2. Igenl§ vélasz esetében milyen koriilmények kozott (ha
vannak ilyenek) mentesiilhet a tagdllam e kotelezettség alél?
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3. A 13. cikket megsérté tagdllam kotelezettségeit milyen
mértékben befolydsolja (ha egyéltalin befolydsolja) a 23.
cikk (kiilonosen annak (2) bekezdése)?

4. A 13. vagy a 22. cikk megsértése esetén a nemzeti bir6-
sagnak milyen unids jogi jogorvoslatot kell biztositania (ha
biztositania kell) az irdnyelv 30. cikkének és vagy az EUSZ
4. cikknek vagy az EUSZ 19. cikknek torténd megfelelés
érdekében?

(") Az EUMSZ 4. cikk és az EUMSZ 19., valamint a kornyezeti levegd
minGségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpanak elnevezésti programrol
sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 152., 1. 0.)

Az Amtsgericht Karlsruhe (Németorszdg) éltal 2013. jilius
18-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Barbara Huber kontra Manfred Huber

(C-408/13. sz. iigy)
(2013/C 274/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljirds felei

Felperes: Barbara Huber

Alperes: Manfred Huber

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghaté-
sagrol, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiko-
désrdl sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rende-
let () 3. cikkének a) és b) pontjaval az,

ha a tartdsi igények kiilfoldon valé érvényesitésérél sz6l6 német
torvény (Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen
im Verkehr mit auslindischen Staaten [Auslandsunterhaltsgesetz
— AUG]) 28. §-a (1) bekezdésének els6 mondata azt irja eld,

hogy abban az esetben, ha az eljdrasban részt vev§ valamelyik
tél szokdsos tartézkoddsi helye nem belfoldon taldlhatd, a
4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdban
szabalyozott esetekben a tartdsi tigyekben benyujtott kérelmeket
kizdr6lag azon tartomdnyi fels6birdsdg (Oberlandesgericht)
székhelye szerint illetékes elséfokd birdsdg (Amtsgericht) birdlja
el, amelynek illetékességi terilletén az ellenérdekii fél vagy a
jogosult szokdsos tartézkoddsi helye van?

() HLL 7, 1. o.

2013. jalius 18-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Unid
Tandcsa kontra Eurdpai Bizottsdg

(C-409/13. sz. iigy)
(2013/C 274[27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: G. Maganza, A.
de Gregorio Merino és 1. Gurov meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2013. mdjus 8-i hatd-
rozatat, amelyben az visszavonta a harmadik orszdgoknak
nydjtandé makroszinti pénziigyi tdmogatdsra vonatkozd
dltaldnos rendelkezések meghatdrozdsardl szo6lo, eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatit,

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A rendeletjavaslatot a rendes jogalkotdsi eljdrds elsG olvasatinak
késéi szakaszdban visszavoné bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti keresete aldtdmasztdsa érdekében a Tandcs hdrom
jogalapra hivatkozik.

Elgszor is azt dllitja, hogy a rendeletjavaslat visszavondsa az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott hatdskormeg-
osztds elvének, valamint az intézményi egyensuly elvének stlyos
megsértését jelenti. A Tandcs szerint a SzerzGdés egyetlen
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rendelkezése sem ruhdz kifejezetten dltaldnos elGjogot a Bizott-
sagra az unids jogalkotd elé terjesztett javaslata visszavondsara.
Ugyanakkor bdr a Tandcs nem vitatja, hogy az EUMSZ 293.
cikk (2) bekezdése alapjan létezik ilyen visszavondsi jogkor, a
Bizottsdg azt nem gyakorolhatja diszkreciondlisan vagy vissza-
élésszertien. A Tandcs szerint az ilyen javaslatnak a jogalkotdsi
eljards el6rehaladott szakaszdban valé visszavondsa egyenértékd
azzal, hogy a Bizottsdgra egyfajta vétdjogot ruhdznak az unids
tarsjogalkotokkal szemben. Ennélfogva a Bizottsdg az utdbbi-
akkal keril egy szintre, ami az EUMSZ 294. cikkben foglalt
rendes jogalkotdsi eljardssal vald visszaéléshez vezet, tallépi a
Bizottsig EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésében foglalt jogalkotasi
kezdeményezési hatdskorét, és a Tandcs EUMSZ 293. cikk (1)
bekezdése szerinti mddositishoz vald jogit megfosztja a haté-
kony érvényesiilést6l. A Tandcs gy véli, hogy a visszavonasi
jogkor ilyen gyakorldsa ezenkiviil ellentétben 4ll az EUMSZ 10.
cikk (1) és (2) bekezdésével, mivel a Bizottsig tobbé nem a
végrehajtasi feladattal megbizott intézmény, hanem ugyanazon
a szinten vesz részt a jogalkotdsi eljardsban, mint a demokra-
tikus legitimaciéval rendelkezd intézmények.

Mésodszor a rendeletjavaslat visszavondsa az EUSZ 13. cikk (2)
bekezdésében foglalt johiszemd egyuttmdkodés elvét s
megsérti. Egyrészt a Tandcs azt allitja, hogy a rendeletjavaslat
visszavondsdra nagyon késén keriilt sor. A Bizottsdg az els§
olvasat szakaszdban tartott szdmos hdromoldali egyeztet§
iilést kovetSen vonta vissza a rendeletjavaslatdt azon a napon,
amikor a Parlamentnek és a Tandcsnak ald kellett irnia az
altaluk elért megegyezést. Masrészt a Tandcs kifogdsolja, hogy
a Bizottsdg a visszavonds elStt nem haszndlta ki a Tandcs elja-
rasi szabalyzatdban 1év6 osszes eljardsi lehetGséget.

Végiil a Tandcs azzal érvel, hogy a megtdimadott visszavond
aktus nem felelt meg az aktusok indokoldsdra vonatkozd, az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt kovetelmény-
nek. A Tandcs kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a visszavoné hata-
rozatdhoz nem f(izott semmilyen magyarazatot és e hatdrozatot
nem tette kozzé.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-19/12. sz., Fabryka Lozysk

Tocznych-Krasnik kontra Bels§ Piaci Harmonizici6s

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben

2013. mdjus 14-én hozott itélete ellen az Fabryka Lozysk

Tocznych-Krasnik S.A. dltal 2013. jilius 22-én benydjtott
fellebbezés

(C-415/13. P. sz. iigy)
(2013/C 274/28)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbez6: (Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (képviseld: P.
Borowski iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Impexmetal S.A.

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon a Torvényszék
itéletét, teljes mértékben adjon helyt a 2012. januar 9-i
keresetnek, és ennek megfelelSen helyezze hatalyon kiviil a
BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal els§ fellebbezési tand-
csdnak 2011. oktéber 27-i hatdrozatét;

— amennyiben nem ad helyt ennek a kérelemnek, dgy teljes
egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, és
az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a fellebbezési eljdrdsban résztvevd tobbi felet kotelezze az
eljarasi koltségek viselésére, ideértve a fellebbezének a Belsé
Piaci Harmonizdci6s Hivatal fellebbezési tandcsa és felszola-
lasi osztalya el6tt, valamint a Torvényszék el6tti eljards el6tt
felmeriilt koltségeinek viselését is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint a Torvényszék megsértette a 207/2009
rendelet (!) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, mert olyan
ténydlldsra alkalmazta, amelyre ez a rendelkezés nem terjed ki.

A rendelkezés helytelen alkalmazdsdra azért kerilt sor, mert a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt, hogy a fellebbezd
védjegye hasonlésidgot mutat a beavatkozd védjegyével, és
ezért a vasarlokozonség részérdl fenndll az Osszetévesztés veszé-
lye. A Torvényszék nem vette figyelembe, hogy

— a fellebbez6 védjegyével érintett ,gépek és szerszdimgépek”,
valamint a beavatkozé védjegyével érintett ,csapagyak” jelen-
tésen kiilonboznek egymdstdl és egydltalin nem egymadst
kiegészit§ jellegtiek;

— a fellebbez§ és a beavatkozd védjegye vizudlis szempontbdl
jelentds eltéréseket mutat;

— a fellebbezd védjegye egyik széelemeként a ,Krasnik” fénevet
tartalmazza, amely jelent@sen befolydsolja az utkozd
védjegyek kozotti vizualis, hangzasbeli és fogalmi eltéréseket;

— a fellebbez§ és a beavatkozd védjegye hangzasbeli szem-
pontbdl jelentds eltéréseket mutat;

— a fellebbezs védjegye cégnevének részét képezi, és ezt a
nevet a bejelentés napjit megel6zGen hosszabb id6n dt hasz-
naltdk;

— ez a védjegy a fellebbez§ jelolésére hasznalt, torténelmi
hittérrel rendelkezd megjel6lés;

— a nevezett védjegyek hosszabb idén 4t konfliktus nélkiil
léteztek egymds mellett ugyanazon a piacon,
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— az 1tkoz8 védjegyek kozotti hasonldsdg nem tdmasztja ald
azt az dllitdst, hogy OsszetéveszthetGséget eredményezhet.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.)

2013. jilius 24-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-425/13. sz. iigy)
(2013/C 274/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Valero Jordana és F.
Castillo de la Torre meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg az EU kibocsdtdskereskedelmi rendszerének
az Ausztrdlidban létrehozott kibocsatdskereskedelmi rend-

szerrel torténé  Osszekapcsoldsdra irdnyulé  tdrgyaldsok
megnyitasdra felhatalmazé tandcsi hatdrozat 2. cikkének
mésodik mondatdt és kiegészitésének/mellékletének A.
szakaszat, vagy mdsodlagosan

— semmisitse meg a tandcsi hatdrozatot és tartsa fenn a
megtamadott hatdrozat joghatdsait, amennyiben teljes
egészében megsemmisitik és

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap: az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ
218. cikk (2)-(4) bekezdésének, az EUMSZ 295. cikknek és az
intézményi egyensuly elvének a megsértése. A Bizottsdg azt
allitja, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 218. cikket azaltal,
hogy egyoldaltan irt el§ részletes eljrast a Bizottsdgnak, amely
ex novo olyan hatdskoroket teremt a Tandcsnak és kotelezett-
ségeket a Bizottsagnak, amelyek e rendelkezésben nem szerepel-
nek. A Tandcs megsértette az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését —
az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésével osszefiiggésben —, vala-
mint az intézményi egyenstly elvét is, mivel a Szerz8dések dltal
raruhdzott hatdskoreit a Bizottsdg és az Eurdpai Parlament
hétranydra kiterjesztette.

A midsodik jogalap: az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, az
EUMSZ 218. cikknek, valamint az intézményi egyenstly elvének
a megsértése, mivel a vitatott hatdrozat el8irja, hogy az Unid
részletes targyaldsi dlldspontjat a kiilonbizottsignak vagy a
Tandcsnak kell meghatdroznia. Az EUMSZ 218. cikk (4) bekez-
dése csak egyeztet§ szerepet biztosit a kiilonbizottsdgnak.
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TORVENYSZEK

2013. jalius 10-én benydjtott kereset — Harper Hygienics
kontra OHIM — Clinique Laboratories (CLEANIC intimate)

(T-363/13. sz. iigy)
(2013/C 274/30)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Harper Hygienics S.A. (Varso, Lengyelorszag) (képviseld:
R. Rumpel iigyvéd [radca prawny])

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Clinique Labora-
tories LLC (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) o6todik fellebbezési
tandcsdnak 2013. dprilis 29-én az R 606/2012-5. sz.
iigyben hozott hatdrozatdt abban a részében, amelyben az
a ,CLEANIC intimate” kozosségi védjegy bejelentését a 3. és
16. osztalyba tartozé valamennyi dru, valamint az 5.
osztélyba tartoz6 egyes druk vonatkozdsiban elutasitotta;

— a megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa meg oly modon,
hogy a védjegyet valamennyi bejelentett dru és szolgaltatds
vonatkozdsaban lajstromozzdk;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CLEANIC intimate” szbelemeket
tartalmazé dbrds védjegy a 3., 5. és 16. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 009217531. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Clinique Laboratories LLC.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 54429. sz. kozosségi
védjegy a 3., 14., 25. és 42. osztilyba tartozé aruk vonatkoza-
sdban, valamint a 2294429. sz. kozosségi védjegy a 35. és 42.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (*) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése annak megdllapitdsdval, hogy a
védjegyek hasonlitanak egymdsra és a vasirlok6zonség szdméra
fennall az Gsszetévesztésiik veszélye, valamint e rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

2013. jilius 17-én benydjtott kereset — Gemeente
Eindhoven kontra Bizottsig

(T-370/13. sz. iigy)
(2013/C 274[31)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Gemeente Eindhoven (Eindhoven, Hollandia) (képvise-
16k: G. van der Wal, M. van Heezik és L. Parret tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperes és a
PSV kozotti tigyletre vonatkozd részében,

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan a
2013. mdrcius 6-i bizottsdgi hatdrozat (SA.33584. [2013/C]
[kordbbi 2011/NN] — 2008-2011 kozott bizonyos holland
hivatdsos labdartgé-egyesiileteknek nydjtott tdmogatds) (HL C
116., 19. o.) ellen irdnyul.
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Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a megfelel§ igazsagszolgéltatds elvének megsér-
tése, ideértve a gondossdg elvének megsértését is

2011. julius 26-dn és 28-an tdjékoztattdk a Bizottsdgot,
amely ezt kovetSen nem intézett tovabbi kérdéseket a
holland hatésagokhoz. 2013. madrcius 6-dn a Bizottsdg a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsar6l hatdrozott. A
kozben eltelt hossza id6tartamra (19 hénap) és a tovabbi
(érdemi) parbeszéd elmaraddsdra tekintettel a Bizottsdg sajit
cselekményeinek és mulasztdsanak betudhatéan a hivatalos
eljards meginditdsakor nem alkothatott teljes képet a rele-
vans tényekrdl.

2. Miésodik jogalap: A bizalomvédelem elvének és a jogbiz-
tonsdg elvének megsértése

E jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy abbdl indul-
hatott ki, hogy az iigyletet a hatdsdgok éltali foldteriilet- és
épiiletértékesités allami tdmogatdsi elemeirdl sz6l6 bizottsagi
kozlemény () keretében fogjdk értékelni, ahogyan a
Bizottsag a hasonl6 jellegli iigyletek esetében kordbban is
eljart.

3. Harmadik jogalap: Nyilvanvalé mérlegelési hiba

A Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett, amikor
meginditotta a hivatalos vizsgdlati eljardst anélkiil, hogy a
659/1999 rendelet (%) 4. cikkének (4) bekezdése értelmében
alapos kétség meriilt volna fel. A Bizottsdg azdltal, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett édllami
tdmogatds fenndlldsat illeten dlldst foglalt annak ellenére,
hogy tovabbi kérdések meriiltek fel, a 659/1999 rendelet
6. cikke szerinti hatdrozatok ideiglenes jellegét is figyelmen
kiviil hagyta.

4. Negyedik jogalap: Elégtelen és/vagy hibds indokolds

5. A nyilvanvalé mérlegelési hiba fenndlldsdra vonatkozé el6z8
jogalapot folytatva a felperes végiil arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozat nem tesz eleget a Bizottsignak az
EUMSZ 296. cikk alapjan fenndllé indokoldsi kotelezettségé-
nek.

(") A hatésdgok dltali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami tdmogatdsi
elemeir6l sz6l6 bizottsdgi kozlemény (HL 1997. C 209., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 143. o.)

(®) Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabdlyok megéllapitdsdrl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2013. jadlius 17-én benyijtott kereset — Moonlight kontra
OHIM — Lampenwelt (Moon)

(T-374/13. sz. iigy)
(2013/C 274/32)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Moonlight GmbH (Wehr, Németorszdg) (képvisel6k: H.
Borjes-Pestalozza és M. Nielen {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Lampenwelt
GmbH & Co. KG (Schlitz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 676/2012-4. sz. iigyben
2013. mdjus 13-dn hozott hatdrozatit, és kotelezze az
OHIM-ot a 6 084 081. szamt kozosségi védjegy torlése
iranti kérelem elutasitdsdra;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 11. osztalyba
tartoz6 drukra vonatkozd ,Moon” szévédjegy — 6 084 081. sz.
kozosségi védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: Lampenwelt GmbH & Co.
KG.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt feltétlen torlési okok.
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A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti kére-
lemnek helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) és c) pontja.

2013. jilius 24-én benytdjtott kereset — Perfetti Van Melle
kontra OHIM (DAISY)

(T-381/13. sz. iigy)
(2013/C 274/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Olaszorszdg) (képviseld:
P. Testa, avvocato)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6 fellebbezési tana-
csdnak 2013. dprilis 10-i hatdrozatdt (R 427/2012-1. sz.
iigy) abban a részében, amelyben a kovetkezd druk tekinte-
tében elutasitja a ,DAISY” védjegy lajstromozdsa irdnti kérel-
met: cukrdszsiitemények, péksiitemények, cukorkdk, kara-
mella, zselatinos cukorkdk, vajkaramella, rdgégumi, zselé
(cukrdszdru), édesgyokér, nyaloka, tejkaramella, pasztilldk,
cukor, csokoladé, kakao;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DAISY” kozosségi szovédjegy a
30. osztalyba tartozd druk vonatkozdsidban — 10 267 037. sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdlg hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozast megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése, mivel a ,DAISY” sz6 nem leiré jellegd;

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése, mivel a ,DAISY” sz6 nem frja le valamely dru
lényeges jellemzdjét;

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a ,DAISY” sz6 megkiilonboztets képes-
séggel rendelkezik a cukorkadruk tekintetében.

2013. jalius 24-én benydjtott kereset — Perfetti Van Melle
SpA kontra OHIM (MARGARITAS)

(T-382/13. sz. iigy)
(2013/C 274[34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Olaszorszag) (képviseld:
P. Testa tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az elsé fellebbezési tandcs 2013.
aprilis 10-i hatdrozatit (R 430/2012-1. sz. {igy) abban a
részében, amelyben az elutasita a ,MARGARITAS”
védjegynek a kovetkezd druk tekintetében torténd lajstromo-
zdsat: cukrdszaruk, cukrdszsiitemények, cukorkadruk, kara-
mellacukorkak, gumicukrok, karamella, ragégumi, zselatin
(cukrdszdruk), medvecukor, nyalokdk, tejkaramelldk, cukor-
kék, cukor, csokolddé, kakao;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MARGARITAS” kozosségi szovéd-
jegy a 30. osztilyba tartozdé druk vonatkozdsiban —
10261105. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértése, mivel a ,MARGARITA” sz6 nem leird jelleg(;
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— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértése, mivel a ,DAISY” sz6 nem irja le az dru lényeges
jellemzgjét;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a ,MARGARITAS” sz6 a cukrdszdruk
tekintetében megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.

2013. jalius 26-dén benydjtott kereset — Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia kontra OHIM —
Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)

(T-387/13. sz. iigy)
(2013/C 274[35)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota,
Kolumbia) (képvisel6k: A. Pomares Caballero és M. Pomares
Caballero tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nadine Helene
Jeanne Hautrive (Chatou, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6t6dik fellebbezési
tandcsdnak az R 757/2012-5. sz. iigyben 2013. mdjus 17-
én hozott hatrozatdt, és dllapitsa meg, hogy a jelen tigyben
fennallnak a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésében
emlitett lajstromozdst kizdré okok alkalmazdsdnak feltételei;

— amennyiben ez nem lehetséges, helyezze hatdlyon kivill a
megtdmadott hatdrozatot;

— mindkét esetben az OHIM-ot kotelezze a sajit és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Nadine Helene Jeanne Hautrive

Az érintett kozosségi védjegy: a 16., 25. és 43. osztdlyba tartozo
arukra és szolgéltatdsokra vonatkozd, ,COLOMBIANO HOUSE”

széelemeket tartalmazé dbrds védjegy — 9 225 798. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Café de Colombia” szée-
lemeket tartalmazé oltalom alatt allé foldrajzi arujelzd

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— az 510/2006 rendelet 14. cikkének megsértése,

— a207/2009 rendelet 8.cikke (4) bekezdésének megsértése az
510/2006 rendelettel osszefiiggésben

— az alaki el6irdsok megsértése az indokolds hidnya miatt

2013. augusztus 1-jén benyiijtott kereset — SolarWorld és
Solsonica kontra Bizottsig

(T-393/13. sz. iigy)
(2013/C 274/36)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SolarWorld AG (Bonn, Németorszdg) és Solsonica
SpA (Cittaducale, Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Ruessmann
tigyvéd és J. Beck Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvédnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az 513/2013/EU bizottsdgi rendelet (1) 1.
cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben 2013.
augusztus 6-ig elhalasztja a Kindbdl szdrmazé kristdlyos
szilicium fotovillamos modulok, elemek és lemezek behoza-
taldra vonatkozé teljes ideiglenes dompingellenes vam alkal-
mazdsat;
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— kotelezze a tagdllamok vamhatdsdgait, hogy 2013. janius 6-
t6l alkalmazzdk az 513/2013/EK bizottsagi rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének ii. pontjaban szerepld dompingellenes
vamtételeket;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesek részére
kartéritést annak mértékéig, hogy nem alkalmaztdk 2013.
junius 6-t6l az 513/2013EK bizottsdgi rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének ii. pontjaban szerepld dompingellenes
vamtételeket;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 az arra alapitott jogalap, hogy az 513/2013/EK
bizottsagi rendelet 1. cikke (2) bekezdése i. pontjanak elfo-
gaddsa sérti az 1225/2009/EU rendelet (%) 7. cikkének (2)
bekezdését

2. A mdsodik az arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvaléan tévesen értékelte a tényeket, amikor az
513/2013/EK bizottsagi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
i. pontjdval megkezdte az ideiglenes dompingellenes intéz-
kedések bevezetését.

3. A harmadik az arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvaléan és sulyosan megsértette gondossagi és gondos
ugyintézésre vonatkozé kotelezettségét az 513/2013/EK
bizottsagi rendelet 1. cikke (2) bekezdése i. pontjanak elfo-
gaddséval.

4. A negyedik az arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg
jogellenesen jart el az 513/2013/EK bizottsdgi rendelet 1.
cikke (2) bekezdése i. pontjdnak elfogaddsa sordn, és ezzel
kart okozott a felpereseknek, amelyért az Eurdpai Unid az
EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése alapjin felelGsséggel tarto-
zik.

—

A Kinai Népkoztirsasigbol szarmazd vagy ott feladott kristdlyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek
és lemezek) behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes
vam kivetésér6l és a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazd vagy ott
feladott e behozatal tekintetében nyilvantartdsbavételi kotelezettség
bevezetésér6l sz6lo6 182/2013/EU rendelet modositdsardl szdlo,
2013. jinius 4-i 513/2013/EU bizottsdgi rendelet (HL 2013. L
152., 5. o).

(%) Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2013. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Photo USA
Electronic Graphic kontra Tandcs

(T-394/13. sz. iigy)
(2013/C 274/37)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Peking, Kina) (kép-
visel: K. Adamantopoulos iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl szdirmazé asztali
és konyhai kerdmiadruk behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vdm kivetésér6l és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz6016, 2013. mdjus 13-
412/2013[EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2013. L
131., 1. o.) annyiban, amennyiben az a felperessel szemben
dompingellenes vamot vet ki, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg és a Tandcs (a
tovabbiakban: intézmények) nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovettek el, amikor a tiszta poliészterbevonatii kerdmiabogréket
a vizsgalat targydt képezd termékek kozé sorolta.

A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az intézmények, mivel a
bevonatos kerdmiabogréket egy csoportba soroltdk mads tipusi
asztali és konyhai kéarukkal, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal
nem rendelkez8 orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni  védelemrdl  sz6l6,  2009. november  30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. 0. (a
tovdbbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (10) bekezdését
megsértve nem végeztek el tisztességes Osszehasonlitdst.
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A harmadik jogalap azon alapul, hogy az intézmények megsér-
tették az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését, mivel nem
elemezték megfelelGen a Bundeskartellamt (német versenyhaté-
sdg) dltal vizsgalt versenyellenes magatartdsoknak az unids
gazdasdgi dgazat helyzetére gyakorolt hatdsait. E tekintetben a
felperes elGadja, hogy az intézmények nyilvinvalé mérlegelési
hibét kovettek el, amikor megallapitottdk, hogy a versenyellenes
magatartdsoknak a mikro- és makrogazdasigi mutatékra nincs
hatdsa.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy az intézmények megsér-
tették az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését, mivel nem
végezték el az unids gazdasdgi dgazat helyzetének objektiv vizs-
gélatat. E tekintetben a felperes el6adja, hogy az intézmények
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el, amikor megéllapitot-
tdk, hogy a versenyellenes magatartdsoknak a mikro- és makro-
gazdasdgi mutatékra nincs hatdsa.

2013. jilius 31-én benydjtott kereset — Miettinen kontra
Tanécs

(T-395/13. sz. iigy)
(2013/C 274[38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samuli Miettinen (Espoo, Finnorszdg) (képvisel6k: O.
Brouwer és E. Raedts tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesnek a 06/c/02/13. sz. levélben
2013. méjus 21-én megkildott 2013. mdjus 21-i tandcsi
hatdrozatot, amely megtagadta a 12979/12. sz. dokumen-
tumhoz valé — az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrdl
sz0l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. oldal) szerinti — teljes
kor hozzaférést (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat), vala-
mint a 2013. julius 23-i Gjabb elutasité hatdrozatot; és

— eljardsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjin kotelezze a Tana-
csot a felperes koltségeinek viselésére, beleértve az esetleges
beavatkozoé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének és 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének

megsértésén alapul, amennyiben a vitatott hatdrozat a biro-
sagi eljarasok és a jogi vélemények védelmével és a folya-
matban 1év8 dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos
emlitett rendelkezések téves értelmezésén és alkalmazdsin
alapul, mivel

— el6szor is a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a 12979/12.
sz. dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértené egyrészt a
jogi szolgdlata azon képességét, hogy a jovSbeni jogi
eljardsokban megvédje az abban foglaltakat, masrészt a
jogalkotdsi eljardst;

— mdsodszor a Tandcs nem Dbizonyitotta, hogy a
12979/12. sz. dokumentum részben mindsitett és/vagy
targyi hatdlya olyan széles, amely igazolna a jogalkotdsi
eljdrdssal Osszefiiggésben keletkezett jogi vélemények
hozzaférhet6vé tétele mellett sz6l6 vélelem alkalmaza-
sanak mell6zését;

— harmadszor a Tandcs érdeksérelemre vonatkozé érvelése
pusztn feltételezéseken alapul. Ez az érv mind ténybe-
lileg, mind jogilag megalapozatlan, tekintve, hogy a
12979/12. sz. dokumentumban foglalt vélemény
tartalma a vitatott hatdrozat meghozataldnak id6pont-
jaban mar nyilvanos volt; valamint

— negyedszer a Tandcs a 4. cikk (3) bekezdés els§ albekez-
désére val6 hivatkozds sordn nem alkalmazta a nyomos
kozérdekre vonatkozd tesztet, amennyiben csupdn a
dontéshozatali eljardsival kapcsolatban felmeriils, a
hozzaférhetévé tétellel jaré kockazatokat vette figye-
lembe, és figyelmen kiviil hagyta annak el6nyos hatésait,
tobbek kozott a dontéshozatali eljarast legitimdlé hata-
sdt, illetve a 4. cikk (2) bekezdésének mdsodik francia
bekezdésére torténd hivatkozds korében nem alkalmazta
a tesztet.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk szerinti megfelel§
indokolds kotelezettségének megsértésén alapul, mivel a
Tandcs a vitatott hatdrozat esetében nem teljesitette az elég-
séges és megfelel§ indokoldsra vonatkozé kotelezettségét.

2013. jdlius 30-dn benydjtott kereset — Dosen kontra
HABM — Gramm (Nano-Pad)

(T-396/13. sz. iigy)
(2013/C 274/39)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Franko Dosen (Berlin, Németorszdg) (képviselS: Recht-
sanwalt H. Losert)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thomas Gramm
(Bréma, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) t6rlési osztdly-
dnak (a 4204 C. sz. iigyben) 2011. szeptember 21-én hozott
hatdrozatat, annak a Bels$ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbe-

zési tandcsdnak az R 1981/2011-4. sz. tigyben 2013. méjus
13-4n hozott hatdrozatdban szerepl§ formdjdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 17. osztilyba
tartozd drukra vonatkozé ,Nano-Pad” szévédjegy — 822 842.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Thomas Gramm

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjiban foglalt feltétlen torlési okok

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly részben helyt adott a
torlés irdnti kérelemnek

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése

2013. augusztus 2-dn benydjtott kereset — TVR
Automotive kontra OHIM — TVR Italia (TVR)

(T-398/13. sz. iigy)
(2013/C 274/40)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig Rechtasnwilte)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: TVR Italia Srl
(Milénd, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-

bezési tandcsanak az R 823/2011-2. sz. {igyben 2013.
méjus 14-én hozott hatdrozatat;

— utasitsa el a TVR Italia dltal a felsz6laldsi osztily 2011.
februdr 14-i, B 313 248. sz. hatdrozata ellen benydjtott
fellebbezést;

— az OHIM-ot, illetve — amennyiben az beavatkozik az elja-
rasba — a TVR Iltalia-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: TVR Italia Srl

Az érintett kozosségi védjegy: a 12., 25. és 37. osztdlyba tartozé
drukra és szolgéltatdsokra vonatkozd, ,TVR ITALIA” szdele-

meket tartalmazé adbrds védjegy — 5 699 954. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 9., 11., 12., 25. és 41.
osztilyba atrtozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo, ,TVR”
nemzeti és kozosségi szévédjegyek

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélalasi
osztly hatdrozatdt hatdlyon kivill helyezte és a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009/EK rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése;

— a res iudicata és a ne bis in idem elvének megsértése, valamint
a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének és 15.
cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértése

2013. augusztus 8-dn benytjtott kereset — NIIT Insurance
Technologies kontra OHIM (SUBSCRIBE)

(T-404/13. sz. iigy)
(2013/C 274/41)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NIIT Insurance Technologies Ltd (London, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6: M. Wirtz tigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) otodik felleb-
bezési tandcsdnak az R 1308/2012-5. sz. iigyben 2013.
junius 4-én a SUBSCRIBE sz6 10 355 527. sz. kozosségi
védjegybejelentésével kapcsolatban hozott hatdrozatit, vala-
mint a védjegyosztily ezt megel6z8, 2012. méjus 22-i hatd-
rozatat, abban a részében amelyben az megtagadta a védjegy
lajstromozdsit;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9., 16. és 42. osztilyba tartozo
arukra és szolgaltatdsokra vonatkozé SUBSCRIBE szévédjegy —
a 10 355 527. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé elutasitotta a védjegybejelentési
kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és
(2) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 83. cikkének megsértése, az egyenld
bandsmdddal kapcsolatban, valamint az Emberi Jogok és
AlapvetS Szabadsigok védelmérdl szélé, 1950. november
4-én Rémdban aldirt, a 11. sz. jegyz6konyvvel mddositott,
eurépai egyezmény 1998. november 1-jétdl hatdlyos vélto-
zatdnak 6. és 14. cikkének megsértése;

— az EUMSZ 56. cikk megsértése.

2013. augusztus 5-én benyijjtott kereset — T&L Sugars és
Sidul Aciicares kontra Bizottsig

(T-411/13. sz. iigy)
(2013/C 274/42)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: T&L Sugars Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Sidul
Actcares, Unipessoal L9 (Santa Iria de Azdia, Portugalia) (kép-
viselg: D. Waelbroeck iigyvéd és D. Slater solicitor)

Alperesek: az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid, képviseli a
jelen tigyben: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitsen meg szdmos, a cukorndd-finomitokat verseny-
hatranyba hozé bizottsdgi rendeletet, igy a kovetkezdket: (i)
a 2012/2013. gazdasagi évben a kvétan felilli cukor és
izoglikkéz csokkentett tobbletilletékkel torténd unids piacra
bocsdtdsdval kapcsolatos tovabbi rendkiviili intézkedések
megallapitasdrdl sz6l6  505/2013/EU  rendeletet (1) és
629/2013/EU rendeletet (%); (ii) a kvotan felilli cukornak az
Uni6 piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténd értékesitése
céljabdl rendelkezésre 4ll6 mennyiségei vonatkozdsiban
alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megallapitdsirdl sz6lo
574[2013/EU rendeletet (}) és 677/2013/EU rendeletet (%),
tovabbd (iii) a harmadik részleges pélydzati felhivas tekinte-
tében a cukorra vonatkozé minimdlis vamtétel meghata-
rozasar6l sz6lé 460/2013/EU rendeletet (°) és a negyedik
részleges palyazati felhivds tekintetében a cukorra vonatkozo
minimdlis vdmtétel meghatdrozasardl szolé6 542/2013/EU
rendeletet (°); valamint a 2012/2013. gazdasdgi év tekinte-
tében a 1701 14 10 és a 1701 99 10 KN-kdd ald tartozo
cukor csokkentett vamtétel mellett torténd behozataldra
vonatkozé folyamatos pélydzati eljards megnyitdsar6l sz6l6
36/2013/EU rendelet (') ellen az EUMSZ 277. cikk alapjin
emelt jogellenességi kifogdst nyilvdnitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— vagylagosan, az 505/2013 rendelet és a 629/2013 rendelet
ellen az EUMSZ 277. cikk alapjan emelt jogellenességi kifo-
gast nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvanitsa jogellenesnek az
1234/2007[EK rendelet () (az Atdolgozé Rendelet) 186.
cikkének a) pontjdt, amennyiben az helytelenil ilteti 4t a
318/2006/EK rendelet (%) relevans rendelkezéseit;

— kotelezze a Bizottsdg dltal képviselt Eurdpai Unidt, hogy
téritsen meg minden kdrt, amely a felpereseket a Bizottsig
jogi kotelezettségei megsértésének kovetkeztében érte, és a
felpereseket a 2013. dprilis 1. és 2013. janius 30. kozotti
id@szakban ért kdr cimén jaré kartérités Osszegét
422 610,36 eurd oOsszegben dllapitsa meg, illetve itélje
meg az ezen id@szak utdn a jovdben felmeriil§ karok, illetve
barmilyen mds, a felpereseket ért vagy a jovében felmeriils
kdrokat tikrozd8, a felperesek dltal a jelen eljdrds sordn —
kiilonosen a jovébeli kdrok megfelel§ figyelembevétele
céljabol — meghatdrozott Gsszeget, valamennyi fent emlitett
osszeget a Torvényszék itéletének idSpontjatdl a tényleges
kifizetésig szdmitott kamattal novelve;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards sordn felmeril§ vala-
mennyi koltség és kiadds viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoznak.

. Az els6, a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére  alapitott  jogalap, mivel egyfelsl az
505/2013/EU rendelet és a 629/2013EU rendelet meghatd-
rozott, dltaldinosan alkalmazandé 177 eurd/tonna, illetve
148 eurdftonna — vagyis a szokdsos 500 eurd/tonna felénél
kevesebb — tobbletilletéket ir eld, amely adott mennyiségt
(300 000 tonna), kizardlag a cukorrépat feldolgozd felpe-
resek kozott egyenlGen felosztott cukorra alkalmazando.
Masfel6l a 36/2013EU rendelet ismeretlen, nem el6relt-
hat6 vamtételt ir el, amely kizdrdlag a palydzatnyertesekre
(akik lehetnek cukorndd-finomitdk, cukorrépa-feldolgozok
vagy barmely harmadik személy) alkalmazandd, meg nem
hatdrozott végosszegben.

. A masodik, az 1234/2007/EK rendelet megsértésére és a
megfeleld jogi alap hidnydra alapitott jogalap, mivel az
505/2013/EU rendelet és a 629/2013/EU rendelet tekinte-
tében a Bizottsignak semmilyen hatdskore sem volt a
kvotdk emelésére, és éppen ellenkezéleg magas, elrettentd
mértékd vamot kell kiszabnia az EU-piacon a kvétan felili
cukormennyiségre. A pdlydzati eljardsokat illetGen a Bizott-
sagnak egyértelmten nincs sem felhatalmazdsa, sem hatds-
kore az ilyen jellegli intézkedések meghozataldra, amelyrdl
az alaprendelet soha nem rendelkezett.

. A harmadik, a jogbiztonsdg megsértésére alapitott jogalap,
mivel a Bizottsdg olyan rendszert hozott létre, amelyben a
vamok nem el6reldthatéak és nem Osszefiiggs, objektiv
kritériumok alkalmazdsa révén keriilltek meghatdrozdsra,
hanem szubjektiv fizetési szandékon (tovabba olyan szerep-
16kon, akikre nagyon eltér6 nyomds nehezedik, és akiket
nagyon eltér§ motiviciok vezérelnek) alapulnak, amelyek
egyaltaldn nem éllnak Gsszefuiggésben a ténylegesen impor-
talni kivant termékekkel.

. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsignak modjdban allt volna olyan
kevésbé szigort intézkedéseket elfogadni az elldtdsi hidny
lekiizdésére, amelyek nem kizardlag az importér cukorfino-
mitdkra lettek volna hdtranyosak.

. Az otodik, a jogos bizalom megsértésére alapitott jogalap,
mivel a felperesek jogosan elvarhattdk, hogy a Bizottsdg az
1234/2007 rendeletben biztositott eszkozoket alkalmazza a
finomitand6 nyersnadcukor-ellatds elérhet8ségének helyredl-
litdsdra. A felperesek azt is jogosan elvarhattdk, hogy a
Bizottsdg meglrizze az egyensulyt az importér cukorfino-
miték és a hazai cukortermelk kozott.

. A hatodik, a gondos iigyintézés elvének megsértésére
alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg a cukor piacdnak igazga-

tdsa sordn tobb lényeges hibat kovetett el és onellentmon-
désokba bonyolddott, ami a legjobb esetben is az alapvetd
piaci mechanizmusok megértésének hidnyét tandsitja. Igy
példaul a Bizottsdg mérlege — amely a piaci beavatkozas
tartalmdnak és id6zitésének egyik legfontosabb eszkozét
képezi — stlyos hibakat tartalmazott és téves modszertanon
alapult. Rdadasul az elldtdsi hidny fényében a Bizottsdg éltal
tett intézkedések nyilvanvaléan alkalmatlanok voltak.

7. A hetedik, az EUMSZ 39. cikk megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg nem ért el két, a Szerzddés e
rendelkezésében meghatdrozott célt.

8. A nyolcadik, az 1006/2011/EU rendelet (1°) megsértésére
alapitott jogalap, mivel a fehércukorra alkalmazandé terhek
val6jdban csak részlegesen magasabbak, mint a nyerscukorra
alkalmazandok, a kilonbség mindossze 20 eurd/tonna. Ez
éles ellentétben 4ll a 1006/2011/EU rendeletben a finomi-
tott cukorra, illetve a finomitandé nyerscukorra vonatko-
zban megdllapitott normal behozatali vaim (419 eurd, illetve
339 eurd) kozotti 80 eurd osszegi killonbséggel.

Ezenfelill a kdrtéritési kereset aldtdmasztdsa érdekében a felpe-
resek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg passzivitdsdval és nem
megfelel§ intézkedéseivel stilyosan és nyilvdnvaléan tillépte az
1234/2007 rendeletben szdmadra biztositott mérlegelési jogkort.
Ezen tilmenden az, hogy a Bizottsig nem hozott megfelels
intézkedéseket, a ,magdnszemélyek szdmdra jogok keletkeztetésére
irdnyulé célt” megfogalmazé szabdly nyilvinvalé megsértésének
mindsiil. A Bizottsdg tobbek kozott megsértette a jogbiztonsdg,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossdg, a jogos
bizalom és a gondos iigyintézés kotelezettségének unids alap-
elvét.

(") A 2012/2013. gazdasagi évben a kvotan feliili cukor és izogliikéz
csokkentett tobbletilletékkel torténd unids piacra bocsdtdsival
kapcsolatos tovébbi rendkiviili intézkedések megallapitdsdrdl szolo,
2013. mdjus 31-i 505/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL
2013., L 147., 3. o.).

A 2012/2013. gazdasigi évben a kvétan feliili cukor és izoglitkdz
csokkentett tobbletilletékkel torténd unids piacra bocsitdsdval
kapcsolatos tovébbi rendkiviili intézkedések megallapitdsdrdl szo6lo,
2013. janius 28-i 629/2013/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL
2013., L 179., 55. o.).

A kvoétan feliili cukornak a 2012/2013. gazdasdgi évben az Unid
piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténd értékesitése céljabol
rendelkezésre all6 mennyiségei vonatkozdsiban alkalmazand6 odai-
télési egyiitthatd megdllapitdsarél szol6, 2013. janius 19-i
574/2013[EU bizottsdgi végrehajtési rendelet (HL 2013., L 168.,
29. o.).

(*) A kvétan felili cukornak a 2012/2013. gazdasdgi évben az Unid
piacdn csokkentett tobbletilletékkel torténd értékesitése céljabol
rendelkezésre dll6 mennyiségei vonatkozdsdban alkalmazandé odai-
télési egyiitthaté megdllapitdsirdl sz016, 2013. jalius 16-i
677[2013[EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2013., L 194,
5. 0.).

A 36/2013/EU végrehajtasi rendelette]l megnyitott palydzati eljards
keretében kibocsdtott harmadik részleges pdlydzati felhivds tekinte-
tében a cukorra vonatkozé minimadlis vamtétel meghatdrozdsardl
sz016, 2013. méjus 16-i 460/2013/EU bizottsdgi végrehajtasi
rendelet (HL 2013., L 133., 20. o.).

—
=

—
=

—
5
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(®) A 36/2013/EU végrehajtdsi rendelettel megnyitott pélydzati eljdrds
keretében kibocsdtott negyedik részleges palydzati felhivds tekinte-
tében a cukorra vonatkozé minimalis vamtétel meghatdrozdsrol
sz016, 2013. junius 13-i 542/2013[EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL 2013., L 162, 7. o.).

() A 2012/2013. gazdasigi év tekintetében a 1701 14 10 és a
1701 99 10 KN-k6d ald tartozé cukor csokkentett vamtétel mellett
torténd  behozataldra vonatkozé folyamatos pélydzati eljdrds
megnyitdsdrél szol6, 2013. janudr 18-i 36/2013/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2013., L 16., 7. o.).

(%) A mez6gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, vala-
mint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozd egyedi rendelke-
zésekrd] sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet
(HL 2007., L 299, 1. o).

(°) A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2006. februdr

20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006., L 58., 1. o.).

A vam- és a statisztikai nomenklattrarél, valamint a Kozos Vamta-

rifdrdl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének médo-

sitdsarol szolo, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi

rendelet (HL 2011., L 282., 1. o.).

(10

2013. augusztus 9-én benydjtott kereset — Chin Haur
Indonesia kontra Tandcs

(T-412/13. sz. iigy)
(2013/C 274[43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonézia) (kép-
viselsk: T. Miiller-Ibold és F.-C. Laprévote tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg az 501/2013/EU tandcsi végrehaj-
tasi rendelet (1) 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikkének (3)
bekezdését, amennyiben azok kiterjesztik a dompingellenes
vamot a felperesre és elutasitjdk a felperes mentesség irdnti
kérelmét;

— a Tandcsot kotelezze a felperes eljdrdsi és az ahhoz kapcso-
16d6 egyéb koltségeinek és kiaddsainak viselésére; és

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfele-
16nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a Bizottsdg és a Tandcs dltal Indonézia behozatalai

vonatkozdsaban torténd kijatszds bizonyitdsanak elmulaszta-
sdra és igy nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére alapitott
jogalap, amennyiben:

— az a végkovetkeztetés, amely szerint valtozott a kereske-
delmi konfigurdcid, nyilvanval6an hibés;

— a Tandcs helytelentl éllitotta, hogy az indonéziai terme-
16k, kiillonosen a felperes, kerékparokat szillitottak 4t
Kindbdl az EU-ba.

A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs helyteleniil
allapitotta meg, hogy a felperes nem volt kozremtikods és,
hogy az ilyen koézremidkodés hidnya igazolta a mentes-
ségének megtagaddsdt, amennyiben:

— a felperes a lehetSségei szerint a legnagyobb mértékben
kozremikodott;

— nem igazolt a kozrem(ikodés hidnydnak megallapitasa;

— a Tandcsnak a kozrem(ikodés hidnydra vonatkozé 4lli-
tisa az indokoldsi kotelezettség megszegésének mindsiil;

— a Tandcs elmulasztotta figyelembe venni a felperes éltal
benyujtott kiegészit§ adatokat.

A harmadik, a felperest megillet§ védelemhez valé jognak a
vizsgdlat sordn tortén§ megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben:

— a Bizottsdg nem tett eleget az elé terjesztett bizonyitékok
részrehajlds nélkili vizsgalata kotelezettségének;

— a Bizottsdg vizsgdlata eljdrdsi szabdlytalansagokat tartal-
mazott.

A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes mentes-
ségének megtagaddsa az egyenld bandsmod megsértésének
mindsiil, amennyiben:

— a Bizottsdg hdtrdnyosan megkiilonboztette a felperest
azaltal, hogy mentességet biztositott hasonld helyzetben
1év8 exportSroknek és a felperes mentesség irdnti kérel-
mének elutasitdsa révén;

— a felperes tévesen részesiilt a teljesen nem kozremiikods
termelSkkel azonos bandsmédban.

Az 6t0dik, arra alapitott jogalap, hogy a végrehajtasi rendelet
kérra és dompingre vonatkozé dllitdsai Osszeegyeztethetet-
lenek a dompingellenes szabélyozdssal, amennyiben:

— téves a dompingellenes vam kiigazit6 hatdsanak semle-
gesitésére vonatkozd kovetkeztetés.



C 274)28

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.9.21.

— a Bizottsdg megbizhatatlan és nem megfelel6 adatok
alapjan allapitotta meg a domping fennalldsat, és hely-
teleniil nem vette figyelembe a felperes dltal benytjtott,
az arakra vonatkozd adatokat.

—

A 990/2011[EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmaz6 kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes
vémnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban
feladott, akdr Indonézidbol, Malajzidbol, Sri Lankdrdl és Tunézidbol
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozata-
lra torténd kiterjesztésérdl szo6lo, 2013. mdjus 29-i 501/2013/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 153., 1. o.)

2013. augusztus 9-én benydjtott kereset — City Cycle
Industries kontra Tandcs

(T-413/13. sz. iigy)
(2013]C 274/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: City Cycle Industries (Colombo, Sri Lanka) (képviseldk:
T. Miiller-Ibold és F.-C. Laprévote iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg az 501/2013/EU tandcsi végrehaj-
tasi rendelet (1) 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikkének (3)
bekezdését, amennyiben azok kiterjesztik a dompingellenes
vamot a felperesre és elutasitjdk a felperes mentesség irdnti
kérelmét;

— a Tandcsot kotelezze a felperes eljarasi és az ahhoz kapcso-
16d6 egyéb koltségeinek és kiaddsainak viselésére; és

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfele-
18nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6, a Bizottsdg és a Tandcs altal Sri Lanka behozatalai
vonatkozdsaban torténd kijatszas bizonyitdsanak elmulaszta-
sdra és igy nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére alapitott
jogalap, amennyiben:

— az a végkovetkeztetés, amely szerint valtozott a kereske-
delmi konfigurdci6, nyilvanvaléan hibis;

— a Tandcs helyteleniil dllitotta, hogy a sri lankai termeldk,
kiilonosen a felperes, kerékparokat széllitottak at Kindbol
az EU-ba.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs helyteleniil
allapitotta meg, hogy a felperes nem volt kozremtikods és,
hogy az ilyen kozremiikodés hidnya igazolta a mentes-
ségének megtagaddsdt, amennyiben:

— a felperes a lehetGségei szerint a legnagyobb mértékben
kozremtikodott;

— nem igazolt a kozremtikodés hidnydnak megdllapitdsa;

— a Tandcsnak a kozremtikodés hidnydra vonatkozoé alli-
tdsa az indokoldsi kotelezettség megszegésének mindsiil;

— a Tandcs elmulasztotta figyelembe venni a felperes altal
benydjtott kiegészité adatokat.

3. A harmadik, a felperest megillet§ védelemhez valé jognak a
vizsgdlat sordn torténS megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben:

— a végrehajtasi rendelet sérti a gondossdg és a megfeleld
tigyintézés elvét;

— a felperessel kozolt hidnyos akta sérti a felperes véde-
lemhez val6 jogat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes mentes-
ségének megtagaddsa az egyenl bandsmdod megsértésének
mindsiil, amennyiben:

— a Bizottsdg hdtranyosan megkiilonboztette a felperest
azdltal, hogy mentességet biztositott hasonlé helyzetben
1év8 exportSroknek és a felperes mentesség irdnti kérel-
mének elutasitdsa révén;

— a felperes tévesen részesiilt a teljesen nem kozremiik6ds
termel6kkel azonos bandsmédban.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a végrehajtdsi rendelet
kérra és dompingre vonatkozé dllitdsai Osszeegyeztethetet-
lenek a dompingellenes szabdlyozdssal, amennyiben:

— téves a dompingellenes vam kiigazit hatdsdnak semle-
gesitésére vonatkozd kovetkeztetés.

— szintén téves a végrehajtdsi rendelet dompingre vonat-
kozé megallapitdsa.

N

A 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasigbol
szarmaz6 kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes
vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban
feladott, akdr Indonézidbdl, Malajzidbdl, Sri Lankdrdl és Tunézidbol
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozata-
ldra torténd kiterjesztésérdl sz6lo, 2013. mdjus 29- 501/2013/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 153., 1. o.)
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2013. janius 6-dn benyujtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-56/13. sz. iigy)
(2013/C 274/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak az unids nyugdijrendszerbe
valé étvitelérdl sz6lo, a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékle-
tének 11. és 12. cikkére vonatkozé j dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezéseket alkalmazé hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2013. februdr 27-én elfogadott azon hata-
rozatdt, amelyben elutasitotta a felperesnek a Személyi Jutta-
tasokat Kezel és Kifizet§ Hivatal, a PMO.4 2012. oktober
10-i hatdrozataival szemben 2013. janudr 7-én benydjtott
panaszait;

— semmisitse meg a PMO.4 emlitett, 2012. oktdber 10-i hatd-
rozatait is, amelyekkel szemben a felperes panaszokat nytj-
tott be;

— dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. és
12. cikkére vonatkozd, 2011. marcius 3-dn elfogadott alta-
lanos végrehajtisi rendelkezések 9. cikkének jogellenességét
és a jelen tigyben val6 alkalmazhatatlansagat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2013. daprilis 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-60/13. sz. iigy)
(2013/C 274/46)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes éltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekez-
dése alapjan benydjtott, a betegség miatti tdvollétei SysPer2
alkalmazasban valé nyilvantartdsinak a kiigazitdsdra vonatkozé
kérelmet elutasité hallgatélagos hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal
2012. dprilis 13-dn benytjtott, a betegség miatti tavollétei
SysPer2-ben val6 nyilvntartdsinak oly médon torténd
kiigazitdsara vonatkozd, D[299/12. szamu kérelmet elutasitd
hallgat6lagos hatdrozatot, hogy kizérélag a munkanapokat
vegyék figyelembe, mégpedig 2009. dprilis 13-tdl a kérelem
benyujtasinak napjaig;

— semmisitse meg a felperes dltal 2012. 4prilis 13-dn benytj-
tott, a 2012. évi szabadnapjaibdl levont 6t napra vonatkozd,
D[299/12. szam0 kérelmet elutasité kifejezett hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2013. janius 25-én benydjtott kereset — ZZ és tirsai
kontra EBB

(F-61/13. sz. iigy)
(2013/C 274[47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

A felpereseknek az 1j teljesitményrendszer alapjin jutalmat
megillapité egyedi hatdrozatok megsemmisitése, mdsrészt az
Gj teljesitményrendszer megsértésével a felpereseknek jutalmat
megallapit6 hatdrozatok megsemmisitése, valamint ebbdl kovet-
kez8en az EBB kdrtérités fizetésére kotelezése irdnti kérelem.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpere-
seknek jutalmat megdllapité egyedi hatdrozatokat annyiban,
amennyiben azok az 4j teljesitményrendszert alkalmazzak;

— madsodlagosan semmisitse meg a két felperesnek jutalmat
megéllapité hatdrozatokat annyiban, amennyiben azok
megsértik az 4j teljesitményrendszert;

— kotelezze az alperest kartérités fizetésére;

— amennyiben az alperes nem nydjt be dokumentumokat,
pervezetd intézkedésként hivia fel az alperest e dokumen-
tumok benyujtdsara;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

2013. jinius 28-dn benyijtott kereset — ZZ kontra Birdsig
(F-64/13. sz. iigy)
(2013/C 274/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: F. Rollinger iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Birdsiga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2008. janudr 1-je és december 31. kozotti idGszakra
vonatkozd értékel§ jelentésének megsemmisitése, valamint az
alperes nem vagyoni kartérités fizetésére vald kotelezése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2008. januar 1-je és december 31. kozotti idGszakra vonat-
kozé értékeld jelentését.

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a panaszt
elutasité 2013. madrcius 21-i hatdrozatot.

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest arra,
hogy nem vagyoni kértérités cimén fizessen a felperesnek
58 000 eurdt.

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Birdsagot a kolt-
ségek viselésére.

2013. jilius 4-én benydjtott kereset — ZZ kontra Europol
(F-66/13. sz. iigy)
(2013)C 274/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: J.-J. Ghosez iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes hatdrozott idGre sz6l6 szerz6désének meghosszabbi-
tdsat megtagad6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg egyrészt az
alperes 2012. szeptember 28-i hatdrozatit, amelyben arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy nem hosszabbitja meg a 2012.
december 31-én lejard, hatdrozott id6re sz6lé szerz8dését,
mdsrészt az alperes 2013. dprilis 9-i megerdsitS hatdrozatat,
amelyben elutasitotta a felperes panaszat.

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze arra az alperest,
hogy fizesse meg a felperesnek a kovetkezdk kozotti kiilon-
bozetet: egyrészt azon dijazds, amelyre akkor tarthatna
igényt, ha az Europolnal szolgilatban maradt volna,
mésrészt azon dijazds, munkadij, valamint munkanélkili
vagy egyéb jovedelempodtld tdmogatds, amelyben 2013.
janudr 1-je Ota az ideiglenes alkalmazottként kapott dijazdsa
helyett ténylegesen részesiilt.

— A Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.
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2013. jilius 8-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Europol
(F-67/13. sz. iigy)
(2013/C 274/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: ].-J. Ghosez iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes hatdrozott id6re sz6l6 szerz6désének meghosszabbi-
tdsat megtagad6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg egyrészt az
alperes 2012. szeptember 26-i és december 7-i hatdrozatat,
amelyben arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy nem hosszab-
bitja meg a 2013. madrcius 31-én lejard, hatdrozott idére
sz016 szerz6dését, mésrészt az alperes 2013. dprilis 9-i hatd-
rozatit, amelyben elutasitotta a felperes panaszit.

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze arra az alperest,
hogy fizesse meg a felperesnek a kovetkezdk kozotti kiilon-
bozetet: egyrészt azon dijazds, amelyre akkor tarthatna
igényt, ha az Europolnal szolgilatban maradt volna,
maésrészt azon dijazds, munkadij, valamint munkanélkili
vagy egyéb jovedelempodtld tdmogatds, amelyben 2013.
aprilis 1-je 6ta az ideiglenes alkalmazottként kapott dijazasa
helyett ténylegesen részesiilt.

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2013. jalius 9-én benyiijtott kereset — ZZ kontra EKB
(F-68/13. sz. iigy)
(2013/C 274/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurépai Kozponti Bank belsé kozigazgatdsi vizsgalatot
lezdré hatdrozatdnak, valamint a vizsgdlati jelentésnek a
megsemmisitése, tovdbbd a felperest ért nem vagyoni kdr
megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Igazgato-
sagnak a végleges jelentés elfogaddsardl és a bels§ kozigaz-
gatdsi vizsgalat lezdrdsarol sz6l6 2013. janudr 7-i hatdroza-
tat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kovetkezésképpen semmisitse
meg a vizsgélatot és a vizsgdlati jelentést, valamint inditson
Uj vizsgdlatot a tények rendes értékelése érdekében;

— a Kozszolgalati Torvényszék az elszenvedett vagyoni kér
megtéritése érdekében itéljen meg méltanyosan 50 000
euréban meghatdrozott kdrtéritést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. jdlius 9-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-69/13. sz. iigy)
(2013/C 274/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselsk: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A szolgdlatba 1épés elStt szerzett nyugdijjogosultsdg jovaira-
sanak az ) AVR alapjan val6 kiszdmitdsira vonatkozé haté-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
nyugdijjogosultsigainak az Eurépai Uni6 intézményei nyug-
dijrendszerébe (a tovabbiakban: EUINYR) torténd dtvitele
esetén az e rendszerben elismert nyugdijszerzé szolgdlati
évek szdmitdsardl sz016, a személyzeti szabalyzat VIIL
melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011.
marcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések (a tovabbi-
akban: AVR) alapjan hozott hatirozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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2013. jdlius 15-én benyijtott kereset — ZZ kontra EEA
(F-71/13. sz. iigy)
(2013/C 274/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu Caldas
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugynokség (European Envi-
ronment Agency, EEA)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes dltal benydjtott, a zaklatds tényének bizonyitdsa,
illetve pontos meghatdrozasa érdekében kozigazgatdsi vizsgalat
meginditdsa irdnti kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a szerz6dés-
kotésre jogosult hatdsdg dltal hozott, a felperes altal benyuj-
tott, a zaklatds tényének bizonyitdsa, illetve pontos meghata-
rozésa érdekében kozigazgatdsi vizsgdlat meginditdsa irdnti
kérelmet elutasité 2012. szeptember 20-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az EEA-t kotelezze a koltségek
viselésére.

2013. jalius 15-én benytjtott kereset — ZZ és tarsai kontra
EBA

(F-72/13. sz. iigy)
(2013/C 274[54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: 77 és tarsai (képviselS: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Alap (EBA)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az illetmény-elszdmoldsokban foglalt azon hatdrozatok
megsemmisitése, amelyek értelmében a felperesekre alkalmazni
kell az EBA igazgatotandcsanak a bérfejlesztés 2,3 %-ra korlato-
zasardl sz016 és az EBA fGigazgatbjanak a felperesek szerint
1-2 %-os jovedelemveszteséget eredményez8 érdemjutalmazadsi
sémar6l sz6lo hatdrozatdt, tovdbbd az Eurdpai Beruhdzdsi

Bank igazgatdsi bizottsdganak a felperesek szerint 1-2 %-os
jovedelemveszteséget eredményezd érdemjutalmazdsi sémérdl
sz6l6 hatdrozatdt, valamint — a fentiekbdl kovetkezden — az
EBA arra kotelezése, hogy fizesse meg az illetménykiilonbozetet,
és fizessen kartéritést.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EBA azon
hatdrozatait, amelyek értelmében a felperesekre alkalmazni
kell az EBA igazgattandcsanak a bérfejlesztés 2,3 %-ra
korlatozdsardl szol6 és az EBA fGigazgatbjanak a felperesek
szerint 1-2 %-os jovedelemveszteséget eredményezd érdem-
jutalmazdsi sémdr6l szol6 2013. februdr 4-i hatdrozatit,
amely hatdrozatok az Eurdpai Beruhdzdsi Bank igazgatéta-
ndcsanak 2012. december 18-, a bérfejlesztés 2,3 %-ra
korldtozdsardl szolé hatérozatin és az Eurdpai Beruhdzdsi
Bank igazgatdsi bizottsdgdnak 2013. janudr 29-i, a felpe-
resek szerint 1-2 %-os jovedelemveszteséget eredményezd
érdemjutalmazdsi sémdrdl sz6l6 hatdrozatdn alapulnak (az
EBA fent emlitett hatdrozatait a 2013. dprilisi illetmény-
elszdmoldsok tartalmazzak), valamint ugyanezen résziikben
semmisitse meg az EBA-nak a kés6bbi illetmény-elszdmola-
sokban foglalt Gsszes hatdrozatit.

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az EBA
igazgattandcsanak ¢és fGigazgatéjanak 2013. dprilis 4-i,
illetve az EBB igazgatdtandcsanak 2012. december 18-i és
igazgatdsi bizottsigdnak 2013. janudr 29-i, fent hivatkozott
hatdrozatan alapuld, a 4-3-2-1-0-4s érdemjutalmazdsi séma
és az ,0j alkalmazottakra” megdllapitott 5-4-3-1-0-ds érdem-
jutalmazasi séma alkalmazdsibdl, illetve mdsodlagosan
egyrészt az ,A” mindsitést szerzett felperesek vonatkoza-
sdban a 3-2-1-0-0-ds érdemjutalmazdsi séma alkalmazdsa-
bél, masrészt az ,0j alkalmazottakra” megallapitott séméba
tartoz6 felperesek vonatkozdsiban az ugyanezen alkalma-
zottakra megéllapitott 4-3-2-0-0-ds érdemjutalmazasi séma
alkalmazdsabdl eredd illetménykiilonbozet megfizetésére; e
killonbozet 0Osszegét 2013. dprilis 15-t6l kezdddden,
minden hénap 15-én novelje késedelmi kamatokkal az
osszeg teljes megfizetéséig, amely kamat mértékét az EKB
ltal hasznalt kamatldbat 3 ponttal meghaladé szinten
rogzitse.

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest a vdsar-
16er8 csokkenése miatt keletkezett kdr megtéritésére, amelyet
az egyes felperesck méltanyossagi alapon ideiglenesen a havi
dijazdsuk 1,5 %-dra becsiilnek.

— Mivel az alperes magdtdl nem tette meg, a Kozszolgdlati
Torvényszék pervezetS intézkedésként kotelezze 6t a kovet-
kezd dokumentumok benydjtdsdra:

— az EBA igazgatGtandcsinak az EBA alkalmazottai
személyzeti szabdlyzatinak kiigazitdsar6l sz6l6 2001.
szeptember 24-i hatdrozata;
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— az EBA azon hatdrozata, amelyben szabdlyozza az EBA
igazgattandcsanak az EBA alkalmazottai személyzeti
szabdlyzatdnak kiigazitdsdrol sz6l6 2001. szeptember
24-i hatdrozatdban emlitett ,megfelel§ eljarast”;

— az EBA igazgatOtandcsdnak a 2013-as személyzeti kolt-
ségvetést megallapitd, elvben 2013. februdr 4-i hatd-
rozata;

— az EBA fGigazgatdjanak a 2013-as Gj érdemjutalmazdsi
sémdt megéllapité hatdrozata;

— az EBB igazgatétandcsa 2012. december 18-i iilésének
jegyz8konyve;

— az EBB igazgatdsi bizottsdga 2013. janudr 29-i ilésének
jegyzGkonyve;

— az EBB személyzeti igazgatdsdgdnak 2013. janudr 29,
personnel/ASP[2013-5 sz. kozleménye;

— az EBB, illetve az EBA ,Corporate Operational Plan
2013-2015" cimii dokumentuma.

— A Kézszolgélati Torvényszék kotelezze az EBA-t a koltségek
viselésére.

2013. jalius 17-én benyijtott kereset — ZZ kontra EKB
(F-73/13. sz. iigy)
(2013/C 274/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EKB 2013. mdjus 28-i, a felperes kozszolgélati jogviszonyat
fegyelmi intézkedésként megsziintet§ hatdrozatdnak megsemmi-
sitése és a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Kozponti Bank 2013. méjus 28-dn kelt, a felperes kozszol-
gélati jogviszonyat fegyelmi intézkedésként 2013. augusztus
31-i hatdllyal megsziintetS hatdrozatat;

— ¢ebbdl kovetkez8en a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a
felperes visszahelyezését az alldsiba, és e tény megfelel§
kozzétételét, a felperes jo hirnevének visszadllitdsa céljabol;

— a Kozszolgélati Torvényszék mindenképpen itéljen meg a
felperes szdmdra ex aequo et bono meghatérozott 20 000,00
eurdt az 6t ért nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Kozszolgédlati Torvényszék rendelje el a felperes vala-
mennyi koltségének megtéritését.

2013. jalius 25-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-74/13. sz. iigy)
(2013/C 274/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak az Unié nyugdijrendszerébe
torténd atvitelérsl sz6lo azon hatdrozat megsemmisitése, amely
a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata VIIL melléklete 11. és 12.
cikkére vonatkozé Gj AVR-t alkalmazza

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes
szolgdlatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsdgainak az
Eurdpai Unié intézményei nyugdijrendszerébe (a tovdbbiak-
ban: EUINYR) torténd atvitelérdl szolo, a személyzeti
szabalyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozd, 2011. marcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendel-
kezések (a tovibbiakban: AVR) alapjin megéllapitott jova-
irdsi szdmitdsnak megfelelden hozott hatdrozatot;

— a Kozszolglati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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2013. augusztus 1-jén benydjtott kereset — ZZ kontra A jogvita tirgya és leirdsa

Bizottsa g . . (o
J A kilfoldi munkavégzési tdmogatds felperesnek vald juttatdsat

(E-75/13. sz. iigy) elutasité hatdrozat megsemmisitése.

(2013/C 274/57)
Kereseti kérelmek

Az eljdrds nyelve: francia . o e A . Lo
/ yelve: fi — A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Személyi

Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet6 Hivatal 2012. oktdber 4-i

Felek hatdrozatat, amely elutasitotta a személyzeti szabalyzat VIL
’ mellékletének 4. cikke szerinti kilfoldi munkavégzési timo-
Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, E. Marchal, gatds felperesnek valé juttatdsat;

J-N. Louis, S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig — a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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