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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

Az Eurépai Bizottsig dltal az EUMSZ 218. cikk (11)
bekezdése alapjin elGterjesztett vélemény irdnti kérelem

(C-1/13. sz. vélemény irdnti eljirds)
(2013/C 226/02)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztdje

Eurépai Bizottsdg (képviselsk: F. Castillo de la Torre, A.—M.
Rouchaud-Joét meghatalmazottak)

A Birésig elé terjesztett kérdés

Az Unié kizdrélagos hatdskorébe tartozik-e valamely harmadik
orszdg a gyermekek jogellenes kiilfldre vitelének polgari jogi
vonatkozdsair6l sz6l6 1980. oktober 25-i Hagai Egyezményhez
valé csatlakozdsdnak az elfogaddsa?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) édltal 2013. mdrcius
8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
A kontra B és tdrsai

(C-112/13. sz. iigy)
(2013/C 226/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei
Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: A

Felperesek és ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: B és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Arra kell-e kovetkeztetni az ,egyenértékiiség elvébdl” az
Eurdpai Unié jogdnak végrehajtdsa sordn valamely olyan
eljarasi rendszer tekintetében, amelyben az érdemi dontésre
hivatott rendes birdésdgoknak a jogszabdlyok alkotmadnyelle-
nességét is vizsgalniuk kell ugyan, a jogszabalyok altalanos

jellegli megsemmisitése azonban tilos szdmukra, mert arra
sajatos modon szervezett Verfassungsgerichtshof (alkot-
manybirésag) rendelkezik hatdskorrel, hogy a rendes birésa-
goknak valamely jogszabdlynak az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjénak (a tovadbbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkével
fennall6 ellentéte esetén az eljdrds sordn az alkotmdnybiré-
sdgot is meg kell keresniiik a jogszabdly dltaldnos jellegti
megsemmisitése céljdbodl, és nem érhetik be kizdrdlag a
jogszabaly konkrét tigyben torténd alkalmazdsinak mell§zé-
sével?

2. Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy
azzal ellentétes az olyan eljardsi rendelkezés, amelynek értel-
mében a joghat6saggal nem rendelkez8 birdsdg iigygond-
nokot rendel a nem megillapithaté tartézkoddsi hellyel
rendelkez8 fél részére, és az tigygondnok aztan ,perbebo-
csdtkozdsa” révén kotelez§ jelleggel joghatdsigot keletkeztet-
het?

3. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsar6l sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') 24. cikkét, hogy e rendelkezés értelmében véve
csak akkor valosul meg az ,alperes perbebocsitkozdsa”, ha
maga az alperes vagy egy dltala meghatalmazott jogi képvi-
sel6 végezte a megfelel§ perbeli cselekményt, vagy a perbe-
bocsatkozds korlatozas nélkiil megvalésul az adott tagdllam
joga szerint rendelt iigygondnok esetében is?

() HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242, 6. 0., HL 2011. L
124., 47. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2013. mdjus

21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Elcogis, S.A. kontra Administracién del Estado e Iberdrola,
S.A.

(C-275/13. sz. iigy)
(2013/C 226/04)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal Supremo
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 2263

Az alapeljiris felei

Felperes: Elcogds, S.A.

Alperes: Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének
(1) bekezdése, valamint az Eurdpai Unié Birdsignak e cikkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlata (kiilonosen a C-379/98. (') és a
C-206/06. sz. iigyben (?) hozott itéletek) értelmében az Elcogds
tarsasdgnak, egy egyedi villamosenergia-termel§ létesitmény
tulajdonosdnak a minisztertandcs dltal e tdrsasdg javara jovdha-
gyott rendkivilli életképességi tervek szerint jutatott éves
osszegek ,az dllam dltal vagy dllami forrdsbdl nytjtott tdmoga-
tasnak” tekinthet6k-e, ha az emlitett Gsszegek beszedése ,a villa-
mosenergia-rendszer allandé koltségei” dltaldnos tétele ald tarto-
zik, amely koltségeket a felhaszndlok dijfizetését kovetSen a
villamosenergia-dgazat véllalkozdsainak utaljdk 4t a Nemzeti
Energia Bizottsdg dltal, elGzetesen megéllapitott jogi szem-
pontok alapjan, mérlegelési jogkor nélkill végzett elszdmoldst
kovetSen?

(1) EBHT 2001., 1-2099. o.
() EBHT 2008., -5497. o.

A Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

(Spanyolorszdg) dltal 2013. mdjus 22-én benytjtott elGzetes

doéntéshozatal irdnti kérelem — Barclays Bank S.A. kontra
Sara Sinchez Garcia és Alejandro Chacén Barrera

(C-280/13. sz. iigy)
(2013/C 226/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Az alapeljirds felei

Felperes: Barclays Bank S.A.

Alperesek: Sara Sdnchez Garcia és Alejandro Chacén Barrera

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (') és a fogyaszt6i jogok
kozosségi védelmének elvét, valamint a szerzédéses egyen-
suly elvét, hogy azokkal ellentétes a jelzdlogjogra vonatkozd
azon spanyol szabalyozds, amely, annak ellenére, hogy a
jelzélogjogosult hitelez8 szdmdra biztositja, hogy a biztosi-
tékok bdvitését kérje, amennyiben a jelzdlogjoggal terhelt
ingatlan becsértéke 20 %-kal csokken, jelzdlogtdrgyra veze-
tett végrehajtdsi eljdrds keretében nem irja el6, hogy a
fogyaszt6-adds-végrehajtds ald vont személy — ellentmondé
el6zetes értékbecslést kovetGen — e becsérték felilvizs-
gélatat kérhesse, legalabbis a LEC (3 671. cikk alapjan,

amennyiben a becsérték a jelzalogjog alapitdsa és az ennek
végrehajtasa kozotti idGszakban ezzel azonos vagy maga-
sabb ardnyban emelkedett?

2. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6lo, 1993. dprilis
5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és a fogyaszt6i jogok
kozosségi védelmének elvét, valamint a szerz8déses egyen-
saly elvét hogy ezekkel ellentétes a jelzdlogtirgyra vezetett
végrehajtasra  vonatkozd spanyol eljdrdsjogi szabalyozds,
amely lehetdvé teszi a jelzdlogjoggal terhelt ingatlannak a
becsiilt érték 50 %-aért (jelenleg 60 %-dért) torténd odaité-
1ését a végrehajtast kér$ hitelezének, ami a fogyaszté-ados-
végrehajtds ald vont személy tekintetében a becsérték 50 %-
os (jelenleg 40 %-os) osszegének megfeleld, igazolatlan
szankciot jelent?

3. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6lo, 1993. dprilis
5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet és a fogyasztdi jogok
kozosségi védelmének elvét, valamint a szerz8déses egyen-
saly elvét, hogy joggal valé visszaélésnek vagy jogalap
nélkiili gazdagoddsnak mindsiil az, ha a hitelezé-végrehajtast
kér6 azt kovetSen, hogy becsérték 50 %-dért (jelenleg 60 %-
dért) odaitélték szdmdra a jelzalogjoggal terhelt ingatlant, a
végrehajtds elrendelését kéri a kovetelés fennmaradd 6sszege
tekintetében a kovetelés teljes Osszegének kielégitése célja-
bél, jollehet az odaitélt vagyontdrgy becsértéke ésfvagy valds
értéke meghaladja a kovetelés teljes oOsszegét, ugyanakkor
ezen eljarast a nemzeti eljarasjogi szabalyok biztositjak?

4. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet és a fogyasztoi jogok
kozosségi védelmének elvét, valamint a szerzédéses egyen-
saly elvét, hogy a jelzdlogjoggal terhelt azon ingatlan odai-
télése esetén, amelynek a becsértéke ésfvagy valds értéke
meghaladja a jelzalogkolcson teljes osszegét, a LEC 579. és
671. cikke helyett a LEC 570. cikke alkalmazandd, kovet-
kezésképpen gy kell tekinteni, hogy a végrehajtist kérg
hitelez§ teljes kovetelése kielégitésre keriilt?

() HL L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
288. o.
(%) Ley de Enjuiciamiento Civil (a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 torvény)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-229/11. és T-276/11.
sz., Inglewood és tirsai kontra Parlament egyesitett
iigyekben 2013. mdrcius 13-dén hozott itélete ellen Lord

Inglewood és tirsai altal 2013. mdjus 22-én benydjtott
fellebbezés

(C-281/13. sz. iigy)
(2013/C 226/06)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: Lord Inglewood és tdrsai (képvisel6k: S. Orlandi,
J-N. Louis, D. Albreu Caldas tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament

A fellebbez8k kérelmei
— A Birdsag

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke
(negyedik tandcs) T-229/11. és T-276/11. sz., Inglewood
és tarsai kontra Parlament egyesitett tigyekben 2013.
mdrcius 13-dn hozott itéletét;

— az 4jbdli hatdrozathozatal keretében;

— allapitsa meg a Parlament Elnoksége azon hatdrozatdnak
jogellenességét, amelyben a nyugdijkorhatdrt 60 évrdl 63
évre emelte, és eltorolte a kedvezményes nyugdij formdit,
a korkedvezményes nyugdijat, illetve a nyugdij egy
részének tékeként torténd kifizetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;

— kotelezze a Parlament az elsd- és masodfoka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k a Torvényszék azon itélete ellen nydjtanak be
fellebbezést, amelyben elutasitotta az Eurdpai Parlament azon
hatdrozatai megsemmisitése irdnti kereseteiket, amelyekben a
Parlament megtagadta t6lik az Onkéntes kiegészit6 nyugdij
két formdjanak, a korkedvezményes nyugdijnak, illetve a nyugdij
egy része tékeként torténd kifizetésének kedvezményét.

A fellebbezdk el@szor is arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, mivel a megtimadott hatdrozatok
sértik a megszerzett jogaikat, valamint a hivatalba 1épésiik alkal-
méval meghatdrozott és elfogadott feltételek szerinti vdromaé-
nyaikat.

Miésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta a képvisel6k jogdlldsardl szolo szabdlyzat 27. cikke
(2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot, holott e
rendelkezés szerint a megszerzett jogok és a viromdnyok fenn-
maradnak. A 2009. dprilis 1-jei hatdrozat ugyanis sérti a felleb-
bez6k megszerzett jogait, nevezetesen az ahhoz valé jogaikat,
hogy el6rehozott nyugdijat kérjenek, nyugdijban 60 éves
koruktdl részesiiljenek vagy nyugdijuk egy részét t6keként kifi-
zessék.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor is,
amikor dgy itélte meg, hogy a képviselsk jogalldsardl szolé
szabalyzat nem alkalmazandé, mivel az dltaldnos hatilyu
2009. dprilis 1-jei hatdrozatot kovetSen Iépett hatdlyba,
mikozben a keresetek tdrgyat képezS egyedi hatdrozatokat
ezen idépontot kovetSen hoztdk meg.

Negyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta az egyenl8 bandsmod elvének megsértésére alapitott
jogalapot, holott a fellebbezSk joggal bizhattak abban, hogy az
altaluk teljesitett jarulékfizetés idStartamdnak jelentds része
tekintetében megallapitott és alkalmazott feltételek szerint része-
silnek nyugdijban, sokkal inkabb, mint akikre eltérést engedd
szabalyok vonatkoztak, nevezetesen azok, akik tovébbra is hiva-
talban voltak, és a 2009. dprilis 1-jei hatdrozat 2009. jalius 14-i
hatalybalépése el6tt betoltotték 60. életéviket.

Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor eluta-
sitotta az ardnyossdg clvének megsértésére alapitott jogalapot,
miutdn megéllapitotta, hogy a tagok csupdn 10 %-a viseli a
pénziigyi valsdg kovetkezményeit, és az ideiglenesen létrehozott,
megsziintetni tervezett alap elSreldthaté kovetkezményeit.

A Landgericht Darmstadt (Németorszag) dltal 2013. mdjus

28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

H. iigyvéd, a G. T. GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljirva
kontra H. K.

(C-295/13. sz. iigy)
(2013/C 226/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Landgericht Darmstadt

Az alapeljirés felei

Felperes: H. iigyvéd, a G. T. GmbH vagyonfeliigyelSjeként eljarva

Alperes: H. K.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A [Landgericht Darmstadt] a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl szol6, 2007. oktober 30-i egyezmény (') (a tovabbiak-
ban: mdsodik Luganéi Egyezmény)

1. 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
2. 5. cikke 1. pontja a) alpontjdnak

3. 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak
4. 5. cikke 3. pontjanak,

valamint a fizetésképtelenségi eljdrasrol sz6lo, 2000. majus
29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (3) (a tovadbbiakban:
1346/2000 rendelet)

5. 3. cikke (1) bekezdésének

értelmezése céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurépai Unié Birésiga elé:

1. Rendelkeznek-e joghatdsdggal a vagyonfeliigyel§ altal az
ados tigyvezetGje ellen a térsasdg fizetésképtelenségének
bekovetkeztét  kovetSen, vagy tdladbsodottsigdnak
megdllapitdsit kovetSen végrehajtott kifizetések visszaté-
ritése  érdekében inditott kereset tekintetében azon
tagdllam  birsdgai, amelynek teriiletén az adds
vagyondra vonatkozodan fizetésképtelenségi eljarast indi-
tottak?
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2. Rendelkezik-e joghatdsiggal a vagyonfeliigyelS altal az
ados tigyvezetSje ellen a tirsasdg fizetésképtelenségének
bekovetkeztét kovetSen, vagy tiladésodottsdganak
megallapitasat kovetGen végrehajtott kifizetések visszaté-
ritése érdekében inditott kereset tekintetében annak a
tagdllamnak a birdsiga, amelynek teriiletén az adds
vagyondra vonatkozoan fizetésképtelenségi eljdrast indi-
tottak, ha az tigyvezetd lakéhelye nem az Eurépai Uni6
valamely mdsik tagdllamdban van, hanem a mdsodik
Lugandi Egyezmény egyik szerz8d8 allamaban?

3. A kereset az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozik annak els6 mondata értelmé-
ben?

4. Amennyiben a kereset nem tartozik az 1346/2000
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald annak
els6 mondata értelmében, és[vagy a birdsdg joghat6siga
e tekintetben nem terjed ki a médsodik Lugandi Egyez-
mény valamely szerz6d6 felének teriiletén lakéhellyel
rendelkezd iigyvezetdre:

A maésodik Lugandi Egyezmény 1. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti csédeljrdsrdl van sz6?

5. A 4. pontra adandé igenld valasz esetén:

a) A masodik Lugandi Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében az 1. pont szerinti kereset
tekintetében annak a tagdllamnak a birésiga rendel-
kezik joghat6sdggal, amelynek teriiletén az adds szék-
helye taldlhat6?

a) Az 1. pont szerinti kereset tdrgya a madsodik
Lugandéi Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak a)
alpontja szerinti szerzédéses igény?

) Az 1. pont szerinti kereset tdrgya a madsodik
Lugan6i Egyezmény 5. cikke 1. pontjdnak b)
alpontja szerinti, szolgdltatasnyujtasrol szolo szer-
z8désbdl fakadd igény?

b) Az 1. pont szerinti kereset targya a mdsodik Lugandi
Egyezmény 5. cikkének 3. pontja szerinti jogellenes
kérokozdssal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos tigy?

() HL 2009. L 147., 5. o.
() HL L 160. 1. o,; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2013. mdjus 30-dn
benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Isabelle
Gielen kontra Ministerraad

(C-299/13. sz. iigy)
(2013/C 226/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei
Felperes: Isabelle Gielen

Alperes: Ministerraad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst]
terhel§ kozvetett adokrdl sz6lo, 2008. februdr 12-i 2008/7/EK
tandcsi irdnyelv (1) 5. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellen-
tétes a bemutatéra szolé értékpapirok névre szolo értékpapi-
rokkd vagy dematerializdlt értékpapirokka vald, jogszabélyban
el6irt dtalakitdsat terhel adé kivetése, és — igenld vélasz esetén
— igazolhaté-e az ilyen ad6é a hivatkozott irnyelv 6. cikke
alapjan?

() HL L 46, 11. o.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana (Spanyolorszdg) dltal 2013. mdjus 30-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ayuntamiento de Benferri kontra Consejeria de

Infraestructuras y Transporte, Iberdrola Distribuciéon
Eléctrica SAU

(C-300/13. sz. iigy)
(2013/C 226/09)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Az alapeljirds felei

Felperes: Ayuntamiento de Benferri

Alperes: Consejerfa de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 9711 irdnyelvvel (1) modositott
85/337 irdnyelv (%) L mellékletének 20. pontjaban szerepld
,220 kV vagy anndl nagyobb fesziltségd és 15 km-nél
hosszabb nagyfesziiltségti villamos légvezetékek” fogalmat,
hogy az egyediili villamos energiai létesitmények, amelyekre
az vonatkozik, az e két kiiszobértéknek megfelel§ légveze-
tékek?

Ugy kell-e értelmezni a 97/11 irdnyelyvel médositott
85/337 irdnyelv II. melléklete 3. pontjdnak b) alpontjiban
szerepl ,[...] villamos energia szillitdsdra szolgdl6 légveze-
tékek” fogalmat, hogy az villamosenergia-széllitdsi berende-
zésként kizdrdlag a légvezetékeket foglalja magaban?

Ugy kell-e értelmezni a 85/337 irdnyelv Il melléklete 3.
pontjanak b) alpontjdban szerepl§ ,[...] villamos energia
széllitdsira szolgdlo légvezetékek” fogalmdt, hogy az
magédban foglalja a transzformator aldllomdasokat is?

Ugy kell-e értelmezni a 85/337 irdnyelv II. melléklete 3.
pontjanak b) alpontjdban szerepld ,2[...] villamos energia
széllitdsdra szolgdl6 légvezetékek” fogalmat, hogy abba bele-
tartoznak a transzformdtor aldllomdsok is, jollehet az
épitésitkre vagy bdvitésikkre vonatkozé kivitelezési terv
nem tartalmaz légvezeték-épitést?

(") A 85/337|EGK irdnyelv médositdsardl sz6lo, 1997. mdrcius 3-i

97/11[EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.).

() Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak

Az Augstakas tiesas

vizsgalatdrol sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0).

Senats (Lett Koztdrsasdg) altal

2013. janius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AS flyLAL-Lithuanian Airlines csGdeljirds alatt
kontra VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic

Corporation
(C-302/13. sz. iigy)
(2013/C 226/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirés felei

Felperes: AS flyLAL-Lithuanian Airlines csGdeljrds alatt

Alperesek: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic
Corporation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A rendelet értelmében vett polgari vagy kereskedelmi
tigynek mindsiil-e az olyan jogvita, amelyben kértérités
megitélését, illetve az alperesek jogellenes megéllapoddson
és er6folénnyel vald visszaélésen alapuld jogsérté magatar-
tasanak megallapitdst kérik, amely mds tagdllam altalinos
hatdlyd jogszabélyainak alkalmazdsdn alapul, tekintettel arra,
hogy a jogsértd aktusok a megkotésiikig visszamend hatdly-
lyal semmisek, és egy adott normdt olyan allami kozjogi
aktus (acta iure imperii) Gtjdn kell elfogadni, amelyre egy
adott dllam mds dllamok birdsdgainak joghatdsiga aldli
mentességére vonatkoz6 nemzetkozi kozjogi normdit kell
alkalmazni?

Az els6 kérdésre adandé igenlS vilasz esetén (a rendelet
szerinti polgari vagy kereskedelmi iigyr6l van szd) olyan
jogvitdnak mindsiil-e a kdrtérités irdnti eljrds, amelynek
targya a rendelet 22. cikkének 2. pontja értelmében a tdrsa-
sdgok szervei dltal hozott hatdrozatok érvényessége, és ez
lehet6vé teszi, hogy a rendelet 35. cikkének (1) bekezdése
szerint a hatdrozatot ne ismerjék el?

Amennyiben a kértérités irdnti eljardsban a kereset tdrgya a
rendelet 22. cikke 2. pontjanak hatdlya ald tartozik (kiza-
rélagos joghatdsdg), azon dllam birdsdga, ahol az elismerést
kérik, koteles-e megvizsgdlni az ideiglenes biztositdsi intéz-
kedéseket elrendel§ hatdrozat elismerésével kapcsolatban a
rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek
fennalldsat?

ErtelmezhetS-¢ tigy a rendelet 34. cikkének 1. pontjiban
szerepl§ kozrendi zdradék, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedéseket elrendel8 hatdrozat elismerése ellentétes az
adott tagdllam kozrendjével, egyrészt amennyiben az ideig-
lenes biztositdsi intézkedések elrendelésének alapja elsg-
sorban a megalapozott és igazolt szdmitds nélkil kovetelt
osszeg jelentSs nagysdga, mdsrészt, ha az emlitett hatdrozat
elismerésével és végrehajtasaval kart lehet okozni az alpere-
seknek, amelyet a felperes mint csGdeljdrds alatt dll6 tarsasdg
nem tud orvosolni, ha a keresetet a kartérités irdnti elj-
rasban elutasitjak, mindez érintheti e azon allam gazdasagi
érdekeit, ahol az elismerést kérik, veszélyeztetve ezdltal az
llam biztonsdgat, mivel a Lett Koztdrsasdg a Lidosta Riga
részvényeinek kizdrdlagos tulajdonosa, mig az AS Air Baltic
Corporation tdrsasagban 52,6 %-os részesedéssel rendelke-
zik?
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A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2013. jinius
7-én benytujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Claudiu Rosu kontra Directia Generali a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(C-312/13. sz. iigy)
(2013/C 226/11)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljirds felei

Felperes: Claudiu Rosu

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Abban az esetben, ha az eladét héaalannyd mindsitik, és a felek
anélkiil hatdroztdk meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét
(arat), hogy a hédra utaltak volna, a 2006/112/EK tandcsi irdny-
elv () 73. és 78. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy

a) az ingatlan értékesitésének a felek dltal meghatdrozott és a
héa mértékével csokkentett ellenértéke (dra), vagy

b) az ingatlan értékesitésének a felek dltal meghatdrozott ellen-
értéke (dra) képezi?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2013. jinius
7-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald kontra Catilin Ienciu
(C-313/13. sz. iigy)
(2013/C 226/12)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Alba lIulia

Az alapeljrds felei

Fellebbezd: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Ellenérdekii fél: Catdlin lenciu

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Abban az esetben, ha az eladét héaalannyd mindsitik, és a felek
anélkil hatdroztdk meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét
(drdt), hogy a hédra utaltak volna, a 2006/112/EK tandcsi irdny-
elv (1) 73. és 78. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy

a) az ingatlan értékesitésének a felek altal meghatdrozott és a
héa mértékével csokkentett ellenértéke (dra), vagy

b) az ingatlan értékesitésének a felek dltal meghatdrozott ellen-
értéke (dra) képezi?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

2013. jiinius 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Parlament
kontra Eurépai Unié Tandcsa

(C-317/13. sz. iigy)
(2013/C 226/13)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és
M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: Az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg a 4-metilamfetamin ellendrzési intézkedé-
seknek torténd alavetésérgl szol6, 2013. madrcius 7-i
2013/129/EU tandcsi hatdrozatot (!);

— tartsa fenn a 2103/129/EU tandcsi hatdrozat joghatasait,
amig annak helyébe megfelel6 médon elfogadott, Gj jogi
aktus nem ép;

— az Eurbpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

El6ljaroban a Parlament emlékeztet rd, hogy a megtdmadott
hatdrozat preambuluma a kovetkez$ jogalapokra utal: az {j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informdcidcserérél, kocka-
zatértékelésrl és ellenSrzésr6l sz016, 2005. médjus  10-i
2005/387/IB tandcsi hatdrozat (?) 8. cikkének (3) bekezdésére
és az Eurdpai Unié miikodésérl szolo szerzédésre. A Parlament
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs hallgat6lagosan a régi EU-
Szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének c) pontjdra hivatkozik.

A Parlament a megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztasara két
jogalapra hivatkozik.

El@szor, a Parlament arra hivatkozik, hogy a Tandcs olyan
jogalapra — az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjdra —
alapitotta a hatdrozatdt, amelyet a Lisszaboni Szerz8dés hatilyba
lépésekor hatdlyon kiviil helyeztek. Ebbdl kovetkezSen a
megtdmadott hatdrozat mar csak a 2005/387/IB hatdrozaton
alapul. Ez utébbi mdsodlagos jogalapnak mindsiil, ami jogelle-
nes.

Misodszor, és a fentickre tekintettel, a Parlament dgy véli, hogy
a hatdrozathozatali eljdrds sordn lényeges eljdrdsi szabdlyokat
sértettek meg. Egyrészt, amennyiben az EU 34. cikk (2) bekez-
désének c) pontja lett volna alkalmazand6, a Parlamenttel
konzultdlni kellett volna a megtimadott hatdrozat elfogaddsat
megel6zéen az EU 39. cikk (1) bekezdésének megfelelGen.
Mirpedig a Parlament azt éllitja, hogy ez nem tortént meg.
Mésrészt, amennyiben tgy itéljitk meg, hogy a Lisszaboni Szer-
z8dés rendelkezései az alkalmazanddk, a Parlamentnek az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan részt kellett volna vennie
a jogalkotdsi eljardsban. Birmelyik eset is dll fent, tekintettel
arra, hogy a Parlament nem vett részt a megtamadott hatdrozat
elfogaddsdban, arra lényeges eljdrasi szabdly megsértésével keriilt
SO

Végiil, abban az esetben, ha a Birdsdg ugy hatdroz, hogy
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, a Parlament tgy
véli, hogy az EUMSZ 264. cikk mésodik albekezdésének
megfelelden fenn kell tartani a megtdmadott hatdrozat joghati-
sait, addig, amig annak helyébe megfelel6 mddon elfogadott, j
jogi aktus nem Iép.

() HL L 72, 11. o.
@) HL L 127, 32. o.

2013. jinius 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-320/13. sz. iigy)
(2013/C 226/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch és K.
Herrmann)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

2013.8.3.
Kereseti kérelmek
A Birdsag
— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem

fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a megdjulé energiaforrdsbol eldéllitott energia
tdmogatdsdr6l, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK
irdnyelv médositdsardl és azt kovetd hatalyon kiviil helyezé-
sérél szo6lo, 2009. dprilis 23-i 2009/28EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis azokat
nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az irdnyelv
27. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztarsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdése alapjan a 2009/28/EK irdnyelv dtiiltetésére elfoga-
dott intézkedései bejelentésére vonatkozé kotelezettségének
megszegése miatt a jelen tigyben hozott itélet kihirdetése
napjatél esedékes napi 133 280,80 eurd 6sszegii kényszerit§
birsdg megfizetésére;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2009/28EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2010. december
5-én lejart

() HL L 140., 16. o.

2013. jiinius 11-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Belga Kirdlysdg

(C-321/13. sz. iigy)
(2013/C 226/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: J. Hottiaux és N. Yerrell,
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga kirdlysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
intézkedéséket, amelyek  sziikségesek  ahhoz,  hogy
megfeleljen a veszélyes druk szarazfoldi szallitdsardl szo6lo
2008/68[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mellék-
leteinek a tudomdnyos és miiszaki fejlédéshez valé elsé
hozzdigazitdsardl sz6l6 2010. szeptember 2-i 2010/61/EU
bizottsagi irdnyelvnek, (1) vagy legaldbbis azokat nem
minden esetben kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette
az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.
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— A Birésag kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2010. szeptember 2-i 2010/61/EU bizottsdgi irdnyelv 4tiilte-
tésének hatdrideje 2011. jinius 30-dn lejart.

() HL L 233, 27. o.

A Tribunale di Bolzano (Olaszorszdg) dltal 2013. jinius
13-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Ulrike Elfriede Grauel Riiffer kontra Katerina Pokornd

(C-322/13. sz. iigy)
(2013/C 226/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale di Bolzano

Az alapeljirds felei

Felperes: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Alperes: Katerina Pokornd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 18. és 21. cikk értelmezésével a szdban
forgéhoz hasonld, olyan nemzeti jogszabélyi rendelkezések
alkalmazdsa, amelyek csak a Bolzano megyében lakohellyel
rendelkezd olasz dllampolgdroknak biztositjdk a Bolzano
megye birdsagai el6tt folyamatban 1évS polgdri jogi eljardsokban
a német nyelv haszndlatinak jogat, mas tagallamok édllampolga-
rainak pedig nem, fiiggetleniil attél, hogy azok lakéhelye
Bolzano megyében taldlhaté-e?

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2013. jiinius

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Burgo Group SpA kontra Illochroma SA (felszimolds alatt),

Jérome Theetten, az Illochroma SA felszimol6jaként
eljarva

(C-327/13. sz. iigy)
(2013/C 226/17)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljrds felei
Felperes: Burgo Group SpA

Alperesek: Tllochroma SA (felszdmolds alatt), Jérome Theetten, az
Hlochroma SA felszamoldjaként eljrva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz0l6 [2000. majus  29-i]
1346/2000/EK tandcsi rendeletet (1), killondsen annak 3., 16.,
27., 28. és 29. cikkét, ugy kell-e értelmezni, hogy:

a) a 3. cikk (2) bekezdésében szerepld ,telephely” alatt az adds
olyan fiokjat kell érteni, amellyel szemben a f8eljarast
meginditottdk, és ez kizdrja, hogy az azonos csoporthoz
tartozd tobb tdrsasag Osszefiggl felszdmoldsa keretében
azok abban a tagillamban legyenek madsodlagos eljaras
targyai, amelyben székhelyiik taldlhat6, mivel rendelkeznek
6nall6 jogalanyisdggal?

b) azon személynek vagy hat6sdgnak, aki, illetve amely jogosult
mésodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasinak kérel-
mezésére annak a tagillamnak a joga szerint, amelynek a
teriiletén az eljdrds meginditdsat kérik, rendelkeznie kell lako-
hellyel vagy székhellyel e tagdllam joghat6sagi teriiletén, vagy
e jog valamennyi uniés illetdségli személyt megilleti, aki
bizonyitja, hogy jogi kapcsolatban &ll az érintett telephellyel?

¢) ha a fizetésképtelenségi fGeljards felszdmoldsi eljards, egy
telephellyel szemben a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa csak akkor rendelhet§ el, ha megfelel az azon
tagdllam birésdganak mérlegelési korébe tartozd célszertiségi
kovetelménynek, amelyben a maésodlagos eljdrdst meg
kivanjak inditani?

() HL L 160. 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.

Sozialgericht Leipzig (Németorszdg) &ltal 2013. jiinius
19-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Elisabeta Dano, Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig

(C-333/13. sz. iigy)
(2013/C 226/18)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Leipzig

Az alapeljrds felei

Felperesek: Elisabeta Dano, Florin Dano
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Alperes: Jobcenter Leipzig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a 883/2004 rendelet (') 4. cikkének személyi
hatdlya azokra a személyekre, akik nem a rendelet 3.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett tdrsadalombiztositasi
vagy csalddtdmogatési jellegii elldtdst, hanem a rendelet 3.
cikkének (3) bekezdése és 70. cikke értelmében vett kiilon-
leges, nem jarulékalapu elldtdst kivannak igénybe venni?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adandé vdlasz igenld:
megtiltja-e a 883/2004 rendelet 4. cikke a tagallamoknak,
hogy a rendelet 70. cikke értelmében vett, a megélhetési
koltségeket fedezd, nem jarulékalapt szocidlis elldtdsok
indokolatlan igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen
vagy részben kizdrjdk a rdszorul6 unids polgdrokat az
azonos helyzetben 1év6 sajat dllampolgdraiknak nyujtott
ellatdsok folyositdsabol?

3. Amennyiben az els6 vagy a mésodik kérdésre adandé vélasz
nemleges: megtiltja-¢ a tagdllamoknak a) az EUMSZ 18. cikk
ésfvagy b) az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése mdsodik
mondatdnak az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének harmadik
mondatdval és a 200438 irdnyelv (3) 24. cikkének (2)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontja, hogy a

rendelet 70. cikke értelmében vett, megélhetési koltségeket
fedez8, nem jarulékalapt szocidlis elldtdsok indokolatlan
igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen vagy részben
kizarjak a raszoruld unibs polgdrokat az azonos helyzetben
1évs sajat dllampolgdraiknak nydjtott ellitdsok folydsitdsa-

bol?

Amennyiben az el6z8 kérdésekre adand6 valaszok alapjin a
megélhetési koltségeket fedezs ellatisokbdl vald részleges
kizards osszhangban dll az eurdpai joggal: az akut szitkség-
helyzeteken kiviill a nem jdrulékalapti, megélhetési kolt-
ségeket fedezd ellitdsok unibs polgdrok részére torténd
nydjtdsa korldtozodhat-e a szdrmazdsi orszdgba vald vissza-
téréshez sziikséges forrdsok rendelkezésre bocsitdsara, vagy
az Alapjogi Charta 1., 20. és 51. cikke a huzamos tartéz-
kodaést lehet6vé tev szélesebb kort elldtdsokat kovetel meg?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsardl sz6l6 2004. aprilis

(2

)

29-i 883/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. o.)

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612[68/EGK rendelet médositdsarol, tovibbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365(EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szoléo 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 5. fejezet 5. kotet 46. o.)
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TORVENYSZEK

2013. mdjus 15-én benydjtott kereset — Growth Energy és
Renewable Fuels Association kontra Tandcs

(T-276/13. sz. iigy)
(2013/C 226/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Growth Energy (Washington, Egyesiilt A}llamok),
Renewable Fuels Association (Washington, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: P. Vander Schueren iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé
bioetanol behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vam kivetésérgl sz6l6, 2013. februdr 18-i 157/2013/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 49. 2013.2.22,
10. o.) annyiban, amennyiben az a felpereseket és tagjaikat
érinti; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd tiz
jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalapban a felperesck azt dllitjdk, hogy a
Bizottsdg az alaprendelettel ellentétesen jart el, mivel az
egész orszagra kiterjedd vam mellett dontott, és nem
szamitotta ki az egyes dompingellenes vimokat annak elle-
nére, hogy az ehhez sziikséges valamennyi informdciéval
rendelkezett. E tekintetben a Bizottsdg nyilvanvaléan
tévesen értékelte a relevans tényeket, tévesen alkalmazta a
jogot, nem indokolta a megéllapitdsait, megsértette a
gondossagi kotelezettségét és a védelemhez valé jogot, vala-
mint a jogbiztonsag elvét és a felperesek jogos bizalmanak
elvét.

2. A masodik jogalapban a felperesek azt allitjdk, hogy az,
hogy a Bizottsdg a dompingkiilonbozet szdmitdsa sordn
elmulasztotta kiigazitani az exportdrat azdltal, hogy nem
végezte el az érintett kever$ keverékei exportdrdnak a felfele
torténd kiigazitdsat, a relevans tények nyilvanvaldan téves
értékelésének és téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

3.

10.

A harmadik jogalapban a felperesek azt allitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen értékelte a relevans ténye-
ket, és megsértette az alaprendeletet, valamint a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak az elvét azéltal, hogy
talbecsiilte a bioetanol USA-b6l szdrmazé importmennyi-
ségét, és ezen importokat nem kezelte hasonléan az ugyan-
azon termék harmadik orszdgb6l szdrmazd importjaival.

Negyedik jogalapban a felperesek azt allitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvaldan téves értékelést végzett, és megsér-
tette az alaprendeletet a kdrkiilonbozet szdmitdsa sordn.

. Az otodik jogalapban a felperesek azt dllitjdk, hogy a

Bizottsdg nyilvanvaldan téves értékelést végzett, és megsér-
tette az alaprendeletet azdltal, hogy az anyagi kdr dltala
végzett meghatdrozdsit olyan unids gazdasdgi dgazatra
alapitotta, amely nem gyart hasonl6 terméket, és azdltal,
hogy a hasonlé termék meghatdrozdsit megel6z8en az
unids gazdasgi dgazatot hatdrozta meg.

. A hatodik jogalapban a felperesek azt allitjdk, hogy a vita-

tott rendelet hibds a nyilvanvaldan téves értékelés és a téves
jogalkalmazds miatt, mivel az abban szerepl§ anyagi kart
olyan adatok alapjan dllapitottadk meg, amelyek az unids
termel6k nem reprezentativ mintdjira vonatkoznak.

A hetedik jogalapban a felperesek azt dllitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvaldéan téves ¢értékelést végzett annak
megallapitdsdval, hogy az anyagi kir mds okai nem sziin-
tetik meg a célzott importok és az unids gazdasagi dgazat
altal allitolagosan elszenvedett kar kozotti okozati Gsszefiig-
gést.

A nyolcadik jogalapban a felperesek azt allitjdk, hogy a
Tandcs tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
ardnyossag elvét azaltal, hogy szitkségtelen dompingellenes
intézkedést fogadott el.

. A kilencedik jogalappal a felperesek azt allitjdk, hogy a

Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette
a megfelel§ tgyintézés és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak az elvét annak megéllapitdsaval, hogy az USA-
bél szdrmazd bioetanollal kapcsolatos vizsgélat megfelel§
panaszon alapult, mikozben ez utobbi nem felelt meg az
alaprendelet dltal feldllitott kovetelményeknek.

A tizedik jogalapban a felperesek azt 4dllitjdk, hogy a
Bizottsdg tobbszor is megsértette a felperesek védelemhez
val6 jogét, és nem indokolta a vitatott rendelet elfogaddst,
mivel a végleges megdllapitds, amelyen alapul, nem tartal-
mazott alapvet§ tényeket és megéllapitdsokat a végeleges
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intézkedések elfogaddsira vonatkozéan. A  Bizottsdg
tovabbd indokolds nélkiil véltoztatta meg az intézkedések
érvényességi idejét, mikozben nem tette lehetévé a felpe-
resek szdmara, hogy megfelel§ id6ben hozzéférjenek a nem
bizalmas iratokhoz, és nem hagyott elég id6t szdmukra a
végleges megallapitdssal kapcsolatos észrevételek benyuijtd-
sdra.

2013. mdjus 15-én benydjtott kereset — Marquis Energy
LLC kontra Tandcs

(T-277/13. sz. iigy)
(2013/C 226/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Marquis Energy LLC (Hennepin, Egyesiilt Allamok) (kép-
visel6: P. Vander Schueren {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé
bioetanol behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz0l6, 2013. februdr 18-i 157/2013/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 49, 2013.2.22,
10. 0.) a felperest érint8 részében, és

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljardssal kapcsolatban a felpe-
resnél felmeriilt koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi tiz
jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az alapren-
delettel ellentétesen jart el, mivel orszdgos vamot alkalma-
zott, és elutasitotta az egyedi dompingellenes vam kiszdmi-
tdsat, annak ellenére, hogy minden olyan informdciéval
rendelkezett, amelyre ehhez sziiksége volt. E tekintetben a
felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg nyilvanvaldan hibdsan
mérlegelte a relevans tényeket, tévesen alkalmazta a jogot,

nem indokolta meg a megallapitdsait, megsértette gondos-
sagi kotelezettségét, és megsértette a védelemhez valé jogot,
tovabba a jogbiztonsdg elvét és a felperes jogos bizalmat.

. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg elmulasz-

totta az exportar kiigazitdsit a dompingkiilonbozet kisza-
mitdsa sordn, mivel az érintett keverék keverékeinek expor-
taraiban nem végzett felfelé torténd kiigazitdst.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvan-

valéan hibdsan mérlegelte a relevdns tényeket, és megsér-
tette az alaprendeletet, valamint a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét, mivel talbecsiilte az USA-bdl szar-
mazé bioetanol-behozatal mennyiségét, és e behozatalt
nem kezelte azonosan ugyanezen termék harmadik orsza-
gokbdl szdrmazd behozataldval.

. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvin-

valé mérlegelési hibdt kovetett el, és megsértette az alap-
rendeletet, amikor karkiilonbozet-szdmitdsokat végzett.

. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvdn-

valo mérlegelési hibdt kovetett el, és megsértette az alap-
rendeletet, mivel a jelentds kdrral kapcsolatos megéllapitd-
sait olyan uniés gazdasdgi dgazatra alapozta, amely nem
gyart hasonlé termékeket, valamint mivel a hasonld
terméket meghatdrozdsat megel6z8en hatdrozta meg az
unids gazdasagi dgazatot.

. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott

rendelet nyilvanval6 értékelési hibdk és téves jogalkalmazds
eredményeképpen hibds, mivel az abban rogzitett jelentSs
kért olyan adatok alapjin &llapitottdk meg, amelyek az
uniés termel6k nem-reprezentativ mintdjan alapultak.

. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6

mérlegelési hibat kovetett el, mivel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelentSs kdr egyéb okai nem torik meg a
vizsgélat tdrgydt képez§ behozatal és az unibs gazdasdgi
dgazatban bekovetkezett jelentGs kar kozotti okozati Gssze-
fuggést.

. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, és megsértette az ardnyossdg elvét,
mivel olyan dompingellenes intézkedést fogadott el, amely
sziikségtelen.

. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, és megsértette a gondos iigyintézés és a
hitrinyos megkiilonboztetés  tilalmdnak elvét, mivel
megallapitotta, hogy az USA-bOl szdrmazé bioetanollal
kapcsolatos vizsgdlat megfelel6 panasz alapjin indult,
jollehet az nem felelt meg az alaprendeletben el6irt kove-
telményeknek.



2013.8.3. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 226/13

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tobbszo-
rosen megsértette a felperes védelemhez vald jogdt, és nem
indokolta meg a megtdmadott rendelet elfogaddsat, mivel a
végleges Osszefoglald, amelyen a rendelet alapult, nem
tartalmazott a végleges intézkedések elfogaddsa szempont-
jabol lényeges tényeket és szempontokat. A Bizottsdg
tovabba anélkill médositotta az intézkedések idébeli hatd-
lyat, hogy azt megindokolta volna, mikézben nem engedé-
lyezte a felperes szdmadra, hogy kell§ id6ben hozzaférjen a
nem bizalmas iratokhoz, és nem biztositott elegendd id6t
szamara, hogy a végleges Osszefoglaléo kapcsin észrevéte-
leket tegyen.

2013. mdjus 24-én benyiijtott kereset — Ledra Advertising
kontra Bizottsig és EKB

(T-289/13. sz. iigy)
(2013/C 226/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Ciprus) (képviselSk: C.
Paschalides Solicitor és A. Paschalides iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 958 920 EUR kartérités megfizetését, mivel a
Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetértési
megallapodds 1.23-1.27. pontjdban meghatdrozott feltételek
olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellGen egyér-
telmdien megsértik a magdnszemélyeket védS magasabb
rendl jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 11. jegyz8konyvének 1. cikkét;

— nyilvanitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus 1étrehozdsardl sz6lo
szerzGdés (a tovabbiakban: ESM-Szerz8dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnytjtasi eszk6zok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevd — siirgls felilvizs-
gélatdt annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 médositdsok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kértérités nem biztositja, hogy a relevans feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kar megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap szerint az egyetértési megdllapodds relevéns

feltételei olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek
megvaldsitjidk ,a maganszemélyeket véd6 magasabb rendd
jogszabaly kellGen egyértelmti megsértését” ('), tekintettel
arra, hogy:

— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-
kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;

— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
biztositott jogokat; és

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 11. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mindsiil-
nek.

. A mdasodik jogalap szerint a kovetkez8 jogsértések egyiitt

olyan stlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rendi jogszabdly kellSen egyértelmd megsértését:

— amikor a felperest megfosztottdk a bankbetétjeitdl, nem
szerepeltek az acquisban olyan, ,jogszabédlyban foglalt
feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegyzSkonyvvel
ellentétes, bankbetétektd] valé megfosztasra vonatkoztak;

— a felperest kell§ id6ben fizetett méltanyos oOsszegl
kértalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyzSkonyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeitdl;

— a bankbetétektd] valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossdg elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 dltal elismert
dltalanos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgélja” (2);

— a péniknak és a bankrendszer megrohamozdsinak az
elkertiléséhez fiz6d6 versengé kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyzdkonyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;

— a cél nem Ciprus megkdrositisa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az eurdovezet javat szolgdljak, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasdg életképességét; és
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— nem alt fenn ardnyossigi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszert cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a
gazdasig megbénitdsa nélkil ,pénziigyi forrdsokat
mozgésitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
salyos finanszirozdsi zavarokkal kiizdd, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eurdovezet és tagillamai pénziigyi stabilitdsdnak
megdbrzéséhez feltétlenil sziikséges”.

3. A harmadik jogalap szerint a felperes betétjeitsl vald

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek
azért idézték el a felperes bankbetétjeitSl valo megfosztdsit,
mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanvald jogsértést —
a Chartdban és a jegyz6konyvben foglalt jogok védelmet
biztositottak volna a felperes bankbetétjeinek, igy a felperes
vesztesége kell6en kozvetlen és el6relathatd volt.

. Az otodik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-
tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felperest kozvetleniil és személyében érintik, hiszen a rele-
vans feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szerzédést
ésfvagy az alkalmazdsira vonatkozd jogszabélyt, és|vagy
hatdskorrel valé visszaélést valositanak meg, amennyiben

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 1999 121,60 EUR kartérités megfizetését, mivel
a Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetér-
tési megéllapodds 1.23-1.27. pontjdban meghatdrozott felté-
telek olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellgen
egyértelmtien megsértik a maganszemélyeket véd magasabb
rendli jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 1. jegyz6konyvének 1. cikkét;

— nyilvénitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus létrehozdsar6l szold
szerzGdés (a tovabbiakban: ESM-Szerz6dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnydjtasi eszkozok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevé — siirgs feliilvizs-
gélatdt annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 modositdsok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kartérités nem Dbiztositja, hogy a relevins feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kdr megtéritését.

bebizonyosodik, hogy a felperes bankbetétéjeitsl vald
megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
moédon jogellenes volt.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
(") Lasd az 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs kozik.

tgyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).
() A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

1. Az els@ jogalap szerint az egyetértési megallapodds relevans
feltételei olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek
megvaldsitjidk ,a maganszemélyeket véd§ magasabb rendd
jogszabdly kellSen egyértelmdi megsértését” (1), tekintettel

2013. mdjus 24-én benyijtott kereset — CMBG kontra arra, hogy:
Bizottsag és EKB

(T-290/13. sz. iigy)
— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-

kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;
(2013/C 226/22)

Az eljdrds nyelve: angol
— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
Felek biztositott jogokat; és

Felperes: CMBG Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képviselSk: C.
Paschalides Solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 1. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mindsiil-
Alperesek: Eurpai Kozponti Bank és Eurépai Bizottsdg nek.



2013.8.3. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 226/15

2. A masodik jogalap szerint a kovetkez$ jogsértések egyiitt

olyan sdlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rend(i jogszabdly kell6en egyértelmdi megsértését:

— amikor a felperest megfosztottdk a bankbetétjeitdl, nem
szerepeltek az acquisban olyan, ,jogszabdlyban foglalt
feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegyzSkonyvvel
ellentétes, bankbetétektdl valé megfosztdsra vonatkoztak;

— a felperest ,kell6 id6ben fizetett méltinyos osszegd
kartalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyzSkonyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeitdl;

— a bankbetétektd] valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossdg elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
altaldnos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja” ();

— a paniknak és a bankrendszer megrohamozdsinak az
elkeriiléséhez fiz8d8 versengs kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyzdkonyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;

— a cél nem Ciprus megkdrositisa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az eurdovezet javat szolgdljak, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasag életképességét; és

— nem 4dlt fenn ardnyossdgi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszert cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a
gazdasdg megbénitdsa nélkil ,pénziigyi forrdsokat
mozgésitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
sulyos finanszirozdsi zavarokkal kiizdg, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eur6ovezet és tagdllamai pénziigyi stabilitdsinak
meg6rzéséhez feltétlentil szitkséges”.

. A harmadik jogalap szerint a felperes betétjeitl vald
megfosztdsa nem volt sziikséges és aranyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek
azért idézték el§ a felperes bankbetétjeitsl valo megfosztasat,
mivel — ha nem kovettek volna el nyilvdnvald jogsértést —

a Chartdban és a jegyzékonyvben foglalt jogok védelmet
biztositottak volna a felperes bankbetétjeinek, igy a felperes
vesztesége kell6en kozvetlen és eldreldthatd volt.

5. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-
tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felperest kozvetleniil és személyében érintik, hiszen a rele-
vans feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szerzédést
és/vagy az alkalmazdsdra vonatkozd jogszabdlyt, és|vagy
hatdskorrel valo visszaélést valdsitanak meg, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a felperes bankbetétéjeitsl vald
megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
moédon jogellenes volt.

(') Lasd az 5[71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs
tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).
() A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. mdjus 24-én benyijtott kereset — Eleftheriou és
Papachristofi kontra Bizottsig és EKB

(T-291/13. sz. iigy)
(2013/C 226[23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Ciprus), Eleni Elefthe-
riou (Dherynia) és Lilia Papachristofi (Dherynia) (képvisel6k: C.
Paschalides Solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 347 520,68 £ kartérités megfizetését, mivel a
Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetértési
megillapodds 1.23-1.27. pontjdban meghatdrozott feltételek
olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellGen egyér-
telmfien megsértik a maganszemélyeket véd6 magasabb
renddi jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 1. jegyz6konyvének 1. cikkét;
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— nyilvanitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus 1étrehozdsirdl sz6lo
szerz8dés (a tovabbiakban: ESM-Szerz8dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnyujtdsi eszk6zok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevd — siirgGs feliilvizs-
gédlatat annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 moédositasok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kartérités nem biztositja, hogy a relevins feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kdr megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint az egyetértési megdllapodds relevans
feltételei olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek
megvalésitjidk ,a magdnszemélyeket véd6 magasabb rendd
jogszabdly kellGen egyértelmii megsértését” (1), tekintettel
arra, hogy:

— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-
kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;

— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
biztositott jogokat; és

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 1. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mindsiil-
nek.

2. A masodik jogalap szerint a kovetkezd jogsértések egyiitt
olyan stlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rendd jogszabdly kellGen egyértelmd megsértését:

— amikor a felpereseket megfosztottdk a bankbetétjeiktd],
nem szerepeltek az acquisban olyan, ,jogszabélyban
foglalt feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegy-
z8konyvvel ellentétes, bankbetétektSl valé megfosztdsra
vonatkoztak;

— a felpereseket ,kell§ id6ben fizetett méltanyos oOsszegi
kartalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyzSkonyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeiktdl;

— a bankbetétektSl valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossig elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid 4ltal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgdlja” ();

— a péniknak és a bankrendszer megrohamozdsinak az
elkeriiléséhez fiz8d8 versengs kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyzékonyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;

— a cél nem Ciprus megkdrositisa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az eurdovezet javat szolgdljdk, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasdg életképességét; és

— nem 4dlt fenn ardnyossdgi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszert cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a
gazdasdg megbénitisa nélkil ,pénziigyi forrdsokat
mozgésitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
sulyos finanszirozdsi zavarokkal kiizdg, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eur6ovezet és tagdllamai pénziigyi stabilitdsinak
meg6rzéséhez feltétlentil szitkséges”.

. A harmadik jogalap szerint a felperesek betétjeiktsl valo

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek

azért idézték el§ a felperesek bankbetétjeiktsl valé megfosz-
tasat, mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanvalé jogsér-
tést — a Chartdban és a jegyzékonyvben foglalt jogok
védelmet biztositottak volna a felperesek bankbetétjeinek,
igy a felperesek vesztesége kell6en kozvetlen és eléreldthatd
volt.

. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-

tak, a relevins feltételeket semmissé kell nyilvdnitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felpereseket kozvetleniil és személyitkben érintik, hiszen a
relevdns feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szer-
z8dést ésfvagy az alkalmazdsira vonatkozd jogszabalyt,
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és[vagy hatdskorrel valo visszaélést valésitanak meg, ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy a felperesek bankbetétéjeiktd]
valé megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
modon jogellenes volt.

(') Lasd az 5[71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs
tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o).

(®) A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. méjus 24-én benydjtott kereset — Evangelou kontra

Bizottsig és EKB
(T-292/13. sz. iigy)
(2013/C 226/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Christos Evangelou (Derynia, Ciprus) és Yvonne
Evangelou (Derynia) (képvisel6k: C. Paschalides Solicitor és A.
Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eur6pai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 1 552 110,64 EUR kartérités megfizetését, mivel

a Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetér-
tési megéllapodds 1.23-1.27. pontjidban meghatdrozott felté-
telek olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellgen
egyértelmtien megsértik a magdnszemélyeket véd6 magasabb
rendli jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 1. jegyz6konyvének 1. cikkét;

nyilvanitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus 1étrehozdsardl sz6lo
szerz8dés (a tovdbbiakban: ESM-Szerz3dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnyujtasi eszkozok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevé — siirgSs feliilvizs-
gélatat annak érdekében, hogy megvalosuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 modositdsok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kértérités nem biztositja, hogy a relevans feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kar megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint az egyetértési megallapodds relevéns
feltételei olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek
megvalositjidk ,a magdnszemélyeket véd§ magasabb rendd
jogszabély kell6en egyértelmd megsértését” (1), tekintettel
arra, hogy:

— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-
kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;

— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
biztositott jogokat; és

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 1. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mindsiil-
nek.

2. A mdsodik jogalap szerint a kovetkez8 jogsértések egyiitt
olyan stlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rendd jogszabdly kellGen egyértelmd megsértését:

— amikor a felpereseket megfosztottdk a bankbetétjeiktdl,
nem szerepeltek az acquisban olyan, jogszabélyban
foglalt feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegy-
z8konyvvel ellentétes, bankbetétektsl valo megfosztisra
vonatkoztak;

— a felpereseket ,kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegii
kartalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyz6konyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeiktdl;

— a bankbetétektd] valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossdg elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 dltal elismert
dltalanos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgélja” (2);

— a paniknak és a bankrendszer megrohamozdsinak az
elkeriiléséhez fiz8d6 versengd kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyz6konyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;
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— a cél nem Ciprus megkdrositdsa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az euréovezet javat szolgdljdk, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasig életképességét; és

— nem 4lt fenn ardnyossigi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszert cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a
gazdasig megbénitdsa nélkil ,pénziigyi forrdsokat
mozgdsitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
salyos finanszirozdsi zavarokkal kiizd6, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak
megdbrzéséhez feltétlenil szitkséges”.

3. A harmadik jogalap szerint a felperesek betétjeiktsl valo

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek
azért idézték el6 a felperesek bankbetétjeiktsl valé megfosz-
tasat, mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanval6 jogsér-
tést — a Chartdban és a jegyzdkonyvben foglalt jogok
védelmet biztositottak volna a felperesek bankbetétjeinek,
igy a felperesek vesztesége kellgen kozvetlen és eldrelathatd
volt.

. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-
tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felpereseket kozvetlenil és személyitkben érintik, hiszen a
relevins feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szer-
z8dést ésfvagy az alkalmazdsira vonatkozd jogszabalyt,
és[vagy hatdskorrel valo visszaélést valdsitanak meg, ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy a felperesek bankbetétéjeiktsl
val6 megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
modon jogellenes volt.

(") Lasd az 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs
tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).

() A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. mdjus 24-én benytjtott kereset — Theophilou kontra
Bizottsig és EKB

(T-293/13. sz. iigy)
(2013/C 226/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Christos Theophilou (Nicosia, Ciprus) és Eleni
Theophilou (Nicosia) (képvisel6k: C. Paschalides Solicitor és A.
Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 1 583 479,00 EUR kartérités megfizetését, mivel
a Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetér-
tési megéllapodds 1.23-1.27. pontjdban meghatdrozott felté-
telek olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellgen
egyértelmtien megsértik a maganszemélyeket védd magasabb
rendli jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 1. jegyz6konyvének 1. cikkét;

— nyilvanitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus 1étrehozdsardl sz6lo
szerzGdés (a tovabbiakban: ESM-Szerz6dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnydjtasi eszkozok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevé — siirgs feliilvizs-
gélatdt annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 modositdsok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kértérités nem biztositja, hogy a relevans feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kar megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint az egyetértési megallapodds relevans
feltételei olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek
megval6sitjdk ,a magdnszemélyeket véd6 magasabb rendd
jogszabdly kellSen egyértelmdi megsértését” (1), tekintettel
arra, hogy:

— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-
kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;
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— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
biztositott jogokat; és

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 1. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mingsiil-
nek.

2. A mdsodik jogalap szerint a kovetkezd jogsértések egyiitt

olyan stlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rend(i jogszabdly kellSen egyértelmd megsértését:

— amikor a felpereseket megfosztottdk a bankbetétjeiktdl,
nem szerepeltek az acquisban olyan, ,jogszabédlyban
foglalt feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegy-
z8konyvvel ellentétes, bankbetétektSl vald megfosztasra
vonatkoztak;

— a felpereseket ,kell§ id6ben fizetett méltinyos oOsszeg(
kartalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyzSkonyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeiktd];

— a bankbetétektd] valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossdg elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
dltaldnos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja” (3);

— a paniknak és a bankrendszer megrohamozdsdnak az
elkeriiléséhez fiz6d6 versengs kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyzdkonyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;

— a cél nem Ciprus megkdrositisa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az eurdovezet javat szolgdljdk, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasdg életképességét; és

mozgdsitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
stlyos finanszirozdsi zavarokkal kiizdd, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsdnak
megdbrzéséhez feltétlenil sziikséges”.

3. A harmadik jogalap szerint a felperesek betétjeiktSl vald

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek

azért idézték el6 a felperesek bankbetétjeiktSl valé megfosz-
tasat, mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanvalé jogsér-
tést — a Chartdban és a jegyz&konyvben foglalt jogok
védelmet biztositottak volna a felperesek bankbetétjeinek,
igy a felperesek vesztesége kellgen kozvetlen és eldrelathatd
volt.

. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-

tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felpereseket kozvetlenil és személyiikben érintik, hiszen a
relevéns feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szer-
z8dést ésfvagy az alkalmazdsira vonatkozd jogszabalyt,
és[vagy hatdskorrel val6 visszaélést valdsitanak meg, ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy a felperesek bankbetétéjeiktsl
val6 megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
modon jogellenes volt.

(') Lasd az 5[71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs

tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).

() A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. mdjus 27-én benyijtott kereset — Fialtor kontra

Bizottsag és EKB
(T-294/13. sz. iigy)
(2013/C 226/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (képvisel6k: C. Paschalides
Solicitor és A. Paschalides iigyvéd)
— nem alt fenn ardnyossagi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszerti cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a

gazdasdg megbénitisa nélkil ,pénziigyi forrdsokat Alperesek: Eur6pai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 278 925,79 EUR kartérités megfizetését, mivel a
Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetértési
megallapodds 1.23-1.27. pontjdban meghatdrozott feltételek
olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellGen egyér-
telmdien megsértik a maganszemélyeket véd6 magasabb
rendd jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 1. jegyzSkonyvének 1. cikkét;

— nyilvanitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus létrehozdsardl sz6lo
szerz3dés (a tovdbbiakban: ESM-Szerz6dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnyujtdsi eszk6zok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevé — siirgGs feliilvizs-
gdlatdt annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 modositdsok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kartérités nem biztositja, hogy a relevins feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kar megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap szerint az egyetértési megallapodds relevans
feltételei olyan kovetelményeket —tartalmaztak, amelyek
megvaldsitidk ,a maganszemélyeket véd6 magasabb rendd
jogszabdly kell6en egyértelmd megsértését” (1), tekintettel
arra, hogy:

— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-
kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;

— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
biztositott jogokat; és

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 1. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mindsiil-
nek.

2. A masodik jogalap szerint a kovetkez$ jogsértések egytitt

olyan sdlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rend(i jogszabdly kell6en egyértelmdi megsértését:

— amikor a felperest megfosztottdk a bankbetétjeitsl, nem
szerepeltek az acquisban olyan, ,jogszabdlyban foglalt
feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegyzSkonyvvel
ellentétes, bankbetétektdl valé megfosztdsra vonatkoztak;

— a felperest ,kell6 id6ben fizetett méltdnyos osszegl
kartalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyzSkonyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeitsl;

— a bankbetétektd] valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossdg elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié daltal elismert
dltaldnos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja” ();

— a paniknak és a bankrendszer megrohamozdsinak az
elkeriiléséhez fiz6d6 versengs kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyzékonyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;

— a cél nem Ciprus megkdrositisa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az eurdovezet javat szolgdljdk, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasdg életképességét; és

— nem 4dlt fenn ardnyossdgi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszerti cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a
gazdasdg megbénitdsa nélkill ,pénziigyi forrdsokat
mozgésitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
stlyos finanszirozdsi zavarokkal kiizd6, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eur6ovezet és tagdllamai pénziigyi stabilitdsinak
meg6rzéséhez feltétlentil szitkséges”.

. A harmadik jogalap szerint a felperes betétjeitsl valo

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek

azért idézték el§ a felperes bankbetétjeitd] valé megfosztdsit,
mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanvald jogsértést —
a Chartdban és a jegyzSkonyvben foglalt jogok védelmet
biztositottak volna a felperes bankbetétjeinek, igy a felperes
vesztesége kellGen kozvetlen és eldrelathaté volt.
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5. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-
tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felperest kozvetlenill és személyében érintik, hiszen a rele-
vans feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szerzédést
ésfvagy az alkalmazdsdra vonatkozd jogszabdlyt, és/vagy
hatdskorrel valé visszaélést valdsitanak meg, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a felperes bankbetétéjeitsl vald
megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
moédon jogellenes volt.

(') Lasd az 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs
tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).
(®) A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Adler Modemirkte
kontra OHIM — Blufin (MARINE BLEU)

(T-296/13. sz. iigy)
(2013/C 226/27)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Adler Modemirkte AG (Haibach, Németorszdg) (képvi-
sel6k: J. Plate és R. Kaase tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Blufin SpA (Carpi,
Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2013. dprilis 3-d4n az R 386/2012-2. sz. iigyben
hozott hatdrozatit a 40/94 kozosségi védjegyrendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval vald Osszeegyeztethetet-
lensége miatt;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrdsi koltségek — ideértve a
fellebbezési eljards koltségeit is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,MARINE BLEU” széelemeket

tartalmazé abrds védjegy a 25. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdsdban — 6 637 193. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Blufin SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,BLUMARINE” szévédjegy
a 25. osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. mdjus 28-dn benydjtott kereset — Nordex Holding
kontra OHIM — Fontana Food (Taverna)

(T-302/13. sz. iigy)
(2013/C 226/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nordex Holding A/S Dronninglund, Dénia) (képviseld:
M. Kleis tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB
(Tyreso, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az els§ fellebbezési tandcs 2013.
mércius 21-i hatdrozatat (R 2608/2011-1. sz. iigy);

— helyezze hatdlyon kivill a torlési osztdly 2011. oktéber 21-i
4891 C. sz. hatdrozatdt, amely megelGzte a vitatott hata-
rozat elfogadasat;

— az OHIM-ot kotelezze az eljirds koltségeinek a viselésére, a
fellebbezési eljarést is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdosségi védjegy: a ,Taverna”
szoelemet tartalmazo dbrds védjegy — 5 466 909. sz. kozosségi
védjegy.
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A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem indokoldsa a
207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a)
pontjan és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapult.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a vitatott kozosségi
védjegyet részben torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjdval osszefiig-
gésben valdé megsértése.

2013. jinius 5-én benydjtott kereset — Silicium Espaiia
Laboratorios kontra OHIM — LLR-G5 (LLRG5)

(T-306/13. sz. iigy)
(2013/C 226/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca, Spanyol-
orszdg) (képvisels: C. Sueiras Villalobos tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LLR-G5 Ltd
(Castlebar, Irorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsanak az R 383/2012-1. sz. iigyben 2013. marcius
7-én hozott hatdrozatit, amennyiben az torolte a 3384625.
sz., ,LLRG5” kozOsségi védjegyet azzal az indokoldssal, hogy
azt rosszhiszemten jelentették be lajstromozasra;

— hagyja helyben a torlési osztilynak a 4174. C. sz. iigyben
2011. december 20-dn hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a sajdt koltségei, és a Silicium részérdl
a jelen eljarassal kapcsolatban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,LLRG5”
szovédjegy — 3 384 625. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik fél.

A t0rlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlés irdnti kérelem indokai a
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jaban foglalt okok.

A torlési osztdly hatdrozata: a tOrlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és torolte a vitatott kozos-
ségi védjegyet.

Jogalapok: kérelmet a 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése.

2013. janius 7-én benytjtott kereset — Repsol kontra
OHIM — Argiles (ELECTROLINERA)

(T-308/13. sz. iigy)
(2013/C 226/30)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Repsol, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselsk: J.
Devaureix és L. Montoya Terdn {ligyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Josep Maria Adell
Argiles (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsanak az R 1565/2012-1. sz. tgyben 2013.
madrcius 7-én hozott hatdrozatit, és ennek kovetkeztében
adjanak helyt a 9 548 884. szdmon bejelentett ,ELECTROLI-
NERA” megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zdsdnak a 4., 37., és 39. osztélyba tartoz6 druk tekintetében,
amit a megtdmadott hatdrozat megtagadott;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

A bejelentett kozdsségi védjegy: az ,ELECTROLINERA” szévédjegy a
4., 35, 37. é 39. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
tekintetében — 9 548 884. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Josep Maria Adell Argiles

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 6., 9. és 12. osztdlyba
tartozd drukra vonatkozé ,ELECTROLINERA” nemzeti szdvéd-

jegy

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztly a felszolaldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott, a felszolaldsi osztdly hatdrozatat
részben hatdlyon kiviil helyezte, és ennek kovetkeztében a
kozosségi  védjegybejelentést a kordbbindl nagyobb részben
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. jonius 7-én benydjtott kereset —  Enosi
Mastichoparagogon Chiou kontra OHIM — Gaba

International (ELMA)
(T-309/13. sz. iigy)
(2013/C 226/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Gorogorszag)
(képvisels: A. Malamis iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gaba International
Holding AG (Hamburg, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2013.
marcius 26-i hatdrozatdt (R 1539/2012-4. sz. iigy);

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt
vevé mdsik felet (a felszolaldsi osztdly el6tti eljdrdsban
felszolalot és az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban
ellenérdekii felet) kotelezze a sajat koltségeik és a kozosségi
védjegy bejelentdjénél (a hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kereset elSterjesztGjénél) felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: az ,ELMA” szovédjegy az 5.

osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban — az Eurdpai Uniét
megjelolé 900 845. sz. nemzetkozi védjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ELMEX” kozosségi
szovédjegy a 3., 5. és 21. osztilyba tartozé druk vonatkozasi-
ban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. jinius 12-én benydjtott kereset — Portugilia kontra
Bizottsag

(T-314/13. sz. iigy)
(2013/C 226/32)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes
meghatalmazott, M. Gorjdo Henriques és J. da Silva Sampaio
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsag C(2013) 1870
végleges hatdrozatdnak 1. és 2. cikkét;

— allapitsa meg a 16/2003/EK rendelet (') és konkrétan annak
7. cikke jelen tigyben valé alkalmazhatatlansdgat lényeges
eljdrdsi szabdlyok megsértése, az 1164/94/EK rendelet (%)
megsértése, illetve mindenesetre az Eurdpai Unié jogrend-
jében érvényben 1évg dltalanos jogi alapelvek megsértése
miatt;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg koteles kifizetni a
fennmaradé egyenleget;

— midsodlagosan:
a) allapitsa meg, hogy a maér kifizetett 9sszegek visszatérit-

tetésére vonatkozd eljards és a még ki nem fizetett
egyenleg visszatartdsahoz val jog eléviilt;
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b) éllapitsa meg az Eurdpai Bizottsdg dltal azon esetleges
szabélytalansagokkal kapcsolatban elvégzett korrekci6
csokkentésére  vonatkozd  kotelezettséget, amelyek
meghatdrozzak az egyenleg teljes ki nem fizetését és a
2003. junius 3-dt kovetden kifizetett, de 2002 janiusa és
2003 februdrja kozott szamldzott kiaddsok teljes vissza-
térittetését;

— mindenesetre az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap a 16/2003/EK rendelet lényeges eljdrasi
szabalyok megsértése és magasabb szint(i jogszabaly megsér-
tése miatti jogellenességén alapul.

— A 16/2003/EK rendelet jogellenes, mivel nem a biztosok
testiilete fogadta el, sem felhatalmazdsi eljardsban, sem
irasbeli eljardsban, sem pedig az Eurdpai Bizottsdg elji-
rdsi szabélyzatdnak (}) a hivatkozott rendelet elfogadi-
sanak id6pontjdban hatalyban 1év8 véltozata szerinti
més egyszer(sitett eljdrdsban, és mivel nem tartotta tisz-
teletben a Bizottsdg eljardsi szabdlyzatdnak 18. cikkében
foglalt rendelkezést, és mivel a Bizottsdg az 1164/94/EK
rendeletbe #itkoz6 moddon értelmezi a 16/2003/EK
rendelet 7. cikkét.

2. A mdsodik jogalap a kiaddsok tdmogathatésdgdra vonatkozd
eurdpai rendelkezések megsértésén alapul.

— A megtdmadott hatdrozat sérti a Szerz6dés alkalmaza-
sara vonatkozd jogi rendelkezéseket, kiilondsen azon
kérdéssel kapcsolatban, hogy a tdmogathat6sdgi idGszak
kezdetét kovetSen és ezen idGszak alatt kifizetett

kiaddsok — annak ellenére, hogy azokat kordbban
szamlaztdk — az eurdpai finanszirozds altal timogathat6
kiaddsok-e.

3. A harmadik jogalap a bizalomvédelem elvének, a jogbiz-
tonsdg elvének, valamint azon elvnek a megsértésén alapul,
miszerint a kozigazgatds kotve van sajit aktusaihoz.

— Az Eurdpai Bizottsdg a széban forgd rendelkezés értel-
mezését illetGen olyan dlland6 hatdrozathozatali gyakor-
latot alakitott ki, amely megfelel a rendelkezés Portugil
Koztarsasag szerinti értelmének.

Az emlitett értelmezés az Eurdpai Bizottsig felhatalmazott
forrasaibdl eredt, azt kozolték a Portugdl Koztdrsasaggal és a
tobbi tagdllammal, és tartalma egyértelmden olyan volt,
hogy a Portugdl Koztirsasdg jogosan bizhatott abban,
hogy tdmogathatok az azt megel6zen kapott, de azt kove-
téen kifizetett szamlak, hogy benydjtottdk volna a teljes
kérelmet az Eurdpai Bizottsagnak.

A Bizottsdg altal jelenleg védelmezett értelmezés nyilvdnva-
lI6an sérti a jogbiztonsdg elvét, mivel lényeges gazdasagi
terhet r6 a Portugdl Koztdrsasdgra, ugyanis az emlitett értel-
mezés nem volt biztos és el6reldthaté.

A mésodlagosan hivatkozott negyedik jogalap az ardnyossig
elvének megsértésén alapul.

— Noha az 1164/94/EK rendelet II. mellékletének H. cikke
szerint az Eurdpai Bizottsdg elvégezheti az dltala sziik-
ségesnek vélt pénziigyi korrekcidkat, ami a projekthez
nydjtott tdmogatds teljes vagy részleges visszavonasdval
jarhat, az emlitett intézmény koteles tiszteletben tartani
az ardnyossag elvét, figyelembe véve az adott tigy koriil-
ményeit, tigymint a szabdlytalansag jellegét és az irdnyi-
tési és ellendrzé rendszerek esetleges hidnyossdgai lehet-
séges gazdasigi hatdsinak terjedelmét. gy nem érthetd,
hogyan képzelhet§ el a nydjtott tdmogatdsok teljes
visszavondsa, mivel a 100 %-os korrekcié csak akkor
alkalmazhat6, ha az irdnyitdsi és ellen6rz6 rendszerek
hidnyossdgai olyan jelentdsek, vagy ha a megéllapitott
szabélytalansag olyan stlyos, hogy a k6zosségi rendelke-
zések teljes figyelmen kiviil hagydsinak mindsiilnek, és
ily médon valamennyi kifizetést szabalytalannd teszik.

Az értelmezési nehézségek jelentSs enyhit6 tényezének
mindsiilnek, amelyet az Eurdpai Bizottsignak mindig figye-
lembe kell vennie. A leirt koriilményekre figyelemmel

léteznek kevésbé korldtozé intézkedések is — dgymint
alacsonyabb mérték alkalmazdsa, ideértve semmilyen
korrekcié nem alkalmazdsdt is —, amelyek lehetévé teszik

a kit(izott cél elérését.

A mésodlagosan hivatkozott 6todik jogalap az eléviilésen
alapul.

Mindenesetre a 2003. junius 3. el6tti kiaddsok mdr eléviil-
tek, mivel az utols6 szdmla 2003. februdr 28-dn, azaz
hirom hénappal és két nappal a széban forgd eseményt
megel6zden kelt.

Az 1995. december 18-i 2988/95/EK rendelet (*) értel-
mében az eljards eléviilési ideje attdl az idGponttdl szdmitott
négy év, amikor a szabdlytalansagot elkovették.

A Kohéziés Alap dltal tarsfinanszirozott intézkedések keretében a
kiaddsok tdmogathatdsiga tekintetében az 1164/94[EK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd kiilonleges részletes szabalyok
megéllapitdsardl sz6l6, 2003. janudr 6-i 16/2003/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 2., 7. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

() A Kohéziés Alap Ilétrehozdsarol sz6lo, 1994. mdjus 16-i

1164/94/EK tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 14. fejezet, 1. kotet, 9. o.).

HL L 308., 2000.12.8., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 213. o.

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdlo,
1995. december 18-i 2988/95[EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o).
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2013. jinius 11-én benydjtott kereset — Pappalardo és
tarsai kontra Bizottsig

(T-316/13. sz. iigy)
(2013/C 226/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Olaszorszdg),
Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara); Fedemar Srl (Cetara);
Testa Giuseppe E C. Snc (Catania, Italia); Pescatori San Pietro
Apostolo Srl (Cetara); Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo EC (Pescara, Italia); e Valentino Pesca Sas di Camplone
Arnaldo & C. (Pescara) (képvisel6k: V. Cannizzaro L. Caroli
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az Eurdpai Bizottsdg szerzédésen kiviili felelSs-
ségét azon kdr okdn, amelyet a Birésig C-221/09. sz.
tigyben hozott itéletével érvénytelennek nyilvanitott, az
Atlanti-6cednon a nyugati hosszisdg 45 °-4tdl keletre és a
Foldkozi-tengeren kékuszéju tonhalra irdnyuld haldszatot
folytatd erszényes kerit6halos hajok vonatkozdsiban alkal-
mazand6 siirgGsségi  intézkedések meghozatalarél szolo,
2008. jonius 12-i 530/2008/EK rendelet kibocsatdsa
okozott;

— kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsigot kotelezze az
okozott kdrok megtéritésére;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen gy felperesei azt allitjdk, hogy a vitatott szerzédésen
kiviili felelgsség abbdl ered, hogy a Bizottsig az 530/2008
rendelettel jogellenesen rendelte el a kékiaszéju tonhal haldsza-
tanak kotelezd tilalmat 2008. jinius 16-t6l kezd6dGen a gorog,
francia, olasz, ciprusi és maéltai lobogé alatt kozlekedd hajokra,
mig a hasonlé tilalom a spanyol lobogé alatt kozlekedd hajok
tekintetében csak 2008. jinius 23-tdl keriilt elrendelésre.

A felperesek szerint a jelen tigyben az ahhoz szikséges vala-
mennyi feltétel fenndll, hogy meg lehessen éllapitani az eurdpai
intézmények jogalkotdsi tevékenység miatti felelGsségét: a
magdnszemélyeket védS jogszabdly megsértése, a kdr tényleges-
sége és okozati Osszefliggés e magatartds és az okozott kdr
kozott.

A felperesek e tekintetben hangsilyozzak, hogy az 530/2008
rendeletet a Birdsdg teljes egészében érvénytelennek nyilvani-
totta a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése
miatt, és az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése a magdnszemélyek
védelmére irdnyul6 magasabb rendd jogszabaly stlyos megsér-
tésének mindsiil.

2013. jinius 13-dn benydjtott kereset — Vita Phone kontra
OHIM (LIFEDATA)

(T-318/13. sz. iigy)
(2013/C 226[34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vita Phone GmbH (Mannheim, Németorszag) (képvise-
16k: P. Ruess und A. Doepner-Thiele tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) 2013. madrcius 26-i
hatarozatt (R 1072/2012-1. sz. tigy);

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,LIFEDATA” szévédjegy a 10. és
44. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban —
10 525 053. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértése



C 226)26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.8.3.

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2013. mdjus 25-én benydjtott kereset — ZZ és tdrsai
kontra EBA

(F-51/13. sz. iigy)
(2013/C 226/35)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képviselS: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzasi Alap

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2013. februdri illetményelszdmoldsokban foglalt hatarozatok
megsemmisitése, amelyek 2013 tekintetében 1,8 %-ra korlato-
zottként allapitjdk meg az éves illetménykiigazitds mértékét,
valamint a késébbi illetményelszdmoldsok megsemmisitése.
Misrészt, ebbdl addddan, az intézmény arra kotelezése, hogy
téritse meg az allitdlagos vagyoni és nem vagyoni kdrokat.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
2013. februdri illetményelszdmoldsaiban foglalt hatdrozato-
kat, amely 2013 tekintetében 1,8 %-ra korldtozottként élla-
pitjidk meg az éves illetménykiigazitds mértékét, és ebbdl
kovetkez6en semmisitse meg a késébbi illetményelszdmold-
sokba foglalt hasonlé hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze arra az alperest, hogy
a vagyoni kdr megtéritése cimén fizesse meg a kovetkezd
osszegeket: i. az éves illetménykiigazitds 2013-ra val6 alkal-
mazdsabdl adédé illetménykiilonbozet, vagyis az illetmény
1,8 %-a a 2013. janudr 1-jét6l december 31-ig terjedd
id@szakra; ii. a 2013-ra alkalmazott 1,8 %-os éves illetmény-
kiigazitdsnak a 2014. janudrtdl kifizetésre kertil§ illetmények
osszegében megjelend kovetkezményeinek megfeleld illet-
ménykilonbozet; iii. az Eurdpai Kozponti Bank dltal a {6
refinanszirozdsi miveletekre az érintett idGszak alatt alkal-
mazott kamatldbat hdrom szdzalékponttal meghaladd
kamatlabbal a megitélt illetménykiilonbozetek vonatkoza-
sdban a tartozds teljes kiegyenlitéséig szdmitott késedelmi
kamat; iv. a vasdrler§ csokkenésével kapcsolatos kartérités;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
mindegyik felperesnek fizessen 1 000 eurdt a nem vagyoni
kar megtéritéseként;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a kolt-
ségek viselésére.

2013. jinius 2-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-55/13. sz. iigy)
(2013/C 226/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: L. Isola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesre vonatkozd, 2011. évi értékelS jelentés abban a
részében torténd megsemmisitése, amelyben nem biztosit
,exceptional performance” (rendkiviili teljesitmény), illetve
wvery good performance” (nagyon jé teljesitmény) mindsitést,
és nem javasolja D besoroldsi osztdlyba torténd elSléptetését,
tovabbd abban a részében, amelyben az értékeld jelentés rogziti
a 2012. évben a felperes dltal teljesitendd célokat, a 2011. évi
értékeld jelentésre vonatkozd irdnymutatdsok megsemmisitése,
végill pedig az EBB kotelezése a felperes dltal dllitélagosan
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kovetkezd-
ket: a) a 2012. december 18-i hatdrozatot abban a részében,
amelyben a fellebbviteli bizottsdg a személyzeti szabalyzat
22. cikke é a 2012, madrcius 29-i N. 715
HR/P&0[2012-0103. sz. Note to Staff Note to Staff alapjin
elutasitotta a felperes dltal a 2011. évi értékeld jelentéssel
szemben benytjtott fellebbezést; b) a 2011. évi értékeld
jelentés értékelésre vonatkozd része, valamint azon része,
amelyben nem biztosit ,exceptional performance” (rendki-
viili teljesitmény), illetve ,very good performance” (nagyon
jo teljesitmény) mindsitést, és nem javasolja a felperes D
besoroldsi osztilyba torténs elSléptetését, tovabbd azon
része, amelyben rogziti a 2012. évben a felperes éltal telje-
sitendé célokat; ¢) minden ehhez kapcsol6do, ebbdl kovet-
kezd, illetve feltételezett intézkedés, koztik a személyzeti
igazgatd ,2011 staff appraisal exercise, award of promotions
and titles” (a személyzet 2011. évi értékelési idGszaka, az
el6léptetett tisztvisel6k listdja) cimd, 2012. mdjusi feljegy-
zésén alapuld el6léptetéseket, mivel — a felettesei dltal kifej-
tett és a mai napon megtdmadott értékelés titkrében — az
EBB nem vette figyelembe a felperest az ,Promotions from
Function E to D” (E besoroldsi osztilybél D-be torténd
el6léptetésekrdl) szolo fejezetben;

— semmisitse meg a személyzeti igazgatésdg dltal a 2011.
december 13-i RH/P&0[2011-0242 709. sz. dokumen-
tumban megallapitott, és a 2011. december 14-i ,Guidelines
to the 2011 annual staff appraisal exercise” (a személyzet
2011. évi értékelési idGszakdra vonatkozd irdnymutatdsok)
c. dokumentumhoz kapcsol6d6 irdnymutatdsokat, illetve
mell6zze azok alkalmazdsdt, tobbek kozott azoknak azt a
részét, amely elirja, hogy a végs§ dontést Osszefoglals
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formajdban kell kozolni, de amely nem hatdrozza meg az Alperes: Eurépai Bizottsdg
értékeld altal a tekintetben betartandd szempontokat, hogy
valamely teljesitményt a kovetkezSk valamelyikének lehessen

L . ) " gy A jogvita tirgya és leirdsa
tekinteni: ,exceptionnelle dépassant les attentes” (az elvara- Jogv 8y

sokon feliili, kivételes); illetve ,trées bonne” (nagyon jo); A Bizottsdgnal valé szolgdlatba 1épést megel6z8en megszerzett
illetve ,répondant a toutes les attentes” (az elvrdsoknak nyugdijjogosultsigoknak az 1j dltaldnos végrehajtdsi rendelke-
megfeleld); zések alapjan torténd jovairdsdra vonatkozé hatdrozat és a

— kotelezze az alperest az ezekbdl ered nem vagyoni kér és panaszt elutasitd hatdrozat megsemmisitése.

vagyoni kdrok, valamint az jogvitdval osszefiiggésben felme-
riilt koltségek megtéritésére. Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a

2013. jinius 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdgndl val6 szolgilatba 1épését megel6z8en megszer-
Bizottsig zett nyugdijjogosultsdgai jovairdsira vonatkozd 2013. janudr

8-i hatdrozatot;

(E-57/13. sz. iigy) , -y ) e .
— amennyiben szitkséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmi-

(2013/C 226/37) sitse meg a 2013. mdrcius 12-i arra irdnyuld panaszét eluta-
sitd hatdrozatot, hogy a nyugdijjogosultsigainak atvitele
Az eljdrds nyelve: francia iranti kérelme id6pontjaban hatélyos éltaldinos végrehajtdsi
rendelkezéseket és biztositdsmatematikai egytitthatokat alkal-
Felek mazzak;
Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis — a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-

és E. Marchal iigyvédek) ségek viselésére.
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