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Birésag

2013/C 207/02 C-145/13. P. sz. ugy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-218/00. sz., Cooperativa Mare Azzurro
Socialpesca Soc. coop. arl, kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. rl, Cooperativa vongolari
Sottomarina Lido Soc. coop. 1l kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2013. janudr 22-én hozott végzése
ellen a Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C. dltal 2013. madrcius 22-én benyujtott

fellebbezds ... 2
2013/C 207/03 C-165/13. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2013. dprilis 3-dn benydjtott el8zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Stanislav Gross kontra Hauptzollamt Braunschweig ................. 3
2013/C 207/04 C-172/13. sz. tigy: 2013. 4prilis 5-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és

Eszak Irorszdg Egyesiilt KirdlySaga ...............uuuuuuuieitii e 3
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C-174/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-262/00. sz., La Vigile San Marco SpA kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2013. janudr 22-én hozott végzése ellen az Axitea SpA, kordbban La Vigile
San Marco SpA dltal 2013. dprilis 9-én benytjtott fellebbezés ................. ...,

C-177/13. P. sz. ugy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-159/11. sz., Marszalkowski kontra Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) — Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG
tigyben 2013. februdr 4-én hozott itélete ellen Marek Marszatkowski altal 2013. dprilis 9-én benytjtott
fellebbezds ...

C-180/13. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-272/00. sz., Barbini és tdrsai kontra Eur6pai
Bizottsdg tigyben 2013. janudr 29-én hozott végzése ellen a Vetrai 28 srl, kordbban Barovier & Toso
Vetrerie Artistiche Riunite srl és tdrsai altal 2013. dprilis 12-én benyujtott fellebbezés ...............

C-181/13. sz. iigy: A Commissione tributaria provinciale di Latina (Olaszorszdg) dltal 2013. dprilis 12-
én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Francesco Acanfora kontra Equitalia Sud SpA és
Agenzia delle entrate ........... oo i

C-184/13. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
12-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anonima Italiana Petroli SpA (API) kontra
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico ...................

C-185/13. sz. ligy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
12-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ANCC-Coop Associazione Nazionale Coope-
rative di Consumatori és tdrsai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és tdrsai ........

C-186/13. sz. tigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
12-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Air Liquide SpA és tdrsai kontra Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico .............................

C-187/13. sz. tigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
12-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confera) és tarsai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és
BATSAT L.

C-191/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-273/00. sz., Unindustria és tdrsai kontra
Eurépai Bizottsdg {igyben 2013. janudr 29-én hozott végzése ellen a Confindustria Venezia,
kordbban Unione degli Industriali della Provincia di Venezia (Unindustria) és tdrsai ltal 2013. dprilis
15-én benytjtott fellebbezés .. ... ..o o

C-194/13. sz. tigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
15-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Esso Italiana srl kontra Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico ....................ooiiiiiiia..

C-195/13. sz. tigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Confederazione generale dell'industria italiana
(Confindustria) és tarsai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
ECONOMICO ...

C-196/13. sz. tigy: 2013. daprilis 16-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
KOZEATSASAZ . ..ottt et e

C-206/13. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszorszdg) dltal 2013. dprilis
18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia-
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo .............. . ... i
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C-208/13. sz. tigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
15-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico ...

C-212/13. sz. tigy: Nejvyssi sprdvni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2013. dprilis 19-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FrantiSek Rynes kontra Ufad pro ochranu osobnich tdaji

C-213/13. sz. ligy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. dprilis 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Impresa Pizzarotti & C. Spa kontra Comune di Bari ................

C-221/13. sz. iigy: A Tribunale di Trento (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Teresa Mascellani kontra Ministero della Giustizia ...................

C-222/13. sz. ligy: A Teleklagenaevn (Ddnia) dltal 2013. 4prilis 25-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — TDC A[S kontra Erhvervsstyrelsen .......... ... i,

C-224/13. sz. ugy: A Tribunale di Cagliari (Olaszorszag) dltal 2013. aprilis 26-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sergio Alfonso Lorrai elleni biinteteljdrds ..........................

C-225/13. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2013. 4prilis 29-én benytjtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc
Lacroix kontra Région wallonne ........ ... oo

C-227/13. P sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.

februdr 20-dn hozott végzése ellen az Albergo Quattro Fontane Snc dltal 2013. dprilis 29-én benyujtott
fellebbezés ... .o o

C-228/13. P sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februdr 20-dn hozott végzése ellen a Hotel Gabrielli srl, kordbban Hotel Gabrielli Sandwirth SpA 4ltal
2013. aprilis 29-én benytjtott fellebbezés ...... ... .

C-229/13. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februdr 20-dn hozott végzése ellen a GE.AL.VE. Srl dltal 2013. dprilis 29-én benytjtott fellebbezés

C-230/13. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februar 20-an hozott végzése ellen a Metropolitan SpA, korabban Metropolitan sl dltal 2013. dprilis
29-én benytjtott fellebbezés ............ .

C-231/13. P sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februar 20-dn hozott végzése ellen a Hotel Concordia srl, kordbban Hotel Concordia Snc altal 2013.
aprilis 29-én benyujtott fellebbezés ....... ... .. .. .

C-232/13. P sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februdr 20-dn hozott végzése ellen a SPLIA dltal 2013. dprilis 29-én benyujtott fellebbezés .........
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C-233/13. P sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.

februdr 20-dn hozott végzése ellen a Principessa (felszdmolds alatt) dltal 2013. dprilis 29-én benyujtott
fellebbezés ... o

C-234/13. P sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februar 20-dn hozott végzése ellen a dltal 2013. aprilis 29-én benyujtott fellebbezés ................

C-235/13. P sz. Gigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februdr 20-dn hozott végzése ellen a Savoia e Jolanda Srl dltal 2013. dprilis 29-én benyujtott

ellebbEZEs ...

C-236(13. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februar 20-an hozott végzése ellen a Biasutti Hotels srl, korabban Hotels Biasutti Snc dltal 2013. dprilis
29-én benydjtott fellebbezés ............ .

C-237/13. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februar 20-dn hozott végzése ellen a Ge.A.P. Sl dltal 2013. dprilis 29-én benytjtott fellebbezés ... ..

C-238/13. P sz. ligy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februar 20-dn hozott végzése ellen a Rialto Inn Sl dltal 2013. dprilis 29-én benyujtott fellebbezés

C-239/13. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februdr 20-dn hozott végzése ellen a Bonvecchiati Srl altal 2013. dprilis 29-én benyujtott fellebbezés

C-242/13. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2013. dprilis 29-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commerz Nederland NV kontra Havenbedrijf Rotterdam NV

C-246/13. P sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00., T-282/00-T-286/00. és T-
288/00-T-295/00. sz., Albergo Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013.
februdr 20-dn hozott végzése ellen a Manutencoop Soc. coop., kordbban Manutencoop Soc. coop. r.l.
és Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. rl. dltal 2013. mdjus 2-dn
benytjtott fellebbezés .. ..... ..o

C-252/13. sz. iigy: 2013. mdjus 7-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Koninkrijk der
Nederlanden ... o

C-254/13. sz. igy: A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2013. mdjus 8-dn benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Orgacom BVBA kontra Vlaamse Landmaatschappij .................

C-256/13. sz. iigy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2013. médjus 10-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Provincie Antwerpen kontra Belgacom NV van publiek recht
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C-257/13. sz. iigy: Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale des Bouches-du-Rhone (Franciaorszdg) altal
2013. mdjus 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anouthani Mlalali kontra CAF
des Bouches-du-RhOme ... ...ooiiii

C-261/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/11. sz., Peter Schonberger kontra Eurdpai
Parlament tigyben 2013. mdrcius 7-én hozott itélete ellen Peter Schonberger dltal 2013. mdjus 8-dn
benyujtott fellebbezés . ... ... . i

C-263/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-65/10., T-113/10. és T-138/10. sz., Spanyol-
orszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2013. februdr 26-dn hozott itélete ellen a Spanyol
Kirdlysag dltal 2013. mdjus 14-én benydjtott fellebbezés ............... ...

C-264/13. sz. iigy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2013. mdjus 15-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Provincie Antwerpen kontra Mobistar NV ..................

C-265/13. sz. iigy: A Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa (Spanyolorszag) altal 2013. mdjus 15-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota S.A.,
Fondo de Garantia Salarial ......... ... ...

C-266(13. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013. mdjus 15-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — L. Kik kontra Staatssecretaris van Financién ................

C-267/13. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013. mdjus 15-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nutricia NV kontra Staatssecretaris van Financién ..........

C-268/13. sz. igy: A Tribunalul Sibiu (Romdnia) altal 2013. mdjus 16-dn benytjtott elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Elena Petru kontra Casa Judeteand de Asigurdri de Sinitate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de SANAtE ............iooiiiit

C-270/13. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. mdjus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli .........................

C-271/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-489/11. sz., Rousse Industry AD kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2013. mdrcius 20-dn hozott itélete ellen a Rousse Industry dltal 2013.
méjus 16-dn benydjtott fellebbezés ... ... ..

C-272/13. sz. iigy: A Commissione Tributaria Regionale per la Toscana (Olaszorszag) altal 2013. méjus
21-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Equoland Soc. coop. arl kontra Agenzia delle
DOZaNe ... .

C-276(13. sz. iigy: A Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra (Spanyolorszdg) altal 2013. méjus 21-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pablo Acosta Padin kontra Hijos de J. Barreras S.A.

C-279/13. sz. tigy: A Hogsta domstolen (Svédorszag) dltal 2013. mdjus 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — C More Entertainment kontra Linus Sandberg ......................

C-291/13. sz. iigy: Az Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Ciprus) dltal 2013. méjus 27-én benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sotiris Papasavvas kontra O. Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takis Kounnafi és GIOrgos SErtis ...........ooiiiiiiiiiiiiii e

C-301/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-571/11. sz., El Corte Inglés kontra OHIM —
Chez Gerard tigyben 2013. maércius 20-dn hozott itélete ellen az El Corte Inglés, S.A. dltal 2013. méjus
30-an benyujtott fellebbezés ... .. ... .
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C-305/13. sz. tigy: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. junius 4-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Haeger & Schmidt GmbH kontra Mutuelles du Mans assurances lard SA
(MMA Tard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, mint a Safram intercontinental SARL felszdmol6ja, Ace

Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA .............coooiiiiiiiiiinnaiaa... 35
Torvényszék
T-168/13. sz. tigy: 2013. madrcius 18-dn benyujtott kereset — EPAW kontra Eurépai Bizottsdg ... ... 36

T-213/13. sz. igy: 2013. aprilis 8-an benyujtott kereset — Square kontra OHIM — Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne (SQUARE) ..........coiiiiiiiiiiiiiiii i, 36

T-239/13. sz. iigy: 2013. dprilis 23-dn benytjtott kereset — Atmeh kontra Fretier (MONTALE MTL
MONTALE Dezign) ... ... o e 37

T-240/13. sz. tigy: 2013. aprilis 25-én benytjtott kereset — Aldi Einkauf kontra OHIM — Alifoods
(AFOOAS) .ot 37

T-241/13. sz. tigy: 2013. dprilis 25-én benyujtott kereset — Gorog Koztdrsasdg kontra Bizottsdg ... 38

T-242/13. sz. iigy: 2013. dprilis 29-én benyujtott kereset — Castell Macia kontra OHIM — PJ Hungary
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-218/00. sz,
Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl,
kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l
kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2013. januir 22-én
hozott végzése ellen a Ghezzo Giovanni & C. Snc di
Ghezzo Maurizio & C. dltal 2013. maércius 22-én
benydjtott fellebbezés

(C-145/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/02)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C.
(képviselSk: R. Volpe és C. Montagner {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca
Soc. coop. r.l,, kordbban Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop.
1, Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l,
Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
— A Birdsdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek,

— ezért helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik
tandcs) 2013. janudr 23-dn hozott és 2013. janudr
24-én kozolt végzését, kovetkezésképpen semmisitse
meg az 1999. november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi
hatdrozatot,

mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkét
abban a részében, amely a kérdéses szocidlis kedvezmé-
nyek visszafizetésére vonatkozd kotelezettséget, és ezen
osszegen feliil az érintett idészakra vonatkozdan kamat-
fizetési kotelezettséget ir el6;

— a Bizottsdgot kotelezze az elsG- és a mdsodfoka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék 2013. janudr 23-i végzésével (a tovabbiakban:
megtamadott végzés) mint részben nyilvanvaléan elfogadhatat-
lant, részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta

a szocidlis terhek csokkentésére vonatkozd 2000/394/EK bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt a Ghezzo Giovanni & C.
s.n.c. dltal benytjtott keresetet.

Az els6 jogalappal a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvény-
szék — az elé terjesztett kereset dltala megallapitott elfogadha-
tatlansagat illetGen — nem szolgdltatott indokoldst, és ezért a
megtdmadott végzés az 58. pontban sérti az indokoldsi kotele-
zettség dltaldnos elvét, és kozelebbrsl a Torvényszék eljardsi
szabélyzatanak 81. cikkét.

A fellebbez8 mdsodik jogalapja az EK 87. cikk (1) bekezdésének
(jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) megfelel§ és kime-
rit6 értelmezésének hidnydra vonatkozik.

Szintén az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértését illetGen a
fellebbezd az egyenl$ bandsmddra és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdra vonatkozo elvek megsértésére hivatkozik azon az
alapon, hogy mig 22 vallalkozds mentesiilt a kapott tdmogatds
visszafizetésének kotelezettsége aldl, mivel az éltaluk elGadott
indokok elegendének bizonyultak, addig a fellebbezd indoka-
inak el6addsa nem bizonyult elegenddnek.

Ezenkiviil a megtdmadott végzés sérti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét is azdltal, hogy jogszertinek nyilvanitja
a bizottsdgi hatarozatot, amely szerint az EK 87. cikk (1) bekez-
dése szerinti timogatdsokat nem kell visszatériteniiik az onkor-
madnyzati vallalkozdsoknak (amelyek szdmadra a Bizottsdg a hata-
rozat végrehajtdsa sordn megengedte, hogy a nydjtott tdmoga-
tisok jogszertiségének megitélése szempontjdbdl sziikséges
informéciokat kiegészitsék), mig a fellebbez6tsl a tdmogatds
visszatérittetését megelGzGen egydltalin nem kértek tovabbi
dokumentumokat.

A fellebbezés az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésének
tovabbi aldtdmasztdsa céljabol azt is tartalmazza, hogy a
megtdmadott végzés nem szolgaltat indokoldst azon megilla-
pitds aldtdmasztdsara, hogy a fellebbez§ javara nydjtott timoga-
tisok érintik a tagillamok kozotti kereskedelmet. Elszor a
Bizottsag, majd a Torvényszék is azt dllapitotta meg, hogy a
szoban forgd tehercsokkentések jogellenesek voltak, mivel a
Kozosségen beliili kereskedelem torzitdsa a haldszati véllalkoza-
soknak nydjtott tdmogatdsok szerves részét képezi, anélkiil
azonban, hogy megvizsgdltdk volna a relevdns piacot, illetve
indokoldssal szolgéltak volna.
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A megtdmadott végzés sérti tovabbd az EK 87. cikk (3) bekez-
désének a) pontjat (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének a) pontja), mivel e kivétel alkalmazdsdnak feltételeit a
felperes esetére vonatkozdan nem vizsgaltdk. Konkrétan,
Chioggia vdrosdban igen alacsony az életszinvonal és rendkiviil
alacsony a foglalkoztatottsdg.

Hasonléképpen sérti a megtdmadott végzés az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontjat (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdésének c) pontja), amennyiben ezt a kivételt a felperes
esetében nem tartja alkalmazhaténak, jollehet erre vonatkozdan
nem szolgdl indokoldssal, és az EK 87. cikk (3) bekezdésének d)
pontjat (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pont-
ja), amennyiben ezt a kivételt annak ellenére nem tekinti alkal-
mazhaténak a felperes esetében, hogy — a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét megsértve — mds velencei
véllalkozdsokra alkalmazhaténak itéli meg.

Végill a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értel-
mezte a ,létez§ tdmogatdsok” hidnydt, és ezdltal megsértette a
659/1999 rendelet () 1., 14. és 15. cikkét. Tagadhatatlan, hogy
az egymast kovet§ szabalyozdsok a szocidlis tehercsokkentések
évtizedes tendencidjat mutatjak.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2013. dprilis 3-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Stanislav Gross kontra Hauptzollamt Braunschweig

(C-165/13. sz. iigy)
(2013/C 207/03)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Stanislav Gross

Ellenérdeki fél: Hauptzollamt Braunschweig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozd dlta-
lanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, szallitdsardl és
ellendrzésérél sz0l6, 1992. februdr 25-i tandesi 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv (') 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekez-
désével — a 92/12EGK irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésével vald
rendszertani Osszefiiggésének sérelme nélkiill — az a tagdllami
torvényi szabalyozds, amelynek értelmében az a személy, aki a

valamely mdsik tagallamban szabadforgalomba bocsatott jove-
déki terméket kereskedelmi célbdl tartja, nem lesz addalany, ha
a terméket a mdsik személytsl csak a belépési mivelet befeje-
zését kovetden szerezte meg?

() HL L 76., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.

2013. 4prilis 5-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Nagy-Britannia és Eszak Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga

(C-172/13. sz. iigy)
(2013/C 207/04)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Roels, R. Lyal
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak [rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia — mivel a
hatdrokon dtnyilé csoportos adbkedvezményre olyan felté-
teleket irt el6, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik az
ilyen addkedvezmény igénybe vételét, és az ilyen adokedvez-
mény nyujtdsit a 2006. dprilis 1-jét kovetd idGszakokra
korldtozta — nem teljesitette az Eurdpai Unié Miikodésérdl
sz016 Szerz6dés 49. cikkébdl és az Eurdpai Gazdasdgi
Térségrdl sz616 megdllapodds 31. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit.

— A Birdsag Nagy-Britannidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben hozott itéletet kove-
t6en Nagy Britannia modositotta a csoporthoz tartozé tdrsa-
sagok dltal elszenvedett veszteségeknek a csoport mds tagjira
az adokotelezettség csokkentés érdekében torténd atvitelét és
felhaszndldsat szabdlyozé jogszabdlyait (csoportos adékedvez-
mény). A kilfoldi tdrsasdgok veszteségeit szabalyozd rendelke-
zéseket ma a Corporation Tax Act 2010 (a tdrsasdgi ad6rdl
sz6l6 2010. évi torvény) 5. része tartalmazza.

A Nagy Britannidban ma hatélyos jogszabélyok szerint, a
csoporthoz tartozé tdrsasdg csak akkor szdmithatja be a
csoporthoz tartozé kiilfoldi tdrsasdg veszteségeit, ha az utébbi
a letelepedése szerinti dllamban nem részesiilhet adékedvez-
ményben. A jovébeni adokedvezményt illetGen a brit jogszaba-
lyok gyakorlatilag lehetetlenné teszik az e feltételnek torténd
megfelelést, mivel e lehetéséget azon addév ,befejeztét kovetSen
azonnal” vizsgdlni kell, amikor a veszteséget elszenvedték. E
feltételt gyakorlatilag lehetetlen teljesiteni. Ebb6l kovetkezik,
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hogy a jogszabalyok eleve kizdrjak a kiilfoldi leanyvallalat vesz-
teségei okdn nydjtott barmely adékedvezményt, a letelepedés
szabadsdgdnak a C-446/03. sz. Marks & Spencer iigyben torténd
értelmezésével ellentétben.

Miésodszor, a kiilfoldi veszteségek okdn nydjtott adékedvez-
ményre vonatkozé Uj szabdlyok csak az emlitett szabalyok
hatdlyba lépésének id6pontjat, 2006. dprilis 1-jét kovetSen
elszenvedett veszteségekre alkalmazandék. Ezen idébeni korla-
tozds (azaz a jogszabdlyok szerint az adékedvezmény kizdrasa
az emlitett id6pontot megel6z8en elszenvedett veszteségek
okdn) ellentétes a letelepedés szabadsigaval.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-262/00. sz., La Vigile

San Marco SpA kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2013.

januir 22-én hozott végzése ellen az Axitea SpA,

kordbban La Vigile San Marco SpA dltal 2013. dprilis
9-én benytjtott fellebbezés

(C-174/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/05)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Axitea SpA, kordbban La Vigile San Marco SpA (kép-
visel6k: A. Vianello, A. Bortoluzzi és A. Veronese tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil és/vagy valtoztassa meg a
Torvényszék (negyedik tandcs) T-262/00. sz. iigyben hozott
végzését, a Bizottsigot kotelezve a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezd téves jogalkalmazasra
hivatkozik a Birdsag ,Comitato Venezia vuole vivere” {igyben
hozott itéletében megéllapitott elvek alkalmazdsa sordn; egyfeldl
a Bizottsdg dllami tdmogatdsok teriiletén hozott hatdrozataira
vonatkozé indokoldsi kotelezettség, masfeld] pedig a bizonyitdsi
teher megosztdsdnak tekintetében az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése feltételeinek vonatkozasaban.

A jelen fellebbezéssel megtdmadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. jinius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsig hatdrozatdnak
,onmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésigok dltali
végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak
ellenére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti
hatésdgok altali végrehajtasdhoz sziikséges lényeges adatokat, a

Torvényszék nem allapitott meg semmiféle hidnyossigot a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elfogadott mddszert ille-
tSen, amivel téves jogalkalmazdst kovetett el.

A Birdsag altal a ,Comitato Venezia vuole vivere” tigyben hozott
itéletében megallapitott elvek alapjan a visszatérittetés keretében
a tagillamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fenndllnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen iigyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgdlat ,médozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsdhoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nyGjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény altal (1. cikk (351) és ezt kovet§ bekezdések) a bizo-
nyitdsi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal megdllapitottakkal szemben. Az olasz jogalkotd
szerint kiilonosen nem a tagallamra, hanem a tdmogatdsokat
adokedvezmény formdjdban elnyer§ egyes kedvezményezett
véllalkozdsokra hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
kedvezmények nem torzitjdk a versenyt és nincsenek hatdssal
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, aminek hidnydban az
odaitélt kedvezmény versenytorzité és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit vélelmezni kell. Mindez nyil-
vanval6an ellentétes a Birdsdg dltal a ,Comitato Venezia vuole
vivere” iigyben hozott itéletében megéllapitott elvekkel.

A Torvényszék (els tandcs) T-159[11. sz., Marszalkowski

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) — Mar-Ko Fleischwaren GmbH &

Co. KG iigyben 2013. februir 4-én hozott itélete ellen

Marek Marszatkowski dltal 2013. dprilis 9-én benydijtott
fellebbezés

(C-177/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Fellebbezg: Marek Marszatkowski (képvisels: C. Sadkowski
tigyvéd (radca prawny))

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), Mar-Ko Fleischwaren GmbH &
Co. KG.

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék megtdmadott itéletét, helyezze hatalyon kiviil
a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM) negyedik felleb-
bezési tandcsanak az R 760/2010-4. sz. iigyben 2011.
janudr 1-jén hozott hatdrozatdt, kotelezze az OHIM-ot,
hogy a fellebbezd nevében bejelentett ,Marko Walichnowy”
megjelolést a keresetlevélben megnevezett druk vonatkozd-
saban lajstromozza, és az eljardsban részt vevs tobbi felet
kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti eljrds kolt-
ségeinek viselésére;
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— madsodlagosan, teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék megtdmadott itéletét, és az iigyet a Birdsig
alapokmadnya 61. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerint Gjboli hatdrozathozatalra utalja vissza a Torvényszék
elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsértette a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és a
Torvényszék eljardsi szabalyzata 48. §-dnak (2) bekezdését.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértését illetden a fellebbez§ elSadja, hogy a Torvényszék

— tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vizsgdlta meg
szabalyszertien azt a kérdést, hogy az iitkozd védjegyekkel
jelolt druk hasonléak-e egymdshoz;

— tévesen alkalmazta a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjit
azéltal, hogy hasonlésdgot allapitott meg az {itkoz8 megjelo-
lések kozott;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy azt dllapitotta meg,
hogy a MARKO sz6 a ,Walichnowy Marko” védjegy domi-
néns alkotéelemének mindsiil;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem hatdrozta meg
az Osszetéveszthet8ség szempontjdbdl érintett vasirlokozon-
séget, valamint hogy arra utalt, hogy a lengyel dtlagfogyasztd
szempontjabol fenndll az Gsszetéveszthetdség;

— tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy figyelmen kiviil
hagyta ,Walichnowy Marko” védjegy értékelését és azt a
tényt, hogy Lengyelorszdgban 1995 o6ta els6bbséget élvez;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy figyelmen kiviil
hagyta a vitatott védjegyekkel jelolt druk atlagos fogyasztdi
figyelmének szintjét, valamint azt a kérdést, hogy a figyelem
ezen szintje csokkentheti az Osszetévesztés veszélyét.

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 48. §-a (2) bekezdésének
megsértését illetden a fellebbez$ elSadja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 26. pontjaban tévesen feltételezte azt, hogy
a fellebbez8 csak a tdrgyaldson hivatkozott arra, hogy a beje-
lentett védjegy 1995 oOta lajstromozva van Lengyelorszagban.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-272/00. sz., Barbini és

tirsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. janudr 29-én

hozott végzése ellen a Vetrai 28 srl, kordbban Barovier &

Toso Vetrerie Artistiche Riunite srl és tdrsai altal 2013.
dprilis 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-180/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/07)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Vetrai 28 srl, kordbban Barovier & Toso Vetrerie
Artistiche Riunite srl és tdrsai (képviselk: A. Vianello,
A. Bortoluzzi és A. Veronese tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Alfredo Barbini srl és tdrsai, Olasz
Koztdrsasdg, Eur6pai Bizottsdg

A fellebbez8k kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kiviil és/vagy valtoztassa meg a
Torvényszék (negyedik tandcs) T-272/00. sz. iigyben hozott
végzését, a Bizottsdgot kotelezve a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitk aldtdmasztdsira a fellebbezSk téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak a Birdsdg ,Comitato Venezia vuole vivere”
tigyben hozott itéletében megallapitott elvek alkalmazdsa sordn;
egyfel6l a Bizottsdg dllami tdmogatdsok teriiletén hozott hatd-
rozataira vonatkozé indokoldsi kotelezettség, masfelSl pedig a
bizonyitdsi teher megosztdsdnak tekintetében az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése feltételeinek vonatkozdsaban.

A jelen fellebbezéssel megtdimadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. junius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsig hatdrozatdnak
,onmagdban tartalmaznia kell a nemzeti hatésagok altali végre-
hajtdséhoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak elle-
nére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti hatésigok
altali végrehajtasdhoz sziikséges lényeges adatokat, a Torvény-
szék nem dllapitott meg semmiféle hidnyossigot a Bizottsdg
dltal a vitatott hatdrozatban elfogadott médszert illetGen, amivel
téves jogalkalmazdst kovetett el.

A Birésdg dltal a ,Comitato Venezia vuole vivere” iigyben hozott
itéletében megéllapitott elvek alapjan a visszatérittetés keretében
a tagallamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fenndllnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen {igyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgdlat ,modozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsdhoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nydjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény dltal (1. cikk (351) és ezt kovetS bekezdések) a bizo-
nyitdsi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
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gyakorlat dltal megallapitottakkal szemben. Az olasz jogalkoté
szerint kiilonosen nem a tagdllamra, hanem a tdmogatdsokat
adokedvezmény formdjdban elnyer§ egyes kedvezményezett
véllalkozdsokra hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
kedvezmények nem torzitjdk a versenyt és nincsenek hatdssal
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, aminek hidnydban az
odaitélt kedvezmény versenytorzité és a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit vélelmezni kell. Mindez nyil-
vanvalan ellentétes a Birdsdg altal a ,Comitato Venezia vuole
vivere” tigyben hozott itéletében megdllapitott elvekkel.

A Commissione tributaria provinciale di Latina

(Olaszorszdg) altal 2013. dprilis 12-én benyiijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Francesco Acanfora kontra
Equitalia Sud SpA és Agenzia delle entrate

(C-181/13. sz. iigy)
(2013/C 207/08)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Latina

Az alapeljirds felei

Felperes: Francesco Acanfora

Alperesek: Equitalia Sud SpA — Agente di Riscossione Latina,
Agenzia delle entrate — Ufficio di Latina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A (112/1999. sz. torvényerejli rendelet dltal a bevezetett mddo-
sitdsokat megel6z6en meghatdrozott) 9 % mértékdd behajtasi
jutalék a behajtasi dijak egységes piacdval, valamint a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil-e az
EUMSZ 107. cikk értelmében?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Olaszorszdg) altal 2013. aprilis 12-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Anonima Italiana Petroli
SpA (API) kontra Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico

(C-184/13. sz. iigy)
(2013/C 207/09)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirds felei

Felperes: Anonima Italiana Petroli SpA

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsdgdnak és a véllal-
kozdsok szabad mozgdsdnak, a letelepedés és a szolgaltatds-
nyUjtas szabadsdganak védelmével (EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ
96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagdllamai dltal
elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
kozati fuvarozds dgazataban olyan minimalis mdkodési kolt-
ségeket irnak el6, amelyek a szolgdltatds ellenértéke, tehdt a
szerzGdéses dr egyik elemének az dllam dltali rogzitésének
mindsiil;

2. igazolhat6-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a kozuti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz6d8 kozérdek védelmének sziikségességével, és e funkci-
onalis megkozelitéssel Osszeegyeztethetd-e a  minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor mddo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabélyozds el6irja;

3. a minimélis mikodési koltségek meghatdrozasa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasigi szerepl6k egyes
dgazatai altal kotott onkéntes megéllapodasokra, masodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhat6-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszereplGket  képvisel§
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten eldre
meghatdrozott kritériumok hidnydban?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Olaszorszag) dltal 2013. dprilis 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ANCC-Coop Associazione
Nazionale Cooperative di Consumatori és tirsai kontra
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és tdrsai

(C-185/13. sz. iigy)
(2013/C 207/10)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di
Consumatori, ANCD Associazione Nazionale Cooperative
Dettaglianti, Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc
coop, Coop Consorzio Nord Ovest Societa Consortile arl,
Coop Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Societa Coope-
rativa, Coop Centro Italia Societa Cooperativa, Tirreno Logistica
stl, Unicoop Firenze Societa Cooperativa, CONAD — Consorzio
Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop., Conad Centro Nord Soc.
Coop, Commercianti Indipendenti Asoociati Soc. Coop, Conad
del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc. Coop, Conad Adriatico
Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad Mercurio Soc.
Coop
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Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico, Consulta generale per l'autotrasporto
e la logistica, Osservatorio sulle attivita di autotrasporto, Auto-
rita Garante della Concorrenza e del Mercato -Antitrust

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsdgdnak és a véllal-
kozdsok szabad mozgdsinak, a letelepedés és a szolgdltatds-
nydjtds szabadsigdnak védelmével (EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagallamai
altal elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
kozuti fuvarozds dgazataban olyan minimalis mdkodési kolt-
ségeket irnak eld, amelyek a szolgéltatds ellenértéke, tehit a
szerz8déses dr egyik elemének az dllam altali rogzitésének
mindGsiil;

2. igazolhat6-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a kozuti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz6d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
onalis megkozelitéssel Osszeegyeztetheté-e a  minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor mddo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabélyozds el6irja;

3. a minimdlis miikodési koltségek meghatdrozasa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szereplSk egyes
dgazatai altal kotott onkéntes megéllapoddsokra, masodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhat6-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszerepl6ket  képviseld
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten eldre
meghatdrozott kritériumok hidnydban?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) altal 2013. dprilis 12-én benydjtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Air Liquide SpA és tdrsai

kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo Economico

(C-186/13. sz. iigy)
(2013/C 207/11)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiras felei

Felperes: Air Liquide SpA és tdrsai

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsdgdnak és a véllal-
kozdsok szabad mozgdsinak, a letelepedés és a szolgdltatds-
nydjtds szabadsigdnak védelmével (EUSZ 4. cikk (3)

bekezdése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagallamai
altal elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
kozuti fuvarozas dgazataban olyan minimélis miikodési kolt-
ségeket {rnak el§, amelyek a szolgaltatds ellenértéke, tehdt a
szerzGdéses ar egyik elemének az allam dltali rogzitésének
mindsiil;

2. igazolhaté-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a kozuti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz8d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
onalis megkozelitéssel Osszeegyeztetheté-e a minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor médo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabélyozds el6irja;

3. a minimélis mikodési koltségek meghatarozasa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szereplSk egyes
dgazatai altal kotott onkéntes megdllapoddsokra, masodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhat6-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszereplSket  képviseld
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten elSre
meghatdrozott kritériumok hidnyaban?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) altal 2013. dprilis 12-én benyiijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Confederazione Generale

Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confera) és tdrsai

kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és
tarsai

(C-187/13. sz. iigy)
(2013/C 207/12)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljrds felei

Felperesek: — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e
della Logistica (Confera) és tdrsai

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsigdnak és a véllal-
kozdsok szabad mozgdsanak, a letelepedés és a szolgaltatds-
nyujtds szabadsigdnak védelmével (EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ
96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagdllamai altal
elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
kozuti fuvarozds dgazataban olyan minimélis mikodési kolt-
ségeket {rnak el6, amelyek a szolgaltatds ellenértéke, tehdt a
szerzGdéses dr egyik elemének az allam dltali rogzitésének
mindsiil;
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2. igazolhat6-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a koziti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz8d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
ondlis megkozelitéssel Osszeegyeztetheté-e a minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor mddo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabélyozds el6irja;

3. a minimdlis mtikodési koltségek meghatdrozdsa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szerepldk egyes
dgazatai dltal kotott onkéntes megdllapoddsokra, mésodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhaté-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszereplSket  képviseld
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten elSre
meghatdrozott kritériumok hidnydban?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-273/00. sz,

Unindustria és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg iigyben

2013. janudr 29-én hozott végzése ellen a Confindustria

Venezia, kordbban Unione degli Industriali della Provincia

di Venezia (Unindustria) és tdrsai dltal 2013. dprilis 15-én
benydijtott fellebbezés

(C-191/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/13)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezk: Confindustria Venezia, kordbban Unione degli
Industriali della Provincia di Venezia (Unindustria) és tarsai (kép-
visel6k: A. Vianello, A. Bortoluzzi és A. Veronese iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Siram SpA, Bortoli
Ettore Srl, Arsenale Venezia SpA, Olasz Koztdrsasdg

A fellebbez8k kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil és/vagy valtoztassa meg a
Torvényszék (negyedik tandcs) T-273/00. sz. iigyben hozott
végzését, a Bizottsdgot kotelezve a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsira a fellebbezék téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak a Bir6sdg ,Comitato Venezia vuole vivere”
tigyben hozott itéletében megallapitott elvek alkalmazdsa sordn;
egyfeldl a Bizottsdg allami tdmogatdsok teriiletén hozott hati-
rozataira vonatkozé indokoldsi kotelezettség, madsfelSl pedig a
bizonyitdsi teher megosztdsanak tekintetében az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése feltételeinek vonatkozdsiban.

A jelen fellebbezéssel megtdmadott végzésben a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a Birésignak a ,Comitato Venezia
vuole vivere” tigyben 2011. jinius 9-én hozott itéletében foglalt
dontését, amelynek értelmében a Bizottsdg hatdrozatdnak
,onmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésdgok altali végre-
hajtasahoz sziikséges valamennyi lényeges adatot”. Annak elle-
nére, hogy a hatdrozat nem tartalmazta a nemzeti hatdsagok

altali végrehajtasahoz sziikséges lényeges adatokat, a Torvény-
szék nem allapitott meg semmiféle hidnyossdgot a Bizottsdg
altal a vitatott hatdrozatban elfogadott mddszert illetGen, amivel
téves jogalkalmazdst kovetett el.

A Birosdg altal a ,,Comitato Venezia vuole vivere” tigyben hozott
itéletében megdllapitott elvek alapjdn a visszatérittetés keretében
a tagallamnak, és nem a kedvezményezettnek kell bizonyitania
minden egyes esetben, hogy fennallnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek. A jelen tigyben azonban a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elmulasztotta megjelolni az
ilyen vizsgalat ,médozatait”, kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg, mivel nem rendelkezett az annak bizonyitdsdhoz sziik-
séges lényeges adatokkal a visszatérittetés keretében, hogy a
nydjtott elényok a kedvezményezettek tekintetében dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, a 2012. december 24-i 228. sz.
torvény altal (1. cikk (351) és ezt kovet§ bekezdések) a bizo-
nyitasi teher megforditdsa mellett dontott, a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitottakkal szemben. Az olasz jogalkot6
szerint killonosen nem a tagdllamra, hanem a tdmogatdsokat
adokedvezmény formdjdban elnyer§ egyes kedvezményezett
véllalkozdsokra hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
kedvezmények nem torzitjak a versenyt és nincsenek hatdssal
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, aminek hidnydban az
odaitélt kedvezmény versenytorzité és a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsit vélelmezni kell. Mindez nyil-
vanvaléan ellentétes a Birdsdg altal a ,Comitato Venezia vuole
vivere” iigyben hozott itéletében megdllapitott elvekkel.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) dltal 2013. dprilis 15-én benytjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Esso Italiana stl kontra

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

(C-194/13. sz. iigy)
(2013/C 207/14)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirés felei

Felperes: Esso Italiana stl

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsdgdnak és a véllal-
kozdsok szabad mozgdsinak, a letelepedés és a szolgdltatds-
nytjtds szabadsdganak védelmével (EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ
96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagdllamai altal
elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
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kozuti fuvarozds dgazataban olyan minimalis mdkodési kolt-
ségeket irnak eld, amelyek a szolgéltatds ellenértéke, tehit a
szerz8déses dr egyik elemének az dllam altali rogzitésének
minGsiil;

2. igazolhaté-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a kozati kozlekedés biztonsagdhoz
fiz6d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
ondlis megkozelitéssel Gsszeegyeztethet6-e a minimalis
mikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor mddo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabdlyozas el6irja;

3. a minimdlis mikodési koltségek meghatdrozasa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szerepl6k egyes
dgazatai altal kotott onkéntes megéllapoddsokra, masodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhat6-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszerepl6ket  képvisel§
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten el6re
meghatdrozott kritériumok hidnyaban?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) altal 2013. dprilis 15-én benydjtott el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Confederazione generale

dell'industria italiana (Confindustria) és tdrsai kontra

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

(C-195/13. sz. iigy)
(2013/C 207/15)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirés felei

Felperes: Confederazione generale dell'industria italiana (Conf-
industria) és tdrsai

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethetek-e a verseny szabadsigédnak és a vallal-
kozdsok szabad mozgdsanak, a letelepedés és a szolgaltatds-
nyujtds szabadsdgdnak védelmével (EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ
96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Uni6 tagdllamai dltal
elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek
a kozuti fuvarozds dgazatdban olyan minimélis meikodési

koltségeket irnak el8, amelyek a szolgaltatds ellenértéke,
tehdt a szerzGdéses ar egyik elemének az allam altali rogzi-
tésének minGsiil;

2. igazolhat6-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a koziti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz8d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
ondlis megkozelitéssel Gsszeegyeztetheté6-e a minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor méodo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabalyozds el6irja;

3. a minimélis mtikodési koltségek meghatdrozdsa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szereplék egyes
dgazatai altal kotott onkéntes megéllapoddsokra, mdsodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhaté-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszereplSket  képviseld
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten elGre
meghatdrozott kritériumok hidnyaban?

2013. dprilis 16-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Olasz Koztirsasig

(C-196/13. sz. iigy)
(2013/C 207/16)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében
rd hdrulé kotelezettségeket azdltal, hogy nem tett meg
minden sziikséges intézkedést az Eurdpai Kozosségek Biro-
sdga C-135/05. sz., 2007. dprilis 26-dn hozott itéletében
foglaltak teljesitéséhez, amely tigyben megéllapitasra keriilt,
hogy az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a 75/442/EGK
irdnyelv (') — amelyet a 91/156/EGK irdnyelv (?) mddositott
— 4., 8. és 9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrdl sz616,
1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi irdnyelv (}) 2.
cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a hulladéklerakdkrol
sz6016, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (*)
14. cikkének a)—c) pontjdbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birosdg kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot, hogy fizessen a
Bizottsignak 256 819,2 eur6 kényszerit§ birsigot a
C-135/05. sz. iigyben hozott itéletben foglaltak teljesité-
sének minden egyes késedelmi napja utdn, a jelen iigyben
hozandé itélet kihirdetésének napjatdl kezd6dGen a
C-135/05. sz. igyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséig;
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— a Birdsdg kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot, hogy fizessen
ataldnyosszeget a Bizottsdgnak, amelynek osszege 28 089,6
eur6 napi tétel és a C-135/05. sz. tigyben hozott itélet
kihirdetésének napjatdl a jelen tigyben hozandé itélet kihir-
detésének napjdig fenndlld jogsértés napjai szdmdnak szor-
zata;

— a Bir6sag kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot az eljarasi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/156/EGK irdnyelvvel mddositott 75/442[EGK irdnyelv 4,
8 és 9. cikkének, valamint a veszélyes hulladékokrédl szolo,
91/689/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének megsértését
tekintve az olasz hatésiagok dltal tovabbitott informaciok
alapjan még legalabb 218 engedély nélkiili hulladékleraké taldl-
hat6é Olaszorszdg teriiletén valamennyi olasz régioban. E tekin-
tetben jogellenes jellegitk miatt a 218 engedély nélkiili hulladék-
lerakd nem tartja tiszteletben a fent emlitett rendelkezéseket.

A hulladéklerakékrol sz6lé 1999/31/EK irdnyelv 14. cikkének
a)—c) pontjit tekintve az olasz hatdsigok dltal szolgdltatott
informdcidk alapjan még 5 olyan hulladékleraké taldlhato,
amelyhez a vonatkozd rendezési tervet nem nydjtottdk be,
illetve nem hagytdk jévd, mindazonéltal nem zdrhat6 ki a fent
emlitett rendelkezéseknek a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg dltali
megsértése.

A javasolt szankcié (kényszeritG birsdg és dtaldnyOsszeg)
ardnyos lenne a jogsértés stilydval és idGtartamaval, tekintetben
véve a szankcié elrettentS hatdsa biztositdsinak szitkségességét
is.

(") A hulladékokrdl sz6l6, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 194., 39. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

() A hulladékokrdl sz6l6 75[442[EGK irdnyelv modositdsardl szolo,
1991. mdrcius 18- 91/156 EGK tandcsi irdnyelv (HL L 78,
32. o, magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. o.)

() A veszélyes hulladékokrol sz616, 1991. december 12-i 91/689/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 377. 20. o, magyar nyelvii kilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 78. o.)

() A hulladéklerakékrol sz6l6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 182., 1. o., magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 228. 0.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2013. dprilis 18-dn benyijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Cruciano Siragusa kontra

Regione Sicilia-Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali
di Palermo

(C-206/13. sz. iigy)
(2013/C 207/17)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljiras felei

Felperes: Cruciano Siragusa

Alperes: Regione Sicilia-Soprintendenza Beni Culturali e Ambi-
entali di Palermo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével,
valamint az ardnyossdg elvével mint az unids jog altaldnos
elvével az olyan nemzeti szabilyozds alkalmazdsa, amely — a
42/2004. sz. torvényereji rendelet 167. cikke (4) bekezdésének
a) pontjadhoz hasonléan — az utdlagos tdjvédelmi engedély
megadasdnak lehet6ségébsl annak tényleges vizsgdlata nélkiil
zdrja ki az alapteriilet- és kiterjedésbeli novekedéssel jard vala-
mennyi emberi beavatkozdst, hogy az ilyen beavatkozdsok az
adott, meghatdrozott teriilet tdjvédelmi értékeivel Gsszhangban
allnak-e?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszdg) éltal 2013. dprilis 15-én benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato kontra Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
Economico

(C-208/13. sz. iigy)
(2013/C 207/18)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirés felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSek-e a verseny szabadsdgdnak és a véllal-
kozasok szabad mozgdsdnak, a letelepedés és a szolgaltatds-
nyUjtas szabadsdganak védelmével (EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése, EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ
96. cikk), és ha igen, mennyiben, az Unié tagdllamai dltal
elfogadott azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a
kozati fuvarozds dgazataban olyan minimalis mdkodési kolt-
ségeket rnak eld, amelyek a szolgdltatds ellenértéke, tehdt a
szerz8déses ar egyik elemének az dllam altali rogzitésének
mindsiil;
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2. igazolhat6-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a hivatko-
zott elvek korldtozdsa a kozuti kozlekedés biztonsdgahoz
fiz6d6 kozérdek védelmének szitkségességével, és e funkci-
onalis megkozelitéssel Osszeegyeztetheté-e a minimalis
miikodési koltségek rogzitése, amint azt a tobbszor mddo-
sitott és kiegészitett 112/2008. sz. torvényrendelet 83a.
cikkében foglalt szabdlyozds el6irja;

3. a minimdlis miikodési koltségek meghatdrozasa, az emlitett
megkozelités szerint, az érdekelt gazdasdgi szereplSk egyes
dgazatai altal kotott onkéntes megéllapoddsokra, masodla-
gosan pedig az olyan szervezetekre utalhat6-e, amelyek
Osszetételét az  dgazati magdnszerepl6ket  képviseld
személyek erds jelenléte jellemez, jogalkotdi szinten el6re
meghatdrozott kritériumok hidnyaban?

v’

Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2013. dprilis
19-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
FrantiSek Ryne$ kontra Ufad pro ochranu osobnich ddaji

(C-212/13. sz. iigy)
(2013/C 207/19)
Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirds felei

Felperes: FrantiSek Rynes

Alperes: Utad pro ochranu osobnich tddajt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akkor is a 95[46[EK irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében  vett, ,a természetes személy dltal kizdrdlag
személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége keretében végzett
személyesadat-kezelésnek” minGsithetd e egy csalddi hazra
szerelt kamerarendszernek a hdz tulajdonosai v vagyondnak,
egészségének és életének védelme céljabdl torténs mikodtetése,
ha e rendszer kozteriiletet is megfigyel?

(") A személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szol6, 1995. oktdber 24-i
95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281,
31. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) dltal 2013. dprilis 23-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Impresa Pizzarotti & C. Spa kontra Comune di Bari
(C-213/13. sz. iigy)

(2013/C 207/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljrds felei

Felperes: Impresa Pizzarotti & C. Spa

Alperes: Comune di Bari

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Epitési beruhazasra irdnyulé — még ha a bérleti szerzédés
egyes jellemzGivel vegyitett — kozbeszerzésnek mindsiil-e a
megkotés elétt dllo, jovébeni dologra vonatkozé bérleti
szerzGdés, ideértve a legutdbb javasolt, a bérbevételre vonat-
kozé egyoldala kotelezettségvillaldst is, és kovetkezésképpen
elutasitandé-e az emlitett szerz6désnek a kozbeszerzési
szabdlyozds hatdlya alol a 2004/18[EK irdnyelv (1) 16.
cikke alapjan kizart szerzédések kozé soroldsa?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vdlasz esetén, tekintheti-e
hatalytalannak a nemzeti birdsdg, nevezetesen a jelen
kérdést el6terjesztS birdsdg a szoban forgd iigyben esetleg
sziiletett, a kovetkez8kben leirt itéletet, mivel az lehet§vé
tette a kozbeszerzésekre vonatkozd kozosségi jogi szabilyo-
zdssal ellentétes helyzet fennallasat, tehdt végrehajthaté-e a
kozosségi joggal ellentétes itélet?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrél sz616, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlament
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o,; magyar nyelvdi kilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Tribunale di Trento (Olaszorszdg) altal 2013. &prilis
25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Teresa Mascellani kontra Ministero della Giustizia

(C-221/13. sz. iigy)
(2013/C 207/21)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trento

Az alapeljirds felei

Felperes: Teresa Mascellani

Alperes: Ministero della Giustizia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 97/81[EK irdnyelvvel (!) dtiiltetett megallapodds 5. szaka-
szanak 2. pontjat (amely ugy rendelkezik, hogy ,a teljes
munkaidében torténé foglalkoztatdsrol a részmunkaid@s
foglalkoztatdsra torténd attérés (vagy forditva) munkavéllalo
altal torténd visszautasitdsa 6nmagaban nem jelent elegendd
jogalapot a foglalkoztatds megsziintetésére, a nemzeti
jogszabalyokkal, kollektiv megallapoddsokkal és gyakorlattal
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Osszhangban tortént megsztinés sérelme nélkiil, olyan egyéb
indokokbdl, mint az érintett véllalat mikodési nehézségei”)
ugy kell-e értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé, hogy a
tagdllamok nemzeti jogszabélyai biztositsak a munkadltat6
részére a részmunkaids munkaviszonynak akdr a munka-
véllal6 akarata ellenére torténd teljes munkaidés munkavi-
szonnyd alakitdsat?

2. Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti rendel-
kezés (mint amilyen a 2010. november 4-i 183. sz. olasz
torvény hivatkozott 16. cikke), amely lehet6vé teszi a
munkéltaté szdmdra, hogy a részmunkaidés munkaviszonyt
akdr a munkavdllalo akarata ellenére is teljes munkaid6s
munkaviszonnyad alakitsa?

—

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkozta-
tasrol kotott keretmegéllapoddsrdl sz6l6, 1997. december 15-i
97/81[EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14. 9. o, magyar nyelvd
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.)

A Teleklagenevn (Ddnia) dltal 2013. &prilis 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — TDC
A[S kontra Erhvervsstyrelsen

(C-222/13. sz. iigy)
(2013/C 207/22)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Teleklagenavnet

Az alapeljirds felei

Felperes: TDC A|S

Alperes: Erhvervsstyrelsen

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus
hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgdlta-
tdsokhoz kapcsolodd felhasznaléi jogokrdl szol6, 2002.
madrcius 7-i 2002[22[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv), (1) beleértve
annak 32. cikkét, megtiltja-e a tagallamoknak olyan szaba-
lyok elfogaddsdt, amelyek nem teszik lehetdvé egy villal-
kozds szamadra a tagdllammal szemben olyan kereset elSter-
jesztését, amelyben az emlitett irdnyelv II. fejezetében nem
szabdlyozott, tovabbi koételezd szolgdltatdsok biztositdsa
netté koltségeinek killon megtéritését kéri, ha a vallalko-
zdsnak az emlitett irdnyelv II. fejezetében szabalyozott, egye-
temes szolgaltatdsi kotelezettségeihez tartozd egyéb szolgdl-
tatdsaibol szdrmazd nyeresége meghaladja a tovdbbi kote-
lez§ szolgaltatdsok biztositisdhoz kapcsol6dd veszteséget?

2. Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv megtiltja-e a tagdlla-
moknak olyan szabdlyok elfogaddsat, amelyek a tagdllammal
szemben csak akkor teszik lehet6vé olyan kereset

el6terjesztését egy villalkozds szdmdra, amelyben az emlitett
irdnyelv II. fejezetében nem szabdlyozott, tovabbi kotelezd
szolgdltatdsok biztositdsa netté koltségeinek megtéritését
kéri, ha a nettd koltségek indokolatlan terhet jelentenek a
véllalkozds szdmadra?

. A mdsodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén donthet-

e gy a tagillam, hogy az emlitett irdnyelv I fejezetében
nem szabdlyozott, tovabbi kotelez$ szolgéltatdsok biztosita-
sahoz nem kapcsolddik indokolatlan teher, amennyiben a
véllalkozds egészében véve nyereségre tett szert az egye-
temes szolgdltatdsi kotelezettséghez tartozd valamennyi
szolgéltatasnytjtasbol, beleértve azon szolgdltatdsok nyujta-
sat, amelyeket a vallalkozds az egyetemes szolgéltatdsi kote-
lezettség hidnydban is nydjtott volna?

. Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv megtiltja-e a tagdlla-

moknak olyan szabalyok elfogaddsdt, amelyek értelmében
a kijelolt vallalkozdsnak az emlitett irdnyelv II. fejezetében
szabdlyozott, egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségeihez
kapcsolodd nettd koltségeit a kérdéses szolgaltatdsnyj-
tishoz kapcsol6dd valamennyi bevétel és kiadds alapjin
kell szdmitani, beleértve azon bevételeket és kiaddsokat is,
amelyek a véllalkozdsndl az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettség hidnydban is létrejottek volna?

Befolyasolja-e az 1-4. kérdésre adand6 valaszt az, ha a

tovabbi kotelezd szolgaltatdsnyuijtast az EUMSZ II. melléklet

értelmében tengerentdli orszagnak vagy teriiletnek mindsiilg
Gronlandon irjdk el§, amennyiben a ddn hatbsigok egy
Dénidban bejegyzett véllalkozds szdmdra irnak el§ kotele-
zettséget, és a vallalkozds nem végez egyéb tevékenységet
Gronlandon?

. Az 1-5. kérdésre adandé vdlaszok szempontjdbdl milyen

jelent8sége van az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és
108. cikk (3) bekezdésének, valamint az Eurdpai Uni6
mikodésérdl szolo szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének
az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok nydjtdsaval
megbizott egyes véllalkozdsok javdra kozszolgéltatds ellenté-
telezése formdjdban nydujtott dllami tdmogatdsra vald alkal-
mazésardl sz6lo, 2011. december 20-i bizottsdgi hatdrozat-
nak (3)?

. Az 1-5. kérdésre adandé vdlaszok szempontjdbdl milyen

jelentésége van a tobbek kozott az egyetemes szolgdltatasi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, 3. cikkének (2)
bekezdésében és (4), (18), (23) és (26) preambulumbekez-
désében, valamint IV. mellékletének B. részében szerepld
minimdlis versenytorzulds elvének?

. Amennyiben az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv rendelke-

zései megtiltjdk az 1., 2. é 4. kérdésben hivatkozott
nemzeti rendszereket, e rendelkezések vagy tiltdsok
kozvetlen hatéllyal rendelkeznek-e?

() HL L 108., 51. o.
() HL 2012. L 7., 3.0.
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A Tribunale di Cagliari (Olaszorszdg) altal 2013. dprilis
26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Sergio Alfonso Lorrai elleni biintetdeljaras

(C-224/13. sz. iigy)
(2013/C 207/23)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Cagliari

Az alap-biintet8eljirds résztvevdje

Sergio Alfonso Lorrai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikke (2) bekezdésének értelmezésével
ellentétes e a biintetdeljarasi torvénykonyv 70., 71. és 72.
cikkének alkalmazdsa, amennyiben azok akként rendelkez-
nek, hogy ha megdllapitdst nyert, hogy a terhelt, visszafor-
dithatatlan betegsége kovetkeztében, amelyben nem varhat6
javulds, nem képes az eljirdsban beldtoképességének birto-
kédban részt venni, az eljardst hatdrozatlan id6re fel kell
figgeszteni, a beteget pedig idészakonként szakértdi vizs-
gélatoknak kell aldvetni?

2. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény 6. cikkének és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikke (2) bekezdésének értelmezésével
ellentétes e a biintetSeljardsi torvénykonyv 159. cikke (1)
bekezdése 3) albekezdésének alkalmazdsa, amennyiben az
eléviilési hatdrid6 (amely a biintet8eljardsi torvénykonyv
72. cikke értelmében félévrSl félévre meghosszabbitando)
hatdrozatlan idejdi felfuiggesztésér6l rendelkezik olyan eset-
ben, ha a terheltek, visszafordithatatlan betegségiik kovet-
keztében, amelyben nem varhaté javulds, nem képesek az
eljardsban beldtoképességitk birtokdban részt venni?

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2013. dprilis 29-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy
Gregoire, Marc Lacroix kontra Région wallonne

(C-225/13. sz. iigy)
(2013/C 207/24)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Felperesek: Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut,
Willy Gregoire, Marc Lacroix

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a hulladékokrél szélo 75/442/EGK
irdnyelv (') 7. cikkét, hogy hulladékgazdilkoddsi tervnek
mindsiil egy olyan normativ rendelkezés, amely azon f6sza-
baly aldl, amely szerint csak hulladékgazdalkoddsi tervben
megjelolt teriileten elhelyezkedS hulladéklerakok kaphatnak
engedélyt, olyan kivételt enged, hogy a hulladékgazdalkodasi
terv hatdlybalépése el6tt engedélyezett hulladéklerakok
tekintetében a hatdlybalépés utdn 4j engedélyezési eljards
folytathat6 le a hulladékgazdilkoddsi terv hatalybalépése
el6tt kiadott engedéllyel érintett foldteriiletekkel kapcsolat-
ban?

2. Ugy kell-e értelmezni a bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak  vizsgdlatardl sz616
2001/42[EK irdnyelv (%) 2. cikkének a) pontjit, hogy a terv
illetve program fogalmét kiterjeszti egy olyan normativ
rendelkezésre, amely azon f{Gszabédly aldl, amely szerint
csak a hulladékokrdl sz0l6 75/442[EGK irdnyelv 7. cikke
altal el6irt hulladékgazddlkoddsi tervben megjelolt teriileten
elhelyezked6 hulladéklerak6k kaphatnak engedélyt, olyan
kivételt enged, hogy a hulladékgazdilkoddsi terv hatalyba-
1épése elStt engedélyezett hulladéklerakdk tekintetében a
hatalybalépés utdn 4j engedélyezési eljirds folytathat6 le a
hulladékgazdédlkodasi terv hatélybalépése el6tt kiadott enge-
déllyel érintett foldteriiletekkel kapcsolatban?

3. A mdsodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén, megfelel-e a
2003. oktéber 16-i rendelettel médositott, 1996. junius
27-i rendelet 70. cikkének mdsodik bekezdése a
2001/42[EK irdnyelv altal elSirt hatdsvizsgalat kovetelmé-
nyeinek?

(") A hulladékokrdl sz6l6, 1975. jilius 15-i 75[442/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 23. o.).

(%) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl szo6l6, 2001. janius 27-i 2001/42[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-in hozott végzése ellen az

Albergo Quattro Fontane Snc dltal 2013. dprilis 29-én
benyiijtott fellebbezés

(C-227/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/25)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: ~ Albergo  Quattro  Fontane  Snc
A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

(képviselSk:
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A tobbi fél az eljdrdsban: Comitato ,Venezia vuole vivere”,
Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék megtama-
dott végzését;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl szol6
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben el6irt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett véllalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szold, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— midsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsd- és mdsodfoki eljdrds sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezése alaitdimasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dallapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-

telezG jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zirta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belilli kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sagat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otddik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sagat a kamatok alkalmazdsaval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83.1. o, magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,
T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo
Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2013. februir 20-idn hozott végzése ellen a
Hotel Gabrielli stl, kordbban Hotel Gabrielli Sandwirth
SpA iltal 2013. dprilis 29-én benydijtott fellebbezés

(C-228/13. P sz. iigy)
(2013/C 207)26)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Hotel Gabrielli srl, kordbban Hotel Gabrielli Sand-
wirth SpA (képvisel6k: A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez§ kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtdma-
dott végzését;

— adjon helyt az elsé fokon elGterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz616
30/1997. és 206[/1995. sz. torvényekben elirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szolo, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;
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— masodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsd- és mdasodfoku eljards sordn
felmertilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdimasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgé intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez8 jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgé intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belili kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhatdsdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sdgat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds létezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83.1. o; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-dn hozott végzése ellen a

GE.ALVE. Srl dltal 2013. dprilis 29-én benydjtott
fellebbezés

(C-229/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: GE.AL.VE. Srl (képvisel6k: A. Bianchini és F. Busetto
avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez§ kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék megtima-
dott végzését;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl szol6
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben eldirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozasok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szold, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsG- és mdsodfokd eljdrds sordn
felmerilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezése aldtdimasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dallapitotta meg,
hogy a széban forgé intézkedések — figyelemmel azok ellenté-

telezG jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a szoban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belilli kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sagat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otddik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhaté-
sagdt a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgdt a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerz4dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83.,1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-idn hozott végzése ellen a

Metropolitan SpA, kordbban Metropolitan srl iltal 2013.
aprilis 29-én benydjtott fellebbezés

(C-230/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/28)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Metropolitan SpA, kordbban Metropolitan srl (képvi-
sel6k: A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez§ kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtdma-
dott végzését;

— adjon helyt az elsé fokon elGterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz616
30/1997. és 206[/1995. sz. torvényekben el8irt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javét szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6l6, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— mdsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsé- és masodfoku eljdrds sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgé intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez8 jellegére — nem biztositottak semmilyen el6nyt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen beliili kereskedel-
met.
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Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhatdsdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjiban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsdgat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds létezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sagat a kamatok alkalmazdsaval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83.1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februdr 20-in hozott végzése ellen a

Hotel Concordia stl, kordbban Hotel Concordia Snc 4ltal
2013. dprilis 29-én benyijtott fellebbezés

(C-231/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/29)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Hotel Concordia srl, kordbban Hotel Concordia Snc
(képvisel6k: A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez§ kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék megtima-
dott végzését;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz6l6
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben eldirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett véllalkozasok
javdt szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6l6, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsé- és mdsodfoki eljdrds sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telezG jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zirta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a szoban forgé intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belili kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.
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Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhaté-
sagdt a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhaté-
sagdt a kamatok alkalmazdsaval kapcsolatban.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,
T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo
Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2013. februir 20-dn hozott végzése ellen a
SPLIA dltal 2013. dprilis 29-én benydijtott fellebbezés

(C-232/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/30)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Societa per l'industria alberghiera (SPLIA) (képviseldk:
A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbezé kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék megtdma-
dott végzését;

— adjon helyt az elsé fokon elGterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl szolo
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben elirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szold, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsgi hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az els- és mdsodfokd eljards soran
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése alitdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem allapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez6 jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Maisodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belili kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhatosdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjiban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhat6sagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsdgat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds létezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsdrol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-dn hozott végzése ellen a

Principessa (felszdmolds alatt) dltal 2013. dprilis 29-én
benytjtott fellebbezés

(C-233/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/31)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Principessa, felszdmolds alatt (képviselSk: A. Bianchini
és F. Busetto avvocati)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez§ kérelmei:

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtima-
dott végzését;

— adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz616
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben elirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szolo, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— mdsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsé- és mdsodfoku eljérds sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez6 jellegére — nem biztositottak semmilyen el6nyt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belilli kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhato-
sagit.

Otddik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (!) 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhaté-
sagat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sagdt a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februdr 20-dn hozott végzése ellen a dltal
2013. éprilis 29-én benytjtott fellebbezés

(C-234/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/32)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: (képviselSk: A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”
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A fellebbez§ kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék megtama-
dott végzését;

— adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl szol6
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben elbirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szolo, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— midsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az els- és mdsodfoki eljards sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdimasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dallapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telezG jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a szoban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belilli kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsdgat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a kamatok alkalmazdsaval kapcsolatban.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-idn hozott végzése ellen a

Savoia e Jolanda Srl dltal 2013. dprilis 29-én benydijtott
fellebbezés

(C-235/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/33)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Savoia e Jolanda Srl (képviselsk: A. Bianchini és F.
Busetto avvocati)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbezd kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtima-
dott végzését;

— adjon helyt az els§ fokon el8terjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz016
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben el6irt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett véllalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6l6, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az {téletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.
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— kotelezze a Bizottsdgot az els- és mdsodfokd eljards soran
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem allapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez8 jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belili kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhatdsdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjiban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsdgat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsdgat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds létezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsdrdl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-dn hozott végzése ellen a

Biasutti Hotels srl, kordbban Hotels Biasutti Snc 4ltal
2013. aprilis 29-én benydjtott fellebbezés

(C-236/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/34)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Biasutti Hotels stl, kordbban Hotels Biasutti Snc (kép-
visel6k: A. Bianchini és F. Busetto avvocati)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbezd kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék megtdma-
dott végzését;

— adjon helyt az els§ fokon elSterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz6l6
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben el8irt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett véllalkozdsok
javat szolgdldé tdmogatdsi intézkedésekrsl szolo, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— mdsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsé- és mdsodfoki eljdrds sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem éllapitotta meg,
hogy a széban forgé intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez§ jellegére — nem biztositottak semmilyen el6nyt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zirta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a széban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belili kereskedel-
met.
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Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sagat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsdgat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsdgit.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a témo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhaté-
sagdt a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsdrél sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,
T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo
Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2013. februir 20-dn hozott végzése ellen a
Ge.AP. S1l dltal 2013. dprilis 29-én benytjtott fellebbezés

(C-237/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/35)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Ge.A.P. Stl (képvisel6k: A. Bianchini és F. Busetto
avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez§ kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtama-
dott végzését;

— adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korlatozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz616
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben elSirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozasok
javdt szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szol6, 1999.
november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatdrozatot;

— mdsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsé- és mdsodfoku eljdrds sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé fellebbezése alatdimasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-

telez8 jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zdrta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a szoban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belili kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sagat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sdgat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsdgat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.
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Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds 1étezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (!) 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatd-
sdgat a kamatok alkalmazdsaval kapcsolatban.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,

T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo

Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 20-in hozott végzése ellen a

Rialto Inn Srl altal 2013. d&prilis 29-én benydijtott
fellebbezés

(C-238/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/36)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Rialto Inn Srl (képvisel6k: A. Bianchini és F. Busetto
avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbezd kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtima-
dott végzését;

— adjon helyt az els§ fokon el6terjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz016
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben el6irt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javat szolgdlo tdmogatdsi intézkedésekrdl szol6, 1999.
november 25-1 2000/394/EK bizottsdgi hatarozatot;

— masodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az {téletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az elsG- és mdsodfoki eljdrds sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez6 jellegére — nem biztositottak semmilyen el6nyt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zirta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a szoban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen belilli kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sagat.

Otddik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhat6sagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds létezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sagat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerzdédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,
T-282/00-T-286/00. és T-288/00-T-295/00. sz., Albergo
Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2013. februir 20-dn hozott végzése ellen a

Bonvecchiati Srl dltal 2013. dprilis 29-én benydjtott
fellebbezés

(C-239/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/37)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Bonvecchiati Srl (képvisel6k: A. Bianchini és F.
Busetto avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbezé kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék megtdma-
dott végzését;

— adjon helyt az elsé fokon elSterjesztett kérelmeknek, és
kovetkezésképpen:

— adott esetben, és a felperesek érdekeire korldtozddva
semmisitse meg a szocidlis terhek csokkentésérdl szolo
30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben elbirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozdsok
javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl szolo, 1999.
november 25-1 2000/394/EK bizottsdgi hatarozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot,
amennyiben az a biztositott csokkentések visszatéritte-
tését irja el§ az itéletben érintett idGszakok tekintetében
esedékes kamattal novelve.

— kotelezze a Bizottsdgot az els- és mdsodfokd eljards sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezése aldtdimasztdsa érdekében a kovetkezd
kilenc jogalapra hivatkozik:

Els§ jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a széban forgd intézkedések — figyelemmel azok ellenté-
telez6 jellegére — nem biztositottak semmilyen elényt a
kedvezményezetteknek.

Misodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel nem zirta ki,
vagy mindenesetre nem értékelte, hogy a szoban forgd intézke-
dések érinthetik a versenyt és a Kozosségen beliili kereskedel-
met.

Harmadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az EK 87. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban (jelenleg EUMSZ 107. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja) emlitett eltérések alkalmazhat6sdgat.

Negyedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontja) emlitett eltérés alkalmazhaté-
sdgat.

Otodik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 87.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontjiban (jelenleg EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) és e) pontja) emlitett eltérések alkal-
mazhatdsagat.

Hatodik jogalap: végzés téves jellege, mivel kizdrta az EK 86.
cikk (2) bekezdésében (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése)
emlitett eltérés alkalmazhatdsagat.

Hetedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a tdmo-
gatds létezését, kovetkezésképpen megsértette az EK 88. cikk (3)
bekezdését (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése) és a
659/1999 rendelet (') 15. cikkét.

Nyolcadik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a visszatérittetés rendjét illetGen.

Kilencedik jogalap: a végzés téves jellege, mivel kizdrta a
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazhato-
sdgat a kamatok alkalmazdsdval kapcsolatban.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsdr6l sz6l6, 1999. maércius 22- 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Commerz Nederland NV kontra Havenbedrijf
Rotterdam NV
(C-242/13. sz. iigy)
(2013/C 207/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésag

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elterjesztd fél: Commerz Nederland NV

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Havenbedrijf Rotterdam
NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Sziikségszertien kizdrja-e az dllami véllalat altali kezességval-
lalds — az EUMSZ 107. és 108. cikk értelmében vett allami
tdmogatasnak minGsitéshez szitkséges — hatdsiagoknak
tulajdonitdsat, hogy a kezességet, akdrcsak a jelen iigyben,
az dllami vallalat azon (egyediili) tigyvezetdje villalta, akinek
jollehet polgdri jogi szempontbdl lehetSsége volt erre, de
onhatalmilag jart el, tudatosan titokban tartotta a kezesség-
vallaldst, és megsértette az dllami vallalat alapszabdlydnak
rendelkezéseit azaltal, hogy nem szerezte be a feliigyelSbi-
zottsdg hozzdjaruldsit, és ezenkiviil abbdl kell kiindulni,
hogy az érintett kozigazgatdsi szerv (a jelen iigyben az
onkormdnyzat) nem kivant kezességet véllalni?

2. Jelent8séggel birnak-e e koriilmények, ha azok nem zdrjak ki
sziikségszertien a hatdsagoknak tulajdonitast, azon kérdés
megvilaszoldsa szempontjdbdl, hogy a kezességvdllalds a
hatésdgoknak tulajdonithaté-e, vagy a nemzeti birésagnak
a hatésdgoknak tulajdonitds mellett, illetve ellen sz6lo
egyéb bizonyitékokra figyelemmel 1év6 mérlegelést kell
végeznie?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-278/00-T-280/00.,
T-282/00-T-286/00. és T-28800-T-295/00. sz., Albergo
Quattro Fontane és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2013. februir 20-in hozott végzése ellen a
Manutencoop Soc. coop., koridbban Manutencoop Soc.
coop. r.l. és Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni
e Trasporti Soc. coop. rl dltal 2013. mdjus 2-dn
benyijtott fellebbezés

(C-246/13. P sz. iigy)
(2013/C 207/39)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Manutencoop Soc. coop., kordbban Manutencoop
Soc. coop. rl. és Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni
e Trasporti Soc. coop. r.l. (képviselsk: A. Vianello, A. Bortoluzzi
és A. Veronese tigyvédek)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comitato ,Venezia
vuole vivere”

A fellebbez6k kérelmei:

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil és/vagy véltoztassa meg a
Torvényszék (negyedik tandcs) T-280/00. és T-285/00. sz.
igyekben 2013. februdr 20-dn hozott, 2013. februdr 25-én
kozolt végzését;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezsk fellebbezésitk aldtdmasztdsa érdekében két
jogalapra hivatkoznak.

ElSszor is a Torvényszék végzésében tévesen alkalmazta a jogot
a Birdsag altal a Comitato ,Venezia vuole vivere” tigyben hozott
itéletben az dllami tdmogatdsokrdl sz6lé bizottsdgi hatdroza-
tokra vonatkozé indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatban
megallapitott elvek alkalmazdsa sordn. A Torvényszék kiilo-
nosen nem kovette a Birdsdg azon érvelését, amikor kimondja,
hogy a Bizottsdg hatdrozatanak ,6nmagaban tartalmaznia kell a
nemzeti hatdsdgok dltali végrehajtdsahoz sziikséges valamennyi
lényeges adatot”. Mdrpedig jollehet a megtimadott hatdrozat
nem tartalmazza a nemzeti hatdsdgok dltali végrehajtdsdhoz
szitkséges 1ényeges adatokat, a Torvényszék nem allapitott
meg semmilyen hidnyossdgot a Bizottsdg édltal a megtdmadott
hatdrozatban kovetett mddszert illetGen, ami téves jogalkalma-
zdsnak mindsiil.

Miésodszor, a Torvényszék végzésében tévesen alkalmazta a
jogot a Birdsag dltal a Comitato ,Venezia vuole vivere” iigyben
hozott itéletben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepld
feltételekre vonatkozd bizonyitdsi teherrel kapcsolatban megalla-
pitott elvek alkalmazdsa sordn. A Bir6sdg altal megdllapitott
elvek alapjin a visszatérittetés sordn a tagdllam — és kovetke-
zésképpen nem a kedvezményezett — feladata, hogy esetrdl
esetre bizonyitsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
szerepld feltételek fenndlldsit. A jelen esetben azonban a
Bizottsdg megtimadott hatdrozatban nem pontositotta az
ilyen vizsgdlat ,modjait”. Kovetkezésképpen az Olasz Koztdr-
sasdg — mivel nem dllnak rendelkezésére a lényeges adatok
ahhoz, hogy bizonyitsa a visszatérittetés keretében, hogy a nyt;j-
tott elényok a kedvezményezettek esetében allami tdmogaté-
soknak mindsiiltek — megforditotta a bizonyitasi terhet azaltal,
hogy arra kért a tehercsokkentések formdjaban nydjtott tdmo-
gatdsokban részesiil6 minden egyes vallalkozdst, hogy bizo-
nyitsa, hogy a széban forgd elényok nem torzitjdk a versenyt
és nem érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet; ennek
hidnydban vélelmezhetd, hogy a nydjtott elény torzithatja a
versenyt és érintheti a Kozosségen beliili kereskedelmet.

2013. mijus 7-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Koninkrijk der Nederlanden

(C-252/13. sz. iigy)
(2013/C 207/40)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Holland Kirdlysdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg azltal, hogy a
holland jogrendnek a férfiak és n6k kozotti esélyegyenlGség
és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munka-
végzés terilletén torténd megvaldsitdsardl  (dtdolgozott
szoveg) sz016, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikk els6 bekezdése a) és b)
pontjaval, 15. cikkével és 28. cikke (2) bekezdésével Gssze-
egyeztethetetlen rendelkezéseit fenntartotta, megsértette az
ezen irdnyelvbdl fakadé kotelezettségeit;

— a Holland Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A holland munkajog nem hatdrozza meg kell§ egyértelmdiség-
gel, hogy amikor a munkavéllalé nék a terhességi és sziilési
szabadsdgrol visszatérve rosszabb munkafeltételekkel szembesiil-
nek, ez sérti a varandéssag, sziilés és anyasdg miatti hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat.

E tilalom nem mondja ki egyértelmiien, hogy valamely munka-
add, aki egyoldaltian médositja a munkaszerzédésben megalla-
pitott tevékenységi kort és munkafeltételeket, megszegi a kote-
lezettségét.

Az az érvelés, miszerint amikor valakinek a szabadsdghoz valé
torvényes jogdt elismerik, az sziikségszertien magdban foglalja a
kedvezétlenebb bandsmod jogszertitlenségét, nem kielégitd.
Ugyanigy a hdtrinyos megkiilonboztetés édltaldnos tilalmdra és
a Burgerlijk Wetboekban (polgari torvénykonyv) megfogalma-
zott j6 munkaadd gondossiga alapelvére torténd visszautalds
lehetdsége nem jelenti az irdnyelv e rendelkezésének kellGen
egyértelmd és pontos atiiltetését.

Ez a helyzet nem felel meg a Birdsdg dltal valamely irdnyelv
bels6 jogrendbe torténd Atiiltetésére vonatkozdan felallitott
atlathatésdg és jogbiztonsdg kovetelményeinek.

() HL L 204., 23. o.

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2013. mdjus
8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Orgacom BVBA kontra Vlaamse Landmaatschappij
(C-254/13. sz. iigy)

(2013/C 207/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljirés felei

Fellebbezg: Orgacom BVBA

Ellenérdeki fél: Vlaamse Landmaatschappij

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 30. cikk értelmében vett, behozatali vimmal
azonos hatdsi dijnak tekintend6-e a kornyezet tragydzo-
szerek okozta szennyezés elleni védelmérsl szol6, 1991.
janudr 23-i rendelet 21. cikkének (5) bekezdése szerinti
importlefolozés, amelyet kizdrélag az dllati trdgya vagy
mds mitragyak altal képzett trdgyatobblet mds tagalla-
mokbdl belfoldre t6rténd behozatala esetén, és attdl fugget-
lentil kell megfizetni, hogy e tobbletet feldolgozzdk-e, vagy
belfoldon hozzdk forgalomba, és az emlitett rendelkezés
szerint az importdlt trgyatobbletet terhel§ lefolozést az
import6rre vetik ki, mikozben azt a belfoldon elallitott
tragyatSbblet utdn a gydrtéra vetik ki, jollehet az a tagéllam,
amelybSl a trdgyatobbletet exportaljdk, a tobblet mds
tagdllamokba torténd kivitele esetén a lefolozés mérséklését
irja el6?

2. Amennyiben a kérnyezet tragydzoszerek okozta szennyezés
elleni védelmérdl sz6lo, 1991. janudr 23-i rendelet 21.
cikkének (5) bekezdése szerinti importlefolozés, amelyet
kizardlag az allati tragya vagy mds miitragydk daltal képzett
tragyatobblet mds tagdllamokbdl a Flamand Régidba torténd
behozatala esetén kell megfizetni, nem tekintend$ behozatali
vammal azonos hatdst dijnak, Ggy az EUMSZ 110. cikk
értelmében vett, mds tagdllamok termékeire kivetett hdtrd-
nyosan megkiilonboztet§ adénak kell-e tekinteni az emlitett
importlefolozést azért, mert a belfoldon elddllitott allati
tragya esetében olyan alapvet§ lefolozés kivetésére keriil
sor, amely a nemzeti rendszer részét képezi, és amelynek
mértéke gydrtdsi eljarasonként kilonbozik, mikozben az
importélt tragyatobblet esetében a gyartdsi eljarastdl (tobbek
kozott az allati eredettd] vagy a P205N-tartalomtodl) fiigget-
lentil a Flamand Régidban eldallitott allati trdgyara vonat-
kozé alapvetd lefolozés 0,00 eurd Gsszegli legalacsonyabb
mértékénél magasabb, egységes mértékd importlefolozést
vetnek ki, jollehet az a tagdllam, amelybdl a trigyatobbletet
exportaljdk, a tobblet mds tagallamokba torténd kivitele
esetén a leflozés mérséklését irja elg?

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2013.

mdjus 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Provincie Antwerpen kontra Belgacom NV
van publiek recht

(C-256/13. sz. iigy)
(2013/C 207/42)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van beroep te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Provincie Antwerpen

Alperes: Belgacom NV van publiek recht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Engedélyezési irdnyelv’) (') 6. ésfvagy 13. cikkét,
hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagéllami hatésdg szdmadra
lehet6vé tegyék, hogy koltségvetési vagy mds okokbdl megadoz-
tassa a tavkozlési szolgdltatok gazdasdgi tevékenységét, amelyet
a tagdllam vagy egy részének terilletén az e tevékenységhez
haszndlt GSM oszlopok, péznak vagy antenndk allami vagy
magéantulajdonti ingatlanokon valé rendelkezésre dlldsa tesz
lehet6vé?

() HL L 108., 21. o.

Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale des Bouches-du-

Rhone (Franciaorszdg) dltal 2013. mdjus 13-dn benydjtott

elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Anouthani Mlalali
kontra CAF des Bouches-du-Rhone

(C-257/13. sz. iigy)
(2013]C 207/43)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale des Bouches-du-Rhone

Az alapeljirés felei

Felperes: Anouthani Mlalali

Alperes: CAF des Bouches-du-Rhone

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

(Ugy kell-e értelmezni a 2003. november 25-i 2003/109/EK
irdnyelv 11. cikkét, hogy azzal ellentétesek a francia Code de

la sécurité sociale (tdrsadalombiztositdsi torvény) L.512-2. és
D.512-2. cikkében eldirt feltételek)? (1)

(") A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
dllampolgdrainak  jogélldsar6l ~ sz6l6, 2003. november 25-i
2003/109/EK irdnyelv (HL L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet 6. kotet 272. o)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/11. sz., Peter

Schonberger kontra Eurépai Parlament iigyben 2013.

mdrcius 7-én hozott itélete ellen Peter Schonberger altal
2013. mdjus 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-261/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/44)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Peter Schonberger (képvisels: O. Mader, Rechtsan-
walt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-186/11. sz. iigyben
2013. marcius 7-én hozott itéletét;

— adjon helyt a felperes els6 fokon elSadott kérelmének.
Semmisitse meg az alperes 2011. janudr 25-i levelében
kozolt azon hatdrozatdt, amellyel az 1188/2010. szdmi
peticidjanak vizsgalatat a Petici6s Bizottsdg érdemi vizsgédlata
nélkil lezdrta;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a tényillds ismertetése sordn elhallgatta, hogy a
Peticis Bizottsdg elnoke a felperessel minden tovabbi indokolds
nélkil kozolte, hogy a peticidja elfogadhaté ugyan, a Peticids
Bizottsdg azonban azt nem tudja érdemben megvizsgalni. Ebbdl
eredden a Torvényszék a tényallast elferdit6 médon azt feltéte-
lezte, hogy a peticié vizsgélatdra sor keriilt.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a peticids alapjog védelmi
hatélydt, amennyiben jogellenesen abbdl indult ki, hogy e
védelem csupdn a peticié elfogadhatésigira korlatozodik. A
védelem azonban a peticié érdemi vizsgdlatira és az érdemi
hatdrozathozatalra irdnyulé igényre is kiterjed, amennyiben a
petici6 elfogadhaté (vizsgdlati igény).

A Torvényszék arra a logikai ellentmonddsra hagyatkozott, hogy
az, hogy a Parlament valamely elfogadhat6 peticiét nem vizsgal
meg, ellentétben azzal, hogy egy elfogadhatatlan peticiot nem
vizsgdl meg, nem fejt ki joghatdst.

A Torvényszék ellentmonddsba keveredett a T-308/07. sz. Tege-
bauer-tigyben (') hozott sajat itéletével. Ott azt mondta ki, hogy
a peticios jog hatékonysagat befolydsolhatja az, ha egy peticiét
nem vizsgéltak meg.
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A Torvényszék nem vette figyelembe a Parlament hatdrozatdnak
elégtelen indokoldsdban 4ll6 jogsértést. Ehelyett a peticié vizs-
gilata elmulasztdsdnak elégtelen indokoldsdt a sajat indokold-
saval helyettesitette.

A Torvényszék nem értékelte azt a tényt, hogy megtagadtik a
fellebbezs azon lehetdségét, hogy az tigyét a Peticiés Bizott-
sagnak hamisitatlanul eladhassa.

() A Torvényszék 2011. szeptember 14-én hozott itélete (az EBHT-ban
még nem tették kozzé).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-65/10., T-113/10. és

T-138/10. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsig egyesitett

iigyekben 2013. februir 26-dn hozott itélete ellen a

Spanyol Kirdlysdg dltal 2013. mdjus 14-én benydjtott
fellebbezés

(C-263/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/45)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Spanyol Kiralysag (képvisel6: A. Rubio Gonzalez
meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze
hatdlyon kivil a Torvényszék T-65/10., T-113/10. és
T-138/10. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2013. februdr 26-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
(ERFA) — az 1. célkitlizés (1994 1999) keretében az ,Anda-
lucia” operativ program javdra, Spanyolorszdgban, az 1994.
december 9-i C(94) 3456 — FEDER n° 94.11.09.001 hata-
rozat alapjan — odaitélt pénziigyi tdmogatds csokkentésérdl
sz6l6 2009. november 30-i C(2009) 9270 bizottsdgi hatd-
rozatot, az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) —
a 2. célkittizés (1997-1999) keretében a Baszkfold operativ
program javdra, Spanyolorszdgban, az 1998. februdr 5-i
C(1998) 121 — FEDER n° 97.11.09.007 hatérozat alapjin
— odaitélt pénziigyi tdimogatds csokkentésérdl szolé 2009.
december 23-i C(2009) 10678 bizottsdgi hatdrozatot és az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapb6l (ERFA) a spanyol-
orszdgi Valencia autoném kozosség 1. célkitiizésbe tartozd
operativ  programnak a  C(1994) 3043/6, ERFA
94.11.09.011. sz. hatdrozat értelmében nydjtott tdmogatds
csokkentésérdl sz6l6, 2010. janudr 28-i C(2010) 337. sz.
bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze az ellenérdekd felet a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Téves jogalkalmazds annak tekintetében, hogy a 4253/88
rendelet (') 24. cikkének (2) bekezdését extrapoldcion
alapulé pénziigyi kiigazitdsok alkalmazdsa jogi alapjdnak
tekintették. Ez a rendelkezés nem alkotja jogi alapjit az
extrapoldcion alapul6 pénziigyi kiigazitdsok alkalmazdsdnak
rendszeres szabélytalansagok esetén, mivel a Bizottsdg nem
rendelkezik ezzel a lehetSséggel.

— Téves jogalkalmazds a Bizottsdg dltal alkalmazott extrapo-
laci6 megbizhatésdga, koherencidja, relevancidja és
megfeleldsége tekintetében. A Torvényszék az extrapoldci-
Gval torténd pénziigyi kiigazitds tekintetében alkalmazott
minta reprezentativitdsira vonatkozd vizsgdlatdit nem a
Tetra Laval dgyben (?) lefektetett itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen végezte.

=
N

A 2052[88[EGK rendeletnek a killonb6zd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsardl szol6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.

() A C-12/13. sz. Bizottsdg kontra Tetra Laval iigyben 2005. februdr
15-én hozott itélet 39. pontja

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2013.
mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Provincie Antwerpen kontra Mobistar NV

(C-264/13. sz. iigy)
(2013/C 207/46)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljirés felei

Felperes: Provincie Antwerpen

Alperes: Mobistar NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Engedélyezési irdnyelv’) (') 6. ésfvagy 13. cikkét,
hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagéllami hatésdg szdmadra
lehetévé tegyék, hogy koltségvetési vagy mds okokbdl megaddz-
tassa a tavkozlési szolgdltatok gazdasdgi tevékenységét, amelyet
a tagdllam vagy egy részének terilletén az e tevékenységhez
hasznédlt GSM oszlopok, pézndk vagy antenndk dllami vagy
magantulajdonti ingatlanokon valé rendelkezésre dlldsa tesz
lehetévé?

() HL L 108., 21. o.
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A Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa (Spanyolorszag)
altal 2013. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota

S.A., Fondo de Garantia Salarial
(C-265/13. sz. iigy)
(2013/C 207/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Az alapeljirds felei

Felperes: Emiliano Torralbo Marcos

Alperes: Korota S.A., Fondo de Garantia Salarial

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjdnak (') 47. cikkével ellen-
tétes—e az igazsagszolgaltatdssal, valamint a nemzeti toxiko-
l6giai és igazsdgiigyi orvostani intézet eljarasaval kapcsolatos
meghatérozott dijak szabdlyozdsirdl sz6l6, 2012. november
20-i 10/2012. sz. torvény (Ley 10/2012 de 20 de novi-
embre por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito
de la Administracién de justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses) 1. cikke, 2. cikkének f)
pontja, 3. cikkének (1) bekezdése, 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, 4. cikkének (3) bekezdése, 5. cikkének (3) bekez-
dése. 6., 7. cikke, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdése,
amennyiben azok nem teszik lehetévé a tagdllami birsdg
szdmaéra, hogy a) médositsa a birdsagi eljardsi illetéket, vagy
az illetékmentesség megallapitdsa érdekében ardnyossagi
okokat mérlegeljen (az illeték kiszabdsinak &llam éltali
igazoldsa és a hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférést
akadalyozé illetékmérték tekintetében); b) figyelembe vegye
az unids jogi normdk tényleges érvényesiilésének elvét; c)
értékelje a felek szempontjdbdl az eljdrds jelent@ségét a
koriilményekre tekintettel; és amely illeték megfizetésének
hidnydban a benydjtott fellebbezést nem birdljdk el?

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével ellenté-
tes—e az igazsdgszolgaltatdssal, valamint a nemzeti toxikolo-
giai és igazsdgiigyi orvostani intézet eljardsaval kapcsolatos
meghatdrozott dijak szabdlyozdsarol sz6l6, 2012. november
20-i 10/2012. sz. torvény 1. cikke, 2. cikkének f) pontja, 3.
cikkének (1) bekezdése, 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
4. cikkének (3) bekezdése, 5. cikkének (3) bekezdése. 6., 7.
cikke, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdése, ameny-
nyiben azokat olyan kiilonés eljdrdsban alkalmazzak, mint
a munkaiigyi peres eljards, ahol rendszerint unids jogot
alkalmaznak a K6zosségen belilli kiegyenstilyozott gazdasagi
és tarsadalmi fejl6dés alapvet§ tényezGjeként?

A fenti kérdések tekintetében tovdbbd, az olyan birdség,
mint amely a kérdést el6terjesztette, mell6zheti-e a vitat-
otthoz hasonlé olyan jogszabily alkalmazdsdt, amely nem

teszi lehet6vé a tagdllami birésdg szdmara, hogy a) médo-
sitsa a birdsigi eljardsi illetéket vagy az illetékmentesség
megdllapitdsa érdekében ardnyossdgi okokat mérlegeljen
(az illeték kiszabdsinak allam altali igazoldsa és a hatékony
jogorvoslathoz valé hozzaférést akaddlyozé illetékmérték
tekintetében); b) figyelembe vegye az unids jogi normak
tényleges érvényesiilésének elvét; c) értékelje a felek szem-
pontjabdl az eljards jelentSségét a koriilményekre tekintettel;
és amely illeték megfizetésének hidnydban a benyijtott
fellebbezést nem birdljdk el?

() HL 2000. C 364., 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013. mdjus
15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

L. Kik kontra Staatssecretaris van Financién
(C-266(13. sz. iigy)
(2013/C 207/48)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljards felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elterjesztd fél: L. Kik

Ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet (1)

személyi hatdlyra vonatkoz6 szabdlyait és a rendelet II.
cimében foglalt utalé szabalyok teriileti hatélyara vonat-
koz6 szabélyokat, hogy ezek az utalé szabélyok alkalma-
zandok olyan esetben, mint a jelen {igybeli, amelyben a)
olyan, Hollandidban lakohellyel rendelkezd munkavalla-
16rél van sz6, aki b) holland édllampolgar, c) legaldbbis
kordbban kotelez8en biztositott volt Hollandidban, d)
tengerészként egy svdjci székhelyd munkaltatonak dolgo-
zik, €) munkdjit egy panamai zdszl6 alatt kozlekedd
csbfektetd fedélzetén végzi, és f) e munkat el8szor az
Uni6 teriiletén kiviil (koriilbelul hdrom hétig az Egyesiilt
Allamok kontinentdlis talapzatén és koriilbeliil két hétig
nemzetkozi vizeken), majd Hollandia kontinentdlis talap-
zatdn (egy hoénapig, majd koriilbeliil egy hétig) és az
Egyesult Kirdlysdg kontinentalis talapzatin (koriilbeliil
egy hétig) végezte, mikozben g) az ezzel szerzett jove-
delem a holland j6évedelemad6 hatdlya ald tartozik?

b) Amennyiben igen, csak azokra a napokra alkalmazandé-e
az 1408/71/EGK rendelet, amelyeken az érintett személy
valamely uniés tagdllam kontinentdlis talapzatin dolgo-
zott, vagy az ezt megel6z8 id@szakra is, amelyben
méshol, az Unié teriiletén kiviil dolgozott?
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2. Amennyiben az 1408/71/EGK rendelet alkalmazandé az
olyan munkavillalora, akit az 1) a. kérdés emlit, a rendelet
mely jogrendszert vagy jogrendszereket jeloli ki alkalmazan-
doként?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavidllalokra, ondllo véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz6l6, 1971. jlonius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2013. mdjus
15-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Nutricia NV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-267/13. sz. iigy)
(2013/C 207/49)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Nutricia NV

Ellenérdeki fél: Staatssecretaris van Financién

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a KN 3004 vimtarifaszdm értelmében
vett ,gyogyszerek” fogalmdt, hogy abba beletartoznak az
olyan tapszerkészitmények, mint a széban forgd termékek,
amelyeket kizdr6lag arra szannak, hogy azokkal orvosi
feliigyelet mellett enterdlisan (emésztScsatornai  csovon
keresztill) tdpldljanak olyan személyeket, akik betegség
vagy fert6zés miatt orvosi kezelés alatt allnak, és a termé-
kekkel e betegség vagy fert6zés elleni kiizdelem keretében
taplaljak ket az alultdplaltsig megsziintetése vagy megeld-
zése céljabol?

2. Ugy kell-e értelmezni a KN 2202 vémtarifaszam értelmében
vett ,ital” fogalmdt, hogy abba beletartoznak az olyan folyé-
kony tdpszerek, mint a széban forg6 termékek, amelyeket
nem ivdsra, hanem enterdlis (emésztGcsatornai cs6von
keresztill torténd) tdpldlasra szannak?

A Tribunalul Sibiu (Romdnia) dltal 2013. mdjus 16-dn

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elena

Petru kontra Casa Judeteand de Asiguriri de Sanitate Sibiu,
Casa Nationald de Asiguriri de Sanitate

(C-268/13. sz. iigy)
(2013/C 207/50)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljirés felei

Felperes: Elena Petru

Alperesek: Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de Sinitate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1408[71/EGK rendelet (') 22. cikke (2) bekezdésének
mésodik albekezdésében foglalt rendelkezések értelmében az
egészségligyi ellitds igénybevételének a lakohely szerinti
tagdllamban fennall6 lehetetlenségét kiterjesztGen vagy ésszert
moddon kell értelmezni, azaz abban az esetben, ha — noha a
sebészeti beavatkozdst technikai szempontbdl megfelel és
ésszeri idén belul végre lehet hajtani a lakohely szerinti
tagéllamban, mivel rendelkezésre dllnak az ugyanolyan szakmai
ismerettel biré sziikséges szakorvosok — az elsGdleges gydgy-
szerek és egyéb orvosi eszk6zok hidnya olyan helyzetet ered-
ményez-e, amelyben az emlitett cikk értelmében nem keriilhet
sor a szitkséges egészségiigyi ellitdsok igénybevételére?

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé
munkavillalokra, 6ndllé villalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsr6l sz6l6, 1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) dltal 2013. mdjus 17-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Iraklis
Haralambidis kontra Calogero Casilli

(C-270/13. sz. iigy)
(2013/C 207/51)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Iraklis Haralambidis

Alperes: Calogero Casilli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Mivel tgy tlinik, hogy az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése
altal meghatdrozott kivétel nem terjed ki a jelen iigyre
(- az Olaszorszagtdl eltéré eurdpai unids tagdllam allampol-
garanak valamely Autorita Portuale mint kozjogi intéz-
ménynek mindsiilé jogi személy elnokévé torténd kineve-
zése -), mert az a kozszolgdlati jogviszonyra vonatkozik
(a széban forgd iigyben pedig nem ez az eset all fenn), és
mivel ugyanakkor az Autorita Portuale elnokének bizalmi
tisztségér6l van sz6, amely tdg értelemben ,munkavégzés-
nek” mindsiil, a tisztség kizdrolag olasz dllampolgarok altal
torténd betolthetSségére vonatkozo kikotés a 45. cikk dltal
tiltott, dllampolgdrsdg alapjan torténd hédtranyos megkiilon-
boztetést valdsit-e meg?
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2. Valamely olasz Autorita Portuale elnoki tisztségének egy
mésik eurdpai unids tagdllam allampolgdra dltal torténd
betoltése egyébként az EUMSZ 49. és azt kovetS cikkek
szerinti letelepedés jogdnak hatdlya ald tartozhat-e, és
ebben az esetben a tisztség nem olasz dllampolgar Altal
torténd betoltésének a nemzeti jog szerinti tilalma dllampol-
garsag alapjan torténd héatrinyos megkilonboztetést valdsit-
e meg, vagy sem, azaz Ugy tekintheté-e, hogy ez a koriil-
mény nem tartozik az EUMSZ 51. cikk hatilya ald?

3. Valamely olasz Autorita Portuale elnoki tisztségének egy
mésik eurdpai unids tagéllam dallampolgdra dltal torténd
betoltése mdsodlagosan a 2006/123[EK irdnyelv (1) értel-
mében vett ,szolgdltatdsnytjtdsnak” mindsiilhet-e, az
irdnyelv alkalmazdsanak kizdrdsa a kikot8i szolgaltatasok
vonatkozdsdban a jelen {igy szempontjabdl is relevns-e
vagy sem, és — amennyiben nem relevins — a tisztség
betoltésének a nemzeti jog szerinti tilalma dllampolgarsig
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg
vagy sem?

4. Legutolsésorban, amennyiben agy tekinthetd, hogy az olasz
Autorita Portuale elnoki tisztségének egy madsik eurdpai
uniés tagillam dllampolgédra dltal torténd betoltésére nem
vonatkoznak a fenti el8irdsok, az — egyébként —dltalano-
sabban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 15. cikke
alapjdn olyan jogosultsdgnak tekinthetS-e, amely ,az uni6s
polgdrokat az Uni6 barmely tagallamaban megillet6 munka-
véllalds, letelepedés és szolgaltatisnydjtds jogdnak” részét
képezi az EUMSZ 45., 49. és azt kovetd cikkekben, valamint
a bels6 piaci szolgéltatdsokrdl sz6l6 2006/123EK irdny-
elvben foglalt, kiilonos ,dgazati” rendelkezésektdl fiiggetle-
nill, és, kovetkezésképpen, a tisztség betoltésének a nemzeti
jog szerinti tilalma ellentétes-e az édllampolgarsdg alapjn
torténd hatranyos megkilonboztetésnek az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt 4lta-
lanos tilalmdval?

() A belsé piaci szolgdltatdsokr6l sz6lo, 2006. december 12-i
2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376.,
36. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-489/11. sz., Rousse

Industry AD kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2013.

mdrcius 20-dn hozott itélete ellen a Rousse Industry altal
2013. mdjus 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-271/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/52)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek

Fellebbezd: Rousse Industry AD (képviselSk: Al. Angelov és Sv.
Panov advokati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a T-489/11. sz. tigyben
2013. marcius 20-dn hozott itéletet;

az ugyet dontse el érdemben és semmisitse meg a Bulgdria
dltal a Ruse Industry véllalkozds javara nytjtott C 12/10. és
N 389/09. szamd dllami tdmogatdsrdl sz6lo 2011. julius
13-i bizottsdgi hatdrozat 2., 3., 4. és 5. cikkét;

maésodlagosan: utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé
Gjboli hatdrozathozatal céljdbol;

a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtamasztdsira a fellebbezs a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

1.

2.

Els§ jogalap: a fellebbezd érdekeit hitrinyosan befolyd-
sol6 eljarasi szabdlytalansig

i. A fellebbezd szerint a Torvényszék az itélete indokold-
saban nem tért ki azokra a kérdésekre, amelyeket perve-
zet§ intézkedés keretében a tényallds, valamint az ezzel
kapcsolatos allaspontjuk vonatkozdsdban a feleknek
feltett.

ii. A fellebbez§ szerint ez jelent8s eljardsi szabalytalansag,
amely a Birdsdg alapokmdnya 58. cikkének hatdlya ald
tartozik, mivel a Torvényszék koteles lett volna allast
foglalni a felek altal elSterjesztett valamennyi kovetelés-
161, kifogdsrol és érvrdl.

Midsodik jogalap: az uniés jog Torvényszék dltali
megsértése

i. A fellebbez8 szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta
az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
részletes  szabalyok megdllapitdsarl sz6l6, 1999.
mércius  22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (1) 1.
cikkének «¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel abbdl indult
ki, hogy a Rousse Industry AD részére nydjtott 0j tdmo-
gatdsrol van sz6.

ii. A fellebbez§ szerint a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével ellentétben hozta meg itéletét, mivel
jogsért6 modon allapitotta meg, hogy a tdmogatds a
belsd piaccal osszeegyeztethetetlen, hatrdnyosan érinti a
versenyt, és az a koriilmény, hogy a tartozast nem kove-
telte vissza az dllam, el6nyt jelent a tdrsasdg szdmadra.
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iii. A fellebbez§ szerint a Torvényszék itélete nem felel meg
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ
296. cikknek, mivel az eljdr6 tandcs jogilag téves
megkozelitést alkalmazott az Eurdpai Bizottsdg altal
vélasztott magénhitelez8i kritériumok megitélése sordn.
Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdban a magdnhitelezd
kritériumdara vonatkoz6 kovetkeztetéseket nem timasztja
ald sem elemzés, sem gazdasdgi indokolds, emiatt a
Torvényszéknek nem volt alapja ahhoz, hogy a bizott-
sagi érvekhez csatlakozzon.

iv. A fellebbez§ szerint a Torvényszék tévesen értelmezte és
alkalmazta a 659/1999/EK rendelet 14. cikkét, valamint
az EUMSZ 296. cikket, mivel az Eurdpai Bizottsdgnak a
visszafizetend6 tdmogatdst a kamatokkal egyiitt kell
megadnia a hatdrozatban, ennek sordn pedig a kama-
tokat az Eurdpai Bizottsdg dltal rogzitett ardnyos
mértéken kell meghatdrozni, ami nem tértént meg —
azaz a Bizottsdg jogi aktusa megalapozatlan.

) HL L 83., 1. 0; ma yar nyelvﬁ kiilonkiadds 8. fe'ezet, 1. k()tet,
g )
339. o.

A Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

(Olaszorszag) dltal 2013. mdjus 21-én benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Equoland Soc. coop. arl
kontra Agenzia delle Dogane

(C-272/13. sz. iigy)
(2013/C 207/53)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

Az alapeljirds felei

Fellebbezd: Equoland Soc. coop. arl

Ellenérdeki fél: Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di
Livorno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1977. mdjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdny-
elv (1) 16. cikke, valamint a 2006/112/EK irdnyelv (3) 154.
és 157. cikke szerint a behozott druk azon rendeltetése,
hogy a vamraktdrozési eljardst6l eltér§ raktdrozdsi eljirds,
azaz a héaraktarozasi eljards ald vonjak Oket, elegendé-e a
behozatali héa megfizetése aldli mentességhez abban az
esetben is, ha az elhelyezésre nem fizikailag, hanem csak
papiron keril sor?

2. Ellentétes-e a 77/388/EGK hatodik irdnyelvvel és a
2006/112[EK irdnyelvvel az a gyakorlat, amelynek sordn a
tagallam annak ellenére beszedi a behozatali héit, hogy az
— tévedésbsl vagy szabdlytalansig miatt — a forditott

addzas keretében onszdmldzds utjan, valamint az értékesité-
sekrdl és beszerzésekrdl sz6l6 nyilvantartdsba torténd egyi-
dejli bejegyzéssel megfizetésre keriilt?

3. Sérti-e a héasemlegesség elvét az, ha a tagdllam a forditott
ad6zds keretében 6nszdmldzds tjan, valamint az értékesité-
sekrdl és beszerzésekrdl sz0l6 nyilvantartdsba torténd egyi-
dejti bejegyzéssel mar megfizetett héa megfizetését koveteli?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsarl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megillapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra (Spanyolorszag)

altal 2013. mdjus 21-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Pablo Acosta Padin kontra Hijos de J.
Barreras S.A.

(C-276/13. sz. iigy)
(2013/C 207/54)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birésig

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Az alapeljirés felei

Felperes: Pablo Acosta Padin

Alperes: Hijos de J. Barreras S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethetd-e az EUMSZ 101. cikkel (a kordbbi EK-
Szerz8dés 10. cikkével Osszefiggésben értelmezett 81. cikk)
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével az olyan szabélyozds,
mint amelyet a birdsdg el6tti képviseletet ellat6 iigyvédek
dijszabdsdrdl szolé rendelet, azaz a 2003. november 7-i
1373/2003. sz. kiralyi rendelet is meghatdroz, amely a dija-
zdsukat minimdlis dijhoz vagy tarifdhoz koti, és amely ettdl
lefelé vagy felfelé legfeljebb 12 %-os eltérést tesz lehet6vé,
amennyiben a tagdllam hatdsdgainak, ideértve a birdsigokat
is, rendkiviili korilmények fenndlldsa esetén nincs tényleges
lehetéségitk a  torvényes dijszabds dltal megallapitott
minimum hatdroktdl valé eltérésre?

2. Az emlitett dijszabds alkalmazdsa szempontjabdl az abban
megdllapitott minimum hatérok alkalmazasatdl valé eltérés
érdekében rendkiviili koriilménynek tekinthetd-e az, ha nagy
az ardnytalansdg a ténylegesen elvégzett munka és a
dijszabds vagy tarifa alkalmazdsabol ered6 munkadijak
osszege kozott?
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3. Osszeegyeztethet§-e az EUMSZ 56. cikkel (kordbbi EK 49.
cikk) a birdsag el6tti képviseletet ellatd iigyvédek dijszaba-
sdrol szolo rendelet, vagyis a 2003. november 7-i
1373/2003. sz. kiralyi rendelet?

4. Megfelel-e ez a szabalyozds a 2006/123/EK irdnyelv (!) 15.
cikkének (3) bekezdésében emlitett sziikségesség és
ardnyossdg kovetelményeinek?

5. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében
foglalt tisztességes eljardshoz valé jog magdban foglalja-e
az olyan iigyvédi dijak meghatdrozasdval szembeni hatékony
védelemhez val6 jogot, amelyek ardnytalanul magasak, és
nem dllnak 6sszhangban a ténylegesen elvégzett munkaval?

6. Igenld vélasz esetén: osszhangban dllnak-e az eurdpai egyez-
mény 6. cikkével a spanyol polgari perrendtartds azon
rendelkezései, amelyek a koltségek viselésére kotelezett fél
részére nem teszik lehet6vé az iigyvédi dijak Osszegének
vitatdsit azon az alapon, hogy azok tilzottan magasak, és
nem dllnak 6sszhangban a ténylegesen elvégzett munkaval?

1) A belsd piaci szolgdltatdsokrdl sz6ld, 2006. december 12-i eurdpai
p g p
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o.).

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) altal 2013. mdjus 22-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — C More
Entertainment kontra Linus Sandberg

(C-279/13. sz. iigy)
(2013/C 207/55)
Az eljdrds nyelve: svéd
A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljirds felei

Felperes: C More Entertainment AB

Alperes: Linus Sandberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2001/29/EK irdnyelv (") 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kiterjed az olyan cselek-
ményre, amelynek sordn egy mindenki szdmdara hozzafér-
het internetes oldalon klikkelhet§ linket helyeznek el,
amely a szerzdi jog jogosultja dltal kozvetitett miire mutat?

2. A link biztositdisdinak moddja kihat az els6 kérdés
vizsgalatara?

3. Figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a link mogott
taldlhatd6 mdhoz valé hozzaférés valamilyen médon
korldtozott?

4. A tagillamok elismerhetnek szélesebb kord kizardlagos
jogot a szerz$ szdmdra, azdltal, hogy el6irjak, hogy a nyil-
vanossaghoz kozvetités kiterjed egyéb cselekményekre is,
mint amelyek az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szerepelnek?

5. A tagdllamok elismerhetnek szélesebb korti kizdrolagos
jogot a jogosult szdmdra, azdltal, hogy el6irjdk, hogy a nyil-
vanossaghoz kozvetités kiterjed egyéb cselekményekre is,
mint amelyek az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
szerepelnek?

() Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrdl sz616, 2001. mdajus 224
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167.,
2001. junius 22., 10. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o, helyesbités: HL L 314., 2008.11.25., 16. o.)

Az Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Ciprus) daltal 2013.

mdjus 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Sotiris Papasavvas kontra O. Fileleftheros
Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis

(C-291/13. sz. iigy)
(2013/C 207/56)
Az eljdrds nyelve: gorog
A kérdést elGterjesztd birdsig

Eparchiako Dikastirio Lefkosias

Az alapeljdrds felei

Felperes: Sotiris Papasavvas

Alperesek: O. Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi
és Giorgos Sertis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Figyelemmel arra, hogy a tagdllamok rdgalmazasra vonat-
koz6 szabdlyozdsa mind nemzeti szinten, mind az Eurdpai
Unién beliil érinti az informdcids szolgaltatdsok elektronikus
dton torténd nyujtasdra irdnyul6 képességet, a 2000/31/EK
irdnyelv végrehajtdsa szempontjabél mindsilhet-e ez a
szabalyozds az informdcids szolgéltatds nyujtdsa korldtoza-
sanak?

2. Az 1. pontban szerepl§ kérdésre adott igenl vilasz esetén,
a 2000/31[EK irdnyelv 12., 13. és 14. cikkének a felels-
séggel kapcsolatos rendelkezései alkalmazhatok-e a rdgal-
mazds esetén fenndllo polgiri jogi felel6sségre vonatko-
z6khoz hasonld, magdnszemélyek kozotti polgari jogi jogvi-
tékra is vagy azok a kereskedelmi tevékenységgel, valamint a
fogyasztokkal kotott szerzédésekkel osszefliggs polgari jogi
felel6sségre korlatozodnak?
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3. A 2000/31[EK irdnyelvnek az informacids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdsokat nyujtok felelGsségére vonatkozé
12., 13. és 14. cikke szerinti célra tekintettel, és figyelemmel
arra, hogy a tartozkoddsra irdnyulé kotelezettséget el8ird,
a hatdrozathozatalig hatilyos ideiglenes intézkedések
elrendeléséhez szdmos tagdllamban elGszor keresetet kell
inditani, e cikkek olyan egyéni jogokat biztositanak-e,
amelyekre a rdgalmazds miatt inditott polgdri jogi keresettel
szemben az alperesek védelmiik érdekében hivatkozhatnak
vagy azok az ilyen kereset meginditdsdnak jogi akadélyait
képezik?

4. A 2000/31[EK irdnyelv 2. cikkében foglalt ,informadcids
tarsadalommal Osszefiigg8 szolgéltatdsok”, valamint ,(infor-
mécids tarsadalommal Osszefiigg8 szolgaltatdsokat nyujtd)
szolgdltatd” fogalommeghatdrozdsainak, és a 98/48/EK
irdnyelvvel modositott 98/34/EK iranyelv 1. cikke (2) bekez-
désének a hatdlya ald tartoznak-e az olyan online informa-
cids szolgdltatdsok, amelyek dijat nem kozvetlenil a szolgdl-
tatdsok cimzettjei fizetik meg, hanem amelyre a weboldalon
megjelend kereskedelmi rekldmok révén, kozvetetten keriil
sor?

5. Figyelemmel az ,(informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggs
szolgaltatasokat nydjtd) szolgaltatonak” a 2000/31/EK
irdnyelv 2. cikkében foglalt fogalommeghatdrozdsdra és a
98/48[EK irdnyelvvel modositott 98/34/EK irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdésére, a 2000/31/EK irdnyelv 12., 13.
és 14. cikke szempontjdbdl mennyiben tekinthet§ ugy,
hogy az aldbbi esetek koziil egy vagy tobb ,egyszerti tovab-
bitdst” vagy ,gyorsitotdroldban torténd rogzitést (caching)”,
illetve ,tarhelyszolgaltatast” foglal magdban:

a) olyan ingyenesen hozzéiférhet§ weboldallal rendelkezd
Ujsdg, amelyen pdf vagy hasonld elektronikus formé-
tumban kozzéteszik a nyomtatott wjsdg elektronikus
kiaddsat annak valamennyi cikkével és az abban szerepld
reklamokkal egytitt;

b) szabadon hozzdférhetd online tjsdg, amely szolgdltato-
janak dijazasit a weboldalon megjelens kereskedelmi
rekldmok biztositjik. Az online djsdgban kozzétett infor-
maéciok az Ujsdg alkalmazottjaitdl vagy fiiggetlen Gjsagi-
r6ktdl szarmaznak;

¢) fizetds weboldal, amely a fenti a) vagy b) pont szerinti
szolgaltatasok egyikét nyujtja?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-571/11. sz., El Corte

Inglés kontra OHIM — Chez Gerard iigyben 2013.

mdrcius 20-dn hozott itélete ellen az El Corte Inglés, S.A.
altal 2013. mdjus 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-301/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/57)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: El Corte Inglés, S.A. (képviseldk: J.L. Rivas Zurdo és E.
Seijo Veiguela tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésig teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a
Torvényszék T-571/11. sz. tigyben 2013. mdrcius 20-dn
hozott itéletét;

— a Bir6sdg a jelen fellebbezéssel szemben ellenkérelmet elGter-
jesztd felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése

A jogbiztonsdg elve olyan ,egyértelmii megfogalmazdst tesz sziik-
ségessé, amely az érintettek részére lehet6vé teszi jogaik és kotelezett-
ségeik vildgos és pontos médon torténd megismerését”. Ez az elv a
bizalomvédelem elvéhez kotédik, és a kozigazgatasi hatdrozatok
indokoldsdnak sziikségességét mutatja olyan esetekben, amikor
azok eltérnek azoktdl a korabbi hatdrozatoktdl, amelyek a
cimzettjeikben jogos elvardsokat kelthettek.

A (1997-es irdnymutatdsok hatdlyban léte 6ta lajstromozott)
spanyol szlogenvédjegyekre vonatkozé spanyol birdsagi
jogalkalmazas irdnyvonala egyértelmden iitkozik a B 877714.
sz. felszélaldsi hatdrozattal és a Torvényszék T-517[11. sz.
tigyben 2013. mdrcius 20-dn hozott itéletével (mint kozosségi
kozigazgatdsi aktusokkal): a felszdlaldsi osztdlynak, miutdn
kétségei voltak a kordbbi védjegy hatalyat illetGen, felvilagositast
kellett volna kérnie a spanyol védjegyhivataltdl, vagy pedig fel
kellett volna hivnia a fellebbez8t arra, hogy nydjtson be észre-
vételt a sajat védelmében.

2. A jogvita el6zményeinek nyilvanvaléan téves értékelése

Az itélet bizonyitottnak tekinti azt, hogy az ellentartott védjegy
a 35. osztily tekintetében van bejegyezve, a 29., 30., 31., 32,
33. és 42. osztalyba tartozé druk forgalmazdsa, haszndlata vagy
felhaszndldsa sordn rekldmszlogenként alkalmazott hirdetési
jelmondathoz kothet6 szolgdltatasok tekintetében; és hogy az
OHIM tudott a 2006.07.17-i hatdrozatdr6l, amelyben figye-
lembe vették a spanyol szabadalmi és védjegyhivatal rekldmsz-
logenekre vonatkoz6, 1997. november 11-i vizsgdlati irany-
mutatdsat (4. melléklet), valamint a spanyol legfelsébb bir6sdg
2004. februdr 25-i és 2008. majus 30-i itéleteit.

Nyilvanval6an téves értékelést képez annak megkovetelése, hogy
a fél hivatkozzon arra, és igazolja, hogy kordbbi védjegyének
oltalma ugyanazokra az drukra terjed ki, mint amelyek tekinte-
tében a kérelmet benyujtottdk, hiszen ez azzal egyenértékd,
mintha az azonossig fenndlldsinak esetét kovetelnénk meg.
Ily médon az egyes bizonyitékok és tények téves értékelése
megoldatlanul hagyja a {6 kérdést: a 207/2009 rendelet (') 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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3. A megtamadott itélet hidnyos indokoldsa

Az Atomic-ligyben hozott itélet (%) (35. pont) fontossdgat
elismerve, ezen {télet alkalmazandd akkor is, amikor az OHIM
mdr rendelkezik a nemzeti jogra vonatkozé informacidkkal
(41. pont), amely azonban ellentmonddsos, hiszen ekkor az
nem hivatalbdl alkalmazandd.

A 45. pont kimondja, hogy az OHIM elétti eljardsokban nem
lehet az OHIM elé6tti egyéb eljardsokban hozott hatdrozatokban
foglaltakra hivatkozni, ennek okat azonban nem fejti ki.

A védjegyek osszehasonlitdsara vonatkozé elemzés teljes hidnya,
ami az igazi jogalapot képezi (az itélet 55. pontja), teljesen
védelem nélkil hagyja az emlitett felet.

4, Osszetévesztheté’ség

A Torvényszék megsértette a védelemhez vald jogot azzal, hogy
nem rendelkezett a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti Osszetéveszthet8ségrél. A kereseti
kérelem jogalapjai koziil (19-22. pont) annak 6 jogalapjaként
szerepel az OsszetéveszthetSség tekintetében végzett téves érté-
kelés. Az emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, az Ossze-
téveszthetéséget az érintett kozonség szempontjdbdl dtfogdan,
az eset valamennyi relevins tényezGjét figyelembe véve kell
értékelni.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

() A Torvényszék T-318/03. sz., Atomic Austria kontra OHIM —
Fabricas Agrupadas de Muilecas de Onil (ATOMIC BLITZ) tigyben
2005. 4prilis 20-4n hozott itélete (EBHT 2005., 1I-1319. o.).

A Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2013. janius 4-én

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Haeger

& Schmidt GmbH kontra Mutuelles du Mans assurances

Iard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel,

mint a Safram intercontinental SARL felszimol6ja, Ace

Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate
Solutions SA

(C-305/13. sz. iigy)
(2013/C 207/58)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Cour de cassation

Az alapeljrds felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Haeger & Schmidt GmbH

Ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Mutuelles du Mans
assurances lard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique
Miquel, mint a Safram intercontinental SARL felszdmoldja,
Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate
Solutions SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szdllitmdnyozdsi szerz6désnek, amellyel a megbizé vala-
mely sajat nevében és felelGsségére eljaré széllitmanyozot
biz meg az drufuvarozds megszervezésével, amelyet egy
vagy tobb fuvarozd révén a megbizd javara végeztet el,
lehet-e — és milyen feltételek mellett — f6 célja a szerzé-
déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6lo, 1980.
jonius 19-i Romai Egyezmény (') 4. cikke (4) bekezdésének
utolsé mondata értelmében vett drufuvarozds teljesitése?

2. Amennyiben a szallitmdnyozdsi szerz6dés a fent hivatkozott
4. cikk (4) bekezdése szerinti drufuvarozdsi szerzédésnek
tekinthetd, de az e rendelkezés dltal a jog meghatdrozdsa
érdekében el6irt killonleges vélelem nem alkalmazhaté, az
dltala elGirt egyezés hidnydban az els6 mondat feltételeit,
amelyek szerint az arufuvarozdsi szerzédésre nem vonat-
kozik a (2) bekezdésben szereplS dltalinos vélelem, dgy
kell-e értelmezni, hogy a birésdgnak nem ezen, véglegesen
elvetett vélelem alapjan kell meghatdroznia az alkalmazandé
jogot, hanem a 4. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
dltalanos meghatdrozdsi elv alapjin, vagyis oly mddon,
hogy megéllapitjia, hogy a szerz6dés mely orsziggal all a
legszorosabb kapcsolatban, anélkiil, hogy kilonos figyelmet
szentelne a szerz6dés jellemzd szolgéltatdsat nydjtd fél tevé-
kenysége végzésének kozpontja szerinti orszdgnak?

3. Feltételezve, hogy a széllitmdnyozdsi szerz8dés a 4. cikk (2)
bekezdése szerinti dltalinos vélelem hatilya ald tartozik,
akkor — amennyiben az eredeti megrendeld az els§ szallit-
ményozéval szerz6dott, amelynek helyébe késébb egy
mésodik 1épett — elfogadhaté-e az, ha a megbizd és e
madsodik szdllitmdnyozé kozotti szerzédéses viszonyra alkal-
mazandé jogot az els§ szdllitmdnyozd tevékenysége végzé-
sének kozpontja szerint hatdrozzdk meg, azzal, hogy az igy
megjelolt orszdg jogat tekintik dltalinosan alkalmazandénak
a szallitmanyozds egészének lebonyolitasara?

(") A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo,

1980. junius 19-én Roémdban aldirdsra megnyitott Egyezmény
(HL L 266., 1. o.; magyar nyelvi valtozat: HL 2005. C 169., 10. o.)
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TORVENYSZEK

2013. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — EPAW kontra
Eurépai Bizottsig

(T-168/13. sz. iigy)
(2013/C 207/59)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: European Platform Against Windfarms (EPAW) (Kings-
court, Ir Koztdrsasdg) (képvisels: C. Kiss iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak, valamint a
Régiok Bizottsdganak cimzett ,Megtjulé energia: az eurdpai
energiapiac egyik meghatdrozé tényezdje” COM(2012) 271
végleges bizottsdgi kozleményt;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Energiaiigyi Féigazga-
tosdga dltal az EPAW bels6 feliilvizsgdlat irdnti kérelmére
2013. janudr 12-én adott AG/ss ener.c.1(2012)1664829.
sz. valaszt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a COM(2012) 271 végleges bizottsagi kozlemény
jogellenességére alapitott jogalap.

— A COM(2012) 271 wvégleges bizottsigi kozlemény
esetében a Megljulé Energia Stratégidra vonatkozdan
nem biztositottdk a nyilvinossdg részvételét az Aarhusi
Egyezménynek megfelelGen.

2. A midsodik, a COM(2012) 271 végleges bizottsdgi kozle-
mény jogellenességére alapitott jogalap.

— A COM(2012) 271 végleges bizottsdgi kozlemény nem
felel meg az Aarhusi Egyezménynek (1367/2006/EK
rendelet).

3. A harmadik, a Bizottsdg AG/ss ener.c1(2012)1664829. sz.
levelének jogellenességére alapitott jogalap.

— a Bizottsdg levele jogellenesen dllitja azt, hogy ahhoz,
hogy egy igazgatasi aktus az 1367/2006 rendelet értel-
mében bels§ feliilvizsgdlat révén feliilvizsgdlhato legyen,

egyedi hatdlyt aktusnak kell lennie, és unids intézmény
dltal elfogadott, kotelez8 jogi erével bird aktusnak kell
lennie.

2013. dprilis 8-dn benyujtott kereset — Square kontra
OHIM — Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Pyrénées Gascogne (SQUARE)

(T-213/13. sz. iigy)
(2013/C 207/60)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Square, Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6: M. Graf, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne (Serres-Castet, Francia-
orszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsé fellebbezési tand-
csanak 2013. janudr 31-én az R 775/2012-1. sz. tigyben
hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozOsségi védjegy: az Eurdépai Unidt megjelold
,SQUARE” nemzetkozi szovédjegy a 9., 35. és 38. osztilyba
tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban — az Eurdpai
Uniét megjelolé W 1032395. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SQUARE-énergie” nemzeti
szovédjegy a 31., 35., 36., 38., 41., 42. és 44. osztéilyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.



2013.7.20.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 20737

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.

2013. dprilis 23-dn benyiijtott kereset — Atmeh kontra
Fretier (MONTALE MTL MONTALE Dezign)

(T-239/13. sz. iigy)
(2013/C 207/61)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Ammar Atmeh (Diera-Duba, Egyesiilt Arab Emirségek)
(képvisels: A. Berthet iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sylvie Fretier
(Parizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— mindsitse elfogadhaténak a jelen keresetet;

— viltoztassa meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
az R 1482/2011-4. és R 1571/2011-4. sz. egyesitett
tigyekben 2013. februdr 14-én hozott hatdrozatdt, és
fuggessze fel a 2004. junius 16-dn Ammar Atmeh dltal
benytjtott 003 874 807. szdmd MONTALE MTL
MONTALE Dezign kozosségi védjeggyel szembeni torlési
eljarast mindaddig, amig az S. Freiter dltal a Tribunal de
Grande Instance de Paris elé terjesztett torlés és megsziinés
megallapitdsa irdnti kereset tdrgydban végleges hatélyt
dontés nem sziiletik;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 3. osztdlyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,MONTALE MTL
MONTALE Dezign” széelemeket tartalmazé dbras védjegy —
2818680. sz. kozosségi védjegy — 3 874 807. szdmu kozos-
ségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Sylvie Freiter.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 3. osztilyba tartozé drukra
vonatkoz6 ,PIERRE MONTALE MONTALE M’ szdelemeket
tartalmazé nemzeti dbrds védjegy és az ,MTL MONTALE” szde-
lemeket tartalmazé nemzeti dbrds védjegy és nemzetkozi
védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési irdnti kére-
lemnek helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felperes
fellebbezését elutasitotta, a Sylvie Fretier altal benydjtott felleb-
bezést pedig elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Jogalapok: a 2868/95 rendelet 20. szabélydnak és a megfelel§
igazsagszolgéltatds elvének megsértése.

2013. dprilis 25-én benyijtott kereset — Aldi Einkauf
kontra OHIM — Alifoods (Alifoods)

(T-240/13. sz. iigy)
(2013/C 207/62)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszag)
(képviselk: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks és C. Fiirsen
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alifoods, SA
(Alicante, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. februdr 25-én, az R 407/2012-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: az Alifoods, SA.

Az érintett Rozosségi védjegy: az ,Alifoods” szdelemet tartalmazé
dbras védjegy a 29., 32. és 35. osztilyba tartozd druk és szol-
galtatdsok vonatkozdsaban — B 1825 002. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ALDI” nemzetkozi és
kozosségi szévédjegy a 3., 4., 9., 16., 24, 25, 29, 30, 31,
32., 33, 34, 35, 36., 38, 40., 41. és 42. osztlyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. dprilis 25-én benyujtott kereset — Gorog
Koztirsasig kontra Bizottsig

(T-241/13. sz. iigy)
(2013/C 207/63)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: 1. Chalkias, S. Papaio-
annou és A. Vassilopoulou)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;

— semmisitse meg az Eurdpai Mez@gazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eur6pai Mezd-
gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezSgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal
kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszi-
végrehajtdsi hatdrozatot (az értesités a C(2013) 981. sz.
dokumentummal tortént, kozzétéve: HL L 67., 20. o.) a
Gorog Koztarsasagot érint6 részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az FEurbpai Mez8gazdasdgi Orientdciés ¢és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai MezGgazdasagi Garan-
ciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiadd-
2013. februdr 26-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités
a C(2013) 981. sz. dokumentummal tortént, kozzétéve:
HL L 67, 20. o) dltal a Gorog Koztdrsasdg tekintetében
megkdovetelt, az 1782/2003 rendelet 69. cikkében, a marhahis,
a juh- és kecskehts, valamint a dohdny 4dgazatdban a 2006. és
2007. gazdasigi év tekintetében el8irt timogatdsokra alkalma-
zandé pénziigyi kiigazitdsokat érint6 része vonatkozdsiban a
Gorog Koztirsasig a kovetkezd megsemmisitési jogalapokra
hivatkozik:

Els6 megsemmisitési jogalapjaban a Gorog Koztdrsasig azt
allija, hogy a megallapitott, az 1782/2003 rendelet (') 69.
cikkének végrehajtdsira vonatkozé hidnyossigok okan eldirt

kiigazitds jogellenes, és meg kell semmisiteni, mivel: a) sérti az
1782/2003 rendelet 69. cikkének rendelkezését, amelynek
tagdllamok dltali végrehajtdsa fakultativ, és meglehetésen tdg
mérlegelési mozgasteret biztosit a kiegészit6 tdmogatds kedvez-
ményezettjeinek, a tdmogathatdsdg kritériumainak és a kiegé-
szit6 tamogatds kifizetése egyedi hatdridejének és feltételeinek
meghatdrozdsa tekintetében; b) az 17822003 rendelet 69.
cikke végrehajtdsdnak sikertelensége nem jar azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy kirt okoz az Alap szdmdra, amint azt az
1290/2005 rendelet (%) 31. cikke megkoveteli a jogszerti pénz-
tigyi kiigazitds el6irdsa vonatkozdsdban.

hivatkozik, hogy a dohdnydgazatban a kulcsfontossdga ellen-
6rzésekre vonatkozé hidnyossagok okén el6irt pénziigyi kiiga-
zitds jogellenes, és meg kell semmisiteni, mivel: a) a Bizottsdg
azon értékelése, miszerint a helyszini ellendrzések nem feleltek
meg a 796/2004 rendeletnek (%), e rendelet 23. cikkének téves
értelmezésén és alkalmazdsdn, a tények téves értékelésén alapul,
ezenfeliil elégtelen és ellentmonddsos indokoldst tartalmaz; b) a
Bizottsdg azon értékelése, miszerint a kulcsfontossdgti ellendrzé-
sekre a feldolgozé villalkozasok tekintetében nem kerilt sor,
ténybeli tévedésen alapul.

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabélyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott témogatdsi rendszerek 1étrehozdsa-
rol, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999[EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modosi-
tdsarol szo6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tanacsi rendelet

(®) A kozos agrarpolitika finanszirozdsarél sz6l6, 2005. junius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet
A kozos agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a mezGgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdimogatasi rendszerek létrehozdsarol
sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet altal
elsirt kolesonos megfeleltetés, moduldci6, valamint integralt igazga-
tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsara vonatkozd részletes szaba-
lyok megallapitdsrdl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet

[
N

2013. dprilis 29-én benyijtott kereset — Castell Macia
kontra OHIM — PJ Hungary (PEPE CASTELL)

(T-242/13. sz. iigy)
(2013/C 207/64)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: José Castell Macia (Elche, Spanyolorszdg) (képviselsk: G.
Marin Raigal, P. Lépez Ronda, H. Mosback és G. Macias Bonilla
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: P] Hungary Szol-
géltaté kft. (PJ Hungary kft) (Budapest, Magyarorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak 2013. februdr 7-i azon hatdrozatdt
(R 1401/2012-1. sz. igy), utasitsa el a benydjtott felszéla-
last, rendelje el a 6 798 862. sz. ,PEPE CASTELL” kozosségi
védjegybejelentés alapjan a lajstromozdst, és a felszolalot
kotelezze a mindkét fokon felmeriil6 koltségek viselésére;

— az OHIM-ot, mint alperest kotelezze a sajit koltségeinek és a
felperesnél a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— a beavatkozdt kotelezze a sajit koltségeinek és a felperesnél
a jelen eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,PEPE CASTELL” sz6védjegy a 16.,

25. és 39. osztdlyba tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatkozd-
saban — 6 798 862. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a PJ Hungary Szolgaltaté kft.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Pepe Jeans FOOTWEAR”
szbelemet tartalmazé dbrds védjegy a 25. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja.

2013. mdjus 2-dn benydjtott kereset — MHCS kontra
OHIM — Ambra (DORATO)

(T-249/13. sz. iigy)
(2013/C 207/65)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: MHCS (Epernay, Franciaorszdg) (képvisels: P. Boutron,
N. Moya Ferndndez és L E. Balleydier, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ambra S. A.
(Vars6, Lengyelorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet és mellékleteit;

— helyezze hatilyon kiviil a mésodik fellebbezési tandcs hata-
rozatat;

— az OHIM-ot és a beavatkozo6t kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az iiveg nyakdn taldlhaté cimkét
tartalmazé dbrds elemet és a ,DORATO” szdelemet magdban
foglalé dbrds védjegy a 33. osztdlyba tartozé druk vonatkoza-
sdban — 9131228. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: iiveg nyakdn talalhaté cimkét
magdban foglal6 abrds védjegyek a 33. osztdlyba tartozd druk
vonatkozasaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszodlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.

2013. mdjus 2-dn benydjtott kereset — Naazneen
Investments kontra OHIM — Energy Brands (SMART
WATER)

(T-250/13. sz. iigy)
(2013/C 207/66)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Ciprus) (képvise-
16k: P. Goldenbaum, I. Rohr és T. Melchert tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Energy Brands,
Inc. (New York, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a masodik fellebbezési tandcs
R 1101/2011-2. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— alperest kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes koltsége-
inek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: a ,SMART WATER” szovédjegy, 781 153. sz. kozosségi
védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozdsségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily megdllapitotta a
kozosségi védjegy oltalmanak megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a

fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.

2013. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Orthogen kontra
OHIM — Arthrex Medizinische Instrumente (IRAP)

(T-253/13. sz. iigy)
(2013/C 207/67)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Orthogen AG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: M.
Finger és S. Kriiger iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Arthrex Medizi-
nische Instrumente GmbH (Karlsfeld, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-

zési tandcsdnak az R 382/2012-1. sz. igyben 2013. februar
21-én hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, a
fellebbezési eljards soran felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,IRAP”
szovédjegy az 1., 5., 10., 42. és 44. osztdlyba tartozé druk és
szolgaltatasok vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: az Arthrex Medizinische
Instrumente GmbH.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: feltétlen torlési ok; éllitlag az
JRAP” egy meghatdrozott fehérje altalinosan hasznalt rovidi-
tése, amely egy bizonyos orvosi, illetSleg allatorvosi kezelési
eljards soran jelentGs szerepet jatszik.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a torlés iranti kére-
lemnek helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak a megsértése

— 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a megsértése

2013. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Stayer Ibérica
kontra OHIM — Korporaciya ,Masternet” (STAYER)

(T-254/13. sz. iigy)
(2013/C 207/68)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanyolorszag) (képviseld: S.
Rizzo tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ZAO Korporaciya
,Masternet” (Moszkva, Oroszorszig)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot annyi-
ban, amennyiben helyt ad a fellebbezésnek, és a torli a
4 675 881. sz. kozosségi védjegyet a kovetkezd druk vonat-
kozdsdban:

— 7. osztaly: felszerelések és szerszdmok, vdgo és gyémdnt fénye-
z0gépek részei, firdk és vagdkorongok az aldbbi anyagokhoz:
mdrvdny, grdnitkézet, agyag, deszka, csempe és tégla, illetve
dltaldban a 7. osztdlyba tartozé felszerelések részét képezd
vdgészerszamok;

— 8. osztély: kéziszerszdmok csiszoldshoz (korongok és csiszold-
korongok).

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,STAYER”
dbrds védjegy — 4 675 881. sz. kozosségi védjegy.
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A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlés irdnti kérelem a
207/2009 tandcsi ranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett c)
pontjan alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott.

Jogalapok: a 207/2009 tanacsi rendelet 76. cikke (2) bekezdésé-
nek, 15. cikkének és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.

2013. mdjus 8-dn benydjtott kereset — Lengyel
Koztirsasig kontra Bizottsdg

(T-257/13. sz. iigy)
(2013/C 207/69)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az FEurépai Mezbgazdasdgi Orientdcios és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mez8gazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett
egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl vald

hajtési hatdrozatot (HL L 67., 20. o.) (az értesités a C(2013)
981. szdmi  dokumentummal  tortént)  nyilvanitsa
semmisnek annyiban, amennyiben az kizarja a kozosségi
finanszirozdsbol a Lengyel Koztdrsasdg dltal engedélyezett
kifizet6 tigynokség altal kifizetett 28 763 238,60 eurd és
5688 440,96 eurd Osszeget;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztisa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az 1258/1999 rendelet (') 7. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének és az 1290/2005/EK rendelet (3 31.
cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,

mivel a pénziigyi kiigazitdsra hibasan megéllapitott tényallds
és jogértelmezés alapjan keriilt sor

— A Bizottsig — hibdsan megallapitott tényallds ¢és
jogértelmezés alapjan — pénziigyi kiigazitdst hajtott
végre, jollehet a koltségek lengyel hatdsdgok dltal torténd
kifizetésére a kozosségi rendelkezéseknek megfelelGen
keriilt sor. A Lengyel Koztarsasdg kifogdsolja a Bizottsdg
,korengedményes nyugdijazdsra” vonatkozd intézkedés
kezelési rendszerének dllitélagos hidnyossdgait érint6
jogértelmezését  és  tényallas-megéllapitdsit, amely
hidnyossdgok el@szor is kereskedelmi tevékenységnek a
korengedményes nyugdijazds okan torténd tizematruhd-
zdst megel6z6 folytatdsdra irdnyulé kovetelményre,
mésodszor a lengyel hatésdgok altal a szaktudds vonat-
kozdsdban nyilatkozat formédjban elfogadott bizonyiték
hibds jellegére, harmadszor pedig iizemdtvev$ vonatko-
zdsdban a legaldbb 6t évig mezGgazdasigi tevékenység
folytatdsdra irdnyuld kotelezettség nem teljesitése okdn
szankciok megéllapitdsanak hidnydra vonatkoznak.

2. A masodik, az 12581999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése
negyedik albekezdésének és az 1290/2005/EK rendelet 31.
cikke (2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a kozosség koltségveté-
sének pénziigyi veszteségeihez mért dtaldnykiigazitds
tilzottan magasan keriilt meghatdrozasra

— Egyik kifogdsolt hidnyossdg sem vezetett vagy vezethet
kozosségi pénziigyi veszteségekhez, mindenesetre az
ilyen pénziigyi veszteség veszélye teljes mértékben elha-
nyagolhat6 volt.

3. A harmadik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozat nem
kell6en indokolt

— A Bizottsdg nem terjesztett el bizonyitékokat és nem
tett ténybeli és jogi megallapitdsokat a hdrom mezdégaz-
dasdgi tizem vizsgdlatdbdl levont kovetkeztetéseinek
aldtdmasztdsira

4. A negyedik, a szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A Bizottsdg sulyosan megsértette a mez8gazdasagi vidék-
fejlesztési politikdban megallapitott szubszidiaritds elvét.
A Bizottsdg a mez8gazdasagi vidékfejlesztési programo-
zasi dokumentumok értelmezésekor és a program végre-
hajtdsdnak médozataira vonatkozo tényleges kovetelmé-
nyek megallapitdsakor megsértette a tagdllamoknak a
programozasi dokumentumokban megéllapitott célok
megvalositdsi eszkozeire vonatkozd mérlegelési jogkorét.

(") A kozos agrarpolitika finanszirozdsdr6l szol6, 1999. mdjus 17-i

1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.).
() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl sz6l6, 2005.jinius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.).
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2013. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Matratzen Concord
kontra OHIM — KBT (ARKTIS)

(T-258/13. sz. iigy)
(2013/C 207/70)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Matratzen Concord GmbH (K6ln, Németorszdg) (képvi-
sel§: L. Selting tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: KBT & Co. Ernst
Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita (Locarno,
Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 2133/2011-4. sz. iigyben 2013. mdrcius
4-én hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek — ideértve az
eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozdsségi
védjegy: a 20. és 24. osztdlyba tartozé drukra vonatkozoé
LARKTIS” szévédjegy — 2818680. sz. kozosségi védjegy.

A koziosségi védjegy jogosultja: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita.

A kozdsségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a kérelemnek részben
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak megsértése.

2013. mdjus 7-én benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-259/13. sz. iigy)
(2013/C 207/71)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: E. Belliard, D. Collas és
C. Candat meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az Eurdpai Mezdbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok éltal kifi-
zetett egyes kiaddsoknak az eurdpai uniés finanszirozasbol

bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az kizdrja a Francia
Koztarsasdg dltal a 2008. és 2009. koltségvetési évben a
plan de développement rural hexagonal 2007-2013
(2007-2013-as francia vidékfejlesztési terv) keretében
Indemnités Compensatoires des Handicaps Naturels (termé-
szeti hatranyok utdn jaré kompenzaciés tdmogatdsok, ICHN)
cimén kifizetett kiaddsokat;

— masodlagosan részlegesen semmisitse meg 2013/123/EU
bizottsdgi hatdrozatot, egyfel6l amennyiben az kizdrja az
eurépai uniés finanszirozasbol a Francia Koztdrsasdg éltal
az ICHN-tdmogatds keretében a juhfélék utdn jird tdmoga-
tisra be nem jelentett juhok utdn kifizetett kiaddsrészt;
mésfel6l amennyiben az kizdrja az eurdpai unids finanszi-
rozdsb6l a Francia Koztdrsasig éltal az ICHN-tdmogatds
keretében azon szarvasmarhdk utdn kifizetett kiaddsrészt,
amelyek dllatazonositds cimén helyszini ellenSrzésen vagy
a szarvasmarha-tenyésztési tdmogatds ellenérzésén estek dt;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els, az 1975/2006 rendelet () 10. cikke (2) és (4)
bekezdésének, valamint 14. cikke (2) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg tgy itélte
meg, hogy a francia kormdny nem teljesitette az ellen-
6rzések terén fenndllo kotelezettségeit, mivel a szarvas-
marhdk és azon juhok tekintetében, amelyek utdn anyajuhok
utdn jaré jovedelemtdmogatdst igényeltek, nem végezte el
ezen dllatok megszamlaldsit az Indemnités Compensatoires
des Handicaps Naturels (természeti hdtrdnyok utdn jird
kompenzdciés tdmogatdsok, a tovabbiakban: ICHN-tdmoga-
tds) cimén végzett helyszini ellenérzések sordn. Ez a jogalap
két részbdl dll, amelyek keretében a felperes arra hivatkozik,

hogy:

— az ICHN-tdmogatds cimén végzett helyszini ellenérzések
sordn az dllatok megszdmldldsira vonatkozd kotele-
zettség ellentétes az allomanysiirtiség  kritériumanak
folyamatos jellegével és az egyenl§ bandsméd elvével;

— a Bizottsdg tévesen értelmezte a 1975/2006 rendelet 10.
cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint 14. cikkének (2)
bekezdését, amikor megdllapitotta, hogy a francia ellen-
6rzési rendszer nem megfelel§ az allomanystirtség krité-
riuma tiszteletben tartdsdnak ellendrzésére.
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2. A madsodik, az 1082/2003 rendelet (3) 2. cikke (2) bekezdé-
sének és a 796/2004 rendelet (%) 26. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak megsértésére alapitott jogalap, amely rendelke-
zések a szarvasmarhafélék azonositdsa és a szarvasmarha-
tenyésztési tdmogatdsok keretében végzett ellendrzések
modszereire vonatkoznak, amennyiben a Bizottsdg tgy itélte
meg, hogy az 1975/2006 rendelet 10. cikkének (2) és (4)
bekezdése, valamint 14. cikkének (2) bekezdése elirja az
allomanystirtség kritériumanak ellenérzésére céljabol végzett
helyszini ellen6rzés sordn az dllatok megszamldldsat.

3. A harmadik, mdsodlagosan felhozott, arra alapitott jogalap,
hogy a Bizottsdg jogellenesen terjesztette ki az ataldnykor-
rekcié alkalmazdsat az anyajuhok utdn jird jovedelemtdmo-
gatdsra nem jogosult juhtenyészetekre és a szarvasmarha-
félék azonositdsa és a szarvasmarha-tenyésztési tamogatdsok
keretében ellendrzott szarvasmarha-tenyészetekre.

~

A vidékfejlesztési tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ellendrzési
eljdrdsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa tekinte-
tében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozo
részletes szabdlyok megdllapitdsarol sz6lo, 2006. december 7-i
1975/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 368., 74. o.).

Az 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a szar-
vasmarhafélék azonositasi és nyilvantartdsi rendszerének keretében
végrehajtandé minimdlis szint(i ellendrzések tekintetében torténd
végrehajtasra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2003. janius 23-i 1082/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 156.,
9. 0, magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 139. o.).
() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrol és a mezGgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozasarol
sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet ltal
el6irt kolesonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integralt igazga-
tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozo részletes szaba-
lyok megallapitdsir6l sz616, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 141., 18. o. magyar nyelvd kiilonkiadds 3. feje-
zet, 44. kotet, 243. o.).

S
-~

2013. mdjus 15-én benydijtott kereset —  Skysoft
Computersysteme kontra OHIM — British Sky

Broadcasting és Sky IP International (SKYSOFT)
(T-262/13. sz. iigy)
(2013/C 207/72)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ~ Skysoft Computersysteme GmbH (Kleinmachnow,
Németorszag) (képvisel6k: P. Ehrlinger és T. Hagen tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: British Sky Broad-
casting Group plc és Sky IP International Ltd (Isleworth, Egye-
silt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tand-
csanak 2013. madrcius 20-i, megtdmadott hatdrozatdt, mivel
az elutasitotta a fellebbez§ dltal az OHIM felszdlaldsi
osztalydnak 2011. szeptember 30-i hatdrozatdval szemben
benydjtott fellebbezést, és nem utasitotta el a beavatkozd
felszolaldsat;

— a beavatkozét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is;

— kotelezze az alperest a beavatkozd és a fellebbezg altal a
felszolalasi eljardsban benydjtott mellékletek bemutatdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SKYSOFT” szévédjegy — a
4782 645. sz. kozosségi védjegybejelentés, a 9., 35., 37., 38.
és 42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SKY” sz6védjegy, a 9., 16.,
18., 25., 28, 35, 38, 41. és 42. osztilyba tartozd aruk és
szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott a vitatott druk és szolgaltatasok tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. mdjus 8-in benydjtott kereset — Lausitzer
Friichteverarbeitung kontra OHIM — Rivella International
(holzmichel)

(T-263[13. sz. iigy)
(2013/C 207/73)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Lausitzer Friichteverarbeitung GmbH (Sohland, Német-

orszdg) (képvisel: A. Weils tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rivella Internati-
onal AG (Rothrist, Svéjc)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési tana-
csanak 2013. februar 21-én az R 1968/2011-1. sz. {igyben
hozott hatdrozatdt;

— a megtdmadott hatdrozatot 4gy mddositsa, hogy a felszdla-
last utasitsa el;

— a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) vagy a beavatkozét kotelezze a koltségek
viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs eldtti eljards kolt-
ségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,holzmichel” szdelemet tartalmazd
dbréds védjegy a 21., 24., 32., 33. és 38. osztalyba tartozd druk

és szolgaltatdsok vonatkozdsiban — 8904278. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a Rivella International AG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Michel” és a ,Michel
POWER” széelemet tartalmazé nemzetkozi dbrds védjegyek a
29., 30., 32. és 33. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és a védjegybejelentést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjinak a megsértése.

2013. mdjus 20-in benyijtott kereset — Polo/Lauren
kontra OHIM — FreshSide (egy kerékpdron iil6, krikett-
iit6t tartd fia dbrdja)

(T-265/13. sz. iigy)
(2013/C 207/74)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Polo/Lauren Company, LP (New York, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviselSk: S. Davies solicitor, J. Hill barrister
és R. Black solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: FreshSide Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivil a mdsodik fellebbezési tandcs

R 15/2012-2. sz. igyben 2013. marcius 1-jén hozott hatd-
rozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 18., 25. és 28. osztdlyba tartozo
arukra vonatkozd, kerékparon ul6, krikett-titSt tartd fit dbra-
zol6 dbrds védjegy — 8 766 917. sz. kozosségi védjegybejelen-
tés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 9., 18., 20., 21., 24. és 25.
osztélyba tartozé drukra vonatkozd, lovon l§ krikettjatékost
abrazold 4brds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (5) bekezdésének megsértése.

2013. mdjus 21-én benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-268/13. sz. iigy)
(2013/C 207/75)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviselS: S. Fiorentino avvocato

dello Stato, G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg a 2013. madrcius 7-
C(2013) 1264 végleges bizottsdgi hatdrozatot (az értesités

maércius 11-én tortént) a kereset harom jogalapja keretében
bemutatott okok miatt;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormany jelen keresete a 2013. marcius 7-i C(2013)
1264 végleges bizottsdgi hatdrozat (az értesités 2013. mdrcius
11-én tortént) ellen irdnyul, amellyel a Bizottsdg a Birdsdg
C-496/09. sz. iigyben 2011. november 17-én hozott itéletében
foglaltak teljesitése érdekében felszdlitotta az Olasz Koztarsa-
sdgot 16 533 000 ecuré kényszerité birsig cimén torténd
megfizetésére.

Ezen itéletével a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot tobbek kozott
arra kotelezte, hogy a C-99/02. sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszdg tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedések végrehajtdsaban vald kése-
delem fenndlldsa alatt félévente fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak
az ,Eurépai Unid sajat forrdsai” szdmldra kényszerité birsigot,
amelynek Osszege a 30 milli6 eurds alapdsszeg, valamint a
jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatd-
soknak a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjdban
még vissza nem térittetett Osszes tdmogatdshoz viszonyitott
szdzalékos ardnya szorzatdnak felel meg.

A felperes keresete aldtdmasztdsdul harom jogalapra hivatkozik.

1. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése
mésodik albekezdésének megsértésére alapitott els§ jogalap:
a végrehajtandé itélet (a Birdsdg C-496/09. sz., Bizottsg
kontra Olaszorszdg tigyben 2011. november 17-én hozott
itélete) figyelmen kiviil hagydsa az itélet azon pontjdnak
téves értelmezése folytdn, amely a kényszerit6 birsag Gssze-
gének meghatdrozdsdhoz ,a jelen {télet kihirdetésének
idépontjaban még nem visszatérittetett Osszes tdmogatdst”
tekinti referencidnak.

— Az olasz kormdny tigy véli, hogy a végrehajtand6 itélet e
pontjat akként kell értelmezni, hogy nem az itélet
meghozatalinak id6pontjat kell tekintetbe venni,
hanem azt az id6pontot, amikor az eljardson belil
lezérul a bizonyitékok Osszegytjtésének szakasza, vagyis
amikor konkretizdlédik az eljards alapjaul szolgdld
ténydllds, amely alapjan a Birésdg a jogvita kereteit
meghatdrozta. Az olasz kormdny gy véli ugyanis,
hogy a félévente fizetend§ kényszeritS birsig csokken-
tése céljabol figyelembe kell venni az éltala az eljards
folyamdn, de a bizonyitdsfelvételi szakasz lezartdt kove-
téen foganatositott visszatérités irdnti intézkedéseket.

2. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése
mdsodik albekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalap: a végrehajtandd itélet figyelmen kiviil hagydsa az
itélet azon pontjdnak téves értelmezése folytdn, amely
kimondja, hogy a félévente fizetend§ kényszerit6 birsig
osszegének meghatdrozasdéhoz nem vehetSk figyelembe az
azon tdmogatdsokkal kapcsolatos Osszegek ,amelyeket az
érintett id@szak alatt még nem téritettek vissza, vagy azt
nem bizonyitottdk”

Az olasz kormdny tgy véli, hogy a végrehajtandé itélet e
pontjat akként kell értelmezni, hogy a fent emlitett értékelés
szempontjdbol az a dont6, hogy a referencia-félév folyamdn
benytjtottak a bizonyitékokat, nem pedig az, hogy e bizo-
nyitékokat nem hoztdk a Bizottsdg tudomdsira e félév
lejartat megel6zGen. Az olasz kormdny alldspontja szerint
ugyanis az Eurdpai Bizottsdg ezzel ellentétes értelmezése

— amelynek értelmében az Olasz Koztdrsasagot terheli a
kotelezettség, hogy a félévente fizetend§ kényszerit§ birsdg
osszegének meghatdrozdsa céljdbol az adott félév utolsd
napjaig benyujtsa a bizonyitékokat, kizdrva ezéltal a szdmi-
tasbol azon Osszegeket, amelyeknek ha meg is tortént a
visszatérittetése az érintett idGszak alatt, arrél csak ezt kove-
téen tdjékoztattdk a Bizottsigot — ellentétes a johiszem
egylittm(ikodés elvével, nem igazolhaté a Birdsdg Adltal
meghatdrozott kovetelménnyel, és ténylegesen azt eredmé-
nyezi, hogy elfogadhatatlan mértékben ler6vidiil az emlitett
kovetelmény teljesitésére és ekként a félévente fizetendd
kényszerit§ birsdg csokkentésére az olasz hat6sdgok rendel-
kezésére allo hataridd.

3. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése
mésodik albekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalap: a végrehajtandé itélet figyelmen kiviil hagydsa a
,csGdegyezség” vagy,vagyonfeliigyelet” hatdlya alatt allo
véllalkozdsokkal szembeni kovetelések tekintetében.

— A hatdrozat ugyanis a referencia-félév lejartakor
fugg6ben 1évs tdmogatisok Osszegébdl nem vonja le
az e villalkozdsokkal szembeni azon koveteléseket,
amelyek a vonatkozd fizetésképtelenségi eljardsok
folyamén keletkeztek, noha az olasz kormény élldspontja
szerint olyan kovetelésekrdl van szd, amelyek visszafize-
tése tekintetében a tagdllam kell6 gondossdggal jart el, és
ekként azokat a végrehajtandé itélet értelmében
fuggSben 1év8 tdmogatdsok osszegébdl ki kell zérni.

A Kozszolgilati Torvényszék F-94/11. sz., Brune kontra

Bizottsdg iigyben 2013. mdrcius 21-én hozott itélete ellen

Markus Brune dltal 2013. mdjus 19-én benydjtott
fellebbezés

(T-269/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/76)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Markus Brune (Briisszel, Belgium). (képvisels: H.
Mannes)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

Kérelmek

A fellebbez§ az els6 fokon el6terjesztett kérelmeinek fenntartdsa
mellett azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-94[11. sz. tigyben 2013. madrcius 21-én hozott itéletét;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet hatdrozathozatalra a
Kozszolgalati Torvényszékhez;

— az alperest kotelezze az els6- és a mdsodfoka eljdrds koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd kiilonosen az
alabbiakra hivatkozik:

1. A bizonyitékok hibds értékelése a vizsga megismétlésének
kotelezettségével kapcsolatos vizsgalat sordn

— A megtamadott {télet nem ismeri el, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék F-5/08. sz., Brune kontra Bizottsdg
igyben 2010. szeptember 29-én hozott itélet (a tovab-
biakban a Brune-iigyben hozott itélet) végrehajtdsanak
keretében megismételt szobeli vizsga sérti az egyenl§
bandsméd és az objektiv elbirdlds elvét, valamint az
EUMSZ 266. cikkét,

— az {télet indokoldsa helytelen jogi értékelést tartalmaz, és
— killondsen az EUMSZ 266. cikk feltételeivel, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdval és az értékelési krité-
riumok egységességének kovetelményével kapcsolatban
— tévesen értékeli a tényeket;

2. Az alternativ megoldasi lehet@ségek téves kizdrdsa

— A megtamadott itélet jogilag téves indokoldssal utasitja el
a Brune-iigyben hozott itélet végrehajtdsinak a jelen
tiggyel kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbdl
ad6dé alternativ megolddsi lehetdségeit,

— az alternativ megoldési lehet6ségek vizsgdlatandl az itélet
kiilonosen az egyenlé bandsmod és az objektiv elbirdlds
elvének, a személyzeti szabalyzat 27. cikkének, tovabba
nyilt versenyvizsga-felhivds téves értelmezésére tdmasz-

kodik.

3. Masodlagosan: a vizsgaismétlés elSkészitésével kapcsolatos
eljarasi hibdk téves értékelése

— Az itélet megfeleld id6ben torténd felhivdsra, a vizsgabi-
zottsdg Osszetételével kapcsolatos rendes tdjékoztatdsra
és az alkalmazand6 joggal kapcsolatos tdjékoztatdsra
vonatkozé megallapitdsai a tények és az alperes szerve-
zéssel kapcsolatos kotelezettségének értékelését illetGen
jelentGs hibdkat tartalmaznak,

— a Kozszolgalati Torvényszék az itéletben elmulasztotta
értékelni azt, hogy a felperessel szemben eltéré bands-
moédot alkalmaztak ahhoz képest, hogy egy masik
palyazé egy parhuzamos eljards sordn tovabbi tajékozta-
tast is kapott,

— a vizsgabizottsdg elfogultsagdval kapcsolatos kifogast ille-
t6en az {télet csupdn a felperes hdtranyos megkiilonboz-
tetésének bizonyithatésdgdnak hidnyossdgdt vizsgilta,
amely vizsgdlat nem terjedt ki a megismételt vizsga kere-
tében tandsitott elfogultsdgra.

4. A felperes harmadik, negyedik és 6todik kérelmének mint
megalapozatlannak elutasitdsa

— az {télet figyelmen kiviil hagyja olyan 4ltalanos kijelen-
tések tételének lehetGségét, melyek nem rénak tényleges
kotelezettséget az unids szervekre,

— az itélet ugy értelmezi az okozott hatrdny orvosldsira
vonatkozé kérelmet, hogy a felperes nem kért kartéritést,
jollehet, a szobeli tdrgyaldson kifejezetten kinyilvanitotta
e szandékdt,

— az fitélet sérti az okozott hatrdny kifejezett kérelem
nélkiili, hivatalbdl torténd orvosldsira vonatkozd,
EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettséget.

5. A koltségekrdl sz6l6 hatranyosan megkiilonboztetS hata-
rozat

A megtdmadott itélet az F-42/11. sz., Honnefelder kontra
Bizottsag {igyben folytatott eljardshoz képest hdtranyosan
megkiilonbozteti a felperest, tekintve, hogy egy, ezen eljardsban
mérlegelendének tekintett koriilményt a Kozszolgalati Torvény-
szék az eljdrasi szabélyzatdnak 87. cikke 2. §-a alapjdn nem vett
figyelembe mint a felperes szdmadra is kedvezd koriilményt.

2013. mdjus 21-én benyijtott kereset — SACBO kontra
Bizottsig és TEN-T EA

(T-270/13. sz. iigy)
(2013/C 207/77)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Olaszorszag) (képviselSk:
M. Muscardini avvocato, G. Greco avvocato)

Alperes: a  Transzeurépai Kozlekedési Halozat Végrehajtd
Hivatala, Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot azon részében,
amely bizonyos kiils6 koltségeket nem tdmogathatdéaknak
nyilvanitott, ekként csokkentve az esedékes tarsfinanszirozas
mértékét, és 158 517,54 eurd Osszeg visszafizetését rendelte
el annak minden jogkovetkezményével;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Transzeurdpai Kozlekedési Halozat Végrehaijto
Hivatala (TEN-T EA) 2013. mércius 18-i, ,a 2009-IT-91407-S-
cselekvés lezdrdsa — a »Bergamo-Orio al Serio repil6tér inter-
modalis fejlesztésére vonatkozd tanulmény« — C(2010) 4456.
sz. bizottsdgi hatdrozat” (') tdrgydban hozott hatdrozatdnak
azon része ellen iranyul, amely nem elszdmolhatéaknak, ekként
nem tdmogathatdaknak itélte a mdr megvalésitott 1., 2.1., 4., 5.,
6. és 7. tevékenységekre vonatkozd koltségeket, és elrendelte
158 517,54 eurd visszafizetését.



2013.7.20.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 207[47

A felperes keresete aldtdmasztdsaul 6t jogalapra hivatkozik.

1. A 2007. janius 20-i 680/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének, valamint a
2010. junius 24-i (2010)4456 bizottsagi hatdrozat 111.4.2.2
és 111.4.2.3 pontjanak megsértésére alapitott elsg jogalap

— A felperes e tekintetben a tdmogatds nyujtdsardl szolo
hatdrozat I11.4.2.3 pontja szerinti ,panaszeljirds” elmara-
dédséra hivatkozik.

2. A 2004. madrcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) és (6) bekezdésének, az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megsértésére, valamint a 2010. jinius 24-i (2010)4456
bizottsdgi hatdrozat 11.2.3 pontjdnak megsértésére alapitott

mésodik jogalap
A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— az indokolds ellentmonddsos volta abban a pontban,
amely kimondja, hogy indokolatlan volt a ,szerzédések
megosztdsa”, masrészt viszont megallapitja, hogy a ,szer-
z8dések tdrgyai olyan mértékben kapcsolddnak egymds-
hoz”, hogy azoknak egyetlen, egységes szerz8dés-odaité-
1ési eljaras targyat kellett volna képezniiik;

— az egységes kozbeszerzési eljards indokolatlan megosz-
tdsdra vonatkozé dllitds téves volta, mivel az ellentmond
a 2010. junius 24-i (2010)4456 bizottsdgi hatdrozatban
foglaltaknak;

— a szerz8dések vagy a projektek barmiféle felosztdsanak
hidnya;

— a 2004/17[EK irdnyelv kiiszobérték alatti szerz6désekre
val6 alkalmazhatatlansdga hatdrokon atnytld érdeklSdés
hidnyédban.

3. A 2010. janius 24-i (2010)4456 bizottsdgi hatdrozat 1.3.1
pontjanak, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjanak, az EUMSZ 296. cikknek, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik

jogalap
A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— az indokolds ellentmonddsos volta, mivel az ellentétes a
TEN-T EA-nak a stratégiai cselekvési tervet és az annak
végrehajtdsaban elért eredményekrSl sz6l6 jelentést
elismer@ és jovahagyé aktusaiban foglaltakkal;

— a SACBO altal folytatott tevékenységek és a tarsfinanszi-
rozds targyat képez tevékenységek egyezése.

4. A 2004/17[EK irdnyelv 40. cikke (2) bekezdése b), ¢) és d)
pontjanak megsértésére alapitott negyedik jogalap

A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— A 2004/17[EK irdnyelv alkalmazhatatlansdga a tdrsfinan-
szirozds targyat képezd szerzédésekre, mivel azok,tanul-
many készitésére” és,kutatdsra” vonatkoznak;

— A palyaztatds Gtjan torténd odaitélés megvalésithatatlan-
sdga a tdrsfinanszirozdsrdl szOl6 hatdrozat altal eldirt
hatdrid6k kovetkeztében.

5. Az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozd 6todik

jogalap

A felperes tgy véli, hogy az alperes megsértette az
ardnyossag elvét azzal, hogy a felrétt jogsértés tekintetében
szigoribb szabdlyokat alkalmazott a tdrsfinanszirozds
megvonasdnak esetére el6irt szabdlyokndl.

() ,Closure of Action n° 2009-IT-91407-S — »STUDY FOR
BERGAMO-ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTER-
MODALITY« — Commission Decision C(2010) 4456”.

2013. mdjus 21-én benyijtott kereset — Max Mara Fashion
Group kontra OHIM — Mackays Stores (M&Co.)

(T-272[13. sz. iigy)
(2013/C 207/78)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Max Mara Fashion Group Stl (Torino, Olaszorszig)
(képviseld: F. Terrano, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mackays Stores
Ltd (Renfrew, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsanak 2013. mdrcius 7-én az R 1199/2012-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozisségi védjegy: az ,M&Co.” szdelemet magiban
foglalo dbras védjegy a 25. és 35. osztdlyba tartozd aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 9128679. sz. kozdsségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,MAX&Co” szdelemet
magédban foglalé dbrds védjegyek a 18., 24. 25, 35. és 42.
osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.

2013. méjus 17-én benyujtott kereset — Sarafraz kontra
Tanécs

(T-273[13. sz. iigy)
(2013/C 207/79)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Mohammad Sarafraz (Teherdn, Irdn) (képvisels: T.
Walter tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az irdni helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 359/2011/EU rendelet 12.
cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2013. marcius
11-i 206/2013/EU tandcsi végrehajtisi rendeletet, ameny-
nyiben az Mohammad Sarafrazt érinti;

— kotelezze az alperest az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az elsG jogalap: a felperes védelemhez vald joganak megsér-
tése

— A Tandcs megsértette a felperes hatékony bir6i jogvéde-
lemhez val6 jogét és kiilonosen az indokoldsi kotelezett-
séget azdltal, hogy a felperesnek a megtdmadott végre-
hajtdsi rendelet mellékletébe torténd felvételéhez nem
szolgéltatott megfelel§ indokoldst;

— A Tandcs megsértette a felperes meghallgatishoz valé
jogat azzal, hogy nem biztositotta szdmdra a
359/2011/EU rendelet () 12. cikkének (2) bekezdésében
foglalt azon lehetGséget, hogy allast foglalhasson a
szankcids listara torténs felvételt illetSen, valamint
kezdeményezhesse a Tandcs dltali feliilvizsgalatot.

2. A mdsodik jogalap: a felperes szankcids listdra torténd felvé-
tele jogalapjanak hidnya

— A Tandcs dltal a felperes szankcios listdra torténd felvé-
tele érdekében megjelolt indokok nem tennék lehetévé
annak meghatdrozdsdt, hogy a Tandcs pontosan milyen
jogalapra hivatkozik;

— a Tandcs nyilvdnvaléan tévesen értékelte a tényeket,
amikor a felperest felvette a vitatott végrehajtdsi rendelet
mellékletében szerepld listdra;

— kiilondsen nem igazolhatja a Tandcs altal a szankcids
listiban megjelolt egyetlen konkrét indok a felperes
felvételét a szankcios listdra.

3. A harmadik jogalap: a ne bis in idem (kétszeres biintetés
tilalma) elvének megsértése

— A Tandcs dltal a felperes szankcis listdra torténd felvé-
teleként megjelolt egyetlen konkrét indok mar a brit
médiahatésdg szankcidjanak tdrgyat képezte;

— a Tandcs nem hivatkozik arra, hogy e szankcié ellenére,
illetve e szankciét kovetSen tovabbi jogsértések tortén-
tek, amelyek igazolnak a szankcids listira torténd felvé-
telt.

4. A negyedik jogalap: a felperesnek a misorszolgéltatds, illetve
a véleményalkotds szabadsigihoz, a mozgdsszabadsighoz,
valamint a tulajdonjoghoz val6 alapvetd joganak megsértése

— A felperesnek a szankcids listdra torténd felvétele igazo-
latlan és ardnytalan beavatkozds a médiaszabadsdgba,
valamint  véleményalkotdsdnak szabadsigdba, amely
beavatkozds kilonosen arra irdnyul, hogy a felperest,
illetve a msorszolgéltatot — akit a felperes iranyit —
az Eurdépdbdl kiinduld és oda irdnyulé kozvetités sordn
akadalyozza;

— a felperesnek a szankcids listdra torténd felvétele tovabbi
védett alapvet§ jogokba (tulajdonhoz valé jog, foglal-
kozds szabadsdga, mozgdsszabadsdg) torténé indoko-
latlan és ardnytalan beavatkozdst jelent.

(") Az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrsl szold, 2011.
aprilis 12-1 359/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 100., 1. o.)

2013. mdjus 17-én benydjtott kereset — Emadi kontra
Tanécs

(T-274/13. sz. iigy)
(2013/C 207/80)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hamid Reza Emadi (Teherdn, Irdn) (képviselS: T. Walter
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az irdni helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 359/2011/EU rendelet 12.
cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol sz6l6, 2013. mdrcius
11-i 206/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet, ameny-
nyiben az Hamid Reza Emadit érinti;

— kotelezze az alperest az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a felperes védelemhez vald jogdnak megsér-
tése

— A Tandcs megsértette a felperes hatékony bir6i jogvéde-
lemhez val6 jogdt és kiilonosen az indokoldsi kotelezett-
séget azdltal, hogy a felperesnek a megtdmadott végre-
hajtdsi rendelet mellékletébe torténd felvételéhez nem
szolgéltatott megfelel§ indokoldst;

— A Tandcs megsértette a felperes meghallgatishoz val6
jogat azzal, hogy nem biztositotta szdmdra a
359/2011/EU rendelet (') 12. cikkének (2) bekezdésében
foglalt azon lehetSséget, hogy dalldst foglalhasson a
szankcids listdra torténd felvételt illetSen, valamint
kezdeményezhesse a Tandcs altali feliilvizsgdlatot.

2. A midsodik jogalap: a felperes szankcids listdra torténd felvé-
tele jogalapjanak hidnya

— A Tandcs éltal a felperes szankci6s listira torténd felvé-
tele érdekében megjelolt indokok nem teszik lehet6vé
annak meghatdrozdsat, hogy a Tandcs pontosan milyen
jogalapra hivatkozik;

— a Tandcs nyilvdnvaldan tévesen értékelte a tényeket,
amikor a felperest felvette a vitatott végrehajtasi rendelet
mellékletében szerepld listdra;

— kilondsen nem igazolhatja a Tandcs dltal a szankcids
listiban megjelolt egyetlen konkrét indok a felperes
felvételét a szankcids listdra.

3. A harmadik jogalap: a ne bis in idem (kétszeres biintetés
tilalma) elvének megsértése

— A Tandcs dltal a felperes szankcids listdra torténd felvé-
teleként megjelolt egyetlen konkrét indok mar a brit
médiahatésdg szankcidjanak tdrgyat képezte;

— a Tandcs nem hivatkozik arra, hogy e szankci6 ellenére,
illetve e szankciét kovetSen tovabbi jogsértések tortén-
tek, amelyek igazolndk a szankcids listara torténd felvé-
telt.

4. A negyedik jogalap: a felperesnek a miisorszolgaltatds, illetve
a véleményalkotds szabadsigahoz, a mozgdsszabadsighoz,
valamint a tulajdonhoz val6 alapvet§ jogdnak megsértése

— A felperesnek a szankcids listdra torténd felvétele igazo-
latlan és ardnytalan beavatkozds médiaszabadsigba, vala-
mint véleményalkotdsdnak szabadsdgaba, amely beavat-
kozds kiilonosen arra irdnyul, hogy a felperest, illetve a
misorszolgédltatot — akinek a felperes dolgozik — az
Eur6épdbdl kiindulé és oda irdnyulé kozvetités sordn
akaddlyozza;

— a felperesnek a szankci6s listdra torténd felvétele tovabbi
védett alapvet§ jogokba (tulajdonhoz valé jog, foglal-
kozds szabadsdga, mozgdsszabadsdg) torténs indoko-
latlan és ardnytalan beavatkozdst jelent.

(") Az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrsl szold, 2011.
aprilis 12-1 359/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 100., 1. o.)

2013. mdjus 23-dn benyiijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-275[13. sz. iigy)
(2013/C 207/81)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselk: P. Gentili avvocato dello
Stato, G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a makrodkonémia és a pénziigyi kozgazda-
sdgtan teriiletén az ires dlldshelyek betoltésére szolgdlo, 37
és 27 igazgatasi tisztvisel6bdl (AD 7) all6 tartaléklista 1étre-
hozdsira irdnyul6 EPSO/AD/249/13 nyilt versenyvizsga-
felhivast;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a makrookonémia és a pénziigyi kozgazdasdgtan
teriletén az iires alldshelyek betoltésére szolgdlo, 37 és 27 igaz-
gatdsi tisztvisel6b6l (AD 7) allo tartaléklista 1étrehozdsdra
irinyulo6  EPSOJAD[249/13 nyilt versenyvizsga-felhivds ellen
irdnyul.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik.
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. Az els6, az EUMSZ 263., 264. és 266. cikkek megsértésére
alapitott jogalap

— A Bizottsdg megsértette a Birdsdg altal a C-566/10. P. sz.
iigyben hozott itélet jogerejét, amely itélet jogellenesnek
nyilvanitja azokat a versenykiirdsokat, amelyek kizdrolag
az angolra, a francidra és a németre korldtozzdk az unids
nyilt versenyvizsgdkon pélydzé résztvevék altal masodik
nyelvként megjelolhetd nyelveket.

. A maésodik, az EUMSZ 342. cikk, valamint az Eurdpai
Gazdasdgi K6zosség dltal hasznalt nyelvek meghatdrozasaroél
sz6l6 1/58 rendelet 1. és 6. cikkeinek megsértésére alapitott

jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsig —
azzal, hogy el6zetesen és dltalinossdgban haromra korld-
tozta az unids nyilt versenyvizsgdk résztvevéi dltal
madsodik nyelvként valaszthat6 nyelveket — gyakorlatilag
az intézmények szdmdra Gj nyelvi szabdlyozdst irt el6,
megsértve ezzel a Tandcsnak az ezen a teriileten
meglévd kizardlagos hatdskorét.

. A harmadik, az EK 12. cikk, jelenleg EUMSZ 18. cikk; az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az EUSZ 6.
cikk (3) bekezdésének; a személyzeti szabdlyzat III. mellék-
lete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének; az 1/58 rendelet 1. és
6. cikkének, a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6)
bekezdésének, 27. cikke (2) bekezdésének és 28. cikke f)
pontjdnak megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott
nyelvi korlatozds hatranyosan megkiilonboztetd jellegd,
mivel a hivatkozott normak tiltjak az uni6s polgdrokra
és magukra az intézmények tisztviselGire nézve olyan
nyelvi korldtozdsok el6irdsdt, amelyeket az intézmé-
nyeknek a mdr hivatkozott 1/58 rendelet 6. cikke
szerinti — és eleddig nem elfogadott — eljardsi szabaly-
zatai nem dltaldnossdgban és nem objektiven irnak eld,
tovabbd a szolgdlat konkrét és igazolt érdekének
hidnyaban tiltjdk ilyen korldtozdsok bevezetését.

. A negyedik, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének azon
részének megsértésére alapitott jogalap, amelyben a biza-
lomvédelem elvét a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyo-
ményaibdl kovetkezd alapvet§ jogként édllapitja meg.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg

jeloltek nyelvi készségeinek ellendrzését, amit a verseny-
vizsgdn kellene elvégezni. Ily mdédon a nyelvismeret
meghatdrozobbd vélik a szakmai ismeretekhez képest.

6. A hatodik, az EUMSZ 18. cikk és 24. cikk (4) bekezdésének;

az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az 1/58
rendelet 2. cikkének és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke
(1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy — annak
el6irasaval, hogy a részvételi jelentkezéseket kotelezGen
angolul, francidul vagy németiil kell megkiildeni, tovabba
hogy az EPSO ugyanezen a nyelven fogja a pélydzok
részére megkiildeni a versenyvizsga lefolytatdsdval
kapcsolatos értesitéseket — megsértették az unids polga-
roknak az intézményekkel a sajit anyanyelvitkon folyta-
tott kommunikdcidhoz val jogat, és végs soron hatrd-
nyos megkiilonboztetést vezettek be azokkal szemben,
akik nem ismerik alaposan a hdrom nyelvet.

. A hetedik, az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének; a személyzeti

szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke f)
pontjdnak, és III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pont-
janak; az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének (indokolds
hidnya), tovabbd az ardnyossdg elvének a megsértésére
alapitott jogalap. A tények elferditése.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a hdrom
nyelvre val korldtozdst a Bizottsdg az arra irdnyuld
kovetelménnyel indokolta, hogy az Gjonnan felvett tiszt-
viselsk azonnal képesek legyenek kommunikalni az
intézményeken beliil. Ez az indokolds elferditi a ténye-
ket, mivel nem egyértelmd, hogy a szoban forgd hiarom
nyelvet hasznéljdk a leginkdbb az intézményeken beliil
kiilonféle nyelvi csoportok kozotti kommunikdci6 céljd-
bol; tovdbbd ardnytalan a nyelven alapulé hétranyos
megkiilonboztetés tilalmdhoz hasonlé alapvet jog
korlatozasihoz képest.

2013. mdjus 15-én benydjtott kereset — Now Wireless

kontra OHIM — Starbucks (HK) (now)
(T-278/13. sz. iigy)
(2013/C 207/82)

A keresetlevél nyelve: angol

megsértette a polgdrok abba vetett bizalmdt, hogy Felek

mésodik nyelvként az Unié barmely nyelvét vilaszthat-
jak, ahogyan az 2007-ig mindig is volt és amint azt a
Bir6sagnak a C-566/10. P. sz. iigyben hozott itélete
hitelt érdemlSen megerdsitette.

Felperes: Now Wireless Ltd (Guildford, Egyesiilt Kirdlysdg) (kép-
visel6: T. Alkin, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintak) (OHIM)

5. Az 6todik, a hatdskorrel vald visszaélésre, valamint a lénye-
ges, a kiirdsok jellegét és céljat érint6 rendelkezéseknek a

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Starbucks (HK) Ltd
megsértésére alapitott jogalap.

(Hong Kong, Kina)

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg —
azzal, hogy el6zetesen és altalanossdgban haromra korld-
tozta a masodik nyelvként vélaszthaté nyelveket — val6-
jaban a versenykiirds és a versenyvizsgdn valé részvé-
telhez szitkséges feltételek szakaszdba hozta elére a

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot; és
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— a haszndlat elmulasztdsa miatt allapitsa meg a 1421700. sz.
kozosségi védjegy megsziinését;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,now”
széelemet magdban foglalé dbrds védjegy a 35. 41. és 42.
osztdlyba tartozd druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban —
1421700. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevs maésik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly részlegesen megalla-
pitotta a kozosségi védjegy megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és (2) bekezdésének a megsértése.

2013. mdjus 24-én benydjtott kereset — Ezz és tdrsai
kontra Tandcs

(T-279/13. sz. iigy)
(2013/C 207/83)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egyiptom), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kair6, Egyiptom),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin (London, Egyesiilt Kirdly-
sdg), Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egyip-
tom) (képvisel6k: J. Lewis Queen’s Counsel, B. Kennelly barrister
és J. Binns solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtoz6 intézkedésekrsl sz6ld 2011/172/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2013. madrcius 21-i 2013/144/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2013. L 82., 54. o.), valamint az
egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szerve-
zetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedé-
sekrdl sz0l6, 2011. mdrcius 21-i 270/2011/EU tandcsi
rendeletet (HL 2011. L 76., 4. 0.), amelyet a Tandcs 2013.
maércius 21-i hatdrozata kovetett, a felperesekre vonatkozd
részikben; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

AZ EUMSZ 263. cikken alapuld keresetitk aldtdmasztdsa érde-
kében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot a felperesek arra alapitjdk, hogy a) a
2013/144/KKBP  tandcsi hatdrozat nem rendelkezett
megfelel§ jogalappal, ugyanis nem teljesitette az EUSZ 29.
cikk kovetelményét; valamint hogy b) a 270/2011/EU
tandcsi rendelet nem alkalmazhaté tovdbb, mivel nem telje-
sitette dllitélagos jogalapjanak, az EUMSZ 215. cikk (2)
bekezdésének kovetelményeit.

2. A madsodik jogalapot a felperesek arra alapitjdk, hogy a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkében, valamint a
270/2011/EU tandcsi rendelet 2. cikkében megéllapitott, a
korlatozé intézkedések elfogaddsahoz szitkséges feltétel nem
teljesiil. Ezen tdlmendGen arra hivatkoznak, hogy az alpe-
resnek a korldtozoé intézkedések felperesekkel szembeni elfo-
gaddsdra vonatkoz6 igazoldsa teljesen homadlyos, nem
meghatdrozott, nem megalapozott, nem igazolhaté és elég-
telen ezen intézkedések alkalmazdsinak igazoldsdra.

3. A harmadik jogalapot a felperesek arra alapitjak, hogy az
alperes megsértette a felperesek védelemhez vald jogét és a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot, amennyiben a) a
korlétozé intézkedések nem rendelkeznek a pénzeszkozok
befagyasztdsara irdnyuld hatdrozat alapjdul szolgdl6 bizonyi-
tékok felperesekkel valo kozlésére vonatkozd eljdrasrél vagy
olyan eljarasr6l, amely lehet6vé teszi az emlitett bizonyité-
kokra vonatkoz6 észrevételeik érdemi ismertetését; b) az
adott indokolds a birdsagi eljarast illetGen dltalinos, megala-
pozatlan és homélyos éllitdst tartalmaz; és c) az alperes nem
szolgélt kell§ informdcidval, amely ténylegesen biztositand a
felpereseknek alldspontjuk ismertetését, ami nem teszi lehe-
t6vé a Torvényszék szdmdra annak értékelését, hogy a
Tandcs hatdrozata és értékelése megalapozott volt-e és
megcafolhatatlan bizonyitékokon alapult-e.

4. A negyedik jogalapot a felperesek arra alapitjak, hogy az
alperes nem adott a felpereseknek kell§ indokoldst a vitatott
intézkedések hatilya ald torténé felvételiiket illetGen,
megsértve ezdltal a hatdrozatit igazold tényleges és kiilonos
okok egyértelmd kifejtésére vonatkozé kotelezettségét,
azokat az egyedi és kiilonos okokat is beleértve, amelyek
arra a vélekedésre vezették, hogy a felperesek voltak a fele-
16sek Egyiptom éllami pénzeszkozeinek hitlen kezeléséért.

5. Az otodik jogalapot a felperesek arra alapitjdk, hogy az
alperes indokolatlanul és ardnytalanul megsértette a tulaj-
donhoz, valamint a johirnévhez valé jogukat.

6. A hatodik jogalapot a felperesek arra alapitjdk, hogy az
alperes dltali felvételiik azon személyek listdjira, akikkel
szemben korldtozé intézkedések alkalmazandok, nyilvanvald
értékelési hiban alapul.
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2013. mdjus 22-én benydjtott kereset — Iglotex kontra
OHIM — Iglo Foods Group (IGLOTEX)

(T-282/13. sz. iigy)
(2013/C 207/84)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Iglotex S.A. (Skércz, Lengyelorszdg) (képviselSk: I
Helbig, P. Hansmersmann és S. Rengshausen tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Iglo Foods Group
Ltd (Feltham, Egyesilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatilyon kiviil a felszolaldsi osztily hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy:, az ,JGLOTEX” szdelemet tartalmazd
dbrds védjegy a 29. és 30. osztalyba tartozé druk vonatkoza-
saban — 9 283 367. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrdsban: az ,JGLO” szévédjegy a 29. és 30. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott valamennyi vitatott dru vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja.

A Kozszolgilati Torvényszék F-131/12. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2013. mdrcius 11-én hozott

itélete ellen Luigi Marcuccio dltal 2013. mdjus 22-én
benyijtott fellebbezés

(T-283/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/85)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisel6k: G.
Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott
végzést;

— utalja vissza a jelen {igyet a Kozszolgalati Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fébb érvek megegyezek a T-203/13. P. sz,
Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

A Kozszolgilati Torvényszék F-17[/12. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2013. mdrcius 11-én hozott

itélete ellen Luigi Marcuccio dltal 2013. mdjus 22-én
benyiijtott fellebbezés

(T-284/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/86)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisel6k: G.
Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
Kérelmek
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott
végzést;

— utalja vissza a jelen {igyet a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fébb érvek megegyezek a T-203/13. P. sz,
Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.
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2013. mdjus 24-én benyijtott kereset — Husky CZ kontra
OHIM — Husky of Tostock (HUSKY)

(T-287/13. sz. iigy)
(2013/C 207/87)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Husky CZ s.r.o. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: L.
Lorenc, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Husky of Tostock
Ltd (Woodbridge, Egyesiilt Kirdlysag)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsanak 2013. madrcius 14-én hozott megtdmadott
hatdrozatat;

— az OHIM-ot és a Husky of Tostock Limited-et kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 3., 9., 14., 16.,
18., és 25. osztilyba tartoz6é drukra vonatkozé ,HUSKY”
szovédjegy — 152546. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kozosségi védjegyet
részben torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.

2013. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-295/13. sz. iigy)
(2013/C 207/88)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olaszorszag (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato,
G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2013.
mércius 21-i C 82. A szdmdban kozzétett, az EPSO|
AD/[177/10 nyilt versenyvizsga-felhivds helyesbitését, az
EPSO/AD[178/10 nyilt versenyvizsga-felhivds helyesbitését,

valamint az EPSO/AD/179/10 nyilt versenyvizsga-felhivas
helyesbitését.

— kovetkezésképpen semmisitse meg helyesbitett versenyvizs-
gdkat.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fébb érvek hasonldak a T-275/13. sz., Olasz
Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2013. jinius 3-in benydjtott kereset — SACE és SACE BT
kontra Eurépai Bizottsig

(T-305/13. sz. iigy)
(2013/C 207/89)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: SACE SpA (Réma, Olaszorszdg) és SACE BT SpA
(Réma, Olaszorszdg) (képviselsk: M. Siragusa tigyvéd, G. Rizza

tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozatot egészében, illetve masodlago-
san, semmisitse meg részben;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére;

— rendelje el az dltala megfelelének itélt barmely mds intézke-
dést, ideértve valamennyi pervezetd intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

A jelen kereset a 2013. mdrcius 20-i C(2013) 1501 végleges
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul, amely elrendelte a SACE BT
exporthitel-biztositdsi tarsasagnak nyujtott rovid lejaratd export-
tdmogatdsok visszafizetését. Kiilonosen a 2009-ben az dllami
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tulajdonban 1év6 anyavallalat (SACE SpA) dltal végrehajtott SpA értékitéletét — csupdn azon vdlasztds elméleti

t6keemelésekrsl és a SACE BT-nek nydjtott viszontbiztositasi
fedezetrdl van sz6. A Bizottsdg szerint a SACE egyik esetben
sem vette figyelembe a beruhdzdsok kockdzatos jellegét, és
ezaltal nem tgy viselkedett, mint egy piacgazdasigban miikods
befektetd.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott intézkedések
nem voltak az allamnak betudhaték

— A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a vita-
tott intézkedéseket a SACE SpA igazgat6tandcsa nem
valamely hat6sdg utasitdsainak megfelel6en vagy a hat6-
sdgok elvdrdsainak valé megfelelés érdekében, hanem
kereskedelmileg és stratégiailag 6ndlléan, a piac logiké-
janak megfeleléen fogadta el, vagyis ez a dontés —
ugyantgy mint a villalkozds dltal hozott Osszes tobbi
dontés — az akkori egyediili tulajdonossal, a gazdasagi-
és pénziigyminisztériummal fenndllé béarmilyen irdnyi-
tasi, felugyeleti, engedélyezési vagy vezetési kapcsolattol
tuggetlenul sziiletett.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a mdsodik intéz-
kedés elényt biztositott a SACE BT-nek

— A felperesek ezzel kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy a
SACE SpA azon dontését, hogy viszontbiztositasi lehetd-
séget nyujt — azon gazdasdgi ciklus egyik szakaszdbol
ad6do lehetdségekkel élve, amely alatt a biztositdsi dijak
magasak voltak —, anélkiil hozta, hogy szdndékaban dllt
volna a SACE BT részére tdmogatdst vagy szubvenciot
nytjtani. Tovdbba a viszontbiztositdsi viszonybél csupan
az anyavillalat szerzett gazdasigi el6nyt. Ezen
tilmenden a Bizottsignak a felmeriil§ kockdzatmeny-
nyiség és a kért biztositdsi dij kozotti pozitiv korreld-
cibra vonatkozé megjegyzéseit sem a referencia
irodalom, sem a piaci gyakorlat nem tdmasztja ald, kilo-
nosen az SACE BT-re nézve sem. Végiil a Bizottsignak
az éltala részletes indokolds nélkiil a portugdl rovid lejd-
ratd exporthitel-biztositdsi programra alkalmazott allit6-
lagos empirikus szabdlynak a mds Osszefuggésekre és
intézkedésekre valé ,exportdlasinak” kisérlete, annak
bizonyitasdra szolgdlt, hogy a SACE SpA-nak fizetett
jutaléknak legaldbb 10 %-kal magasabbnak kellett volna
lennie a magidn viszontbiztositok daltal alkalmazott
jutalék mértékénél, valamint hogy az dltaluk vallalt
alacsonyabb kockdzatok mértéke nem meggy6z6.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a harmadik és
negyedik intézkedés nem biztositott elényt a SACE BT-nek

— Azzal, hogy a SACE SpA 2009-ben — még a SACE BT a
jovébeli pénzforgalmdra vonatkozo, megfelels a legaldbb
hosszi  tavii megtériilést aldtdmaszté elSrejelzések
hidnydban is — két tSkeemelést végzett, meglrizte
annak a jelentSs beruhdzdsnak az értékét, amelyet a
majdnem 6t évvel azelStt alakult tdrsasdg létrehozdsa
jelentett. Tovdbbd a SACE SpA dgy vélte, hogy lednyval-
lalata végelszdmoldsa az egész SACE csoportot potenci-
dlis karkockazatnak tette volna ki a 2009 végén fenn-
maradt t6kéje becsiilt értékénél joval magasabb oOsszeg
értékének megsemmisiilése vagy likviditdsanak csokke-
nése tekintetében. A Bizottsdg azdltal, hogy a SACE

rekonstrudldsa alapjan, amellyel egy el6vigyazatos és tdjé-
kozott, hipotetikus magdnbefektet§ ugyanilyen koriilmé-
nyek kozott hozhatott volna — a sajatjaval helyettesi-
tette, nem vette figyelembe, hogy az dllami befektets
széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik.

2013. jinius 4-én benydjtott kereset — Capella kontra
OHIM — Oribay Mirror Buttons (ORIBAY)

(T-307/13. sz. iigy)
(2013/C 207/90)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Capella EOOD (Szodfia, Bulgdria) (képvisel6: M. Holtorf
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Oribay Mirror
Buttons, SL (San Sebastidn, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdanak 2013. madrcius 22-én az R 164/2012-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— éllapitsa meg a 003611282. sz. ,ORIBAY ORIginal Buttons
for Automotive Yndustry” kozosségi védjegy megsztinését a
kovetkezd aruk és szolgéltatdsok vonatkozasdban:

12. osztdly: jarmtvek és alkatrészeik, amennyiben mds
osztdlyban nem szerepelnek, a jirmdablakok és —ablaktorlk
részeinek kivételével;

37. osztaly: javitdsi munkalatok, javitds és karbantartds.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a
fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: az ,ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry”
szoelemet tartalmaz6 dbrds védjegy a 12., 37. és 40. osztilyba
tartoz6 aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsidban — 3611282. sz.
kozosségi védjegy.
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A kozosségi védjegy jogosultja: az Oribay Mirror Buttons, SL

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a megsztinés megalla-
pitdsa iranti kérelemnek részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és a megsztinés megallapitdsa irdnti kérelmet
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, a 207/2009 rendelet 2868/95 rendelet 37.
szabalya a) pontjanak iii. alpontjdval osszefiiggésben értelmezett
56. cikkének és a 207/2009 rendelet 57. cikke (2) bekezdésének
a megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2013. mdrcius 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-24/13. sz. iigy)
(2013/C 207/91)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis,
E. Marchal és D. Abreu Caldas iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

A jogvita targya és leirdsa

A felperes azon kérelmét elutasité hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése, amelyben kértéritést kovetelt egy eredménytelen
felvételi eljardsban a Bizottsag altal elkovetett hibdk miatt.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a kinevezésre jogosult hatdsdg
2012. janius 5-i és 2012. december 7-i azon hatdrozatit,
amely elutasitotta a felperes kdrtéritési kérelmét;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes el6menetelének wjboli
megallapitdsdra;

— kotelezze a Bizottsagot 2011 oktéberétdl a nyugdijjarulékok
befizetésére, valamint 14 911,07 euré megfizetésére, és az
okozott vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritéseként
2 500 eur6 megfizetésére — amely Osszeg az eljdrds sordn
emelkedhet vagy csokkenhet —, ezen Osszegek utdn az
esedékesség napjatdl az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6
refinanszirozdsi mveletekre megdllapitott kamatldb két
ponttal novelt értékének megfelel6 késedelmi kamatot
felszamitva;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2013. mdrcius 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra
OHIM

(F-26/13. sz. iigy)
(2013/C 207/92)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes 2010. oktdber 1-je és 2011. szeptember 30-a kozotti
id@szakra vonatkozd értékeld jelentésének megsemmisitése és
kértérités iranti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2010.
oktober 1-je és 2011. szeptember 30-a kozotti idGszakra
vonatkozdan a felperesrSl készitett értékeld jelentést;

— kotelezze az OHIM-et, hogy a vitatott értékeld jelentés
kovetkeztében a felperest ért erkolesi és nem vagyoni
kdrok cimén fizessen a felperesnek a Kozszolgdlati Torvény-
szék mérlegelése szerint megfelel6 — 500 eurdndl nem
alacsonyabb — osszegti kdrtéritést;

— kotelezze az OHIM-et a koltségek viselésére.

2013. madrcius 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-27/13. sz. iigy)
(2013/C 207/93)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ. (képvisel6: E. Boigelot {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontja alapjin a felperest AD8 besoroldsi fokozatba
visszamindsit hatdrozatok megsemmisitése, valamint az 4llit6-
lagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére
irdnyul6 kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sag haromtagt bizottsigdnak az MS 08/058 sz.
tigyben hozott 2012. janius 5-i hatdrozatdt, amely értel-
mében szankcidként ,(a felperesre) a személyzeti szabalyzat
IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjin az
AD8 besoroldsi fokozatba visszamindsitést szabja ki”, amely
a hatdrozat ,aldirdsat kovet6 honaptdl hatdlyos”;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2012. december 18-dn kézbesitett 2012.
december 17-i hatdrozatt, melyben elutasitotta a felperes
altal 2012. oktéber 10-én benyujtott R/566/12. sz. panaszt;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze az —
eljards sordn novelhet§ vagy csokkenthet6 — 20 000 €
osszeg megfizetésére a felperest ért nem vagyoni és vagyoni
kér, valamint el6menetelének egy becsiilt Osszeg alapjin

egyel6re egy eurdban meghatdrozott — az eljdrds sordn
szintén novelhet§ vagy csokkenthet§ — 0Osszegli sérelme
cimén;

— a Kozszolgilati Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87.
cikkének 1. § alapjan mindenképpen kotelezze az alperest
az Osszes koltség viselésére.

2013. mdrcius 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Eurépai Bizottsig

(F-28/13. sz. iigy)
(2013/C 207/94)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviseld): E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2012. janius, jdlius, augusztus, szeptember és
oktéber havi illetményébdl torténd kiilonbozd levondsok végre-
hajtdsardl sz6lo hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2012. julius
6-1 terhelési értesitést, amelyben a Személyi Juttatdsokat
Kezel6 és Kifizet6 Hivatal (PMO) tdjékoztatja a felperest az
Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2012. madrcius 30-i
ajanldsanak kovetésérdl szolo hatdrozatdrdl valamint részle-
tezi, hogy (i) a felperes 2012. juniusi illetményébdl 5 530
eurdt (tdmogatds jogosulatlan kifizetése) visszatérittet, (i) a
2012. jalius havi illetményébdl 3 822,88 eurdt (a jogosu-
latlan kifizetések késedelmi kamatai) levon, valamint (iii) a
2012. augusztusi illetményébdl 2 372 eurdt (orvosi kolt-
ségek megtéritése) és 699,20 eurdt (késedelmi kamatok)
levon.

— A Kozszolgalati Torvényszék tordlje a felperes illetményébdl
2012. junius, augusztus, szeptember és oktdber hénap sordn
végrehajtott levondsokat és adott esetben a megtdmadott
hatdrozat végrehajtdsa sordn bekovetkez8 minden mds levo-
ndst is.

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2012. julius
10-i terhelési értesitést, amely — vagy egyszeri levondssal
torténd, vagy ha a tartozds Osszege tul nagynak bizonyul
ahhoz, hogy egyetlen alkalommal levonhat6 legyen, akkor

tobb hoénapos részletekben torténd visszafizetés révén — a
2012. augusztus hénapban jaré havi illetményébdl a teljes
3071,20 eurd levondsinak kérelmére irdnyul.

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2012. julius
20-i terhelési értesitést, amelyben arrdl tdjékoztatjdk a felpe-
rest, hogy az egysége a jiiliusi bérszdmfejtés elkészitésénél
nem tudta a késedelmi kamatoknak megfelel6 3 822,80
eurd visszatérittetését elvégezni, és hogy ezt az Osszeget
teljes egészében — a 2012. augusztusi és 2012. szeptemberi
visszafizettetéseket kovet6en — a 2012. oktéber havi illet-
ményébdl fogjdk behajtani.

— A Kozszolgalati Torvényszék részben semmisitse meg a
2012. december 17-én elfogadott, és ugyanezen a napon
kézbesitett hatdrozatot, mely elutasitja a felperes napidijra
és a vitatott késedelmi kovetelésekre vonatkozé panaszdt.

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot 2012.
janiust6l 5. 530 eurd, 2012. augusztustdl az elsé 1 535,60
eurd, 2012. szeptember hénaptdl tovabbi 1 535,60 eurd és
2012. oktdbertdl 3. 822,80 eurb osszeg késedelmi kamata-
inak megfizetésére — tekintettel arra, hogy a késedelmi
kamatok a 2013. janudri bérszdmfejtéssel elvégzett 3 071,20
eurdig terjedd visszatéritést6l nem jarnak — egészen addig
az id6pontig, amig ezeket az Osszegeket vissza nem fizetik.

— A Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

2013. mércius 28-in benydjtott kereset — ZZ kontra EMA
(F-29/13. sz. iigy)
(2013/C 207/95)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6dését meg nem
hosszabbit6 hatdrozat megsemmisitése és kdrtéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
ideiglenes alkalmazotti szerz6dését meg nem hosszabbitd,
a munkaviszonydt 2013. dprilis 30-t0] megsziintet§ és 6t
hivatalbél szabadsagra kiilds, 2012. augusztus 30-i haté-
rozatot;

— semmisitse meg a szerz6dés meghosszabbitdsa irdnti
kérelmet elutasit6, 2013. februar 26-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére, és a felperes
részére a nem vagyoni kdra megtéritéseként 25 000 eurd
megfizetésére.
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2013. 4prilis 8-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Eurdpai
Bizottsag

(E-32/13. sz. iigy)
(2013/C 207/96)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: F. Moyse iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek tdvozdsi dij cimén jard, a Bizottsdg dltal ki nem
fizetett kitlonbozet kifizetésére iranyulé kérelmet elutasité hatd-
rozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2013. janudr 9-i hatdrozatdt, amelyben megtagadta, hogy
helyt adjon a felperes kérelmének és elutasitotta az arra
irdinyulé panaszdt, hogy a Bizottsdg fizesse ki a részére
lemondasa miatt jard ki nem fizetett kiilonbozetet. Ameny-
nyiben sziikséges, a kereset a Bizottsdg 2012. dprilis 13-i
levelének megsemmisitésére is irdnyul, amelyben a Bizottsdg
elgszor foglal dllast a felperes azon kérelmérdl, melyben a
Bizottsdg dltal szdmdra folydsitandé Osszeg wjraszamitdsat
kéri.

— a Kozszolgélati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. dprilis 16-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-34/13. sz. iigy)
(2013/C 207/97)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: R. Duta tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSOJAD[231/12 versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal
hozott, a felperesnek az emlitett versenyvizsga értékeld vizsgaira
valé bocsitdsit mell6z8 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2012. szeptember 25-i panasza nyomdn hozott 2013.
janudr 31-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2012. junius
28-i és julius 16-i hatdrozatot, amelyekben értesitették a

felperest, hogy az EPSO[AD|[230-231/12 versenyvizsga
keretében, amelyre jelentkezett, nem bocsatjak az Gn. érté-
kel6 kozpontban bonyolitott elvalogatdsi szakaszba;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a kolt-
ségek viselésére.

2013. dprilis 16-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-35/13. sz. iigy)
(2013/C 207/98)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsag szolgdlatdba 1épés el6tt szerzett nyugdijjogosult-
sagot a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének
(2) bekezdésére vonatkozé 2011. mércius 3-i 4j altaldnos végre-
hajtdsi rendelkezések alkalmazdsival beszdmité hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék dallapitsa meg a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé altalinos végrehajtasi rendelkezések 9. cikkének
jogellenességét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes szol-
gilatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsagnak az
Eurdpai Uni6 intézményeinek nyugdijrendszerébe vald atvi-
tele keretében a nyugdijjogosultsigot a  személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé 2011. mdrcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendel-
kezések alkalmazdsaval beszdmité 2012. szeptember 28-i és
oktéber 4-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. dprilis 18-in benyujtott kereset — ZZ kontra
EACEA

(F-36/13. sz. iigy)
(2013/C 207/99)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes:  Oktatdsi, Audiovizudlis és  Kulturdlis  Végrehajto
Ugynokség
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A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes munkaszerz6désének az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikke ¢) pontjanak i
alpontja alapjan torténd megsztinésére vonatkozé hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése.

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az Ugynokség 2012. jalius 24-i
hatdrozatdt;

— ennélfogva:

— 2012. oktdber 25-i hatdllyal helyezze vissza a felperest a
beosztasdba, és kotelezze az Ugynokséget dijazdsinak
visszamendGleges megfizetésére;

— a felperes személyi aktdjabdl tavolitsa el a megtdmadott
hatdrozatot, valamint a jelen eljardssal kapcsolatos vala-
mennyi iratot;

— az 6t ért nem vagyoni kdr megtéritése cimén kotelezze az
Ugynokséget 10 000 eurd megfizetésére;

— az Ugynokséget kotelezze a koltségek viselésére.

2013. dprilis 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-37/13. sz. iigy)
(2013/C 207/100)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerz6désének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet
elutasitd, OLAF dltal hozott hatdrozat megsemmisitése, miutdn
a Kozszolgdlati Torvényszék itéletében megsemmisitette e hata-
rozatot, valamint az allitolag okozott vagyoni és nem vagyoni
kér megtéritése iranti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a munkaszer-
z8dés megkotésére jogosult hatésdg 2012. augusztus 8-i
azon hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes szerz6désének
meghosszabbitdsa irdnti kérelmet;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperes szerz6dé-
sének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet elutasité, 2010.
augusztus 12-i hallgatélagos hatdrozatot abban az esetben,
ha az Eurépai Unié Torvényszéke el6tti fellebbezési eljaras
keretében vitatndk annak megsemmisitését;

— szitkség esetén semmisitse meg a munkaszerz6dés megkoté-
sére jogosult hatésdg 2013. janudr 17-i hatdrozatit, amely
elutasitotta a felperes dltal 2012. szeptember 21-én el6ter-
jesztett panaszt;

— az okozott vagyoni kir cimén itélje meg a felperesnek a
kovetkez6k killonbozetének megfelel§ oOsszeget: egyrészt
azon dfjazds, amelyben akkor részesiilhetett volna, ha négy
évvel meghosszabbitottdk volna az OLAF-ndl fenndllé ideig-
lenes alkalmazotti szerz6dését, mdsrészt azon dijazds,
amelyet 2011 mdjusa 6ta kap (figyelembe véve a nyugdijjo-
gosultsdgait és a szokdsos el6menetelt);

— rendelje el a felperesnek a hatdrozatlan ideji szerz&désben
valo részesiilés esélyének elvesztése miatt okozott, mélta-
nyossdgi alapon és el6zetesen 250 000 eurdban meghatd-
rozott vagyoni kdr megtéritését;

— rendelje el az okozott nem vagyoni kir megtéritéseként a
méltanyossdgi alapon és el6zetesen 10 000 eurdban
meghatdrozott osszeg megfizetését;

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

2013. dprilis 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-38/13. sz. iigy)
(2013/C 207/101)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A szolgélatba 1épés el6tt szerzett nyugdijjogosultsigot az Uj
AVR alapjan beszdmité hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék dllapitsa meg, hogy a személy-
zeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkoz6 dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 9. cikke
jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes szol-
galatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsignak az
Eurdpai Unié intézményeinek nyugdijrendszerébe val6 atvi-
tele keretében a nyugdijjogosultsigot a személyzeti
szabalyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé 2011. madrcius 3-i altalinos végrehajtdsi rendel-
kezések alkalmazdsival beszdmité 2012. janius 18-i haté-
rozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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2013. dprilis 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-39/13. sz. iigy)
(2013/C 207/102)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ. (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, ].-N. Louis,
E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg szolgdlataba 1épés el6tt szerzett nyugdijjogosultsag
beszdmitdsit a személyzeti szabdlyzat VI melléklete 11.
cikkének (2) bekezdésére vonatkozé 2011. mdrcius 3-i 4j dlta-
ldnos végrehajtasi rendelkezések (a tovabbiakban: AVR) alkalma-
zdsdval rogzitd hatdrozat és a panaszt elutasité hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a
nyugdijjogosultsiga dtvitele irdnti kérelme idSpontjdban
hatdlyos AVR és biztositdsmatematikai ritak alkalmazasa
irdnti 2013. janudr 24-i panaszdt elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a Személyi
Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet6 Hivatalnak az 4j AVR szerinti
biztositdsmatematikai értékeket alkalmazé 2012. jalius 11-i
hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. mdjus 7-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-40/13. sz. iigy)
(2013/C 207/103)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal és D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita targya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdganak az uniés nyugdijrendszerbe
val6 atvitelére vonatkozd, a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
VIIL mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé Gj AVR-t alkal-
mazé hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék allapitsa meg, hogy a személy-
zeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé dltaldinos végrehajtdsi rendelkezések 9. cikke
jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé 2011. mdrcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendel-
kezésekben foglalt tényezdk alkalmazdsit a felperes nyugdij-
jogosultsagdnak dtvitele tekintetében meger@sité 2012.
oktéber 11-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. mdjus 8-dn benydjtott kereset — ZZ és tirsai kontra
EBB

(F-41/13. sz. iigy)
(2013/C 207/104)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a 2013. februdr havi illetmény-elszamoldsokban foglalt,
az illetmények éves kiigazitdsit a 2013. év vonatkozdsiban
1,8 %-ra korldtozva rogzit§ hatdrozatok, tovabbd az alperes
altal 2013. februdr 5-én és 2013. februdr 15-én a felperesekhez
intézett tajékoztatd feljegyzések, valamint az ezt koévetd illet-
mény-elszdmoldsok megsemmisitése. Masrészt az intézmény
arra kotelezése, hogy az dllitolag bekovetkezett vagyoni és
nem vagyoni karokért fizessen kdrtéritést.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
2013. februdr havi illetmény-elszdmoldsaiban foglalt hata-
rozatot, amely az illetmények éves kiigazitdsit a 2013. év
vonatkozdsdban 1,8 %-ra korldtozva rogzitette, ennek kovet-
keztében semmisitse meg az ezt kovets illetmény-elszdmo-
lasokban foglalt hasonlé hatdrozatokat, amennyiben pedig
szitkséges, semmisitse meg azt a két tdjékoztatd feljegyzést,
amelyeket az alperes 2013. februdr 5-én és 2013. februar
15-én intézett a felperesekhez;

— kotelezze az alperest, hogy a vagyoni kir megtéritéseként
minden egyes felperesnek fizesse meg a kovetkezdket: (i) a
2013-ra vonatkozé éves kiigazitds alkalmazdsanak megfeleld
illetmény-killonbozetet, vagyis a 2013. janudr 1-jét6l 2013.
december 31-ig terjed§ id6szakra 1,8 % emelést; (ii) a 2014
janudrjdtol kezdve fizetendd illetmények osszegére gyako-
rolt, abbdl ered§ kovetkezményeknek megfelel§ illetmény-
kiilonbozetet, hogy a 2013. év vonatkozdsdban az 1,8 %-os
éves kiigazitast alkalmazzdk; (i) az esedékes illetmény-
kiilonbozetek utdn az esedékes Osszegek teljes kifizetéséig
jaré késedelmi kamatot, amelynek mértékét az Eurdpai
Kozponti Bank altal a f6 refinanszirozdsi mudiveletekre
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megallapitott, az érintett id8szakban irdnyadd, hirom szdza-
lékponttal novelt kamatldb alapjan kell szamitani, valamint
(iv) a vasdrléer§ csokkenése folytdn jar6 kértéritést, azzal,
hogy az Osszes vagyoni kdr Osszegét az egyes felperesek
vonatkozdsiban jogfenntartdssal 30 000 eurdban jelolik
meg;

— kotelezze az alperest, hogy a nem vagyoni kdr megtéritése-
ként minden egyes felperesnek fizessen meg 1 000 eurdt;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

2013. mdjus 8-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EGSZB
(F-42/13. sz. iigy)
(2013/C 207/105)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és A. Blot tigyvédek)
Alperes: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes munkaszerz6dését megsziintet§ hatdrozat megsem-
misitése, valamint a felperest éllitolag ért vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EGSZB
fétitkdra dltal a szerzédéskotésre jogosult hatdsagként
hozott, a felperes munkaszerz8dését megsziinteté 2012.
oktéber 16-i hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék semmi-
sitse meg a szerzédéskotésre jogosult hatésag dltal hozott, a
felperes munkaszerzédésének megsziintetését megerdsits
2013. janudr 31-i hatdrozatot, és a felperes panaszdt eluta-
sitd 2013. dprilis 24-i kifejezett hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t a felpe-
rest ért vagyoni kdr megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az elszenvedett nem vagyoni
kér cimén méltinyossdgi alapon itéljen meg a felperesnek

egy ideiglenesen 15 000 eur6ban meghatarozott sszeget;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t a kolt-
ségek viselésére.

2013. mdjus 8-dn benyijtott kereset — ZZ és tirsai kontra
EBB

(F-43/13. sz. iigy)
(2013/C 207/106)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képviselS: L. Levi ligyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2013. februdr havi illetmény-elszdmoldsokban foglalt, az illet-
mények éves kiigazitasit a 2013. év vonatkozdsdban 1,8 %-ra
korldtozva rogzit6 hatirozatok, valamint az ezt kovetd illet-
mény-elszdmoldsok megsemmisitése. Mdsrészt az intézmény
arra kotelezése irdnti utblagos kérelem, hogy az éllit6lag beko-
vetkezett vagyoni és nem vagyoni kdrokért fizessen kdrtéritést.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
2013. februdr havi illetmény-elszdmoldsaiban foglalt haté-
rozatot, amely az illetmények éves kiigazitdsat a 2013. év
vonatkozdsaban 1,8 %-ra korldtozva rogzitette, ennek kovet-
keztében semmisitse meg az ezt kovetd illetmény-elszdmo-
lasokban foglalt hasonlé hatdrozatokat, amennyiben pedig
szitkséges, semmisitse meg azt a két tdjékoztatd feljegyzést,
amelyeket az alperes 2013. februdr 5-én és 2013. februar
15-én intézett a felperesekhez;

— kotelezze az alperest, hogy a vagyoni kidr megtéritéseként
minden egyes felperesnek fizesse meg a kovetkezdket: (i) a
2013-ra vonatkoz6 éves kiigazitds alkalmazdsdnak megfelel§
illetmény-killonbozetet, vagyis a 2013. janudr 1-jétSl 2013.
december 31-ig terjed§ id@szakra 1,8 % emelést; (i) a 2014
januarjatol kezdve fizetendd illetmények Osszegére gyako-
rolt, abbdl eredd kovetkezményeknek megfelel§ illetmény-
kiilonbozetet, hogy a 2013. év vonatkozasdban az 1,8 %-os
éves kiigazitast alkalmazzdk; (i) az esedékes illetmény-
killonbozetek utdn az esedékes osszegek teljes kifizetéséig
jaré késedelmi kamatot, amelynek mértékét az Eurdpai
Kozponti Bank dltal a f6 refinanszirozdsi mdveletekre
megallapitott, az érintett id6szakban irdnyadd, hirom széza-
lékponttal novelt kamatldb alapjin kell szdmitani, valamint
(iv) a vasdrlder§ csokkenése folytdn jar6 kartéritést, azzal,
hogy az Osszes vagyoni kdr Osszegét az egyes felperesek
vonatkozdsiban jogfenntartdssal 30 000 eurdban jel6lik
meg;

— kotelezze az alperest, hogy a nem vagyoni kdr megtéritése-
ként minden egyes felperesnek fizessen meg 1000 eurdt;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

2013. mdjus 8-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Eurdpai
Bizottsag

(F-44/13. sz. iigy)
(2013/C 207/107)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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A jogvita targya és leirdsa

Az életkorilmények alapjdn nyujtott tdmogatds szabalytalan
kiszdmitdsa miatt a felperest ért vagyoni kdrért jard kértéritésre
vonatkozé bizottsdgi hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg a
2013. janudr 5-i, a felperesnek 2013. janudr 28-dn kézbe-
sitett a PMO.1, 2012. mdrcius 30-i hatdrozatdnak részleges
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé hatdrozatdt, ameny-
nyiben az 2007. mdrcius 1-jéig korldtozza a felperesnek
az életkoriilmények alapjan nydjtott, a felperest 2002. szep-
tember 22. 6ta megillet§ tdmogatds szabalytalan kiszdmitdsa
miatt a felperest ért vagyoni kdrért jaré kértéritésre irdnyuld
kérelmét és amennyiben figyelembe veszi az emlitett tdmo-
gatds kiszdmitdsdndl a felperes ldnydnak drvasdgi elldtdsat
2007. marcius 1. és 2008. augusztus 31. kozott.

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2013. februdr 4-i, a felperesnek 2013. februdr 5-én kézbe-
sitett hatdrozatdt, valamint a felperesnek a fent hivatkozott
2007. madrcius 1-én felmeriilt kdrért jar6 kartéritéssel
kapcsolatos RRV kédot alkalmazd 2013. februdr havi illet-
mény-elszdmoldsdt, fenntartva ezen illetmény-elszdmoldsok
hatalyat a személyzeti szabalyzat 10. cikkének és X. mellék-
letének helyes, a 2002. szeptember 22-t8] 2011. december
31-ig terjedd idGszakra val6 alkalmazdsdval elkészitendd dj
illetmény-elszamoldsok elfogaddsaig.

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a felpe-
rest 2002. szeptember 22. és 2008. augusztus 31. kozott az
életkoriilmények alapjdn nydjtott tdmogatds teriiletén ért
karért 11 000 eurd ideiglenes kiegészit Osszeg megfizeté-
sére, valamint az ezzel Gsszefiggésben a 2002. szeptember
22. és 2011. december 31. kozotti id6szakban elszenvedett
teljes kdrnak, az emlitett tdmogatdsok esedékessé valdsatdl
az Eurépai Kozponti Bank altal a f6bb pénziigyi miveletekre
meghatdrozott, az adott id6szakra vonatkozé kamatlabat két
szazalékponttal meghaladé kamatldb alapjin kiszdmolt és a
tényleges kifizetésig tarté kamatai megfizetésére.

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

2013. mdjus 15-én benydjtott kereset — ZZ és tdrsai
kontra EBB

(F-45/13. sz. iigy)
(2013/C 207/108)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képviselS: L. Levi)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Az illetmény-elszdmoldsokban szereplé azon hatdrozatok
megsemmisitése, amelyek értelmében a teljes személyi allo-
ményra alkalmazni kell az Eur6pai Beruhdzdsi Banknak a bérfej-
lesztés 2,3 %-ra korlatozasardl sz6l6 altalanos hatdlyd hatdroza-
tit, tovabbd az 1-3 %-os jovedelemveszteséget eredményezd
érdemtablazatrol sz6lé hatdrozat megsemmisitése, valamint az
intézménynek az illetménykiilonbozet és kartérités megfizeté-
sére kotelezése iranti utdlagos kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azon hatd-
rozatokat, amelyek értelmében a felperesekre alkalmazni
kell az Eurdpai Beruhdzasi Bank igazgatétandcsanak 2012.
december 18-i, a bérfejlesztés 2,3 %-ra korlatozdsardl sz6ld
hatdrozatat és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank igazgatdsi bizott-
sdgdnak 2013. janudr 29-i, 1-3 %-os jovedelemveszteséget
eredményezd érdemtdbldzatrdl sz6lo hatdrozatdt, amely
hatdrozatokat a felperesek szerint a 2013 dprilisi illetmé-
nyelszdmoldsok  tartalmazzdk,  valamint  ugyanezen
részitkben semmisitse meg a késébbi illetményelszamola-
sokban szerepl§ 6sszes hatdrozatot, amennyiben pedig szik-
séges, semmisitse meg azt a tdjékoztatd feljegyzést, amelyek
az alperes 2013. februdr 5-¢én intézett a felperesekhez;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az
EBB igazgatGtandcsinak a fent hivatkozott 2012. december
18-i és az EBB igazgatdsi bizottsdganak a fent hivatkozott
2013. janudr 29-i hatdrozatdbdl ereds, a ,4-3-2-1-0”
érdemtdbldzat és az ,5-4-3-1-0" ,kezd§” érdemtdbldzat
alkalmazdsdhoz viszonyitott, illetve mdsodlagosan, az ,A”
mindsitést szerzett felperesek vonatkozdsiban a 3-2-1-0-0
érdemtabldzat alkalmazdsdhoz viszonyitott, a ,kezd8” tabld-
zatba tartoz6 felperesek vonatkozdsiban pedig a kezdd
,4-3-2-0-0" kezd6 tabldzathoz viszonyitott illetménykiilon-
bozet megfizetésére; e killonbozet osszegét 2013. aprilis 12-
t6l kezd6dden, minden hénap 12-én novelje késedelmi
kamatokkal az Osszeg teljes megfizetéséig, amely kamat
mértékét az EKB dltal haszndlt kamatldbat 3 ponttal
meghaladé szinten rogzitse;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest a vdsar-
16er6 csokkenése miatt keletkezett kdr megtéritésére, amely
kér mértékét méltdnyosan és ideiglenesen az egyes felperesek
havi illetményének 1,5 %-dra becsiilik;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

2013. mdjus 16-dn benytijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-46/13. sz. iigy)
(2013/C 207/109)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tirgya és leirdsa 2013. mdjus 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra

A felperes II. csoportba tartozd szerzédéses alkalmazottként
val6 alkalmazdsa irdnti, a DEVCO f{8igazgatésdg éltal el6terjesz-
tett kérelmet elutasitd hatdrozat megsemmisitése; és az okozott
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg,
mint munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag,
2012. oktéber 4-i hatdrozatit, amely elutasitotta a felperes
II. csoportba tartozé kisegit szerzédéses alkalmazottként
val6 felvételét;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a munkaszerzdés
megkotésére jogosult hatésdg 2013. februdr 7-i hatdrozatat,
amely elutasitotta a felperes 2012. oktéber 19-én elGterjesz-
tett panaszat;

— rendelje el a vagyoni kérdnak megtéritését;

— az okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként rendelje el az
el6zetesen és méltanyossagi alapon 50 000 eurdban
meghatdrozott Osszeg megfizetését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2013. mdjus 17-én benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-47/13. sz. iigy)
(2013/C 207/110)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tdrgya és leirdsa

A 2012. évi el8léptetésre javasolt, AD csoportba tartozd tiszt-
viselok listdjara a felperest fel nem vevd hatdrozat megsemmi-
sitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs Fétit-
kérsdganak a 2012. évi elléptetésre javasolt tisztviselGk
listdjara vonatkozo, 2012. jalius 20-i 63/12. sz. hatdrozatit,
amely lista nem tartalmazta a felperes nevét, valamint
semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2011.
februdr 11-i hatdrozatdt;

— kotelezze az alperest, hogy a vagyoni és nem vagyoni kdrt
téritése meg, valamint fizessen 6,75 % késedelmi és kiegyen-
lit6 kamatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Parlament
(F-48/13. sz. iigy)
(2013/C 207/111)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2011-re vonatkozé értékeld jelentésének megsemmi-
sitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a
kinevezésre jogosult hatésdg 2012. julius 18-i és 2013.
janudr 29-i hatdrozatdval véglegesitett ¢és modositott,
2011-re vonatkozé értékeld jelentését;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésag 2013. janudr
29-i hatdrozatit, amelyben elutasitia a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benytjtott
panaszt;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

2013. mdjus 22.-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Eurépai Bizottsig

(F-50/13. sz. iigy)
(2013/C 207/112)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: B. Cambier és A. Paternostre iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes éltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett, az 6t foglalkozasi megbetegedése
kovetkeztében és a személyzeti szabalyzat 73. cikkén alapuld
kérelmének vizsgalatdhoz kapcsolodé tobb  szabalytalansdg
miatt ért vagyoni és nem vagyoni kdrok teljes kordi megtéritése
érdekében kiegészit§ kartérités irdnti kérelmet elbirdlé bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal
2012. dprilis 8-dn a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1)
bekezdése alapjan elGterjesztett kiegészitd kartérités irdnti, a
kozosségi jog és a személyzeti szabélyzat vonatkozé cikke-
inek hatalya ald tartoz6 kérelemrdl dont6 2012. augusztus
7-i bizottsagi hatdrozatot.
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— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg

2013. februdr 14-i hatdrozatit, amelyben elutasitotta a
felperes éltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikk (2) bekezdése
alapjan 2012. oktdber 25-én benytjtott panaszt.

A Kozszolgalati Torvényszék itéljen meg a felperesnek,
leszdmitva a személyzeti szabdlyzat 73. cikke szerinti, a
Torvényszék dltal a folyamatban 1év6 F-142[12. sz. gy
keretében esetlegesen feliilvizsgalt kértéritést, a foglalkozasi
megbetegedés miatt Gt ért, és a kozosségi jog teljes kartérités
elve alapjan megtéritend§ vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritéseként 1 798 650 eurdt.

A Kozszolgdlati Torvényszék itéljen meg a felperesnek a
Bizottsdg altal a felperessel szemben elkovetett kotelesség-
szegésekbdl fakadé nem vagyoni kir cimén 145 850 eurdt.

A Kozszolgdlati Torvényszék itélje meg a felperesnek az
eljarasi és egyéb kapcsolddd koltségek, valamint a késedelmi
kamatok és minden olyan egyéb kifizetés utdn jaré kamat
megtéritését, amelyet a Birsdg igazsigosnak és megfele-
16nek itél 2004. december hénaptdl addig az idGpontig
szamitva, amig a felperest ért kdr kiszdmithaté és helyredl-
lithaté lett volna.

A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

2013. mdjus 31-én benydjtott kereset — ZZ kontra EGSZB

(F-54/13. sz. iigy)
(2013/C 207/113)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EGSZB azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben
elutasitotta a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(1) bekezdése alapjan benydjtott, az irdnti kérelmet, hogy
téritsék meg az 6t allitdlag ért nyomds, st zaklatds miatt kelet-
kezett kdrat.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EGSZB
fétitkdra 2012. oktéber 3-i hatdrozatdt amiatt, hogy abban
elutasitotta a felperes 2012. janius 5-i azon kérelmét, hogy
megfelel§ és ésszeri mértékben téritsék meg neki az 6t ért
nem vagyoni kart, valamint a johirnevét, az egészségét és az
el6menetelét illetGen 6t ért sérelmet, amely hatdrozatot a
felperes 2012. oktéber 24-i panaszat kovetGen megerdsitett
a 2013. februdr 22-i hatdrozat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a felperest ért nem vagyoni kér,
valamint a jéhirnevének és az egészségének sérelme cimén
itéljen meg neki 12 000 eurdra becsiilt kartéritést, amelynek
osszege az eljards sordn véltozhat;

— a Kozszolgélati Torvényszék itéljen meg a felperesnek karté-
ritést az el6menetelét illetden 6t amiatt ért sérelem cimén,
hogy az ellene éppen folyamatban 1évg vizsgdlatok és elja-
rasok miatt az elSléptetésére nem keriilt sor a rendes idGben,
méghozzd elsddlegesen az el6menetelének az AST 5 beso-
roldsi fokozatba — amely az eljdrds sordn véltozhat — valé
besoroldssal torténd helyredllitdsdval, mdsodlagosan pedig
41 403,09 eurdra becsiilt megfelel§ kdrtérités megitélésével,
amelynek Osszege az eljdrds sordn emelkedhet;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t a kolt-
ségek viselésére.













Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
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