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IV
(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 141/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 129, 2013.5.4.

Kordbbi kozzétételek
HL C 123, 2013.4.27.
HL C 114., 2013.4.20.
HL C 108., 2013.4.13.
HL C 101., 2013.4.6.
HL C 86., 2013.3.23.
HL C 79, 2013.3.16.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 141)2

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2013.5.18.

BIROSAG

A Torvényszék dj tagjdnak eskiitétele

(2013/C 141/02)

C. Wetter, akit az Eurdpai Unié tagdllamai kormanyai képvisel6i konferencidjanak 2013. marcius 6-i hata-
rozataval (') a 2013. mdrcius 9-t6] 2013. augusztus 31-ig terjed§ idészakra birévd neveztek ki a Torvény-
székre, 2013. mércius 18-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

() HL L 65., 2013.3.8., 22. o.
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 1413

\Y%

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete (a Magyar
Koztirsasdg LegfelsGbb Birdsiga (Magyarorszig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Allianz Hungdria
Biztosit6  Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii MdrkakereskedGk Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot MarkakereskedGk Biztositasi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt, a Magyar OpelkereskedGk Broker Kft.
jogutddja kontra Gazdasigi Versenyhivatal

(C-32/11. sz. iigy) ()

(,Verseny — EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés — Hasonlo
nemzeti jogszabdly alkalmazdsa — A Birdsdg hatdskore —
Biztositétdrsasdg és gépjdrmiijaviték kozétti, javitdsi éradi-
jakra vonatkozé kétoldali megdllapoddsok — Az dradijaknak
e javitok mint az adott biztositotdrsasdg biztositdskozvetitdi
dltal a Dbiztositotdrsasdg javdra kozvetitett Dbiztositdsok
szdmdtol és ardnydtol fiiggd novelése — A »versenykorldtozo
céli megdllapodds« fogalma”)

(2013/C 141/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Az alapeljiras felei

Felperesek: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztosit6 Zrt., Gépjarml Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot MarkakereskedSk Biztositdsi Alkusz Kft., Para-
gon-Alkusz Zrt., a Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. jogutddja

Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Magyar Koztdrsasdg
Legfels6bb Birésdga — Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének
értelmezése — Egy biztositd trsasdg és egyes gépjarmi-javitok
kozotti olyan kétoldalid megéllapoddsok, amelyek alapjin a
biztosité tarsasdg dltal biztositott jarmivek javitdsa utdn a bizto-
sité tdrsasdg altal a javitonak fizetett javitdsi oradij a javitd altal
az adott biztositd tdrsasdg biztositdsi alkuszaként eljarva a
biztosité tarsasdg javara kozvetitett biztositdsok szdmat6l és

ardnyatdl fugg — Az unibs jogi fogalomhoz hasonlé fogalmat
alkalmaz6é nemzeti szabédlyozds — Az olyan megdllapodasok
fogalma, ,amelyeknek célja a verseny megakadalyozdsa, korlato-
zdsa vagy torzitdsa”

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében célzott versenykorldtozdsnak mindsiilnek azon
megdllapoddsok, amelyek alapjdn a  gépjdrmii-biztositotdrsasigok
kétoldaliian megdllapodnak a gépjdrmijavité mihelyként is mikodd
gépjdrmii-mdrkakereskeddkkel vagy az e mdrkakereskeddket képviseld
szovetséggel az adott biztositotdrsasdg dltal biztositott jdrmiivek javi-
tdsa utdn dltala fizetett javitdsi Gradijrl, kikotve, hogy ez a dij tobbek
kozott a mdrkakereskedd dltal biztositdsi alkuszként a biztosittdrsasdg
javdra kozvetitett biztositdsok szdmdtdl és ardnydtdl fiigg, amennyiben
e megdllapoddsok — tartalmuk és céljuk, valamint a hdtteriiket képezd
gazdasdgi és jogi kornyezet egyedi és konkrét vizsgdlatdt kovetden —
jellegiiknél fogva gy tekinthet6k, hogy kdrosak a rendes verseny
megfeleld mitkodésére a két érintett piac valamelyikén.

() HL C 145., 2011.5.14.

A Birésig (tizedik tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Irorszdg

(C-108/11. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Héa — Csokkentett
adomérték — Nem emberi vagy dllati fogyasztdsra szolgdlo
élelmiszerek készitésére szdnt agarak és lovak értékesitése,
lovak  bérlete és  termékenyitési  szolgdltatdsok
2006/112/EK irdnyelv — A 96., a III. melléklettel Gsszefiig-
gésben értelmezett 98. és 110. cikk megsértése)

(2013/C 141/04)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és C. Soulay
meghatalmazottak)
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Alperes: Trorszdg (képviselék: E. Creedon, M. Collins, N. Travers
és D. O’'Hagan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képviseld:
G. de Bergues és J.-S. Pilczer meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékadd-
rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 96., (a IIL. melléklettel osszefiiggésben
értelmezett) 98. és 110. cikkének megsértése — A nem emberi
vagy éllati fogyasztdsra szolgald élelmiszerek készitésére szant
agarak és lovak értékesitésére, a lovak bérletére és egyes termé-
kenyitési szolgaltatdsokra kedvezményes adomértéket alkalmazé
nemzeti szabalyozds

Rendelkezd rész

1. frorszdg — mivel 4,8%-os csokkentett hozdadottértékads-mértéket
alkalmazott a nem élelmiszerkészitésre szdnt agarak és lovak érté-
kesitésére, a lovak bérletére és egyes termékenyitési szolgdltatdsokra
— nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 96., a IIL.
melléklettel osszefiiggésben értelmezett 98. és 110. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 145, 2011.5.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Francia Ko6ztdrsasig

(C-216/11. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/12/EGK irdnyelv —

Jovedéki adék — Egyik tagdllamban beszerzett és mdsik

tagdllamba dtszdllitott dohdnytermékek — Kizdrélag mennyi-

ségi értékelési kritériumok — EUMSZ 34. cikk — A
behozatal mennyiségi korldtozdsa)

(2013/C 141/05)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és O. Beynet,
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és N.
Rouam, meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 34. cikk és a jove-
dékiad6-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezé-
sekrdl és e termékek tartdsdrdl, szallitdsardl és ellendrzésérdl
sz016, 1992. februdr 25-i 92/12[/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 76., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet 179. o.) és killonosen annak 8. és 9. cikkének megsértése
— Valamely tagillamban beszerzett és egy mdsik tagdllamba
széllitott dohdnyaruk magdncélbdl vald tartdsa esetén bizonyos
kiiszobértékek tallépése miatt pénziigyi szankcidkat el8ir6
nemzeti szabdlyozds — Kizdrolag mennyiségi értékelési kritéri-
umok — A behozatal mennyiségi korltozasai

Rendelkezd rész

1. A Francia Koztdrsasdg azzal, hogy tisztdn mennyiségi kritériumot
alkalmazott a mds tagdllambdl szdrmazé feldolgozott dohdnyter-
mékek magdnszemélyek dltali birtokban tartdsa kereskedelmi jelle-
gének megitélése érdekében, valamint e kritériumot egyéni jarmi-
venként (és nem személyenként) és a dohdnytermékek osszességére
dtfogoan alkalmazta, nem teljesitette a jovedékiadé-koteles termé-
kekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsdrdl,
szdllitdsdrgl  és  ellendrzésérdl  szélé, 1992. februdr 25-i
92/12/EGK irdnyelvbdl, és kiilonosen annak 8. és 9. cikkébdl

eredd kotelezettségeit.
2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg és a Francia Koztdrsasdg maga viseli a sajdt
kaltségeit.

() HL C 226., 2011.7.30.

A Birésag (tizedik tandcs) 2013. mércius 14-i itélete —
Viega GmbH & Co. KG kontra Eurépai Bizottsig

(C-276/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — A rézbél és rézotvo-

zetbdl késziilt szerelvények dgazata — Hegesztett és hegesztés

nélkiili szerelvények — A bizonyitékok értékelése — A birésdg

elotti meghallgatdshoz val jog — Indokoldsi kotelezettség —
Az ardnyossdg elve)

(2013/C 141/06)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Viega GmbH & Co. KG (képvisel6k: ]. Burrichter,
T. Mdger és M. Rohrig Rechtsanwilte)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V.
és R. Sauer meghatalmazottak, A. Bohlke Rechtsanwalt)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-375/06. sz.,
Viega GmbH & Co. KG kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdrcius
24-én hozott azon itélete ellen, amelyben a Torvényszék eluta-
sitotta az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53.
cikke alkalmazdsiara vonatkozd eljardsban a rézbdl és rézotvo-
zetbdl késziilt szerelvények dgazatdban létrejott kartellel kapcso-
latos, 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a
fellebbezdre kiszabott birsdg mérséklése irdnt a fellebbezd altal
benydjtott keresetet — A birdsdg el6tti meghallgatashoz val6
jognak, az ardnyossdg elvének és az indokoldsi kotelezettségnek
a megsértése — A bizonyitasi eljards elveinek megsértése — Az
EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a Szerz6dés 81. és 82.
cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsardl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o;
magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23.
cikke (1) bekezdésének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdig a Viega GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birdsag (elsG tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete (a Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Mohamed Aziz kontra
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)

(C-415/11. sz. iigy) ()

(93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztokkal kotott szerzédések —

Jelzdlogkolcson-szerzodés — Jelzdlogjog érvényesitése irdnti

végrehajtdsi eljdrds — Az érdemi itélkezést végzd nemzeti

birésdg hatdskirei — Tisztességtelen feltételek — Ertékelési
szempontok)

(2013/C 141/07)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona

Az alapeljirds felei

Felperes: Mohamed Aziz

Alperes: Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo
Mercantil — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis  5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) melléklete 1. pontja e)
és q) alpontjanak értelmezése — Olyan kikotések, amelyek célja
vagy hatdsa az, hogy a kotelezettségeit nem teljesitd fogyasztora
ardnytalanul magas biintet6kamatot rénak — Jelzdlogkolcson-
szerz6dés — A jelzdlogjoggal vagy zdlogjoggal terhelt vagyon-
targyakra vezetett végrehajtdsi eljards terén az ados daltal érvé-
nyesithet6 megtdmadasi okokat korlatozé nemzeti eljdrasjogi
rendelkezések

Rendelkezd rész

1. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdlo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely — mikozben nem irja eld
a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds keretében a
végrehajtdsi jogcim alapjdt képezd feltétel tisztességtelen jellegén
alapulé jogorvoslati lehetGséget — nem teszi lehetGvé az ilyen
feltétel tisztességtelen jellegének elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd,
érdemi itélkezést végz§ birdsdg szdmdra, hogy ideiglenes intézke-
déseket hozzon, kozottiik elrendelje az emlitett végrehajtdsi eljdrds
felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges a
végleges hatdrozata teljes hatékonysdgdnak biztositdsdhoz.

2. A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkez6képpen
kell értelmezni:

— a fogyaszté kdrdra eldidézett jelentds egyenldtlenséget” a felek
megdllapoddsa hidnydban irdnyadd nemzeti szabdlyok elem-
zése utjdn kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a
szerz6dés a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottndl kedvezdt-
lenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztét, és ha igen, akkor
mennyiben. Hasonloképpen célszertinek tiinik az emlitett
fogyaszté jogi helyzetének vizsgdlata abbdl a szempontbdl,
hogy a nemzeti szabdlyozds alapjdn milyen eszkozok dllnak
a rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdt;

— annak megdllapitdsdhoz, hogy az egyenlGtlenséget ,a johisze-
miiség kovetelményével ellentétben” idézték-e eld, meg kell vizs-
gdlni, hogy az eladd vagy szolgdltaté a fogyasztoval szembeni
tisztességes és méltdnyos eljdrdsa esetén ésszerien elvdrhatta-e,
hogy utébbi az egyedi tdrgyaldst kovetden elfogadja az érintett
feltételt.

Az irdnyely 3. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben hivatkozott melléklet mindossze példdlézé és
nem kimeritd felsoroldsdt tartalmazza azon feltételeknek, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.

(") HL C 331, 2011.11.12.
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A Birésig (els6 tandcs) 2013. mdrcius 14 itélete

(a Méstsky soud v Praze — Cseh Koztirsasig — elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ceskd spofitelna, a.s.
kontra Gerald Feichter

(C-419/11. sz. igy) ()

(44/2001/EK rendelet — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben
— Az 5. cikk 1. pontjdnak a) alpontja és a 15. cikk (1)
bekezdése — A ,szerzédéssel kapcsolatos iigy” és a
Jfogyasztéi  szerzddés”  fogalma —  Kotelezvény —
Viltokezesség — Hitelszerzodés biztositdsa)

(2013/C 141/08)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Meéstsky soud v Praze

Az alapeljrds felei

Feleres: Ceska spofitelna, a.s.

Alperes: Gerald Feichter

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Méstsky soud v Praze
— A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001., L 12,
1. o; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)
5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 15. cikke (1)
bekezdésének értelmezése — A ,szerzSdéssel kapcsolatos iigy”
és a fogyasztoi szerz8dés” fogalma — Joghatdsdg valamely
tirsasdg azon vezetGjének valtokotelezettségével kapcsolatos
jogvita elbirdldsdra, aki az e tdrsasdg dltal hitelszerz6dés bizto-
sitdsa cimén egy bank javdra kidllitott, ald nem irt kotelezvé-
nyért kezességet vallalt — A kotelezettség teljesitése helyének
meghatdrozdsa, amennyiben a kotelezvény eredetileg nem
tinteti fel a fizetés helyét.

Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6ld, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki
szoros szakmai Rapcsolatban dll valamely tdrsasdggal, mint
annak iigyvezetGje vagy tobbségi tulajdonosa, nem tekinthetd e
rendelkezés értelmében fogyaszténak, ha olyan kotelezvény tekinte-
tében vdllal vdltokezességet, amelyet e tdrsasdg hitelnyijtdsra
vonatkozé szerz6dés alapjdn fenndlld kotelezettségeinek biztositdsa
célidbdl dllitottak ki. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem alkal-
mazhaté olyan kereset tdrgydban eljdré birésdg joghatdsdgdnak
meghatdrozdsa céljabol, amelyet valamely tagdllamban kidllitott
kotelezvény cimzettje ezen, aldirdsdnak id6pontjdban hidnyos,
majd a késdbbiekben a cimzett dltal kiegészitett kitelezvény alap-
jdn, mdsik tagdllamban lakéhellyel rendelkezd, kezességet vdllalg
személlyel szemben inditott.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja alkalmaz-
haté az olyan kereset tdrgydban eljdré birésdg joghatdsdgdnak
meghatdrozdsa céljabol, amelyet valamely tagdllamban kidllitott
kotelezvény cimzettje ezen, aldirdsdnak idépontjdban hidnyos,
majd a késébbiekben a cimzett dltal kiegészitett kotelezvény alap-
jdn, madsik tagdllamban lakéhellyel rendelkezd, kezességet vdllalé
személlyel szemben inditott.

() HL C 311., 2011.10.22.

A Birosdg (negyedik tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete (az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) elzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Jutta Leth kontra Republik Osterreich,
Land Niederosterreich

(C-420/11. sz. iigy) ()

(Kornyezet — 85/337/EGK irdnyelv — Egyes kiz- és magdn-

projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Egy

ilyen projekt megfelels’ vizsgdlat nélkiil torténd engedélyezése

— E vizsgdlat céljai — A kdrtéritéshez valo jog fenndlldsdnak

feltételei — Magdnszemélyek vagyoni kdrokkal szembeni
védelmének bennfoglaltsdga)

(2013/C 141/09)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Jutta Leth

Alperesek: Republik Osterreich, Land Niederdsterreich

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— Az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 73., 5. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
151. 0.) és a 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156. 17. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.) modositott, az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
gélatardl sz016, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1.
kotet, 248. o0.) 3. cikkének értelmezése — Valamely projekt
megfelel§ kornyezeti hatdsvizsgédlatok elvégzése nélkiili engedé-
lyezése — Magédnszemély keresete az ingatlandnak a hivatkozott
projekt dltal okozott értékcsokkenésének megtéritése irdnt —
Egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsai
vizsgdlatanak céljai — A magdnszemélyek vagyoni kédr elleni
védelmének bennfoglaltsiga



2013.5.18.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 141)7

Rendelkezd rész

Az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel és a 2003.
mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel
mddositott, az egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatdrol szolé, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az e cikkben
meghatdrozott kornyezeti hatdsvizsgdlat nem terjed ki a vizsgdlt
projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatdsai vizsgdlatdra. A
vagyoni kdrok azonban, amennyiben azok a koz- és magdnprojektek
kornyezeti hatdsai kozvetlen gazdasdgi kovetkezményeinek mindsiilnek,
az ezen irdnyely dltal kovetett védelmi célok korébe tartoznak.

Valamely kornyezeti hatdsvizsgdlat ezen irdnyely kivetelményeit sértd’
mell6zésének ténye — az unids jog értelmében és az dllam felelds-
ségének terén kevésbé szigorii nemzeti jogszabdlyok sérelme nélkiil —
fGszabdly szerint Gnmagdban nem keletkeztet jogot a magdnszemély
szdmdra az ingatlandnak a széban forgd projekt kirnyezeti hatdsai
dltal okozott értékcsokkenése révén elszenvedett pusztdn vagyoni kdr
megtéritésére. A nemzeti birésdg feladata azonban annak vizsgdlata,
hogy a kdrtéritéshez vald jog szempontjdbdl alkalmazandd unids jogi
kovetelmények, kiilinosen az dllitélagos jogsértés és a bekovetkezett
kdrok kozitti kozvetlen okozati dsszefiiggés fenndllta, teljesiilnek-e.

() HL C 319., 2011.10.29.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete

(az  Augstakas tiesas Senats (Lettorszag) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienémumu
dienests kontra Ablessio SIA

(C-527/11. sz. iigy) (')
(,Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 213., 214. és 273. cikk —
A héaalanyok nyilvintartisa — Héa-azonositészdim kiadd-
sdnak elutasitdsa, mivel az adéalany nem rendelkezik a beje-
lentett gazdasdgi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges anyagi,
miiszaki és pénziigyi eszkozokkel — Jogszeriiség — Az
addcsalds elleni kiizdelem — Az ardnyossdg elve”)

(2013/C 141/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszté birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirds felei

Felperes: Valsts iepémumu dienests

Alperes: Ablessio SIA

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl  szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347,
1. 0.) 273. cikkével osszefiiggésben értelmezett 214. cikkének
értelmezése — Nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a
HEA-alanyok nyilvantartdsdba valé felvétel azon az alapon
valé6 megtagaddsat, hogy az adbalany nem nydjt tdjékoztatdst,
vagy valotlan tartalmi tdjékoztatdst nydjt a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges anyagi, mdszaki és pénz-
tigyi lehetGségeire vonatkozéan — Valamely térsasdg HEA-
alanyok nyilvantartdsdba valé felvételének azon az alapon vald
megtagaddsa, hogy az nem képes a bejelentett gazdasdgi tevé-
kenysége folytatdsira

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagdllam addhatésdga
azzal az egyetlen indokkal elutasitja hozzdadottértékadd-azonositdszdm
kiaddsdt valamely tdrsasdg szdmdra, hogy az — e hatdsdg szerint —
nem rendelkezik a bejelentett gazdasdgi tevékenység folytatdsdhoz sziik-
séges anyagi, miiszaki és pénziigyi eszkozokkel, és az e tdrsasdgban
részesedéssel rendelkezd személy kordbban tobbszor szerzett ilyen
adészdmot olyan tdrsasdgok szdmdra, amelyek sosem végeztek valddi
gazdasdgi tevékenységet, és amelyekben fenndlld részesedését az emlitett
adbszdm megszerzését kovetGen azonnal dtruhdzta mds személyekre,
anélkiil hogy az érintett adéhatésdg megdllapitotta volna, hogy
objektiv tényezdkre tekintettel komoly bizonyitékok dllnak fenn annak
vélelmezéséhez, hogy a kiadott hozzdadottértékadd-azonositdszam
csaldrd modon keriilne felhaszndldsra. A kérdést elGterjesztd birésdg
feladata annak megitélése, hogy az emlitett adéhatdsdg komoly bizo-
nyitékokkal szolgdlt-e az alapiigyben a csalds veszélyének fenndlldsdt
illetden.

() HL C 6., 2012.1.7.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2013. mdrcius 14-i itélete

(a Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Németorszag)

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agrargenossen-

schaft Neuzelle eG kontra Landrat des Landkreises
Oder-Spree

(C-545[11. sz. iigy) ()

(,Kozés agrdrpolitika —  73/2009/EK  rendelet —
A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — A mezdgazdasdgi terme-
I6knek nyijtott kozvetlen kifizetések moduldcida — A
kozvetlen kifizetések Osszegeinek tovdbbi csikkentése —
Ervényesség — A bizalomvédelem elve — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve”)

(2013)C 141/11)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
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Az alapeljirds felei

Felperes: Agrargenossenschaft Neuzelle eG

Alperes: Landrat des Landkreises Oder-Spree

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Frankfurt (Oder) — A kozos agrarpolitika keretébe tartozo,

mezbgazdasdgi termel6k részére meghatirozott kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsardl és
a mezGgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott egyes
tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az 1290/2005[EK, a
247[2006[EK és a 378/2007[EK rendelet médositdsardl, vala-
mint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél
sz6016, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet
(HL L 30., 16. 0.) 7. cikke (1) és (2) bekezdésének érvényessége
— A 2009-2012-es évekre torténd kozvetlen kifizetések Ossze-
geinek az 1782/2003EK rendeletben el6irtndl jelentésebb csok-
kentése — Bizalomvédelem elve

Rendelkezd rész

1. Az els6 kérdés vizsgdlata nem vildgitott rd olyan elemre,
amely a bizalomvédelem elvére tekintettel befolydsolhatnd a
kozos agrdrpolitika  keretébe tartoz6, mezdgazdasdgi termeldk
részére  meghatdrozott Rozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozds

s sy

meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet
mddositdsdrél, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szélo, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének érvényességét.

2. A mdsodik kérdés vizsgdlata nem vildgitott rd olyan elemre,
amely a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvére tekintettel
befolydsolhatnd a 73/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
érvényességet.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-535/11. sz., Altner
kontra Bizottsdg iigyben 2012. mdrcius 23-dn hozott
végzése ellen Zdenek Altner dltal 2012. jinius 8-dn
benydjtott fellebbezés
(C-289/12. P. sz. iigy)
(2013/C 141/12)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Fellebbez6: Zdenek Altner (képviselé: ]. Capek {igyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birésdg (tizedik tandcs) 2013. mdrcius 7-i végzésével eluta-
sitotta a fellebbezést, és Zdenek Altnert kotelezte a sajat koltsé-
geinek a viselésére.

A  Wojewéodzki Sad  Administracyjny w  Lodzi

(Lengyelorszdg) dltal 2013. janudr 22-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marcin Jagielo
kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(C-33/13. sz. iigy)
(2013/C 141/13)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi

Az alapeljirés felei

Felperes: Marcin Jagietto

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak osszehangoldsdrol — kozos hozzda-
dottértékadd-rendszer:  egységes  addalap-megallapitdsrol
sz6l6, 1977. mdjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4.
cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy e rendelkezések megtilt-
jak, hogy termékértékesitésnek legyen tekinthetS az olyan
személy altali értékesités, aki egy mdsik személy beleegyezé-
sével e masik személy cégneve alatt jar el sajat gazdasagi
tevékenységének eltitkoldsa érdekében?

2. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabélyainak osszehangoldsir6l — kozos hozzda-
dottértékadé-rendszer:  egységes  addalap-megallapitdsrol
sz016, 1977. méjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikkét,
hogy azzal ellentétes az azon szdmlabdl eredd elGzetesen
felszamitott add levondsa, amelyet olyan személy bocsatott
ki, aki csak a cégnevét bocsdtotta rendelkezésre egy mdsik
személy dltal teljesitett termékértékesités sordn, anélkiil hogy
bizonyitast nyerne, hogy a vev§ tudta vagy objektiv koriil-
mények alapjan eldreldthatta, hogy a részvételével teljesitett
tigylet a szdmla kibocsdtéja vagy a vele egyiittm(ikodd
személy 4ltal elkovetett biincselekménnyel vagy mds
szabalytalansaggal allt sszefuggésben?

., 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
) HL L 145, 1 gy yelvii kilonkiadds 9. fej 1. k
23. o.
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A Krajsky sid v PreSove (Szlovikia) dltal 2013. janudr
23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Monika Kusionova kontra SMART Capital, a.s.

(C-34/13. sz. iigy)
(2013/C 141/14)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjeszté birdsig

Krajsky std v Preove

Az alapeljiras felei

Felperes: Monika Kusionova

Alperes: SMART Capital, a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke fényében
gy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (1) és a bels§ piacon az
tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, vala-
mint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarél sz616, 2005. médjus 11-i 2005/29/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (), hogy azokkal ellentétes az
olyan tagéllami szabdlyozds, mint amilyen a polgdri torvény-
konyvnek az alapeljarasban szoban forgd szabalyozds egyéb
rendelkezéseivel Gsszefiggésben értelmezett 151j. cikkének
(1) bekezdése, amely a hitelez szdmdra oly mddon teszi
lehetévé a tisztességtelen szerzGdési feltételekbdl eredd kote-
lezettség teljesitésének a kovetelését, hogy a hitelezd a szer-
z8dési feltételek valamely birdsdg altal torténd vizsgalata
nélkil a fogyaszté tulajdondban 1évé, biztositékul szolgdld
ingatlanra vonatkozdan végrehajtast kezdeményezhet annak
ellenére, hogy a felek kozott vita 4ll fenn azon kérdés tekin-
tetében, hogy tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl van-e
$z6?

2. Ellentétes-e az Eurdpai Unidnak az elsé kérdésben megjelolt
jogszabdlyi rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabdly, mint
amilyen a polgari torvénykonyvnek az alapeljarasban szoban
forgd szabalyozds egyéb rendelkezéseivel osszefiiggésben
értelmezett 151j. cikkének (1) bekezdése, amely a hitelezd
szdméra oly modon teszi lehet6vé a tisztességtelen szerzé-
dési feltételekbdl eredd kotelezettség teljesitésének a kovete-
1ését, hogy a hitelez8 a szerzédési feltételek valamely birdsag
altal torténd vizsgalata nélkiil a fogyaszt6 tulajdondban 1évé,
biztositékul szolgalé ingatlanra vonatkozdan végrehajtdst
kezdeményezhet annak ellenére, hogy a felek kozott vita
all fenn azon kérdés tekintetében, hogy tisztességtelen szer-
z8dési feltételekrd] van-e sz6?

3. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birésiganak a
106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. mdrcius 9-én hozott
itéletét (}), hogy az els6 kérdésben emlitett irdnyelvek célja-
inak elérése érdekében az Eurdpai Unié Alapjogi Charta-
janak 38. cikke fényében a nemzeti bir6sdg nem alkalmaz-
hatja az olyan nemzeti jogi rendelkezéseket, mint amilyen
az alapeljardsban szoban forgd szabalyozds egyéb rendelke-
zéseivel Osszefilggésben értelmezett 151j. cikkének (1)
bekezdése, amely a hitelez6 szdmadra oly mddon teszi lehe-
t6vé a tisztességtelen szerzédési feltételekbdl eredd kotele-
zettség teljesitésének a kovetelését, hogy a hitelez§ a szer-
z8dési feltételek valamely birdsdg dltal torténd vizsgdlata
nélkiil a fogyasztd tulajdondban 1évé, biztositékul szolgdld
ingatlanra vonatkozdan végrehajtdst kezdeményezhet, elke-
riilve ezaltal, hogy a felek kozott fenndllo vita ellenére a
birésag hivatalbdl vizsgdlja a szerz6dési feltételeket?

4. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6lo, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkét, hogy a fogyasz-
téval kotott szerz8dés — amelynek megkotésére a fogyasztd
tekintetében tigyvéd igénybevétele nélkiil keriilt sor — részét
képezd olyan szerz8dési feltétel, amely a hitelez8 szdmdra
valamely birdsdg dltal torténé feliilvizsgdlat nélkiil lehetSvé
teszi a biztositékul szolgdlé dologra vonatkozd, birdsigon
kiviili dton torténd végrehajtds kezdeményezését, megkeriili
a szerzddési feltételeknek a birdsdg dltal hivatalbdl torténd
feliilvizsgalatira vonatkozd alapvet§ unids elvet, és igy
jogellenes abban az esetben is, ha e szerzédési feltétel
megfogalmazasa valamely nemzeti jogi rendelkezésbdl ered?

(") HL L 95., 29. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
288. o.

() HL L 149, 22. o.

() EBHT 1978., 628. o.

A Sad Rejonowy w Bialymstoku (Lengyelorszdg) daltal
2013. janudr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irinti  kérelem — Malgorzata Nierodzik kontra
Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy

(C-38/13. sz. iigy)
(2013/C 141/15)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Az alapeljrds felei
Felperes: Malgorzata Nierodzik

Alperes: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapo-
ddsrol szol6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (1)
[...] 1. cikkét, az 1999/70/EK irdnyelv mellékletének 1. és 4.
szakaszdt, valamint a munkaszerzGdés tipusa alapjén torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltaldnos kozosségi
jogi elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds,
amely a hat hénapot meghaladd, hatdrozott id6re sz6l6 munka-
szerzGdések tekintetében mds (a hatdrozott idejli munkaszer-
z8dés alapjan foglalkoztatott munkavillalok szempontjabdl
kevésbé elényos) elveket ir el§ a felmondési id6 hosszanak a
meghatdrozdsdra, mint amelyek a hatdrozatlan idejii munkaszer-
z6désekkel kapcsolatos felmondasi id6 hosszanak meghatéroza-
sira vonatkoznak, és ellentétes-e azokkal konkrétan az olyan
nemzeti jogi szabdlyozds (az 1974. junius 26-i torvény, a
munka torvénykonyvének [...] 33. cikke), amely meghatdrozott,
a munkavallalé dltal a vallalkozdsndl eltoltott id6tsl fuggetlen,
kéthetes felmondasi id6t ir el§ a hat honapot meghaladd, hata-
rozott id6re sz6l6 munkaszerz8dések tekintetében, ha a hatéd-
rozatlan idejli munkaszerzédésekre vonatkozé felmondasi id6 a
munkavallal6 dltal a véllalkozdsndl eltoltott id6tdl fugg, és két
héttSl hdrom hoénapig terjedhet (a [munka torvénykonyve] 36.
cikk[ének] 1. §-a)?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

Az Utad primyslového vlastnictvi (Cseh Koztirsasdg) 4ltal
2013. janudr 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — MF 7 a.s. kontra MAFRA a.s.

(C-49/13. sz. iigy)
(2013/C 141/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Utad primyslového vlastnictvi

Az alapeljirds felei
Felperes: MF 7 a.s.

Alperes: MAFRA a.s.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a [2008/95/EK] irdnyelv (1) 3. cikke
(2) bekezdése d) pontjat, hogy annak értékelésénél, hogy a
védjegy bejelentdje johiszemten jart-e el, csak a védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelem benyujtdsa el6tt, vagy benyj-
tisakor ismert koriilmények relevansak, vagy a kérelem
benyujtasit kovet§ koriilmények felhaszndlhaték annak
bizonyitasara, hogy a bejelent§ johiszemden jart el?

2. Altaliban minden olyan iigyre alkalmazni kell-e a
C-414/99-C-416/99. sz. egyesitett iigyekben hozott
itéletet (), amelyben azt értékelik, hogy a védjegy jogosultja
hozzdjarult-e olyan magatartdshoz, amely kizdrélagos joga-
inak gyengitését vagy korldtozdsat eredményezheti?

3. Megallapithat6-e johiszemtiség a kés6bbi védjegy kérelmezs-
jénél azon helyzet alapjan, amelyben egy kordbbi védjegy
jogosultja megéllapoddsokat kotott vele, amelyek alapjdn e
jogosult hozzdjarult egy olyan megjeloléssel elldtott idGszaki
nyomtatott anyag kiaddsdhoz, amely hasonlé volt a bejelen-
tett védjeggyel, valamint hozzdjérult ahhoz, hogy a késébbi
védjegy kérelmezdje e nyomtatott anyagot nyilvantartdsba
vetesse, és a kérelmezdnek tdmogatdst ajanlott a kiaddshoz,
azonban az érintett megéllapodasok kifejezetten nem szaba-
lyoztdk a szellemi tulajdonjog kérdését?

4. Amennyiben a védjegybejelentés benyujtasit kovetGen
felmeriil§ koriilmények szintén relevdnsak lehetnek annak
értékelése szempontjabol, hogy a védjegybejelentd johisze-
men jart-e el, akkor mdsodlagosan megéllapithat6-e j6hi-
szemtsége azon helyzet alapjan, hogy a kordbbi védjegy
jogosultja legaldbb tiz éves idStartam alatt hallgatélagosan
tlirte a vitatott védjegy fennélldsat?

~—

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikalt véltozat) (HL 2008. L 299., 25. o.)

A C-414/99-C-416[99. sz., Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett
ugyekben 2001. november 20-dn hozott itélet (EBHT 2001,
1-8691. o).

S
-

A Rechtbank te Rotterdam (Hollandia) altal 2013. janudr

31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV kontra
Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

(C-51/13. sz. iigy)
(2013/C 141/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank te Rotterdam

Az alapeljirés felei

Felperes: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Alperes: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Unid jogdval, kiilonosen a harmadik
életbiztositdsi irdnyelv (1) 31. cikkének (3) bekezdésével,
hogy az életbiztositok a holland jog olyan nyilt ésfvagy
iratlan szabdlyai alapjin, mint az igazsdgossdg és a mélta-
nyossag kovetelménye, amelyek az életbiztosité és a lehet-
séges biztositott kozotti szerzédéses (illetve szerz8déskotés
el6tti) viszonyban alkalmazandék, ésfvagy valamely altalanos
és[vagy kiilonleges gondoskoddsi kotelezettség alapjan kote-
lesek a biztositottnak tobb tdjékoztatdst adni a biztositds
koltségeirdl és kockdzati prémiumairdl, mint ahogy ezt a
harmadik életbiztositdsi irdnyelvet atiiltet holland rendelke-
zések (kiilonosen az 1998. évi RIAV [a biztositottak részére
torténd informdcidszolgdltatdsrol szol6 1998. évi szabélyo-
zds] 2. cikke (2) bekezdésének q) és r) pontja) 1999-ben
el6irtak?
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2. Jelent8séggel bir-e az elsé kérdésre adandé valasz szempont-
jabol, hogy e tdjékoztatds mell6zése a holland jog alapjin
milyen kovetkezményekkel jr, illetve jarhat?

(") A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozd torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl, valamint a
79/267[EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv modositdsirdl szolo,
1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 360., 1. o.).

A Krajsky soud v Ostravé (Cseh Koztirsasdg) dltal 2013.

janudr 30-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Strojirny Prostéjov, as. kontra Odvolaci
finan¢ni feditelstvi

(C-53/13. sz. iigy)
(2013/C 141/18)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljirds felei

Felperes: Strojirny Prost&jov, a.s.

Alperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 56. és 57. cikke
kizdrja—e olyan nemzeti jogszabily alkalmazdsdt, amely abban
az esetben, ha egy mdsik vallalkozds szdmara munkavallalokat
kolesonzd véllalkozds (a tovdbbiakban: kolcsonzd) székhelye
egy mdsik tagdllamban van, azt a kotelezettséget irja el a
munkavallalokat igénybe vev$ vallalkozds szdmadra, hogy e
munkavéllalok vonatkozdsiban vonja le a jovedelemadét, és
fizesse be az allami koltségvetésbe, mig ha a kolcsonzé szék-
helye a Cseh Koztdrsasigban van, akkor e kotelezettség a
kolesonzét terheli?

2013. februdr 4-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Nagy-Britannia és  Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga
(C-60/13. sz. iigy)

(2013/C 141/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és L. Flynn
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysdga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel nem bocsdtott rendel-
kezésre a friss fokhagyma téves kotelezd érvényi tarifdlis
felvilagositdssal fedezett behozatalait terhel§ vamok tekinte-
tében 20 061 462,11 GBP Osszeget — nem teljesitette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, a 2000/597/EK, Euratom
hatdrozat (') 8. cikkébél, valamint az 1150/2000/EK rende-
let 3 2., 6., 9., 10. és 11. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysigit kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelmében a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Egyesiilt
Kiralysag hatdsdgai a hagyomdnyos sajit forrdsok korében vesz-
teséget okoztak, mivel nem kell6 gondossiggal éllitottak ki
olyan kotelezd érvényd tarifalis felvildgositdsokat, amelyek lehe-
t6vé tették, hogy kvotin felil hozzanak be friss fokhagymat
Kindbdl. A Bizottsdg agy véli, hogy amennyiben kozigazgatasi
hiba merilt fel, és ennek kovetkeztében jogsérté médon nem
allapitottdk meg a sajt forrdsokat, az Eur6pai Uni6 részére it
kell utalni a hidnyzé sajit forrdsoknak megfelel§ Gsszeget. Igy
az Egyesilt Kirdlysdg hatésdgainak a Bizottsdg rendelkezésére
kellett volna bocsitaniuk a széban forgd vdmok teljes,
20061 462,11  GBP-re becsiilt ~ Osszegét, valamint az
1150/2000/EK rendelet 11. cikke alapjan a késedelmes kifizeté-
seket terhel§ kamatot is.

(") Az Eurbpai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl sz4lo,
2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat
(HL L 253., 42. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
200. o).

() A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl szolo 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsirél sz6lo, 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.).

A Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) dltal 2013.
februir 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Alba Forni kontra Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca
(C-61/13. sz. iigy)
(2013/C 141/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljrds felei
Felperes: Alba Forni

Alperes: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az 1999/70[EK iranyelv (') 5. szakasza szerinti megfelel§
intézkedést képez-e az oktatdsi dgazat [...] jogszabélyi
hattere [amely — tobbek kozott az allandé személyzeti
igények kielégitése céljgb6l — hatdrozatlan szdmu
alkalommal teszi lehet6vé hatdrozott idejii szerzédések
egymast kovetS, megszakitds nélkili megkotését ugyanazon
tandrral]?

Az 1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza, és kiilonosen a ,meg-
hatdrozott dgazatok és/vagy munkavallaléi kategoridk”
fordulat értelmében mikor tekintend§ egy munkaviszony
az ,allammal” fenndllénak, és ebbdl kovetkezéen arra alkal-
masnak, hogy a magdnszféra munkaviszonyaihoz képest
eltéré jogkovetkezményeket alapozzon meg?

Figyelemmel a 2000/78/EK irdnyelv (%) 3. cikke (1) bekez-
désének ¢) pontjdban, valamint a 2006/54/EK irdnyelv (?)
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban kifejtettekre, bele-
tartoznak-e a foglalkoztatdsi feltételek 1999/70/EK irdnyelv
4. szakasza szerinti fogalmdba a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei is; az el6z8 kérdésre
adott igenl6 valasz esetén igazolhatdak-e a 4. szakasz
alapjan a belsd jogrendben a hatdrozatlan és a hatdrozott
idejli munkaviszony jogellenes megsziintetésére dltaldban
el6irt jogkovetkezmények kozotti eltérések?

A lojélis egytittmiikodés elve alapjan tilos-e a tagdllamok
szdmdra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga eldtti elGzetes
dontéshozatali eljarasban olyan belsé szabélyozasi kornye-
zetet képviseljenek, amely tudatosan nem felel meg a val6-
sagnak, tovabbd a bels6 jognak az unids tagsagbdl eredd
kotelezettségeknek egyarant megfelel§ eltérd értelmezése
hijan koteles-e a birdsig — amennyiben lehetséges — a
belsd jogot az dllam éltal javasolt értelmezéssel osszhangban
értelmezni?

A munkaszerz3dés, illetve a munkaviszony 91/533/EGK
irdnyelv (%), és killonosen annak 2. cikke (1) bekezdése és
2. cikke (2) bekezdésének e) pontja dltal szabilyozott felté-
telei kozé tartozik-e azon esetek megjelolése, amelyekben a
hatdrozott ideji munkaszerz6dés hatdrozatlan ideji szer-
z8déssé alakithatd?

Az el6z8 kérdésre adott igenld vélasz esetén ellentétes-e a
91/533/EGK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, illetve a
91/533/EGK irdnyelv és killonosen annak masodik pream-
bulumbekezdése szerinti célokkal a jogszabalyi kornyezet
olyan visszahat6 hatdlyt modositdsa, amely nem biztositja
a munkavéllal6 szdmdra annak lehet8ségét, hogy érvénye-
sitse az irdnyelvbdl ered§ jogait, vagy nem biztositja a
foglalkoztatdsrdl sz6lé okiratban megjelolt munkafeltételek
megtartasat?

Ugy kell-e értelmezni — a Lisszaboni Szerz8dés altal dtvett,
Rémdban, 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény
6. cikkével, és a Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46., 47. cikkével és 52.
cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —
hatélyos k6zosségi jognak a jogbiztonsdgra, a jogos bizalom
védelmére, az eljardsi fegyveregyenl@ségre, a hatékony biréi
jogvédelemre, a fiiggetlen birdsighoz vald jogra és nagyobb
dltalanossagban a méltanyos eljardshoz valé jogra vonat-
kozd, az Eurdpai Uniordl szold szerzédés 6. cikkének (2)

bekezdése (amint azt a Lisszaboni Szerz&dés 1.8. cikke
modositotta, és amelyre az Unidrél szO0l6 szerzdés 46.
cikke utal) dltal biztositott daltaldnos elveit, hogy az
1999/70[EK iranyelv alkalmazdsaval osszefiiggésben azokkal
ellentétes egy olyan jogszabdlyi rendelkezésnek az olasz
dllam dltal jelentSs id6 (3 év 6 hoénap) elteltével torténd
elfogaddsa, mint a 368/01. sz. torvényrendelet 10. cikkének
— 2011. mdjus 13-i 70. sz. torvényrendelet 9. cikkével
beiktatott és a 2011. jalius 12-i 106. sz. torvénnyel
torvénnyé alakitott — (4a) bekezdése, amelynek célja a
folyamatban 1év6 eljardsok kovetkezményeinek oly médon
torténd megvdltoztatdsa, hogy kozvetlenil kdrositja a
munkavallalét az allami munkaltaté javara, ekként pedig
kizdrja a hatdrozott id6re szdlo szerzdések visszaélésszerd
ismétlédésének szankcionaldsa tekintetében a belsG szaba-
lyozés dltal biztositott lehetséget?

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munka-
viszonyrol kotott keretmegdllapoddsrél sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdnasmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6ld, 2000. november
27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv({i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

() Az EUMSZ 157. cikk és a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és
egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés terii-
letén torténd megvaldsitdsardl sz6l6, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o.)

() A munkaaddnak a munkavallaloval szembeni, a szerz8dés, illetve a
munkaviszony feltételeire vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettségérdl
sz016, 1991. oktober 14-i 91/533/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 288., 32. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
3. 0.)

A Tribunale di Napoli (Olaszorszag) dltal 2013. februdr

7-én benytdjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Immacolata Racca kontra Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca

(C-62/13. sz. iigy)
(2013/C 141/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Napoli

Az alapeljirés felei

Felperes: Immacolata Racca

Alperes: Ministero dell'lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Az 1999/70[EK irdnyelv (!) 5. szakasza szerinti megfeleld
intézkedést képez-e az oktatdsi dgazat [...] jogszabélyi
hittere [amely — tobbek kozott az dllandé személyzeti
igények kielégitése céljabol —  hatdrozatlan szama
alkalommal teszi lehet6vé hatdrozott idejli szerz8dések
egymadst kovetd, megszakitds nélkili megkotését ugyanazon
tandrral]?
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. Az 1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza, és kilonosen a ,meg-
hatdrozott dgazatok és/vagy munkavdllaléi kategoridk”
fordulat értelmében mikor tekintend§ egy munkaviszony
az ,allammal” fenndllonak, és ebbdl kovetkezGen arra alkal-
masnak, hogy a magdnszféra munkaviszonyaihoz képest
eltéré jogkovetkezményeket alapozzon meg?

Figyelemmel a 2000/78/EK irdnyelv (%) 3. cikke (1) bekez-
désének ¢) pontjiban, valamint a 2006/54/EK irdnyelv (?)
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban kifejtettekre, bele-
tartoznak-e a foglalkoztatdsi feltételek 1999/70/EK irdnyelv
4. szakasza szerinti fogalmdba a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei is; az el6z6 kérdésre
adott igenl§ vilasz esetén igazolhatdak-e a 4. szakasz
alapjan a belsd jogrendben a hatdrozatlan és a hatdrozott
ideji munkaviszony jogellenes megsziintetésére dltaldban
el6irt jogkovetkezmények kozotti eltérések?

. A lojalis egytittm(ikodés elve alapjin tilos-e a tagdllamok
szamdra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga el6tti elGzetes
dontéshozatali eljdrdsban olyan bels§ szabdlyozdsi kornye-
zetet képviseljenek, amely tudatosan nem felel meg a vald-
sagnak, tovdbbad a bels§ jognak az unids tagsigbdl eredd
kotelezettségeknek egyardnt megfelels eltér§  értelmezése
hijan koteles-e a birésdig — amennyiben lehetséges — a
belsd jogot az dllam 4ltal javasolt értelmezéssel osszhangban
értelmezni?

. A munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony 91/533/EGK
irdnyelv (¥), és kilonosen annak 2. cikke (1) bekezdése
és 2. cikke (2) bekezdésének e) pontja dltal szabdlyozott
feltételei kozé tartozik-e azon esetek megjelolése,
amelyekben a hatdrozott ideji munkaszerzédés hatarozatlan
idejli szerz6déssé alakithat6?

. Az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén ellentétes-e a
91/533/EGK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, illetve a
91/533/EGK irdnyelv és kilonosen annak mdsodik pream-
bulumbekezdése szerinti célokkal a jogszabalyi kornyezet
olyan visszahaté hatdlyt médositdsa, amely nem biztositja
a munkavéllalé szdmdra annak lehet8ségét, hogy érvénye-
sitse az irdnyelvbdl eredd jogait, vagy nem biztositja a
foglalkoztatdsrdl sz6l6 okiratban megjelolt munkafeltételek
megtartasat?

. Ugy kell-e értelmezni — a Lisszaboni Szerz8dés altal dtvett,
Rémdban, 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
6. cikkével, és a Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46., 47. cikkével és 52.
cikkének (3) bekezdésével Osszefuggésben értelmezett —
hatdlyos kozosségi jognak a jogbiztonsdgra, a jogos bizalom
védelmére, az eljarasi fegyveregyenléségre, a hatékony birdi
jogvédelemre, a figgetlen birdsighoz vald jogra és nagyobb
altalanossagban a méltanyos eljardshoz valé jogra vonat-
kozd, az Eurépai Unidrél szold szerzédés 6. cikkének (2)
bekezdése (amint azt a Lisszaboni Szerz6dés 1.8. cikke
modositotta, és amelyre az Unidr6l szol6 szerzddés 46.
cikke wutal) dltal biztositott dltaldnos elveit, hogy az
1999/70/EK irdnyelv alkalmazasdval osszefiiggésben azokkal

()

(2

A

ellentétes egy olyan jogszabdlyi rendelkezésnek az olasz
dllam 4altal jelentés id6 (3 év 6 hoénap) elteltével torténd
elfogaddsa, mint a 368/01. sz. térvényrendelet 10. cikkének
— 2011. mdjus 13-i 70. sz. torvényrendelet 9. cikkével
beiktatott és a 2011. jdlius 12-i 106. sz. torvénnyel
torvénnyé alakitott — (4a) bekezdése, amelynek célja a
folyamatban 1év6 eljardsok kovetkezményeinek oly mddon
torténd  megvdltoztatdsa, hogy kozvetleniil kdrositja a
munkavéllalét az dllami munkdltaté javara, ekként pedig
kizdrja a hatdrozott id6re sz6lo szerzédések visszaélésszerdi
ismétlédésének szankciondldsa tekintetében a bels§ szaba-
lyozds dltal biztositott lehetSséget?

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrdl kotott keretmegdllapodasrdl sz6l6, 1999. junius 28-i
1999(70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmad éltaldnos kereteinek 1étrehozdsarodl sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

Az EUMSZ 157. cikk és a férfiak és n6k kozotti esélyegyenlSség és
egyenl§ bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés terii-
letén torténd megvaldsitdsardl szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o))

A munkaadénak a munkavaéllaléval szembeni, a szerzédés, illetve a
munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettségérdl
sz0l6, 1991. oktéber 14-i 91/533]EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 288., 32. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
3. 0)

Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) éltal 2013. februdr

7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Fortuna

Russo kontra  Ministero  dell'Istruzione,

dell'Universita e della Ricerca
(C-63/13. sz. iigy)
(2013/C 141/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljirds felei

Felperes: Fortuna Russo

Alperes: Ministero dell'Istruzione, dell'Universitad e della Ricerca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az 1999/70[EK irdnyelv (') 5. szakasza, és kilonosen a
,meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i kategéridk”
fordulat értelmében mikor tekintendd egy munkaviszony az
Jallammal” fennéllonak, és ebbdl kovetkezSen arra alkalmas-
nak, hogy a maganszféra munkaviszonyaihoz képest eltérd
jogkovetkezményeket alapozzon meg?
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2. Figyelemmel a 2000/78/EK irdnyelv (3) 3. cikke (1) bekez-
désének ¢) pontjdban, valamint a 2006/54/EK irdnyelv (?)
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban kifejtettekre, bele-
tartoznak-e a foglalkoztatdsi feltételek 1999/70/EK iranyelv
4. szakasza szerinti fogalmdba a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei is; az el6z6 kérdésre
adott igenl6 vélasz esetén igazolhatéak-e a 4. szakasz
alapjan a bels6 jogrendben a hatdrozatlan és a hatdrozott
idejti munkaviszony jogellenes megsziintetésére dltaldban
el6irt jogkovetkezmények kozotti eltérések?

3. A lojilis egyiittm(ikodés elve alapjin tilos-e a tagdllamok
szdmdra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsiga el6tti elGzetes
dontéshozatali eljardsban olyan bels§ szabélyozdsi kornye-
zetet képviseljenek, amely tudatosan nem felel meg a valé-
sagnak, tovabbd a bels6 jognak az unids tagsagbdl eredd
kotelezettségeknek egyardnt megfelels eltér értelmezése

hijan koteles-e a birdsig — amennyiben lehetséges — a
belsd jogot az dllam 4ltal javasolt értelmezéssel osszhangban
értelmezni?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrol kotott keretmegdllapoddsrdl sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o,; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.)

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdnasmad éltalanos kereteinek 1étrehozdsarél sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

() Az EUMSZ 157. cikk és a férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és
egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés terii-
letén torténd megvalositdsarol sz6lo, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) altal

2013. februir 11-én benydjtott el§zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Gmina Wroclaw kontra Minister
Finansow

(C-72/13. sz. iigy)
(2013/C 141/23)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Gmina Wroclaw

Alperes: Minister Finanséw

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl  sz016,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv ()
rendelkezéseivel a hédnak valamely telepiilés olyan {igyleteire
torténd  kivetése, amelyek tdrgydt olyan — ingatlanokat is
magukban foglalé — vagyontargyak értékesitése vagy kereske-
delmi tdrsasigokra nem pénzbeli hozzdjaruldsként torténd

atruhdzdsa képezi, amelyeket torvény erejénél fogva vagy ingye-
nesen — killonosen oroklés vagy ajandékozds dtjdn —
szereztek meg?

() HL L 347, 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.

februir 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatssecretaris van Financién, mdsik fél az
eljarasban: X

(C-87/13. sz. iigy)
(2013/C 141/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati ~ kérelmet elterjesztd  fél: ~ Staatssecretaris van
Financién

Msik fél az eljdrdsban: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen a letelepedés szabad-
sdgdra és a t8ke szabad mozgdsira vonatkoz6 rendelkezé-
sekkel, hogy az a belga illet6ségli személy, akit kérelmére
Hollandiaban belfoldi illet@ségti személyként addztatnak, és
aki kiaddsokat eszkozolt egy éltala sajit haszndlatd lakdsként
haszndlt, Belgiumban taldlhat6 és ott jogszabaly altal védett
miemlékké és faluképpé nyilvanitott kastéllyal kapcsolatban,
a kiadasokat nem vonhatja le a jovedelem Hollandidban
torténd addztatdsa sordn, mert a kastély Hollandidban
nincs védett miiemlékként nyilvantartva?

2. E tekintetben mennyiben bir jelentSséggel, hogy abban az
esetben, ha az érintett személy jovedelmének progressziv
adéztatdsa mellett dont, e személy levonhatja-e a kiaddsokat
a lakohelye szerinti allamban, Belgiumban, az ingd
vagyonb6l szdrmazd jelenlegi vagy jovébeli jovedelmét
terhel§ jovedelemaddobol?

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2013. februdr
28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Guy Kleynen kontra Conseil des ministres
(C-99/13. sz. iigy)

(2013/C 141/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour constitutionnelle
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Az alapeljiris felei

Felperes: Guy Kleynen

Alperes: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket,
valamint az Eurépai Gazdasdgi Térség létrehozdsirdl sz6l6
megdllapodds 36. és 41. cikkét, hogy azok nem teszik
lehet6vé, hogy egy tagdllam olyan addszabdlyozast vezessen
be és tartson fenn hatdlydban, amely alapjin a kizdrdlag a
belga bankok altal fizetett kamatokra megéllapitott adémen-
tesség vagy pedig alacsonyabb addkulcs alkalmazdsdval a
kilfoldi illetéségli bankok dltal fizetett kamatokat magasabb
mértékben addztatjak?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszag) dltal 2013. madrcius

4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Francesco Fierro, Fabiana Marmorale kontra Edoardo
Ronchi, Cosimo Scocozza

(C-106/13. sz. iigy)
(2013/C 141/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljirds felei

Felperesek: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale

Alperesek: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény elsG kiegészit§ jegyzSkonyvének 1.
cikkével az [EUMSZ] 6. cikkel, valamint az [Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdjanak] 17. cikkével és 52. cikke (3) bekezdésével
osszefiiggésben, a tulajdonhoz valé jog ardnytalan és ésszertit-
len, jollehet a torvény dltal szabédlyozott sérelmének szempont-
jabol az Olasz Koztarsasig nemzeti szabalyozdsa, kiilonosen az
1150/42. sz. torvény 33. cikke, amely lehetdvé teszi a helyi
onkormdnyzatok szdmdra, hogy teriiletiikon az ingatlan-dtalaki-
tdsokat vagy urbanisztikai 4talakitdsokat az emlitett torvényben,
a 10/77. sz. torvény 1. cikkében és az egyes tartomanyok altal
elfogadott killonbozs torvényekben — az épitett kornyezetre
vonatkozé torvényi és rendeleti rendelkezések egységes szoveg-
ér6l sz016 2001. junius 6-i 380. sz. D.P.R. 2. cikkével és az
alacsonyabb rangl helyi szabdlyozdsokkal (dltalinos rendezési
tervek és végrehajtdsi szabdlyok) Osszefiiggésben — rogzitett
altalanos elvek alapjan szabalyozzdk, illetve ugyanezen, 2001.

évi 380. sz. D.P.R. 46. cikke, amely az ingatlannak az el6irt
engedélyek nélkilli dtalakitdsa esetén az addsvételi szerzédések
semmisségét irja eld.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2013. marcius 6-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Société Mac GmbH kontra Ministére de l'agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét

(C-108/13. sz. iigy)
(2013/C 141/27)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljrds felei
Felperes: Société Mac GmbH

Alperes: Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la
forét

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié6 mikodésérdl szold szerzédés 34. és 36.
cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kiilo-
nosen attél a feltételtSl teszi figgbvé egy novényvéds szerre
parhuzamos import cimén torténé forgalomba hozatali enge-
dély kidllitasat, hogy az érintett szer az exportdlé dllamban a
91/414/EGK irdnyelvnek (') megfelelGen kidllitott forgalomba
hozatali engedéllyel rendelkezzen, és kovetkezésképpen nem
teszi lehet6vé parhuzamos import cimén forgalomba hozatali
engedély kidllitdsit egy olyan szerre, amely az exportdld
dllamban parhuzamos import cimén kidllitott forgalomba hoza-
tali engedéllyel rendelkezik, és amely egy az importalé dllamban
engedélyezett termékkel azonos?

(") A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.)

A Tribunale Ordinario di Firenze (Olaszorszag) altal 2013.
mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Paola C kontra Presidenza del Consiglio dei
Ministri
(C-122/13. sz. iigy)
(2013/C 141/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Firenze
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Az alapeljirds felei

Felperes: Paola C

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/80[EK irdnyelv (1) 12. cikkét,
hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy csak a szdn-
dékosan elkovetett vagy erdszakos biincselekmények bizonyos
kategéridinak dldozatai vonatkozdsaban szabédlyozzdk a kéreny-
hitést, vagy pedig dgy, hogy az azt a kotelezettséget rdja a
tagdllamokra, hogy a hivatkozott irdnyelv végrehajtisa korében
valamennyi erészakos vagy szdndékosan elkovetett biincselek-
mény édldozatdra vonatkozd karenyhitési rendszert fogadjanak
el?”

(") A biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérdl sz616, 2004. dprilis
29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (HL L 261., 15. o.)

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2013. madrcius 18-dn  benytjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Raytek GmbH, Fluke

Europe BV kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-134/13. sz. iigy)
(2013/C 141/29)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljras felei

Felperesek: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e az egyes aruk Kombindlt Némenklatdra szerinti
besoroldsar6l sz6l6, 2011. marcius 30-i 314/2011/EU bizott-
sagi rendelet (!) annyiban, amennyiben a 9025 19 20 KN-kod
ald sorolja be az infravords hékamerdkat?

() HL L 86., 57. o.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-355/09. sz., Reber

Holding GmbH & Co. KG kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2013. janudr 17-én hozott itélete ellen a

Reber Holding GmbH & Co. KG iltal 2013. mdrcius 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-141/13. P. sz. iigy)
(2013/C 141/30)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Reber Holding GmbH & Co. KG (képvisel6k:
O. Spuhler és M. Geitz tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Wedl & Hofmann GmbH.

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy

I. a Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék éltal a
T-355/09. sz. tigyben 2013. janudr 17-én hozott itéletet
és az ellenérdekdi fél fellebbezési tandcsa dltal az
R 623/2008-4. sz. iigyben 2009. jalius 9-én hozott
hatdrozatot;

II. masodlagosan, az I. pontban hivatkozott itéletet utalja vissza
az ligyet a Torvényszék elé;

[l az ellenérdekii felet kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék gy értelmezi a kozosségi védjegyrendelet 42.
cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 42. cikke
(2) bekezdésének els6 mondataban foglalt ,tényleges hasznalat”
fogalméanak tényalldsi elemét, mint amely a forgalom nagysigé-
tol, illetve az értékesitGhelyek szdmétdl fiigg. Ez mér csak azért
sem helytdlld, mert a Birésdg vonatkozé itélkezési gyakorlata
szerint a haszndlat ténylegessége szempontjdbdl egyéltaldn
nem szitkséges a konkrét forgalom elérése.

Még ha a Torvényszék azt is llapitotta volna meg, hogy a jelen
tigyben a felszolalds alapjdul szolgdlé ,Walzertraum” védjegy
oltalmat biztosité haszndlata csokolddéaruk vonatkozdsdban
nem 4all fenn, akkor sem kellett volna egyszerien megsziintetnie
a vizsgalatot.

A Torvényszéknek tovabbi vizsgdlatot kellett volna elvégeznie,
amelyben figyelembe kellett volna venni a kézzel készitett
pralinék vonatkozdsdban a Bir6sdg C-307/10. sz. {igyben
2012. junius 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) megfogalmazott alapelveket. Ezt kovetSen azt
kellett volna megvizsgdlnia, hogy a hasznélatra vonatkozdan
benytjtott dokumentumok elegendGek-e a felszdlalds alapjdul
szolgdlo ,Walzertraum” védjegynek a kézzel készitett pralinék
vonatkozdsdban torténd, oltalmat biztosité haszndlatanak igazo-
lasara. Erre egyértelmd igennel lehet vélaszolni. A Torvényszék
azonban ezt a vizsgdlatot mar nem végezte el.
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Egyebekben a megtdmadott hatdrozat az egyenl§ bandsméd
altalanos elvét is sérti. Az egyenl6tlen bandsméd kiillonosen
abban valésul meg, hogy a Torvényszék a felszélalds alapjdul
szolgdlo védjegy esetében is dltaldnossdgban a csokolddédrukat
vette alapul, holott ezt a védjegyet a kézzel készitett pralinék
vonatkozdsdban haszndljak. Az, hogy a Torvényszék csokoladé-
arukat vette viszonyitdsi alapul, sziikségszertien azt jelentette a

fellebbez8 szamdra, hogy az oltalmat biztosité hasznélat szem-
pontjabdl ugyanolyan mércét alkalmaztak vele szemben, mint
egy multinaciondlis nagyvallalattal szemben. Ez sérti az egyenld
bdndsmad altaldnos elvét.

A fellebbezésnek ezért teljes mértékben helyt kell adni.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. februir 20-i végzése — Kappa Filter
Systems kontra OHIM (THE FUTURE HAS ZERO
EMISSIONS)

(T-422/12. sz. iigy) (1)

(Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Fellebbezési
hatdridd — Késedelem — El6re nem ldthaté koriilmények
hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2013/C 141/31)
Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Kappa Filter Systems GmbH (Steyr-Gleink, Ausztria)
(képvisels: C. Hadeyer, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a THE FUTURE HAS
ZERO EMISSIONS szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa tdrgydban 2012. jalius 10-én hozott hatdrozata
(R 817/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 355, 2012.11.17.

A Torvényszék elndkének 2013. mércius 11-i végzése —
Pilkington Group kontra Bizottsdg

(T-462/12. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Az EK 81.

cikk megsértését megdllapité és birsdgot kiszabé hatdrozat

kozzététele — Az dllitélagosan az iizleti titok hatdlya ald

tartozé adatok bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitdsa

— Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Siirgdsség —
Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelés)

(2013/C 141/32)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pilkington Group Ltd (székhelye: St Helens, Merseyside,
Egyesiillt Kiralysdg) (képviselik: J. Scott, S. Wisking és
K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kellerbauer, P. Van
Nuffel és G. MeefBen, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

a Pilkington Group Ltd altal az Eurdpai Bizottsdg elnokének a
meghallgatdsi tisztvisel egyes versenyjogi eljardsokban meglévé
feladatdrol és megbizatdsardl sz0l6, 2011. oktober 13-
2011/695/EU hatdrozata 8. cikke értelmében benydjtott
bizalmas kezelés irdnti kérelmét elutasité 2012. augusztus 6-i
C(2012) 5718 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP[39.125 —
Jarmdipari {iveg™-iigy) végrehajtisinak felfiiggesztése irdnti
kérelem, valamint az [EK 81. cikk] és az EGT-megallapodds
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljrdsrdl sz6lo, 2008.
november 12-i C(2008) 6815 végleges bizottsdgi hatdrozatban
(COMP/[39.125 — ,jarmfipari {iveg™-iigy) szerepld, a felperesre
vonatkozé bizonyos adatok tekintetében engedélyezett bizalmas
kezelés fenntartdsdt elrendel§ ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke a HUK-Coburg, az LVM, a VHV és a
Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung beavatkozds irdnti kérel-
meit elutasitja.

2. A Torvényszék elndke Eurdpai Bizottsdg elnGkének a meghallgatdsi
tisztviseld egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévd feladatdrdl és
megbizatdsdrél szol, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU hatd-
rozata 8. cikke értelmében a C(2012) 5718 végleges bizottsdgi
hatdrozat (COMP/39.125 — jdrmifipari iveg™-iigy) 6. pont-
jdban felsorolt két, eldszor az iigyfelek nevére, a termékek nevére
és leirdsdra, valamint bizonyos iigyfelek felismerésére alkalmas
egyéb informdciékra, mdsodszor a Pilkington Group Ltd dltal
szdllitott alkatrészek szdmdra, az adott gépjdrmigydrté [piaci]
részesedésére, az drszdmitdsokra, az drmddositdsokra stb. informd-
ciék tekintetében a Pilkington Group Ltd dltal benyijtott bizalmas
kezelés irdnti kérelmet elutasité 2012. augusztus 6-i C(2012)
5718 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdt felfiiggeszti.

3. A Torvényszék elnike kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy
tartézkodjon az [EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsrgl sz6ld, 2008. november 12-i
((2008) 6815 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a fenti 2.
pontban emlitett két kategdridba tartozé informdciékra vonatko-
zéan a 2010 februdrjdban a honlapjdn kozzétettnél részletesebb
vdltozatdnak kozzétételétdl.

4. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet ezt
meghaladé részében elutasitja.

5. A Torvényszék elnoke Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2013. mércius 11-i végzése —
North Drilling kontra Tandcs

(T-552/12. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozds kiil- és bizton-

sdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozé intézkedések —

Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa —

Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya
— Az érdekek mérlegelése”)

(2013/C 141/33)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: North Drilling Co. (Teherdn, Irdn) (képviselSk:
J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea és J. Iriarte

Angel iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és A.
De Elera meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
2010/413/KKBP hatarozat mddositasardl szol6, 2012. oktéber
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282, 58. o.)
végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem, amennyiben a
felperes nevét felvették az Irdnnal szembeni korlatozé intézke-
désekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz016, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 195., 39. o.) IL. mellékletébe, masrészt pedig
az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl 52016
267/2012EU rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2012. oktdber
15-i 945/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282,
16. 0. végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem, ameny-
nyiben e rendelet érinti a felperest.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2013. mdrcius 11-i végzése —
Communicaid Group kontra Bizottsig

(T-4/13. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A szolgdltatdsnyij-
tdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési
eljards — Nyelvi képzési szolgdltatdsok — Ajdnlattevd ajdn-
latdnak elutasitisa — Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem — Esély elvesztése — Siilyos és
helyrehozhatatlan kdr hidnya — A siirgdsség hidnya”)

(2013/C 141/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Communicaid Group (London, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisel(k): C. Brennan solicitor, F. Randolph QC és
M. Gray barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude és S. Lejeune
meghatalmazottak, segitgjik P. Wytinck iigyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt a felperes altal az Eurdpai Unié Briisszelben (Belgium)
taldlhaté intézményei, szervei, és ligynokségei személyzetének
nyelvi képzésére irdnyulé kozbeszerzési eljards keretében
tobb rész tekintetében benyujtott ajanlatokat elutasité bizottsagi
hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére, madsrészt annak
megtiltdsdra irdnyulé kérelme tdrgydban, hogy a Bizottsdg
megkosse a gy6ztes ajinlattevével az emlitett részekre vonat-
koz6 szerzédéseket

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnbke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2013. februdr 20-in benydjtott kereset — CMT kontra
OHIM — Camomilla (Camomilla)

(T-98/13. sz. iigy)
(2013/C 141/35)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Srl)
(Népoly, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Floridia és R. Floridia
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Camomilla SpA
(Buccinasco, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1615/2011-1. sz. {igyben 2012.
november 29-én hozott hatdrozatdt, és dllapitsa meg, hogy
fenndllnak a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt, a kozosségi védjegy jogosultjanak a
kozosségi védjegybejelentés sordn tanusitott rosszhiszemd-
ségére vonatkozo feltétlen kizaré ok, tovabbd a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 8. cikke
(5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 53. cikkének (1)
bekezdésében foglalt viszonylagos kizaré ok feltételei;
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— madsodlagosan, és kizdrdlag akkor, ha a Torvényszék elfo-
gadhatatlannak nyilvanitand a fellebbezési tandcs el6tt a
fellebbezéssel egyiitt benydjtott dokumentumokat és tgy
itélné meg, hogy e dokumentumok alapvetSek ahhoz,
hogy a keresetnek helyt lehessen adni, helyezze hatdlyon
kivil a megtdmadott hatdrozatot a kontradiktorius eljd-
rashoz valdé jog megsértése, valamint a védelemhez vald
jog megsértése miatt, és utalja vissza az tigyet érdemi hata-
rozat meghozatala céljdbol a torlési osztily elé;

— az OHIM-ot minden esetben kotelezze a Torvényszék
itéletében foglaltaknak valé megfeleléshez szitkséges intézke-
dések meghozataldra;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljards koltségeinek, a védjegy-
jogosultat pedig a torlési osztdly és a fellebbezési tandcs
el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A 16., 18. és
24. osztélyba tartozé drukra vonatkozd, ,Camomilla” sz6elemet
tartalmazd 269 241. sz. kozosségi dbras védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A Camomilla SpA.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 25. osztdlyba tartozd drukra
vonatkozd, ,CAMOMILLA” szdelemet tartalmazd nemzeti abras

védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a
megsértése.

2013. februir 20-dn benydjtott kereset — CMT kontra
OHIM — Camomilla (Camomilla)

(T-99/13. sz. iigy)
(2013/C 141/36)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Srl)
(Napoly, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Floridia és R. Floridia

tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Camomilla SpA
(Buccinasco, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1617/2011-1. sz. iigyben 2012.
november 29-én hozott hatdrozatdt, és allapitsa meg, hogy
fennallnak a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt, a kozosségi védjegy jogosultjdnak a
kozosségi védjegybejelentés sordn tanusitott rosszhiszem-
ségére vonatkozé feltétlen kizdré ok, tovdbbd a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval és 8. cikke
(5) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 53. cikkének (1)
bekezdésében foglalt viszonylagos kizdré ok feltételei;

— madsodlagosan, és kizdrdlag akkor, ha a Torvényszék elfo-
gadhatatlannak nyilvdnitand a fellebbezési tandcs el6tt a
fellebbezéssel egyiitt benyujtott dokumentumokat és gy
itélné meg, hogy e dokumentumok alapvetdek ahhoz,
hogy a keresetnek helyt lehessen adni, helyezze hatdlyon
kivil a megtdmadott hatdrozatot a kontradiktérius elja-
rashoz valé jog megsértése, valamint a védelemhez vald
jog megsértése miatt, és utalja vissza az iigyet érdemi hata-
rozat meghozatala céljabdl a torlési osztdly elé;

— az OHIM-ot minden esetben kotelezze a Torvényszék
itéletében foglaltaknak val6 megfeleléshez sziikséges intézke-
dések meghozataldra;

— az OHIM-ot kételezze a jelen eljaras koltségeinek, a védjegy-
jogosultat pedig a torlési osztdly és a fellebbezési tandcs
eldtti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A 3,. 9., 14.,
16., 21., 24. és 28. osztélyba tartoz6 drukra vonatkozd, ,Camo-
milla” széelemet tartalmazé 3 185 196. sz. kozosségi dbrds
védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A Camomilla SpA.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 25. osztalyba tartozé drukra
vonatkozd, ,CAMOMILLA” széelemet tartalmazé nemzeti abrds
védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelmet
elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval Osszefuggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a
megsértése.

2013. februdr 20-in benyujtott kereset — CMT kontra
OHIM — Camomilla (Camomilla)

(T-100/13. sz. iigy)
(2013)C 141/37)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Stl)
(Népoly, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Floridia és R. Floridia
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Camomilla SpA
(Buccinasco, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1616/2011-1. sz. iigyben 2012.
november 29-én hozott hatdrozatdt, és allapitsa meg, hogy
fennallnak a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt, a kozosségi védjegy jogosultjanak a
kozosségi védjegybejelentés sordn tanusitott rosszhiszemd-
ségére vonatkozd feltétlen kizdrd ok, tovabbd a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval és 8. cikke
(5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 53. cikkének (1)
bekezdésében foglalt viszonylagos kizaré ok feltételei;

— midsodlagosan, és kizardlag akkor, ha a Torvényszék elfo-
gadhatatlannak nyilvanitand a fellebbezési tandcs el6tt a
fellebbezéssel egyiitt benytjtott dokumentumokat és dgy
itélné meg, hogy e dokumentumok alapvetSek ahhoz,
hogy a keresetnek helyt lehessen adni, helyezze hatélyon
kiviil a megtdmadott hatdrozatot a kontradiktérius eljé-
rashoz val6é jog megsértése, valamint a védelemhez vald
jog megsértése miatt, és utalja vissza az iigyet érdemi hata-
rozat meghozatala céljabol a torlési osztily elé;

— az OHIM-ot minden esetben kotelezze a Torvényszék
itéletében foglaltaknak valo megfeleléshez szitkséges intézke-
dések meghozataldra;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljards koltségeinek, a védjegy-
jogosultat pedig a torlési osztdly és a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: — A 3., 9., 11.,
14., 16., 18., 20., 21., 24., 25., 27., 28., 30. és 33. osztalyba
tartozd 4rukra vonatkozd, ,Camomilla” szdelemet tartalmazd
7 077 555. sz. kozosségi szovédjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: A Camomilla SpA.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 25. osztélyba tartozé drukra
vonatkozd, ,CAMOMILLA” széelemet tartalmazé nemzeti abrds
védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval Osszefuggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a
megsértése.

2013. februdr 20-in benydjtott kereset — Synergy Hellas
kontra Bizottsig

(T-106/13. sz. iigy)
(2013/C 141/38)
Az eljdrds nyelve: gorig
Felek

Felperes: Synergy Hellas Anonimi Emporiki Etairia Parokhis
Ipiresion Pliroforikis (Athén, Gorogorszdg) (képviselsk: M.
Angelopoulos és K. Damis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a tdrsasignak az ARTreat programbdl
val6, az Eurdpai Bizottsdg altali kizdrdsa — az ardnyossdg és
a bizalomvédelem elvei titkrében — a Bizottsdg szerz&déses
kotelezettségeinek megsértését képezi, valamint hogy a
Bizottsdg altal az ARTreat projektre vonatkozdan teljesi-
tendS kifizetések tekintetében kotelezze a Bizottsdgot a
jelen kereset benyijtdsinak napjatl szdmitott kamattal
novelve 343 828,88 EUR felperes részére torténd
megfizetésére;
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— kotelezze a Bizottsdgot a felperes vagyoni kdrdnak megtéri-
tése cimén és szakmai johirnevének a Bizottsdg hatdsko-
rokkel val6 visszaélése és a titoktartds megsértése miatt
elszenvedett sérelme okdn 89 933,16 EUR felperes részére
torténé megfizetésére, valamint 2012. jinius 14-t6l a jelen
jogvitdra vonatkozé itélet meghozataldig kiegyenlité kamat,
és a jelen jogvitdra vonatkozé {télet meghozataldtdl a teljes
osszeg kifizetéséig késedelmi kamat megfizetésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

Elgszor ,Multi-level patient — specific artery and artherogenesis
model for outcome prediction, decision support treatment, and
vitual hand-on training (ARTreat)” projekt elvégzésére vonat-
kozd FP7-224297. sz. szerz8dés szerinti felelGsségének megalla-
pitdsa iranti kérelem az EUMSZ 272. cikk alapjin. A felperes
tobbek kozott elbadja, hogy annak ellenére, hogy megfelelGen
és teljes kortien teljesitette szerzGdéses kotelezettségeit, a
Bizottsdg — erre irdnyuld jogosultsdg hidnydban és szerzédés-
szegéssel, valamint a bizalomvédelem és az ardnyossdg elveinek
megsértésével — felfiiggesztette a kifizetések folyositdsat.

Miésodszor az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjin a
Bizottsdg szerz8désen kivilli felel6sségének megallapitdsdra
irdnyul6 kérelem. A felperes tobbek kozott elGadja, hogy a
Bizottsdg jogellenes magatartdsa révén kart okozott a felperes
szakmai j6hirnevében.

2013. februir 20-in benydjtott kereset — Whirlpool
Europe kontra Bizottsig

(T-118/13. sz. iigy)
(2013/C 141/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: a Whirlpool Europe BV (Breda, Hollandia) (képviselSk:
F. Wijckmans és H. Burez tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Franciaorszdg dltal a FagorBrandt tdrsasdg
szamdra nydjtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatban hozott
2012. julius 25-i (SA.23839, C44/2007. sz.) bizottsagi
hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg altal a FagorBrandt tarsasdg szamdra
nydjtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatban 2012. julius 25-én
hozott (SA.23839, C44/2007. sz.) bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat megsértette
az EUMSZ 107. cikk(3) bekezdésének c) pontjit és a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkeze-
tatalakitisdhoz nydujtott dllami tdmogatdsokrol sz6lé kozos-
ségi irdnymutatast. A felperes ugy érvel, hogy a hatdrozat
megdllapitdsa jogilag nem helytdll, mivel a fent emlitett
irdnymutatds egy vagy tobb (egyiittes) feltétele nem teljesiil,
illetve mindenesetre mivel a Bizottsig nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy e feltételek mindegyike
teljesiilt. E jogalap aldtdmasztdsara kifejtett érvelés szerint a
Bizottsdg nem tett eleget i) azon kotelezettségének, hogy a
fent emlitett irdnymutatds egy vagy tobb feltételének fenn-
allasat a hatdrozat meghozatalanak idépontjdban értékelje, ii)
az ,el6szor és utoljara” feltételnek, iii) azon feltételnek, hogy
a szerkezetdtalakitdsi tdimogatds nem szolgdlhat nem szol-
gilhat véllalkozdsok mesterségesen életbetartdsdra, iv)
kordbbi jogellenes timogatds értékelésére vonatkozo feltéte-
leknek, v) azon feltételnek, hogy a tdmogatis kedvezménye-
zettjének nehéz helyzetben 1évs vallalkozdsnak kell lennie,
vi) azon feltételnek, hogy a tdmogatds kedvezményezettje
nem lehet Gjonnan alapitott vallalkozds, vii) azon feltételnek,
hogy szerkezetdtalakitdsi tervnek helyre kell éllitania a
kedvezményezett hosszl tava életképességét, viii) a verseny
szerkezetatalakitdsi tdmogatds okozta indokolatlan torzuld-
sanak megakadalyozdsdra irdnyulé kompenzdciés intézke-
dések hozataldra vonatkozd feltételnek, és ix) azon feltétel-
nek, hogy a tdmogatdst a minimumra kell korldtozni és
véllalkozdst magdban foglal6 csoport tényleges (timogatastol
mentes) hozzdjaruldst koteles nydjtani.

2. A maésodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat tobb
szempontbdl is megsérti az EUMSZ 296. cikkében eldirt
indokoldsi kotelezettséget. A felperes tobbek kozott dgy
érvel, hogy a hatdrozat nem nyujt megfelel§ indokoldst i)
a verseny szerkezetdtalakitdsi tdimogatds okozta indokolatlan
torzuldsinak megakadélyozdsdra irdnyulé kompenzécids
intézkedések hozataldra vonatkozo feltételt, illetve ii) a
korabbi jogellenes tdmogatds visszafizetésére irdnyuld kote-
lezettséget illetGen.

2013. madrcius 4-én  benydjtott kereset —  Alpiq
RomlIndustries és Alpiq RomEnergie kontra Bizottsdg

(T-129/13. sz. iigy)
(2013/C 141/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Alpiq RomlIndustries Srl (Bukarest, Romdnia) és
Alpiq RomEnergie Srl (Bukarest) (képviselsk: H. Wollmann és
F. Urlesberger tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjin nyilvdnitsa semmisnek az
Eurdpai Bizottsdg 2012. dprilis 25-i C(2012) 2542. sz.
végleges hatdrozatit (az SA.33451., 2012/C., kordbbi
2012/NN. sz. {igy), amennyiben az a felpereseket érinti;

— az eljdrdsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Bizott-
sdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek lényegében a
Bizottsdg hatdskorének hidnydra hivatkoznak. A felperesek 4llds-
pontja szerint az allitolagos dllami tdmogatdsok nem tartoznak
az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk id6beli hatdlya ala.
Romdnia csatlakozdsi okmdnydnak V. melléklete értelmében a
Bizottsdg a Romdnia csatlakozdsdnak napjit megel6zGen beve-
zetett tdmogatdsi intézkedések vizsgalatira csak akkor rendel-
kezik hatdskorrel, ha ezeket az intézkedéseket a csatlakozds
napjat kovetGen tovdbbra is alkalmazzdk. A felperesek ezzel
osszefiiggésben tobbek kozott elbadjak, hogy a Hidroelectricat
az dllitélagos kedvezményezettekkel szemben terhels kotelezett-
ségeket mdr a csatlakozds el6tt megkotott villamosenergia-szol-
géltatdsi szerzédésekben olyan egyértelmden meghatdroztdk,
hogy kizdrhaté volt a Hidroelectrica szolgdltatdsi kotelezett-
ségének olyan utdlagos kiterjesztése, amely tovabbi el6nyhoz
vezethetett volna.

2013. midrcius 1-jén benydjtott kereset — Lardini kontra
OHIM (Virdg dbrizolisa)

(T-131/13. sz. iigy)
(2013/C 141/41)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Lardini Srl (Filottrano, Olaszorszdg) (képvisel6k: P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta, avvocati)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tana-

csanak 2012. december 13-i hatdrozatit (R 2578/2011-1.
sz. ligy); és

— az alperest kotelezze a koltségek — ideértve az OHIM el6tti
fellebbezési eljards koltségét is (R 2578/2011-1. sz. iigy) —
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Egy virdgbol allé pozicié védjegy a
25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

Az elbirdlg hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. madrcius 2-dn benyijtott kereset — Evonik
Oil Additives kontra OHIM — BRB International
(VISCOTECH)

(T-138/13. sz. iigy)
(2013/C 141/42)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt, Németorszag)
(képviseld: J. Albrecht tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BRB International
BV (Ittervoor, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) otodik fellebbezési

tandcsdnak 2012. december 19-én az R 907/2012-5. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: BRB International BV

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VISCOTECH” szévédjegy az 1. és
4. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VISCOPLEX” nemzeti és
nemzetkozi szévédjegyek az 1. és 4. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a felszolalast elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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2013. mércius 15-én benyiijtott kereset — Zanjani kontra
Tandcs

(T-155/13. sz. iigy)
(2013/C 141/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Babak Zanjani (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtusok)
(képviselSk: L. Defalque és C. Malherbe tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedé-
sekrdl sz6016 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2012. L 356., 71. o.) mellékletének I1I1. pontjat
(a ,Személy” cim alatt);

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsirol szold,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2012. L 356., 55. o.) mellékletének LL1.
pontjat (a ,Személy” cim alatt);

— nyilvanitsa alkalmazhatatlannak az Irdnnal szembeni korld-
tozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat
modositdsdrdl sz6l6, 2012. december 21-i 2012/829/KKBP
tandcsi hatdrozatot és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekr6l szO6l6 267/2012[/EU  rendelet végrehajtdsarol
sz0l6, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet annyiban, amennyiben az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrsl és a 2007/140/KKBP
kozos élldspont hatdlyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2010.
julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010.
L 195., 39. 0.) 19. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat
a felperesre alkalmazzdk, valamint éllapitsa meg, hogy az itt
elirt korldtozd intézkedések nem érintik a felperest, és

— kotelezze az alperest a felperes e keresetével kapcsolatos
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapjdban azt Aéllitja, hogy a Tandcs a
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 19. cikke (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontjdban eldirt vitatott korldtozé intézkedé-
seket jogi rendelkezések/jogalap hidnydban fogadta el.

2. A miésodik jogalapjaban azt dllitja, hogy a Tandcs megsér-
tette indokoldsi kotelezettségét. A vitatott hatdrozat és
rendelet indokoldsa homalyos és dltalinos, valamint nem
jeloli meg azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek

alapjan a Tandcs széles mérlegelési jogkorének gyakorldsa
sordn ugy vélte, hogy a felperest a vitatott korldtozé intéz-
kedések hatdlya ald kell vonni.

3. A harmadik jogalapjaban azt llitja, hogy a Tandcs megsér-
tette a felperes védelemhez val6 jogdt, a tisztességes elja-
rashoz vald jogat és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogét. A felperest nem tdjékoztattdk és nem is kozolték vele
a szdmdra sérelmet okozd intézkedést megalapozé, 6t
terheld lehetséges bizonyitékokat. A Tandcs nem biztositotta
szdmdra az irataiba torténd betekintést, nem szolgdltatta a
kért dokumentumokat (beleértve a vitatott korldtozé intéz-
kedéseket igazold pontos és személyre szabott informdcio-
kat) és az 6t terhelS lehetséges bizonyitékokat sem kozolte
vele. A felperes kifejezetten kért Tandcs dltali meghallgatdsat
is megtagadtdk. A felperes védelemhez valé jogdnak fent
emlitett megsértése, kiilonosen az 6t terhelS bizonyitékokrdl
torténd tdjékoztatds elmulasztdsa, sérti a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogat.

4. A negyedik jogalapjiban azt llitja, hogy a Tandcs nyilvin-
val6 mérlegelési hibat vétett, amikor vele szemben korldtoz6
intézkedéseket fogadott el. A Tandcs dltal a felperessel
szemben hivatkozott indokok nem tekinthet6k megfelel§
indokoldsnak. Ezen tdlmenden a Tandcs sem bizonyitékot,
sem informdaciét nem szolgaltatott a vitatott korldtozé intéz-
kedések igazoldsira felhozott indokok aldtdmasztdsdra,
melyek csupén éllitasokon alapulnak.

5. Az 6todik jogalapjdban azt allitja, hogy a vitatott korldtozé
intézkedések az elfogaddsukat megel6z6 hibds tandcsi
mérlegelés kovetkeztében érvénytelenek és jogellenesek. A
Tandcs nem végezte el az tigy koriilményeinek valédi feliil-
vizsgélatdt, hanem megelégedett az ENSZ BT ajdnldsainak
kovetésével és a tagdllamok dltal benydjtott javaslatok
elfogadasaval.

2013. mdrcius 14-én benydjtott kereset — First Islamic
Investment Bank kontra Tandcs

(T-161/13. sz. iigy)
(2013/C 141/44)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan, Malajzia)
(képviselSk: B. Mettetal és C. Wucher-North tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat méodositdsardl szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP hatdrozat (HL 2012.
L 356, 71. o.) mellékletének L110. pontjit a felperesre
vonatkozé részében;
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— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2012. L 356., 55. o.) mellékletének LIL10.
pontjat a felperesre vonatkozd részében;

— kotelezze az alperest sajat koltségein kiviil a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalapjdban a felperes azt éllitja, hogy nem nytijt
segitséget szankcidkkal sijtott szervezeteknek az Irdnra
vonatkozé EU-rendelet rendelkezéseinek megsértésében,
valamint nem nydjt pénziigyi timogatast az irdni kormdany-
nak. Az olajhoz kot6dé kifizetések csatorndjaként sem hasz-
naljdk. Ennek megfeleléen nem dllnak fenn a felperes
esetében a 2012. december 21-i 2012/829/KKBP hatarozat
és a 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehaj-
tdsi rendelet megtdmadott mellékletei alapjdn torténd
megjelolés alapvetd feltételei, és/vagy a Tandcs nyilvanvald
értékelési hibdt vétett, amikor arrdl hatdrozott, hogy teljesiil-
nek-e ezen feltételek. A Tandcs a megfelel§ vizsgdlat alkal-
mazdsét is elmulasztotta.

2. A misodik jogalapjdban azt dllitja, hogy a Tandcs
megsérti azon eljardsi kotelezettségeket, hogy szolgdltasson
megfelel6 indokoldst a 2012/829/KKBP hatdrozat és az
1264/2012[EU tanédcsi végrehajtdsi rendelet mellékleteiben,
valamint hogy tartsa tiszteletben a védelemhez val6 jogot és
a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

3. A harmadik jogalapjaban azt dllitja, hogy megjel6lése sérti
az aranyossdg elvét.

2013. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Novomatic
kontra OHIM — Simba Toys (AFRICAN SIMBA)

(T-172/13. sz. iigy)
(2013/C 141/45)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6:
W. Mosing iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Simba Toys
GmbH & Co. KG (Furth-Stadeln, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. janudr 15-én az R 157/2012-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, és az druk és/vagy megjelolések
hasonlésdgdnak hidnya miatt teljes egészében utasitsa
el a felszélalast, tovdbbd a kérelemnek megfelelGen
hagyja jovd az AFRICAN SIMBA, 7534175. sz. kozosségi
védjegybejelentést;

— az OHIM-ot és — frdsbeli beavatkozds esetén — a felszé-
lalot kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl
az OHIM el6tti eljardsban és a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: ,AFRICAN SIMBA” szévédjegy a 9.,

28. és 41. osztélyba tartozé aruk és szolgéltatasok vonatkoza-
sdban — 7 534 175. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Simba Toys GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Simba” szdelemet tartal-
mazé nemzeti dbrds védjegy, valamint a ,SIMBA” nemzetkozi
szovédjegy a 28. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdése, a
2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése és a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek megsértése.

2013. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Selo Medical
kontra OHIM — biosyn Arzneimittel (SELOGYN)

(T-173/13. sz. iigy)
(2013)C 141/46)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Selo Medical GmbH (Unternberg, Ausztria) (képviseld:
T. Schneider tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: biosyn Arznei-
mittel GmbH (Fellbach, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. janudr 21-i hatdrozatat (R 2601/2011-4.
sz. iigy), és utasitsa el a kozosségi védjegybejelentéssel szem-
beni felszoélaldst;

— az OHIM-ot illetve a beavatkozdt a Torvényszék eljardsi

szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a szerint kételezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SELOGYN” szovédjegy az 5.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban — 9 049 016. sz.

kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
biosyn Arzneimittel GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SELESYN” nemzeti
szovédjegy az 5., 29. és 44. osztilyba tartozd druk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

A Torvényszék 2013. mdrcius 18-i végzése — Freistaat
Sachsen kontra Bizottsdg

(T-215/09. sz. iigy) (1)
(2013/C 141/47)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 180., 2009.8.1.

A Torvényszék 2013. mdrcius 18-i végzése —
Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Dresden kontra
Bizottsag

(T-217]09. sz. iigy) (!
(2013/C 141/48)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 180., 2009.8.1.

A Torvényszék 2013. mdrcius 12-i végzése — Lafarge
kontra Bizottsig

(T-49/12. sz. iigy) (1)
(2013/C 141/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A kibdvitett hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 109., 2012.4.14.

A Torvényszék 2013. mdrcius 27-i végzése — Advance
Magazine Publishers kontra OHIM — Bauer Consumer
Media (GOLF WORLD)

(T-194/12. sz. iigy) ()
(2013/C 141/50)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 209., 2012.7.14.













2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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