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C 101)2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.4.6.
\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (elsG tandcs) 2012. oktéber 22-i végzése (a

Krajsky sid v PreSove (Szlovikia) el6zetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Erika Sujetovéa kontra Rapid life Zivotna
poistoviia as

(C-252/11. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatalra utaldis — Okafogyottsdg)
(2013/C 101/02)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky std v Presove

Az alapeljirds felei

Felperes: Erika Sujetova

Alperes: Rapid life Zivotnad poistoviia as

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky sid v Presove
(Szlovdkia) — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o,; magyar nyelvi
killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 6. cikke (1) bekezdé-
sének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Valamely
vélasztottbirdsagi itélet megsemmisitése irdnti kérelem elbirdla-
sara irdanyuld kizdrdlagos hatdskort a valasztottbirdsagi eljdrds
lefolytatdsdnak helye szerinti bir6sdg szdmdra biztosité nemzeti
rendelkezés — Az e birdsag szdmdra azt a kotelezettséget el8ird
nemzeti rendelkezés, hogy a vdlasztottbirsdgi itélet esetleges
megsemmisitését kovetSen az eljrdst az illetékességének ismé-
telt vizsgalata nélkiil folytassa le — Visszaélésszer(i vélasztott-
birésagi megallapodds vagy valasztottbirdsagi kikotés

Rendelkezd rész

A Krajsky sid v PreSove (Szlovdkia) dltal a C-252/11. sz. iigyben a
2011. dprilis 7-i végzéssel eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 269., 2011. 9. 10.

A Birésag 2012. szeptember 13-i végzése — Total SA, EIf
Aquitaine SA kontra Eurépai Bizottsig

(C-495/11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Az 1/2003/EK rendelet — Verseny — Kartell

— A hatdskormegosztds és az ardnyossdg elvének megsértése

— Nyilvdnvaléan téves értelmezés — A védelemhez valo jog, a

méltdnyossdg elve és a fegyveregyenliség elvének megsértése
— Indokoldsi kitelezettség)

(2013/C 101/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: a Total SA, az Elf Aquitaine SA (képviselSk: E.
Morgan de Rivery és A. Noél-Baron iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B.
Gencarelli, P. Van Nuffel és Bottka V. meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (kibdvitett hatodik tandcs) T-190/06. sz., Total
és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. jdlius 14-én
hozott itélete ellen benytjtott fellebbezés, amely itélettel a
Torvényszék elutasitotta az [EK] 81. cikk és az EGT-Megalla-
podds 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban (COMP/
F/38.620 — hidrogén-peroxid és perbordt-tigy) 2006. mdjus
3-dn hozott C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnti keresetet — Verseny — Kartell —
A hatdskormegosztds és az ardnyossdg elvének megsértése —
Nyilvinval6an téves értelmezés — A védelemhez vald jog, a
méltdnyossdg elve és a fegyveregyenlGség elvének megsértése
— Indokoldsi kotelezettség

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Total SA-t és az Elf Aquitaine SA-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 355., 2011.12.3.
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A Birésig 2012. oktober 10-i végzése — GoOrog
Koztirsasdg kontra Eurdpai Bizottsig

(C-497/11. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EMOGA — Pénziigyi tdmogatds csikkentése
— Az 1. célkitiizésbe tartozé (1994-1999) ,Hozzdférhetdség
és Utvonalak” Gorogorszdgban operativ program — Kiegé-
szitd  feladatok Bizottsdg dltali dtruhdzdsa harmadik

személyekre — Szakmai titok — Pénziigyi kiigazitds
mértéke — A Bizottsdg mérlegelési mozgdstere — Birdsdgi
feliilvizsgdlat)

(2013/C 101/04)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbez6: Gorog Koztérsasdg (képvisel6k: P. Mylonopoulos és K.
Boskovits, meghatalmazottak, segit6jik G. Michailopoulos,
Aknyopoc)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A.
Steiblyté és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-81/09. sz. Gorogorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2011. jalius 13-dn hozott itéletével
szemben benytjtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék
részlegesen elutasitotta az eredetileg az 1. célkittizésbe tartozd
(1994-1999) ,Hozzaférhetdség és Utvonalak” Goérogorszagban
operativ program javara odaitélt, az Eurdpai Regiondlis Fejlesz-
tési Alap (ERFA) terhére torténd pénziigyi tdmogatds csokken-
tésérsl sz6l6, 2008. december 15-i C(2008) 8573 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Gorgg Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 340., 2011.11.19.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2012. szeptember 19-i végzése

(Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium)

el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Daniel Levy
Carine Sebbag kontra Etat belge

(C-540/11. sz. iigy) ()

(A toke szabad mozgdsa — Kozvetlen adézds — Osztalékok

adoztatdsa — A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé kétoldali

egyezmény — Az egyezményben részes dllamok egyike nemzeti

szabdlyozdsdnak utélagos mddositdsa, amely a kettds adoz-

tatds visszadllitdsdval jir — A tagdllamok kotelezettségei az
EK 10. cikk és az EK 293. cikk alapjdn)

(2013/C 101/05)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Az alapeljrds felei
Felperesek: Daniel Levy Carine Sebbag

Alperes: Etat belge

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —Tribunal de premiere
instance de Bruxelles — Az EK-Szerzédés 10. cikkének, 57.
cikke (2) bekezdésének és 293. cikkének értelmezése — A
kettés addztatdst az ennek elkeriilésérdl szol6 kétoldald megélla-
podds fenndlldsa ellenére lehet6vé tevé nemzeti szabdlyozds —
A nemzeti jogszabidly mddositdsa a megillapodds megkotését
kovetGen — Szerzett jog megkérdGjelezése — A tSke szabad
mozgésanak akadalya.

Rendelkezd rész

Mivel a kozosségi jog az alapeljdrds ténydlldsinak megvaldsuldsakor
hatdlyos dllapotdban nem ir el dltaldnos feltételeket a kettds adézta-
tasnak az Eurdpai Kozdsségen belilli elkeriilése terén a hatdskorok
tagdllamok kozotti megosztdsa tekintetében, az EK 56. cikket az EK
10. cikkel és az EK 293. cikkel egyiittesen olvasva tigy Rell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan helyzet, amikor a tagdllam, amely a
kettds adoztatds elkeriilésérgl sz6lo kétoldalii egyezmény titjdn kitele-
zettséget vdllalt arra, hogy olyan mechanizmust hoz létre, amely
megsziinteti az osztalékok ilyen adoztatdsdt, késébb megsziinteti ezt
a mechanizmust olyan jogszabdly-mddositds itjdn, amely a kettds
adoztatds visszadllitdsdval jdr.

() HL C 25., 2012.01.28.

A Birésig 2012. oktéber 4-i végzése — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Bizottsig

(C-597/11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Bizottsdg dltal odaitélt kozbeszerzési szerzédés

— Az ajdnlat elutasitisa — Indokoldsi kotelezettség —

1605/2002/EK, Euratom rendelet — 89. cikk — 2342/2002

EK, Euratom rendelet — 140. és 141. cikk — Beérkezési
hatdridé)

(2013/C 101/06)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6: N. Korogi-
annakis, Aikiyopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6: M.
Wilderspin meghatalmazott)
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Targy

A Torvényszék (elsé tandcs) T-232/06. sz., Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 9-én hozott itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amely itéletében a Torvényszék
elutasitotta a Bizottsdg 2006. junius 19-i, a felperesnek a
TAXUD/2005/A0-001. sz., az Addiigyi és Vamunids Fdigazga-
tosag IT-projektjeihez kapcsolodd vamiigyi IT-rendszerek terve-
zésére, fejlesztésére, karbantartdsira és tdmogatdsdra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasban (HL 2005. S 117-115222) benytjtott
ajanlatat elutasitd, és e szerzédést mds ajanlattevének odaitéls
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a keresetet elutasitja.

2. A Birésdg az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Bir6sig 2012. oktober 10-i végzése — ara AG kontra
Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), Allrounder SARL

(C-611/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet

— 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont — Az Eurdpai Kozosséget

megjelold’ nemzetkizi lajstromozds — Az ,,A” betiib6l dllé

dbrds védjegy két hdromszog alakii motivummal — Feltétlen
kizdré okok — Az Osszetéveszthetdség hidnya)

(2013/C 101/07)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ara AG (képvisel6: M. Gail, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (képvisels: A. Folliard-Mongu-
iral, meghatalmazott), Allrounder SARL (képvisels: N. Boespf-

lug, tigyvéd)

Targy

A Torvényszék T-174/10. sz., ara kontra OHIM — Allrounder
(Az ,A” bet(ibgl &ll6 adbras védjegy két hiromszog alakd moti-
vummal) tigyben 2011. szeptember 22-én hozott azon itélete
ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta
az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2010. janudr 26-i, az ara
és az Allrounder kozotti felszolaldsi eljards tirgyaban hozott
hatdrozata (R 481/2009-1) ellen benydjtott keresetet — A

kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja — Az ,A” betibdl dll6 dbrds védjegy két hdromszog
alakt motivummal — Az ,A” nemzeti szévédjegy jogosultjanak
felszolaldsa — Két védjegy kozotti osszetéveszthetGség — A
megkiilonboztetd képesség téves értékelése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésig az ara AG-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 133., 2012.5.5.

A Birésig 2012. szeptember 27-i végzése — Brighton

Collectibles, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),
Felmar

(C-624/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés —  Kozosségi védjegy — 40/94/EK és
207/2009/EK rendeletek 8. cikk, (4) bekezdés — A
BRIGHTON kozisségi szévédjegy — Felszdlaldsi eljdrds —
A lajstromozds viszonylagos kizdré oka esetén a nemzeti jog
rendelkezéseinek értelmezése)

(2013/C 101/08)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Brighton Collectibles, Inc. (képvisels: J. Horn, iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-
Monguiral, meghatalmazott), Felmar (képvisels: D. Monégier du
Sorbier, tigyvéd)

Targy

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-403/10. sz., Brighton Collec-
tibles kontra OHIM és Felmar tigyben 2011. szeptember 11-én
hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az OHIM negyedik fellebbezési tand-
csanak 2010. junius 30-i, a Brighton Collectibles, Inc. és a
Felmar kozotti felszolaldsi eljards tdrgydban hozott hatdrozat
(R 408/2009-4. sz. tigy) ellen benyujtott keresetet — A kozos-
ségi védjegyrdl szo6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78., 1. o.) 8. cikkének (4) bekezdése — A
BRIGHTON koz0sségi szovédjegy — Kordbbi nemzeti dbrés és
szovédjegyekre alapitott felszolaldsi eljardss — A hivatkozott
nemzeti jogok tekintetében az alakszerdi indokolds hidnya
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Brighton Collectibles Inc.-t kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 133., 2012.5.5.

A Birésig 2012. oktdéber 3-i végzése — Cooperativa

Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega kontra BelsG Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Maria Constantina Sotelo Ares

(C-649/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8.

cikk, (1) bekezdés, b) pont — Osszetéveszthetéség — A

ROSALIA DE CASTRO szévédjegy — A ROSALIA nemzeti
szovédjegy jogosultjdnak felszolaldsa)

(2013/C 101/09)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Cooperativa Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega
(képvisels: 1. Temifio Ceniceros, abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo
Carrillo, meghatalmazott), Marfa Constantina Sotelo Ares (kép-
visel6: C. Lema Devesa, abogado)

Targy

A Torvényszék T-421/10. sz., Cooperativa Vitivinicola Arousana
kontra OHIM — Sotelo Ares tigyben 2010. oktéber 5-én hozott
azon itélete ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék
elutasitotta az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2010. jalius 19-i Maria Constantina Sotelo Ares és a Coope-
rativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega kozotti felszoélaldsi
eljards tdrgydban hozott hatdrozata (R 1804/2008-4. sz. iigy)
ellen benytjtott keresetet.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Cooperativa Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega-t
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 58, 2012.2.25

A Birésig (hetedik tandcs) 2012. okt6ber 10-i végzése — (a

Sad Rejonowy w Zakopanem [Lengyelorszig] elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Wojciech Ziemski és
Andrzej Kozak elleni biintetGeljirds

(C-31/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — Az alapjogvita leirdsdnak
hidgnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2013/C 101/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Sad Rejonowy w Zakopanem

Az alap-biintetGeljirds résztvevdgje

Wojciech Ziemski és Andrzej Kozak

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sad Rejonowy w Zako-
panem — Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.) mddositott, a mdiszaki szab-
vanyok és szabdlyok terén torténd informdcidszolgéltatdsi
eljards megdllapitdsardl sz6lo, 1998. junius 22-i 98/34[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o;
magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) 1.
cikkének 11. pontjdban foglalt ,mszaki szabdly” fogalmanak
értelmezése — A tagdllam azon kotelezettsége, hogy kozolje a
Bizottsaggal valamennyi mszaki szabdly tervezetét — A
szerencsejatékokrol szolo tagdllami jog

Rendelkezd rész

A Sgd Rejonowy w Zakopanem (Lengyelorszdg) dltal 2012. janudr
13-dn elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan.

() HL C 165., 2012. 6. 9.

A Landgericht Krefeld (Németorszdg) dltal 2012. november

30-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Marc Brogsitter kontra Fabrication de Montres Normandes
Eurl., Karsten Frifldorf

(C-548/12. sz. iigy)
(2013/C 101/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landgericht Krefeld

Az alapeljirds felei

Felperes és viszontkereseti alperes: Marc Brogsitter

Alperesek és viszontkereseti felperesek: Fabrication de Montres
Normandes Eurl., Karsten Fraffdorf
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet () 5. cikkének 1.
pontjat, hogy az a felperes, aki azt éllitja, hogy kart szenvedett
egy masik szerz6d§ dllamban székhellyel rendelkezd, vele szer-
z6d6 félnek a német jog szerint jogellenes kdrokozasként érté-
kelend§ versenyellenes cselekménye miatt, az emlitett szerz8d8
féllel szemben akkor is szerz8déssel kapcsolatos igényt érvénye-
sit, ha keresetében jogellenes karokozassal Gsszefiiggs jogala-
pokra hivatkozik?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-172/09. sz., Gem-Year
Industrial Co. Ltd és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)
Co. Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben
2012. oktéber 10-én hozott itélete ellen a Gem-Year
Industrial Co. Ltd és a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)
Co. Ltd dltal 2012. december 20-in benydijtott fellebbezés

(C-602/12. P. sz. iigy)
(2013/C 101/12)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6k: Gem-Year Industrial Co. Ltd (Zhejiang, Kina) és Jinn-
Well Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd (Zhejiang) (képviselSk: Y.
Melin és V. Akritidis tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unidé Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

A fellebbezdk kérelmei

1. A Birésdg helyezze teljes egészében hatilyon kiviil a
Torvényszék (hetedik tandcs) T-172/09. sz., Gem-Year
Industrial Co. Ltd és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) Co.
Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2012. oktdber
10-én hozott itéletét.

2. Maga hozzon végleges dontést az iigyben, és ennek kere-
tében fogadja el

— a harmadik kereseti jogalapot, amely azon alapul, hogy
nem érte kar a kozosségi gazdasgi dgazatot, ami sérti az
alaprendelet (1) 3. cikkét, és

— a hetedik jogalapot, amely a piacgazdasdgi elbdnas
megtagaddsa révén a szubvencié jogsért§ kiegyenlitésén
alapul, ami sérti a 2026/97 rendeletet (2) és az alapren-
delet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat,

vagy mdsodlagosan, utalja vissza az iigyet a Torvényszék
elé.

3. A Tandcsot és a beavatkozokat kotelezze a sajat koltségeiken
feliil a fellebbez8knél a jelen eljdrasban és a Torvényszék
el6tti eljdrasban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk el6adjdk, hogy a megtimadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni a kovetkezd okokbol:

El8szor is a Torvényszék elé terjesztett tények alapjan egyér-
telmd, hogy nincs bizonyiték arra, hogy az unids kotSelem-
dgazatot kar érte a Kindb6l szdrmazé dompingelt behozatal
miatt a dompingellenes alaprendelet (°) 3. cikkének (2), (5) és
(6) bekezdése értelmében. E két jogalap két részbdl 4ll:

i. A Torvényszék félreértette az eléterjesztett bizonyiték egyér-
telmd jelentését, amikor gy itélte meg, hogy az uniés kots-
elem-dgazat dltal elért haszonkulcsot jelentds mértékben
hatranyosan befolydsolta a Kinabdl szarmazé dompingelt
behozatal a vizsgdlt id6szakban (2003. janudr 1-t8l 2007.
szeptember 30-ig), noha az iigyiratban szerepl§ bizonyiték
azt mutatja, hogy a haszonkulcs ingadozott ezen idGszakban,
és az utolsé évben a mdsodik legmagasabb szintjét érte el
(4,4 %), amikor is a Kinabdl szdrmazé démpingelt behozatal
a legmagasabb volt, és megkozelitette a valaha is (2004-ban)
elért legmagasabb, 4,7 %-os szintjét, amely alig marad el a
Bizottsdg altal az aldkindlasi kiilonbozet szdmitdsdhoz alkal-
mazott célhaszonkulestdl (5 %).

ii. A Torvényszék elé benyujtott bizonyiték novekvé és jovedel-
mez$ unids gazdasdgi dgazatrol tantsodik, killonosen a vizs-
gédlt id6szakban. Ez nem utal jelentds kdrokozdsra, hanem
inkdbb arra, hogy nem haszndltdk ki teljesen azt az elméleti
lehetGséget, amelyet a novekvé unids bels6 piac jelentett. A
Torvényszék — azaltal, hogy ez alapjan Ggy hatarozott, hogy
az unids intézmények jogosan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a doémpingelt behozatal jelentds kart okozott —
tévesen mindsitette az dltala megéllapitott tényeket, és igy
nem megfelelSen alkalmazta az alaprendelet 3. cikkének
(2), (5) és (6) bekezdését.
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tgy itélte meg, hogy el lehet utasitania az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjin alapuld piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmet azon megallapitds alapjan, hogy valamely beszéllitéipar
tdmogatdsban részesiilt. E dontés e szubvencidk kiegyenlitését
jelenti a 2026/97 tandcsi rendelet (az akkor hatalyos szubven-
cidellenes rendelet) alapjan indult vizsgdlat lefolytatdsa helyett.
Ez az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjanak jogsértd
értelmezését, valamint a 2026/97 tandcsi rendelet megsértését
jelenti.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz616, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvdi killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkezd tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 1997.
oktéber 6-i 2026/97/EK tandcsi rendelet (HL L 288.; magyar nyelvii
killonkiadds 11. fejezet 10. kotet 78. o0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszdagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.)

A Verwaltungsgericht Hannover (Németorszdg) dltal
2012. december 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Pia Braun kontra Region Hannover

(C-603/12. sz. iigy)
(2013/C 101/13)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgericht Hannover

Az alapeljirds felei

Felperes: Pia Braun

Alperes: Region Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 20. és 21. cikk altal az unids polgi-
roknak biztositott szabad mozgds jogaval és szabad tartdzkodds
jogdval az a nemzeti szabdlyozdsi rendszer, amelynek értel-
mében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigon kiviil dlland6
lakéhellyel rendelkez6 német dllampolgdrok szdmdra csak
abban az esetben nydjthaté képzési tdmogatds az Eurdpai
Unié valamelyik tagdllamdban taldlhat6 oktatdsi intézmény lato-
gatdsa vonatkozasdban, ha az egyedi eset kiilonos koriilményei
igazoljék a tdmogatast, és amelynek értelmében a képzési tdmo-
gatds engedélyezése egyebekben az illetékes hatdsdg mérlegelési
jogkorébe tartozik, abban az esetben, ha a Németorszaggal
szomszédos valamelyik unids tagdllamban lak6 és hatdr menti
ingdzoként Németorszagban dolgozd sziil6knél él6 didk kér
képzési tdmogatdst valamely harmadik uniés orszdgban folyta-
tott képzés tekintetében?

(Olaszorszdg) dltal 2012. december 24-én benyijtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Dresser Rand

SA kontra Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
Ufficio Controlli

(C-606/12. sz. iigy)
(2013/C 101/14)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Genova

Az alapeljards felei
Felperes: Dresser Rand S.A.

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A terméken végzett munk[dnak]” a 2006/112[EK irdny-
elv (1) 17. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti fogalma
ald sorolhaté-e a termékeknek az egyik tagdllambdl Olasz-
orszdgba torténd tovabbitdsa abbdl a célbdl, hogy az emli-
tett termékeknek az orszdg teriiletén beszerzett mas termé-
kekkel valé egyiittalkalmazhatdsagat ellendrizzék, anélkiil
hogy az Olaszorszdgba behozott termékeken barmiféle
beavatkozdst végeznének, tovdbbd e vonatkozdsban sziik-
séges-e az F.B. ITMI és a DR-IT kozotti tigyletek jellegének
értékelése;

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 17. cikke (2)
bekezdésének f) pontjit, hogy az nem engedi a tagallamok
szdmadra, hogy jogszabalyaikban, illetve jogalkalmazdsukban
ugy rendelkezzenek, hogy a termékek feladdsa vagy fuvaro-
zdsa nem tekinthet§ mdsik tagillamba torténd tovabbitds-
nak, kivéve ha a termékek abba a tagillamba térnek vissza,
ahonnan eredetileg feladtdk vagy elfuvaroztdk Gket?

() HL L 347, 1. o.

A Commissione tributaria provinciale di Genova

(Olaszorszdg) dltal 2012. december 24-én benydjtott

elgzetes dontéshozatal irinti kérelem — Dresser Rand

SA kontra Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
Ufficio Controlli

(C-607/12. sz. iigy)
(2013/C 101/15)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Az alapeljirds felei

Felperes: Dresser Rand S.A.

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A ,terméken végzett munk[dnak]” a 2006/112[EK irdny-
elv (1) 17. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti fogalma
ald sorolhaté-e a termékeknek az egyik tagdllambdl Olasz-
orszagba torténd tovabbitdsa abbol a célbdl, hogy az emli-
tett termékeknek az orszdg teriiletén beszerzett mds termé-
kekkel valo egyiittalkalmazhatésigit ellendrizzék, anélkiil
hogy az Olaszorszagba behozott termékeken barmiféle
beavatkozdst végeznének, tovdbbd e vonatkozdsban sziik-
séges-¢ az F.B. ITMI és a DR-IT kozotti tigyletek jellegének
értékelése;

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 17. cikke (2)
bekezdésének f) pontjat, hogy az nem engedi a tagdllamok
szdmadra, hogy jogszabalyaikban, illetve jogalkalmazasukban
ugy rendelkezzenek, hogy a termékek feladdsa vagy fuvaro-
zdsa nem tekinthet§ mdsik tagdllamba torténd tovabbitds-
nak, kivéve ha a termékek abba a tagillamba térnek vissza,
ahonnan eredetileg feladtdk vagy elfuvaroztik Gket?

() HL L 347, 1. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2012. december

27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ehrmann AG kontra Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V.

(C-609/12. sz. iigy)
(2013/C 101/16)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Ehrmann AG

Alperes: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Madr 2010-ben is eleget kellett-e tenni az 1924/2006/EK rende-
let () 10. cikkének (2) bekezdése szerinti figyelmeztetési kote-
lezettségeknek?

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkozé llitdsokrol szold, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL L 404., 9. 0.) a 2009.
februdr 10-i 116/2010/EU bizottsdgi rendelettel (HL L 37., 16. 0.)
médositott véltozata.

A Verwaltungsgericht Giessen (Németorszdg) dltal

2012. december 27-én benyijtott el§zetes dontéshozatal

irinti  kérelem —  Johannes Peter  kontra
Bundeseisenbahnvermédgen

(C-610/12. sz. iigy)
(2013/C 101/17)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztG birdsdg

Verwaltungsgericht Giessen

Az alapeljirés felei

Felperes: Johannes Peter

Alperes: Bundeseisenbahnvermégen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszhangban éll-e a 2000/78EK irdnyelvvel (') az, ha a hdzas és
a bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 kozalkalmazottak tekin-
tetében alkalmazott eltér6 bandsmdd esetében, melyet mar a
multban meg lehetett dllapitani, az egyenld bandsmédot célzo,
visszahat6 hatdlyt illetményjogi igényt a Németorszdgi Szovet-
ségi Koztarsasdgban érvényes alkotmdnyos elveknek megfelelGen
csak azon pénziigyi év kezdetétdl ismerik el, amelyben a
kozalkalmazott el8szor érvényesitette ezen igényét a munkalta-
téjaval szemben?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmad éltalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6l, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2012.

december 24-én benyijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Helm Diingemittel GmbH kontra
Hauptzollamt Krefeld

(C-613/12. sz. iigy)
(2013/C 101/18)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztd birdsdg

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljirds felei

Felperes: Helm Diingemittel GmbH

Alperes: Hauptzollamt Krefeld



2013.4.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 101/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az dru szdrmazdsa nem bizonyitott, ha az drura az EU-
Egyiptom Térsuldsi Tandcs 2006. februdr 17-i 1/2006 hataroza-
taval (1) modositott, a szdrmazé termék fogalmanak meghatd-
rozésardl és az igazgatdsi egyiittm(ikodés modszereirdl szol6 4.
jegyz8konyv 20. cikke szerinti részleges szdllitdsi bizonyitvanyt
adtak ki, jollehet az e rendelkezésben el8irt feltételek nem voltak
adottak, mivel az dru a részleges szdllitdsi bizonyitvany kiada-
sanak id6pontjaban nem dllt az azt kiadé vamhivatal feliigyelete
alatt?

() HL EU L 73, 1. o.

A Cour administrative d’appel de Paris (Franciaorszag) altal

2012. december 10-én benydjtott elfzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Société Reggiani SpA Illuminazione
kontra Ministre de I'Economie et des Finances

(C-618/12. sz. iigy)
(2013/C 101/19)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour administrative d’appel de Paris

Az alapeljirds felei

Felperes: Société Reggiani SpA Illuminazione

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az [1979. december 64 79/1072/EGK] irdnyelv (1) 2. cikke
sérti-e a letelepedés szabadsdgdt azdltal, hogy kizdrdlag az
ingé dolgokra korldtozza a visszatéritéshez vald jogot?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriletén nem
honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabélyairdl
52616, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv
(HL L 331., 11. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2013. janudr 2-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse kontra
Susanne Fassbender-Firman

(C-4/13. sz. iigy)
(2013/C 101/20)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljrds felei

Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Agentur fiir Arbeit
Krefeld — Familienkasse

Felperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Susanne Fass-
bender-Firman

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 140871 rendelet (1) 76. cikkének
(2) bekezdését, hogy a foglalkoztatds szerinti tagallam ille-
tékes intézményének mérlegelési jogkorébe tartozik az
1408/71 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa,
ha a csalddtagok lakéhelye szerinti tagéllamban nem nyj-
tanak be az elldtdsokra vonatkozé kérelmet?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: a foglalkoz-
tatds szerinti tagallamnak a csaladi ellatdsok tekintetében
illetékes intézménye mely mérlegelési szempontok alapjin
alkalmazhatja az 140871 rendelet 76. cikkének (1) bekez-
dését ugyantgy, mintha az elldtdsokat a csalddtagok lako-
helye szerinti tagdllamban nytjtandk?

3. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: mennyiben
vizsgdlhatja feliil a nemzeti birdsdg az illetékes intézmény
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatat?

() Az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel (HL 1997.
L 28, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgd munkavillalokra, ondll6 véllalkozokra és csalddtagjaikra
tortén$  alkalmazdsarol szol6, 1971. janius 14-i 1408[71/EGK
tandcsi rendelet (HL L 149. 2. o, magyar nyelvli kilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-590/10. sz., Gabi Thesing

és Bloomberg Finance LP kontra Eurdpai K6zponti Bank

iigyben 2012. november 29-én hozott itélete ellen a Gabi

Thesing, Bloomberg Finance LP dltal 2013. janudr 18-dn
benytjtott fellebbezés

(C-28/13. P. sz. iigy)
(2013/C 101/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6k: Gabi Thesing és Bloomberg Finance LP (képviselSk:
M. Stephens, R. Lands Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-590/10. sz.
tigyben hozott itéletet. Az itéletet azért kell hatdlyon kivil
helyezni, mert a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
hatdrozathozatal soran.
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— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Banknak az EKB doku-
mentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésr6l sz6l6, 2004.
mércius 4-i hatdrozat (') (EKB/2004/3) alapjin a felperesek
altal kért dokumentumokhoz valé hozziférést megtagadd, a
2010. szeptember 17-i és 2010. oktdber 21-i levelekben
kozolt hatdrozatit. Az emlitett hatdrozatot a kovetkezsk
alapjan kell megsemmisiteni:

i. az EKB az emlitett hatdrozat meghozatalakor nyilvinvald
értékelési hibat kovetett el és/vagy visszaért hatdskoreivel;
és

ii. az EKB kizdr6lag akkor jart volna el jogszertien, ha — a
kérelemnek megfeleléen — biztositja az emlitett doku-
mentumokhoz valé hozzaférést.

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét abban a részé-
ben, amelyben az a felpereseket kotelezi az EKB-ndl felme-
rillt koltségek viselésére. Az itéletnek ezt a részét azért kell
hatalyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot a hatdrozathozatal sordn.

— vagylagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az a Birésignak az e fellebbezésben eladott jogi koriilmé-
nyekkel kapcsolatos dontésével osszhangban hozzon haté-
rozatot

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék az aldbbiak
miatt alkalmazta tévesen a jogot:

— azzal, hogy tévesen értelmezte az Eurdpai Kozponti Bank
2004. mdrcius 4-i hatdrozata (EKB/2004/3) 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdt, amely kivételt ir el6 az emlitett

/////

— azzal, hogy megillapitotta, hogy az EKB jogosan vélte agy,
hogy a fellebbez6k dltal kért dokumentumok nyilvanossagra
hozatala sértette volna az EU és Gorogorszag gazdasagpoli-
tikdjat;

— azzal, hogy tévesen értelmezte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikkét;

— azzal, hogy nem vette figyelembe a felpereseknek az EKB
hatdrozata 4. cikkének (2) és (3) bekezdésével kapcsolatos
allitdsait;

— a felperesek tovdbbd el8adjdk, hogy a Torvényszék a kolt-
ségekkel kapcsolatban is tévedett.

(") HL L 80., 2004., 42. o., magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet,
5. kotet, 51. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-135/09. sz., Nexans

France SAS, Nexans SA kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben

2012. november 14-én hozott itélete ellen a Nexans France

SAS, Nexans SA dltal 2013. janudr 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-37/13. sz. iigy)
(2013/C 101/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezék: Nexans France SAS, Nexans SA (képvisel6k: M.
Powell, Solicitor, J.-P. Tran-Thiet, Avocat, G. Forwood, Barrister,
A. Rogers, Advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta a fellebbezSk els jogalapjanak
arra vonatkoz6 mdsodik részét, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel hatdrozat hatdlya tilsigosan nagy foldrajzi kiterje-
désti és nem kell6képpen pontos volt;

— a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan semmisitse meg a
helyszini vizsgalatot elrendel§ hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben annak hatdlya tilsdgosan nagy foldrajzi kiterjedést,
nem megfelelGen igazolt és nem kell6képpen pontos, vagy
mésodlagosan az {igyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy
az a Birésdg jogi kérdésekre vonatkozd itéletének megfele-
16en hozzon hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az a Nexans-t kotelezi a Torvényszék el6tti
eljdrasban felmeriilt sajat koltségei egészének, valamint a
Bizottsdg koltségei felének viselésére, és kotelezze a Bizott-
sdgot a Nexans a Torvényszék el6tti eljardsban felmerilt
koltségeinek viselésére a Birdsdg dltal megfeleldnek itélt
mértékben,

— kotelezze a Bizottsdgot a Nexans jelen eljdrdsban felmerilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a Toérvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy elutasitotta a helyszini vizs-
galatot elrendel§ hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetiiket
annyiban, amennyiben annak hatalya nem kell6képpen pontos
és talsdgosan nagy foldrajzi kiterjedésti volt, illetve minden
olyan feltételezett megéllapodasra és/vagy dsszehangolt magatar-
tisra alkalmazand6 volt, amelynek kiterjedése ,valdszindisithe-
téen vilagszintd”. A fellebbez6k tovdbbd azt dllitjdk, hogy a
Torvényszék tévesen rendelkezett a koltségek viselésérdl.
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A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) dltal 2013. janudr 28-dn benyiijtott el§zetes

dontéshozatal irinti kérelem — Cartiera del’Adda SpA,
Cartiera di Cologno SpA kontra CEM Ambiente SpA

(C-42/13. sz. iigy)
(2013/C 101/23)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirés felei

Felperes: Cartiera dell’Adda SpA, Cartiera di Cologno SpA

Alperes: CEM Ambiente SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozdsségi joggal az az értelmezés, amely
szerint abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljardsban
részt vevd véllalkozds az ajdnlatidban elmulasztott arrdl
nyilatkozni, hogy az egyik mszaki igazgatéja nem dll a
163/2006. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontja szerinti eljdrds és biintetés hatdlya alatt,
az ajanlatkérs szervezet koteles kizdrni e vallalkozast akkor
is, ha ez utébbi megfelelGen igazolta, hogy a mszaki igaz-
gaté minGsités csupdn elirdsi hiba miatt keriilt megjelolésre?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal az az értelmezés, amely
szerint abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljardsban
részt vev$ villalkozds megfelel6en és alkalmas mddon
igazolta, hogy a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 38.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti nyilatkozat
tételére koteles személyek nem dllnak az ott eldirt eljdrds és
biintetés hatdlya alatt, az ajdnlatkér6 szervezet koteles
kizdrni e vdllalkozast, mivel az nem tartotta be a kozbe-
szerzési eljards kiirdsar6l rendelkezd lex specialis elGirdsat?

Az @Ostre Landsret (Dénia) &ltal 2013. janudr 28-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Nordea Bank Danmark A[S kontra Skatteministeriet

(C-48/13. sz. iigy)
(2013/C 101/24)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztG birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiras felei

Felperes: Nordea Bank Danmark A/S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49.
cikk (kordbban az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK
43. cikk), valamint az EGT-Megéllapodds 34. cikkével osszefiig-
gésben értelmezett 31. cikke gy értelmezendd—e, hogy azok
kizédrjak, hogy az olyan tagéllam, amely lehet6vé teszi a terii-
letén letelepedett tdrsasdg szdmadra, hogy folyamatosan levonja
mds tagdllamban taldlhaté allandé telephelye veszteségeit, utdla-
gosan teljes kortien megaddztassa a tarsasagot az dllandé telep-
helyt6l szarmazd vesztségek utdn (amennyiben azokat nem
egyenlitik ki a kovetkez8 évek nyereségei), abban az esetben,
ha az édlland6 telephelyet bezdrjak, és ezzel Osszefiiggésben a
telephely iizleti tevékenységét részben az dllandd telephellyel
azonos tagallambeli illet6ségti, csoporthoz tartozé kapcsolt
véllalkozdsra ruhdzzdk, illetve amikor vélelmezhets, hogy a
szoban forgd veszteségek felhaszndlasdra vonatkozé lehet8ségek
kimeriiltek?

2013. janudr 31-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-55/13. sz. iigy)
(2013/C 101/25)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, O. Beynet és K.
Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig a
foldgdz bels6 piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a
2003/55[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo
2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 54. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit
nem teljesitette, mivel nem hozott meg minden torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezést, amely ezen
iranyelv 2. cikke 15., 16., 22., 34. és 35. pontjanak, 3.
cikke (4) és (9) bekezdésének, 6. cikke (1)—(3) bekezdésének,
7. cikke (1) és (3) bekezdésének, 9., valamint 14. és 17-23,,
10. és 11., 16. cikkének, 26. cikke (2) bekezdésének c)
pontja masodik mondatdnak és az azt kovetd mondatainak,
valamint d) pontja harmadik és negyedik mondatinak, 26.
cikke (3) bekezdésének, 27. cikke (2) bekezdésének, 29., 31.,
36. cikkének, 42. cikke (1)—(4) bekezdésének, 43. cikke (1),
(4) és (8) bekezdésének, 44. cikkének, valamint az I. mellék-
lete 1. és 2. pontjdnak valé megfeleléshez sziikséges, vagy
legalabbis nem kozolte azokat a Bizottsdggal;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdése alapjan a 2009/73/EK irdnyelv dtiiltetésére elfoga-
dott intézkedései bejelentésére vonatkozo kotelezettségének
megszegése miatt a jelen tigyben hozott itélet kihirdetése
napjatdl esedékes napi 88 819,20 eurd Osszegii kényszerits
birsdg megfizetésére;
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— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2009/73[EK irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2011. madrcius
3-an lejart.

() HL L 211., 94. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-338/11. sz., Getty Images
(US), Inc. kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben
2012. november 21-én hozott itélete ellen a Getty Images
(US), Inc. éltal 2013. februdr 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-70/13. P. sz. iigy)
(2013/C 101/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Getty Images (US), Inc. (képviselS: P. Olson, advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a fellebbezéssel megtdmadott
itéletet;

— helyezze hatilyon kiviil a vitatott (OHIM) hatdrozatot abban
a részében, amelyben az elutasitja a Getty Images altal az

elbirdlo 2010. augusztus 2-i hatdrozata ellen benydjtott
fellebbezést;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a fellebbez8 hdrom jogalapra
hivatkozik: i) a kozosségi védjegyrendelet (1) 7. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak megsértése; ii) a rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése ¢) pontjanak megsértése; és iii) az egyenl§ bandsmodd
elvének megsértése.

A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a
megkiilonboztetésre”. Mar a megkiillonboztet§ képesség mini-
miélis foka is elegendd ahhoz, hogy az e cikkben emlitett kizdr6

ok ne legyen alkalmazhatd. A jelen tigyben az a tény, hogy az
azonos, illetve hasonlé drukrafszolgdltatdsokra vonatkozd
azonos védjegyet kétszer is tgy tekintették, hogy az rendelkezik
az el6irt megkiilonbozetd képességgel, azt az igen erds vélelmet
kelti, hogy a PHOTOS.COM megjelolés rendelkezik a szitkséges,
minimélis megkiilonboztetd képességgel. Pusztin a tény, hogy a
kiilon-kiilon vizsgalt elemek egyike sem rendelkezik megkiilon-
boztetd képességgel, nem jelenti azt, hogy azoknak a kombiné-
ci6ja sem alkalmas a megkiilonboztetésre. A PHOTOS +.COM
kombindciéban a védjegy az azt alkotd elemek 6ndll6 jelentés-
eit6l fuggetlen jelentésre tesz szert. A védjegyet az érintett
kozonség egyértelmden tgy fogja fel, mint egy tzleti domain-
nevet. A domain-neveknek sajitos jellegitk van. Mint ilyen, a
PHOTOS.COM azt sugallja a fogyasztoknak, hogy az druk és
szolgéltatasok egyetlen helyr6l szdrmaznak, amely megkiilon-
boztethetS az druk és szolgaltatdsok eltéré névvel rendelkezd,
mds forrdsaitdl. lly médon a megjelolés betolti a védjegy funk-
ciojat, és eléri a 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt
megkiilonboztetd-képességre vonatkozé kiiszobot.

A 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsakor figyelembe
veend§ kozérdek annak vizsgalata, hogy a védjegy képes-e
garantdlni az druk/szolgéltatasok eredetének beazonosithatd-
sagat a fogyasztok szdmdra, lehet6vé téve szdmukra azt, hogy
az Osszetévesztés veszélye nélkil meg tudjék kilonboztetni a
szolgéltatdst a masoktdl szdrmazoktdl. Koztudott, hogy minden
domain-név egyedi, és a domain-nevek ,.com” végzddése azt
jeloli, hogy tizleti website-rdl van sz6. A megtdmadott hatdrozat
22. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy a ,.com” elemet az
érintett kozonség egybdl agy fogja fel, mint egy tizleti honlapra
val6 utaldst. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a domain-név kells-
képpen betolti a funkcidjat ahhoz, hogy képessé tegye a
fogyasztokat a fellebbezd druinak/szolgéltatdsainak a fellebbezd
versenytdrsainak druitdl/szolgéltatdsaitol valé megkiilonbozteté-
sére. A fogyaszté védelméhez f(iz6d6 kozérdek tehdt megvalé-
sul, és a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjdt nem sértették meg.

Ami a 7. cikk (1) bekezdés c) pontjt illeti, a Torvényszék tgy
dontott, hogy e kérdést nem vizsgdlja. Ennek ellenére e rendel-
kezést nem sértették meg, hiszen a mogotte meghtizodo
kozérdek a fellebbez$ versenytirsainak védelme, akik koziil a
lajstromozds senkit sem érintett, mivel a bejelentett megjelolés a
fellebbez8 domain-neve. Ezenfelil a védjegy objektive nem
tekinthetd leird jelleginek sem az druk/szolgéltatdsok tekinteté-
ben.

Az egyenld bandsmdd elve megkoveteli, hogy az OHIM-ot
kossék a sajit, kordbban hozott hatdrozatai, amikor azonos
védjegyek bejelentéseit vizsgdlja felill, és nincs arra utald jel,
hogy a korabbi védjegyeket tévedésbdl lajstromoztdk volna. Ez
az elv kotelezi a Toérvényszéket arra, hogy elvesse az OHIM
azon megéllapitdsit, hogy a PHOTOS.COM megjelolés nem
volt lajstromozhat6. A Torvényszék azzal érvel, hogy ezeket
az elveket ki kell egyensilyozza a ,jogszeriiség tiszteletben tartd-
sa”, és hogy a védjegybejelentk nem hivatkozhatnak a kordbbi
hatdrozatokra annak biztositdsa érdekében, hogy azonos hata-
rozat szilessen, amikor a kordbbi hatdrozat egy ,vélhetGen
jogszertitlen jogi aktus volt, amely valaki mdsnak a javéra szol-
gélt”; ennélfogva, a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,ennek
vizsgdlatdit minden egyes esetben el kell végezni” (a megtdma-
dott hatdrozat 69. pontja).
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Az egyenl§ bandsmod elve iitkozik a jogszerliség elvével. A
STREAMSERVE-iigyben hozott hatdrozat 6ta (lasd a T-106/00.
sz. Streamserve kontra OHIM {igyben 2002. februdr 27-én
hozott itéletet) a jogszertiség elve kerekedett feliil. Mindez jogbi-
zonytalansdgot és fellebbezések 6z6nét eredményezte. E tapasz-
talat fényében nagyobb hangstlyt kellene fektetni az egyenld
bandsmdd elvére. Az OHIM elbirdldinak az a feladatuk, hogy
kovetkezetesen jarjanak el, egységes szabdlyokat alkalmazzanak,
felismerjék a hasonlé eseteket, és azokat hasonlé mddon
birdljak el. Amikor a védjegybejelent6k kordbban lajstromozott
védjegyekre hivatkoznak, nem lenne szabad megengedni, hogy
az OHIM elbirdl6i a STREAMSERVE-iigyre valé hivatkozdssal
figyelmen kiviil hagyjdk az egyenld bdnasmdd alapelvét. A
jogszertiség elvére valé hivatkozds helyett olyan esetekben,
amikor a kordbbi lajstromozdsokat kifejezetten tévedésnek
mindsitik, sokkal célszertibb moddszer lenne azt vélelmezni,
hogy a kordbbi védjegyeket szabélyszertien lajstromoztdk.
Egyik forum el6tt sem olyan egyértelmd az egyenlS bandsméd
elve alkalmazdsdnak kotelezettsége, mint a jelen esetben, amikor
a védjegyek és az aruk is azonosak.

Kovetkezésképpen, a PHOTOS.COM védjegy a sajét drui és szol-
géltatdsai tekintetében éppannyira alkalmas a megkiilonbozte-
tésre, mint a két kordbban lajstromozott védjegy. Ugyanez az
alapja annak, hogy a védjegyet ezek tekintetében ugyantigy lajst-
romozni kell, mint az eredeti védjegyek esetében, és ezt az
egyenld bandsmdd elve koveteli meg.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-588/10. sz., Gorog

Koztirsasig kontra Bizottsig iigyben 2012. december

13-dn hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasdg dltal
2013. februdr 11-én benydjtott fellebbezés

(C-71/13. sz. iigy)
(2013/C 101/27)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: I. Chalkias és E. Left-
heriotou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd) kérelmei

— A Birésdg adjon helyt a fellebbezésnek és helyezze teljes
egészében hatalyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének
megtamadott {téletét a részletesen kifejtett indokoknak
megfelelGen;

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az els6, a dohdnyagazatra vonatkozd fellebbezési jogalap
keretében a Gordg Koztdrsasag a kovetkezdkre hivatkozik:

1. az unids jog megsértése, — az 1290/2005 rendelet 31.
cikkének téves értelmezése;

2. a dohdny jovedelemtdmogatdsdnak kifizetési feltételei
szigordan és kizarolagosan a 2075/92 rendelet (') 5.
cikkében keriiltek meghatdrozésra, kovetkezésképpen a
Torvényszék hibat kovetett el, amikor jogellenesen
megallapitotta, hogy a 2848/1998 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése jogszertien irta el§ a jovedelemtdmogatds
kifizetésének kiegészitd feltételeként, hogy a dohdnyt a
betakaritdst kovet§ év dprilis 30-ig kell dtadni az els
feldolgozé villalkozdsnak, pedig a 2848/1998 rende-
let () 16. cikkének (1) bekezdése, amely a teljes jovede-
lemtamogatastol megfosztja a termel6t akdr egy napot
elér6 késedelmes atadds esetén, sérti az ardnyossdg elvét
az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdése b) pontjival és a
2075/92 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével osszefiig-
gésben;

3. az unibs jog megsértése — a 2848/1998 rendelet 16.
cikke (1) bekezdésének megsértése (a dohdny késedelmes
dtaddsét illetGen);

4. a megtdmadott itélet ellentmonddsos indokoldsa és a
2848/1998 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének és 10.
cikke (1) bekezdésének téves értelmezése (a termeltetési
szerzGdések dtruhdzasat illetGen);

5. a 2075/92 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének, valamint
a 2848/1998 rendelet 7. cikkének téves értelmezése és
alkalmazdsa (az engedéllyel rendelkezd els§ feldolgozd
véllalkozds altal bérelt helyiségek és berendezések hasz-
nalatat illetGen).

— A masodik, a szdritott széléfajtdk dgazatdra vonatkozé
fellebbezési jogalap keretében a Gordg Koztdrsasdg azt
allitja, hogy a Torvényszék:

1. az 1621/1999 rendelet () 3. cikke (2) bekezdésének
téves értelmezése a természeti csapdsok fogalmadt ille-
téen, és

2. a szdritott sz8l6féleségek dgazatdban az dtalanykiigazitd-
sokra vonatkozé irdnymutatdsok téves értelmezése és
alkalmazdsa (a mazsola tekintetében a 2004. és 2005.
évi sziiretet illetGen, és a korinthoszi mazsola tekinte-
tében a 2005. sziiretet illetGen).
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— A harmadik, a szdnt6foldi novények dgazatira vonatkozé
fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ a kovetkezdkre
hivatkozik:

1. az unibs jog megsértése a kiigazitds jogszabdlyi alapjdt
illet8en az 1258/1999 rendelet (*) 7. cikke (4) bekezdé-
sének téves értelmezése okdn, amely esetben kizdrélag
az 1290/05 rendelet °) 31. cikke mindsiil érvényes
jogszabalyi alapnak;

2. az unibs jog megsértése téves értelmezés és alkalmazds
okan, mivel nem tortént meg a korabbi KAP atalanyki-
igazitdsokra vonatkozé irdnymutatdsainak az @j KAP-
hoz valé igazitdsa a kulcsfontossigt ellendrzéseknek a
mésodlagos ellendrzésektdl valé megkiilonboztetése
tekintetében, elégtelen indokolds, valamint az ardnyossig
és a jogbiztonsdg elvének megsértése, amely utdbbi értel-
mében kiilondsen a visszahaté hatdly tilalmanak elve bir
jelent8séggel, mivel az 4taldnykiigazitisok szdzalékos
értékei kilonbozg ellendrzési rendszerekre vonatkoztak,
és az emlitett irdnymutatdsok dltal hivatkozott hozzd-
igazitdsra 2006 janiusaban keriillt sor, tehdt az nem
volt alkalmazhat6 a 2006. gazdasdgi évben.

— A negyedik, a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé fellebbe-
zési jogalap keretében a Gorog Koztdrsasdg azt éllitja, hogy
a Torvényszék a megtamadott {téletben megsértette a vissza-
haté hatély tilalmdnak elvét.

— Az 6todik, az Egei-tengernek a tavoli fekvéssel és szigetjel-
leggel Osszefiiggé tdmogatdsi programba (POSEI) tartozo
kisebb szigeteire vonatkozé fellebbezési jogalap keretében
a Gordg Koztrsasdg a jogbiztonsdg, elvének, valamint az
EU cselekvése ésszerti hatdrideje és gyorsasiga elvének
megsértésére hivatkozik.

— A hatodik, a marha-és juhhts dgazatokra vonatkozé jogalap
keretében a fellebbez8 az 1663/95 rendelet (°) 8. cikkének,
az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének, valamint
a 2419/01 rendelet (7) 12. cikkének és 24. cikke (2) bekez-
désének, tovabbd az ardnyossdg elvének, valamint az indo-
koldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

—

A nyersdohdny piacdnak kozos szervezésérdl szold, 1992. junius
30-i 2075/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 215. 70. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 3. fejezet 23. kotet 29. o.

() A nyersdohdnydgazatban a jovedelemtdmogatdsi rendszer, a terme-

1ési kvotdk és a termeldi csoportoknak nyujtandé kiilon tdémogatds

tekintetében a 2075/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes

szabdlyainak meghatdrozdsarol sz6l6, 1998. december 22-

2848[98[EK bizottsdgi rendelet (HL L 358., 17. o.; magyar nyelv(i

kiilonkiadds 3.fejezet 24. kotet 250. o.)

Az egyes szaritott sz6l6féleségek elddllitasara termesztett sz6l6fajtak

termesztéséhez nydjtott tdmogatds tekintetében a 2201/96/EK

tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsarol
sz016, 1999. jalius 22-i 1621/1999/EK bizottsagi rendelet

(HL L 192., 21. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 3. fejezet 26. kotet

163. 0.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szold, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet 25. kotet 414. o.)

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 2005. junius 21-i

1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)

—
-

(®) A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szdmla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6lo, 1995. julius
7-i 1663[95 EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 6. 0.; magyar nyelvii
killonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.; helyesbités magyar nyelvdi
kiilonkiadds 3. fejezet 45. kotet 269. o.)

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdimogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatasi és ellen-
Orzési rendszer részletes alkalmazdsi szabélyainak megéllapitdsdrol
sz016, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsigi rendelet
(HL L 237., 11. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet 34. kotet
308. o.)

=
-

A Bir6sig negyedik tandcsa elnokének 2012. oktober 24-i

végzése — Grain Millers, Inc. kontra BelsG Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Grain Millers GmbH & Co. KG

(C-447[10. P. sz. iigy) ()
(2013/C 101/28)

Az eljdrds nyelve: angol
A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Birésig elnokének 2012. oktéber 4-i végzése (az

Okresny siid PreSov (Szlovdkia) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Valeria Marcinovd kontra Pohotovost
S.I.0.

(C-30/12. sz. iigy) ()
(2013/C 101/29)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 98., 2012.3.31.

A Birdsig elnokének 2012. oktdber 5-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Kéztirsasig

(C-143[12. sz. iigy) ()
(2013/C 101/30)

Az eljdrds nyelve: francia
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 165., 2012.6.9.
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A Torvényszék 2013. februdr 7-i itélete — EuroChem MCC A Torvényszék 2013. februir 7-i itélete — Acron és
kontra Tandcs Dorogobuzh kontra Tandcs
(T-84/07. sz. iigy) () (T-235/08. sz. iigy) (1)
(,Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé karbamid- és ammd- (,Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ammoniumnitrdt-

niumnitrdt-oldatok behozatala — Hatdlyvesztési feliilvizsgdlat
irdnti kérelem — Id6kozi feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Elfo-
gadhatésdg — Rendes érték — Exportir — A 384/96/EK
tandcsi rendelet 1. és 2. cikke, valamint 11. cikkének (1)—(3)
bekezdése (jelenleg az 1225/2009/EK rendelet 1. és 2. cikke,
valamint 11. cikkének (1)—(3) bekezdése)”)

(2013/C 101/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(Eurochem MCC)  (Moszkva, Oroszorszdg)  (képviselSk:
kezdetben P. Vander Schueren és B. Evtimov iigyvédek, késébb
B. Evtimov iigyvéd és David O’Keefe solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitSjik: G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H.
Van Vliet és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatdlyvesztési felilvizsgalatot kovetGen az Algériabdl, Belorusz-
sziabol, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szdrmazé karbamid- és
ammoniumnitrdt-oldatok behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérél sz6lo, 2006. december 19-i
1911/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 365. 26. o.)
megsemmisitése irdnt benyujtott kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 117., 2007.5.26.

oldatok behozatala — Részleges iddkozi feliilvizsgdlat irdnti

kérelem — Rendes érték — Exportdr — A 384/96/EK tandcsi

rendelet 1. és 2. cikke (jelenleg az 1225/2009/EK rendelet 1.
és 2. cikke)”)

(2013/C 101/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Acron OAO (Moszkva, Oroszorszdg) és Dorogobuzh
OAO (Moszkva) (képviselsk: kezdetben P. Vander Schueren
tigyvéd, késébb B. Evtimov iigyvéd, valamint David OKeefe
solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitdik: kezdetben G. Berrisch és
G. Wolf tigyvédek, késébb G. Berrisch iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurépai Bizottsdg (képviseldk:
H. Van Vliet és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak) és Fertilizers
Europe (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. O’Connor solicitor és

S. Gubel tigyvéd)

Az iigy targya

Az Oroszorszdgbdl szdrmazé ammonium-nitrdt behozataldra
kivetett dompingellenes vamra vonatkozo, a 384/96EK rendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizs-
gédlat megsziintetésérél sz6l6, 2008. marcius 10-i 236/2008/EK
tandcsi rendelet (HL 2008. L 75., 1. 0.) megsemmisitése irdnt
benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Acron OAO és a Dorogobuzh OAO maga viseli sajdt kolt-
ségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Unié Tandcsa és a
Fertilizers Europe részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 209., 2008.8.15.
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A Torvényszék 2013. februdr 7-i itélete — EuroChem MCC
kontra Tandcs

(T-459/08. sz. iigy) (')

(,Démping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ammoénium-nitrdt

behozatala — Részleges iddkizi feliilvizsgdlat irdnti kérelem

— Az intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgdlata — Rendes

érték — Exportdr — A 384/96/EK tandcsi rendelet 1. és 2.

cikke, valamint 11. cikkének (2) és (3) bekezdése (jelenleg az

1225/2009/EK rendelet 1. és 2. cikke, valamint 11. cikkének
(2) és (3) bekezdése)”)

(2013/C 101/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moszkva, Oroszorszdg)  (képviselSk:
kezdetben P. Vander Schueren és B. Evtimov tigyvédek, késébb
B. Evtimov és D. O'Keeffe solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitdik kezdetben: G. Berrisch és
G. Wolf tigyvédek, késébb G. Berrisch)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
H. Van Vliet és M. Franga meghatalmazottak) és Fertilizers
Europe (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. O’Connor solicitor
és S. Gubel iigyvéd)

Az iigy targya

A 384/96[EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti hatélyvesztési feliilvizsgalatot és a 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgalatot kovetSen
az Oroszorszdgbdl szdrmazé ammonium-nitrit behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérgl sz0l6,
2008. jalius 8-i 661/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 185,
1. 0.) megsemmisitése irdnt benydjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurdpai Unié Tandcsa és a Fertilizers Europe részérdl felmeriilt
koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Torvényszék 2013. februir 20-i itélete — Kalliopi
Nikolaou kontra Szdmvevdszék

(T-241/09. sz. iigy) ()

(,Szerzodésen kiviili feleldsség — Szdmvevdszék Belsd
vizsgdlatok lefolytatisa — Személyes jellegii adatok —
Jogellenesség — Okozati Osszefiiggés — Eléviilés”)

(2013/C 101/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Kalliopi Nikolaou (Gorogorszag) (képviselsk: V. Chris-
tianos és G. Douka iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szdmvevdszéke (képviselsk: T.
Kennedy és J.-M. Steiner meghatalmazottak, segit8jitk: P. Tridi-
mas)

Az iigy tdrgya

Azon éllitlagos kér megtéritése irdnti kérelem, amely a felperest
a SzamvevGszék dltal bels§ vizsgalat sordn elkovetett szabalyta-
lansdgok és az unids jog Szdmvevdszék dltal belsG vizsgdlat
sordn elkovetett megsértése kovetkeztében érte.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Kalliopi Nikolaout kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 205., 2009.8.29.

A Torvényszék 2013. februdr 7-i itélete — Acron kontra
Tandcs

(T-118/10. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé karbamid- és ammd-
niumnitrdt-oldatok behozatala — Uj exportér tekintetében
torténd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Rendes érték —
Exportar — A 384/96/EK tandcsi rendelet 1. és 2. cikke,
valamint 11. cikkének (4) és (9) bekezdése (jelenleg az
1225/2009/EK rendelet 1. és 2. cikke, valamint 11. cikkének

(4) és (9) bekezdése)”)
(2013/C 101/35)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Acron OAO (Veliky Novgorod, Oroszorszdg) (képvise-
16k: B. Evtimov és D. O’Keefe tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitSik: G. Berrisch iigyvéd és N.
Chesaites barrister)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviselk:
H. Van Vliet és C. Clyne meghatalmazottak) és Fertilizers Europe
(Briisszel, Belgium) (képvisels: B. O’Connor solicitor)

Az iigy targya

A tobbek kozott Oroszorszdgb6l szdrmazd karbamid- és
ammoniumnitrat-oldatok  behozatalira vonatkozd  végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 1911/2006/EK rendelet
modositdsardl sz6lo, 2009. december 18-i 1251/2009/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 338., 5. 0.) megsemmisitése
irdnt benyujtott kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Acon OAO maga viseli sajdt Roltségeit, valamint koteles
viselni az Eurdpai Uni6 Tandcsa és a Fertilizers Europe részérdl
felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.
() HL C 113., 2010.5.1.

A Torvényszék 2013. februdr 20-i itélete — Melli Bank
kontra Tandcs

(T-492/10. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az

atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében

hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozik befagyasztdsa

— Az atomfegyverek elterjedésében részt vevdnek mindsitett

szervezet 100 %-os tulajdondban dllé szervezet — Jogellenes-

ségi kifogds — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé
jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”)

(2013/C 101/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysag), (képvisel6k
kezdetben: S. Gadhia, S. Ashley solicitors, D. Anderson QC és R.
Blakeley barrister, késGbb: S. Ashley, S. Jeffrey, A. Irvine solici-
tors, D. Wyatt QC és R. Blakeley)

Alperes: Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: S.
Boelaert és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP ko6zos alldspont hatdlyon kiviill helyezésérsl
sz6l6, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatnak
(HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. 0.), a
2010/413 hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2010. oktdber 25-i
2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 281., 81. o.), az
Irinnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrsl és a 423/2007
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2010. oktdber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendeletnek (HL L 281, 1. o), a
2010413 hatdrozat modositdsardl sz6l6, 2011. december
1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 319, 71.
0.), a 961/2010 rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2011. december
1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL L 319.,
11. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616, 2012.
mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendeletnek (HL L 88., 1. o.)
a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt benyuj-
tott kérelem, mdsrészt pedig a 961/2010 rendelet 16. cikke (2)
bekezdése a) pontjdnak és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2)
bekezdésének a felperesre valé alkalmazhatatlansagdnak
megallapitdsa irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Melli Bank plc maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328, 2010.12.4.

A Toérvényszék 2013. februir 8-i itélete — Piotrowski
kontra OHMI (MEDIGYM)

(T-33/12. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold
nemzetkozi lajstromozds — A MEDIGYM szévédjegy —
Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet

7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Meghallgatdshoz valé
jog — A 207/2009 rendelet 75. cikkének mdsodik mondata)

(2013/C 101/37)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Elke Piotrowski (Viernheim, Németorszag) (képviseld: J.
Albrecht, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Lenz és G. Schneider,
meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya A Torvényszék 2013. februir 7-i végzése — Ubee
Interactive kontra OHIM —  Augere Holdings

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a MEDIGYM
szomegjelolésnek az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
lajstromozdsa targydban 2011. november 18-dn hozott hati-
rozata (R 734/2011-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Elke Piotrowski viseli a Roltségeket.

() HL C 80., 2012.3.17

2013. februir 7-én benydjtott kereset — AMC-
Representacdes Téxteis kontra OHIM — MIP Metro

(METRO KIDS COMPANY)
(T-50/12. sz. iigy) (1)
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A METRO KIDS
COMPANY kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A METRO
kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok

— Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 101/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AMC-Representacdes Teéxteis L9 (Taveiro, Portugilia)
(képvisels: V. Caires Soares, iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti  eljdrdsban: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvise-
18k: J.-C. Plate és R. Kaase, iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsG fellebbezési tandcsinak a MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG és az AMC-Representa-
coes Téxteis L9 kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban
2011. november 24-én hozott hatirozata (R 2314/2010-1.
sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az AMC-Representagdes Téxteis L%t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 109., 2012.4.14.

(Netherlands) (Ubee Interactive)
(T-407/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldis — A felszélalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdg)

(2013/C 101/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ubee Interactive Corp. (Jhubei City, Tajvan) (képvisel6:
M. Nentwig, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: 1. Harrington, meghatalma-
zZott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Augere
Holdings (Netherlands) BV (Amszterdam, Hollandia)

Az iigy targya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Augere Holdings
(Netherlands) BV és a Ubee Interactive Corp. kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2012. julius 12-én hozott hatdrozata
(R 1849/2011-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik
fél maga viseli sajdt koltségeit, valamint fele-fele részben az alperes
1észér6l felmeriilt koltségeket.

() HL C 355., 2012.11.17

A Torvényszék 2013. februir 7-i végzése — Ubee
Interactive kontra OHIM —  Augere Holdings
(Netherlands) (ubee)

(T-408/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolalis — A felszdlalds
visszavondsa — Okafogyottsdg)

(2013/C 101/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ubee Interactive Corp. (Jhubei City, Tajvan) (képviseld:
M. Nentwig, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: 1. Harrington, meghatalma-
zott)
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A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Augere
Holdings (Netherlands) BV (Amszterdam, Hollandia)

Az iigy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak az Augere Holdings
(Netherlands) BV és a Ubee Interactive Corp kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2012. julius 11-én hozott hatdrozata
(R 1848/2011-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik
fél maga viseli sajdt koltségeit, valamint fele-fele részben az alperes
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 355., 2012.11.17

2013. januir 16-dn benyijtott kereset — Senz
Technologies kontra OHIM — Impliva (Esernydk)

(T-22/13. sz. iigy)
(2013/C 101/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Senz Technologies BV (Delft, Hollandia) (képvisel6k: W.
Hoyng és C. Zeri tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A midsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Impliva BV
(Amszterdam, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak 2012. szeptember 26-i hatdrozatat
(2453/2010-3. sz. iigy);

— adjon helyt a Torvényszék el6tt kifejtett érvelésnek, és
mondja ki a 000579032-0001. sz. kozosségi formatervezési
minta érvényességét;

— a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a sajat és a felperes kolt-
ségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,Esernydk”
formatervezési minta — 000579032-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: az Impliva BV.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem a 6/2002
tandcsi rendelet 4. és 9. cikkén alapult.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély a torlési kérelemnek
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 6/2002 tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének és
6. cikkének megsértése.

2013. janudr 16-dn benydjtott kereset — Senz
Technologies kontra OHIM — Impliva (EsernyGk)

(T-23/13. sz. iigy)
(2013/C 101/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Senz Technologies BV (Delft, Hollandia) (képvisel6k: W.
Hoyng és C. Zeri iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Impliva BV
(Amszterdam, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak 2012. szeptember 26-i hatdrozatat
(2459/2010-3. sz. tgy);

— adjon helyt a Torvényszék el6tt kifejtett érvelésnek, és
mondja ki a 000579032-0002. sz. kozosségi formatervezési
minta érvényességét;

— a Belsd Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a sajit és a felperes kolt-
ségeinek a viselésére.



C 101/20

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.4.6.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti Rérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,Esernydk”
formatervezési minta — 000579032-0002. sz. kozosségi
formatervezési minta.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: az Impliva BV.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem a 6/2002
tandcsi rendelet 4. és 9. cikkén alapult.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a torlési kérelemnek
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 6/2002 tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontjéval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének és
6. cikkének megsértése.

2013. janudr 21-én benyijtott kereset — Cactus kontra
OHIM — Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE
CACTUS DE LA PAZ)

(T-24/13. sz. iigy)
(2013/C 101/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cactus SA (Bertrange, Luxemburg) (képvisel: K.
Manhaeve, iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacié Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Isabel Del Rio
Rodriguez (Malaga, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2012. oktéber 19-én hozott hatdrozatdt;

— az alperest és — adott esetben — Isabel Del Rio Rodriguez-t
egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CACTUS OF PEACE CACTUS DE
LA PAZ” dbrds védjegy a 31., 39. és 44. osztilyba tartozd
szolgdltatdsok vonatkozdsidban — 8 489 643. sz. kozdsségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 963 694. sz. ,CACTUS”
kozosségi szévédjegy a 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 11, 16., 18, 20.,
21, 23., 24., 25,, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33,, 34, 35,
39., 41. és 42. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonat-
kozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott és a bejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megfelleb-
bezett hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszdlaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 76. cikke (1) és (2)
bekezdésének, valamint 75. cikkének a megsértése.

2013. januir 24-én benydjtott kereset — Pedro Group
kontra OHIM — Cortefiel (PEDRO)

(T-38/13. sz. iigy)
(2013/C 101/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pedro Group Pte Ltd (Szingaptr, Szingaptr) (képviseld:
B. Brandreth tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cortefiel, SA
(Madrid, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak a 2012. november
26-4n hozott hatdrozatdt (R 271/2011-4. sz. tigy): a hatd-
rozat annyiban torténé hatilyon kiviil helyezése, ameny-
nyiben részben hatdlyon kiviil helyezte a felszolaldsi osztély
2010. december 17-i hatdrozatit, és elutasitotta a felpe-
resnek a 25. osztilyba tartozé egyes drukra vonatkozd
védjegybejelentését;

— az alperest kotelezze mind a fellebbezési tandcs, mind a
Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PEDRO” szévédjegy a 18., 25. és
35. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsiban —
7541857. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 9., 14., 18., 25., 35. és
42. osztalyba tartoz6 drukat és szolgdltatdsokat magdban foglal6
,Pedro del Hierro” fekete-fehér dbrds védjegyre vonatkozé
1252 899. sz. kozosségi védjegylajstromozds és a 3., 14., 25.
és 35. osztilyba tartozé drukat és szolgdltatdsokat magaban
foglalé ,Pedro del Hierro” fekete-fehér dbrds védjegyre vonat-
koz6é 864 740. sz., Bulgdridra, Spanyolorszdgra és Romdnidra
kiterjed§ hatalyt nemzetkozi védjegylajstromozas.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatalyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben
elutasitotta a 25. osztdlyba tartozd drukra vonatkozé felszdla-
last, ezen druk tekintetében elutasitotta a védjegybejelentést, és a
fellebbezést a fennmaradé részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, 15. cikkének és 42. cikke (2) bekezdésének a
megsértése.

2013. janudr 25-én benydjtott kereset — Cezar kontra
OHIM — Poli-Eco (Falibazatok)

(T-39/13. sz. iigy)
(2013/C 101/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan
Niewinski (Elk, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Nentwig és G.
Becker, tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Poli-Eco
Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0. (Szprotawa, Lengyelorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) harmadik
fellebbezési tandcsanak 2012. november 8-i hatdrozatat
(R 1512/2010-3. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta:
a ,faldbazatok” termékekre vonatkozé formatervezési minta —
70 438-0002. szdmon lajstromozott kozosségi formatervezési
minta.

A kozisségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a fellebbezési tandcs eltti eljardsban részt vevé madsik fél.

A megsemmisitési kérelem indokoldsa: a megsemmisitési kérelem a
6/2002 tandcsi rendelet 4-6. cikkével egyiittesen olvasott 25.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Gjdonsdg és egyéni
jelleg hidnydn alapult.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a
vitatott formatervezésiminta oltalmat megsemmisitette.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 6/2002 tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, 63. cikke (1) bekezdésének és 62. cikke (1) bekez-
désének megsértése.

2013. februdr 4-én benyujtott kereset — Efag Trade Mark
Company kontra OHIM (FICKEN)

(T-52/13. sz. iigy)
(2013/C 101/46)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG (Schem-
merhofen, Németorszdg) (képvisels: M. Wekwerth tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbezési tana-
csanak 2012. oktéber 18-i hatdrozatdt (R 493/2012-1. sz.

tgy);

— az alperest kotelezze a koltségek — ideértve a fellebbezési
eljards koltségét is — viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FICKEN” szévédjegy a 25., 32., 33.
és 43. osztalyba tartoz6 aruk és szolgéltatdsok vonatkozasdban
— 9274 366. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pont-
janak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2013. janudr 31-én benyiijtott kereset — Vans kontra
OHIM (hullimos vonal)

(T-53/13. sz. iigy)
(2013/C 101/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Vans, Inc. (Cypress, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M.
Hirsch, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill teljes egészében a megtdmadott
hatérozatot;

— az alperest kotelezze az eljdrds sordn felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: hullimos vonalat magdban foglal6
dbrds védjegy a 18. és 25. osztalyba tartozd druk vonatkoza-
saban — 10 263 838. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak és 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2013. februdr 4-én benydjtott kereset — Efag Trade Mark
Company kontra OHIM (FICKEN LIQUORS)
(T-54/13. sz. iigy)

(2013/C 101/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG (Schem-
merhofen, Németorszdg) (képvisel6: M. Wekwerth tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csanak 2012. november 15-i hatdrozatdt (R 2544/2011-1.

sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek — ideértve a fellebbezési
eljards koltségét is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,JFICKEN LIQUORS” szdelemet
tartalmazé 4brds védjegy a 25., 32., 33. és 43. osztdlyba tartozo
aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pont-
janak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2013. februir 4-én benydjtott kereset — Formula One
Licensing kontra OHIM — Idea Marketing (F1IH20)

(T-55/13. sz. iigy)
(2013/C 101/49)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Hollandia) (kép-
visel8: B. Klingberg tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Idea Marketing SA
(Lausanne, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsanak az R 1247/2011-4. sz. tigyben hozott hatdroza-
tat;
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— Az alperest kotelezze az OHIM el6tti eljdrasban felmeriilt
koltségek viselésére;

— A beavatkozot kotelezze az OHIM el6tti eljdrasban felmertlt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,FIH20” szévédjegy a 9., 25., 38.
és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
— az Eurdpai Uniét megjelol6 925 383. sz. nemzetkozi

védjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,F1” széelemet tartalmazé
732 134. sz. nemzetkozi védjegy, 2277746B. sz. egyesilt
kirdlysagbeli védjegy, 3934 387. sz. kozosségi védjegy,
845 571. sz. nemzetkozi védjegy, 749 056. sz. Benelux védjegy,
2277746 D. sz. egyesiilt kirdlysdgbeli védjegy, 631 531. sz.
kozosségi védjegy, 3 429 396. sz. kozosségi védjegy, 714 320.
sz. nemzetkozi védjegy, 823 226. sz. nemzetkozi védjegy és
732 601. sz. Benelux védjegy az 1., 3. 4., 7., 8., 9., 11,, 12,
14, 16., 18, 21, 24., 25, 28, 29, 30., 32-36., 38., 39. és
41-43. osztilyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok vonatkozasd-
ban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (5) bekezdése.

2013. janudr 30-dn benydjtott kereset — ClientEarth és
Stichting BirdLife Europe kontra Bizottsig

(T-56/13. sz. iigy)
(2013/C 101/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Stichting
BirdLife Europe (Zeist, Hollandia) (képvisel6k: O. Brouwer

tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes hallgatolagos hatdrozatdt, amely-
lyel megtagadta a felperesek kérelmét, melyet az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald
nyilvinos  hozzdférésrél  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a
kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsdgszolgéltatishoz valé jog biztositdsdrdl sz6lo
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézmé-
nyekre és szervekre valé alkalmazasdrdl szo6lo, 2006. szep-
tember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alapjdn terjesztettek el a biomasszdbdl szdrmazd
bioenergia tgynevezett ,szénaddssigdra” (,carbon-debt”)
vonatkozd szakirodalmi elemzés legutébbi tervezetéhez
valé hozzaférés irant.

— az alperest kotelezze a felperes részérdl az eljdrdshoz
kapcsoloddan felmeriilt koltségek viselésére, a beavatkozék
koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen
jogalapra hivatkoznak.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes, mivel a
1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében és (8)
cikkének (2) bekezdésében emlitett megerdsits kérelmeknek az
miiket nem birdlta el siirg8sséggel, hallgatélagosan megtagadta a
hozzéaférést a 8. cikk (3) bekezdése értelmében. Ezenfeliil az
alperesek azt dllitjdk, hogy ez a hallgatblagos megtagadd haté-
rozat nem volt indokolt, ezért dlldspontjuk szerint azt meg kell
semmisiteni, mivel a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét, amelyet az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2)
bekezdésének harmadik francia bekezdése, valamint az EUMSZ
296. cikk ir eld.

2013. februdr 6-dn benytijtott kereset — Reiner Appelrath-
Ciipper kontra OHIM — Ann Christine Lizenzmanagement
(AC)

(T-60/13. sz. iigy)
(2013/C 101/51)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH (K6ln, Német-
orszdg) (képviselsk: C. Schumann és A. Berger tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ann Christine
Lizenzmanagement GmbH & Co. KG (Braunschweig, Német-
orszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéci6s Hivatal
negyedik fellebbezési tandcsdnak a 2012. november 28-in
hozott hatdrozatit (R 108/2012-4. sz. iigy) annyiban,
amennyiben a fellebbezésnek helyt adott, és elutasitotta a
kozosségi védjegybejelentést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— a beavatkozot kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
el6tti eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AC” dbras védjegy a 9., 14., 18.,
25. és 35. osztdlyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — 9070021. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarsban résztvevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 9., 14., 18., 25. és 35.
osztilyba tartozé drukat és szolgdltatdsokat magdban foglalé
,AC ~ANNE CHRISTINE” é&brds védjegyre vonatkozé
30 666 076. sz. és 30 666 074. sz. német és az Eurdpai Unid
szdmos tagdllamdt megnevez8 948 259. sz. nemzetkozi
védjegylajstromozds; a 6 904 783. sz. kozosségi védjegy a 3.,
9., 14. és 25. osztilyba tartozdé druk vonatkozdsdban; a
6905 541. sz. kozosségi védjegy a 3.14. és 25. osztilyba
tartoz6 aruk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott, és hatdlyon kivill helyezte a vitatott
hatdrozatot a 9., 14., 18., 25. és 35. osztdlyba tartozé druk és
szolgdltatdsok tekintetében, és fellebbezést a fennmaradd
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, 15. cikkének és 42. cikke (2) bekezdésének a
megsértése.

2013. februdr 5-én benyijtott kereset — Three-N-Products
Private kontra OHIM — Munindra Holding (AYUR)

(T-63[13. sz. iigy)
(2013/C 101/52)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Three-N-Products Private Ltd (Ujdelhi, India) (képvise-
16k: M. Thewes és T. Chevrier tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Munindra Holding
BV (Lelystad, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak 2012. november 23-dn hozott
R 2296/2011-4. szdmt hatdrozatat;

— masodlagosan, helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatd-
rozatot azon részében, amely a 44. osztilyba tartozd
,novényalapti  gyogykészitményekkel kapcsolatos, illetve
tapldlkozdsi, egészségiigyi és kozmetikai tandcsadasi szolgal-
tatasokra” vonatkozik;

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevs masik felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljrdsban
felmertilt koltségek, valamint az OHIM fellebbezési tandcsa
el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ,AYUR”
szovédjegy a 3., 5., 16. és 44. osztalyba tartozd druk és szol-
galtatdsok vonatkozdsdban — 5 429 469. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Munindra Holding BV.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: Az ,AYUS” benelux szévédjegy
a 3., 5,29, 30. é 31. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a kérelemnek
részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2013. februir 1-jén benydjtott kereset — Novartis
Europharm kontra Bizottsig

(T-67/13. sz. iigy)
(2013/C 101/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Novartis Europharm Ltd. (Horsham, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisels: C. Schoonderbeek tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. november 19-i C(2012) 8605
végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, amely a Hospira
UK Ltd. szdmdra az emberi, illetve allatgydgyaszati felhasz-
ndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére
vonatkozé kozosségi eljardsok meghatdrozdsar6l és az
Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsirdl szold, 2004.
maércius 31-1 726/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 136., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13.
fejezet, 34. kotet, 229. o.) 3. cikke értelmében forgalomba
hozatalt engedélyezett; és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a sajit, illetve a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra az egyetlen
jogalapra hivatkozik, amely szerint a vitatott hatdrozat jogelle-
nes, mivel sérti a Novartis Europharm Ltd.-nek a 2309/93/EGK
rendelet (*) 726/2004/EK rendelet (%) 89. cikkével 6sszefiig-
gésben értelmezett 13. cikkének (4) bekezdése alapjan az
Aclasta nevii készitménye tekintetében fenndllé adatvédelmi
jogait. Mivel az Aclastdra nézve a kozpontositott eljdrdsban
egy kiilon fuggetlen forgalomba hozatali engedélyt bocsatottak
ki, adatvédelmi szempontbdl az Aclasta engedélye nem tartozik
ugyanazon atfogd forgalomba hozatali engedély korébe, mint a
Zometa (a Novartis Europharm Ltd. egy mdsik készitménye),
amint azt a 2001/83[EK irdnyelv (°) 6. cikkének (1) bekezdése
rogziti.

A vitatott hatdrozat tovabbd azért is jogellenes, mert sérti a
2001/83[EK irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését, mivel az
Aclasta referencia-gy6gyszer tekintetében az adatvédelmi idg
nem jart le, ezaltal az emlitett cikk értelmében vett forgalomba
hozatali engedély kibocsdtdsdnak feltételei nem teljesiiltek.

(") Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szant gyogyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsardl és az Eur6pai Gydgyszerértékel6 Ugynokség 1étre-
hozdsardl sz6l6, 1993. jalius 22-i 2309/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 214., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
151. o).

(®) Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gy6gyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsarol és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsarol
sz016, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.).

2013. februdr 7-én benydjtott kereset — Anapurna kontra
OHIM — Annapurna (ANNAPURNA)

(T-71/13. sz. iigy)
(2013/C 101/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Anapurna GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselk: P.
Ehrlinger és T. Hagen {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Annapurna SpA
(Prato, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM 6todik fellebbezési tana-
csdnak 2012. december 3-i, megtdmadott hatdrozatit azon
részében, amely helyt adott a 001368166. sz. ,ANNA-
PURNA” kozosségi védjegy lajstromozdsinak, és nem dlla-
pitotta meg az oltalom megsz{inését a ,taskak”, (18. osztily),
Jagyterit6k és dgynemdk” (24. osztily) és ,ruhazati cikkek,
kalapdruk, papucsok” (25. osztily) vonatkozdséban;

— a beavatkoz felet kotelezze az eljards koltségeinek a viselé-
sére, beleértve az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljards
sordn felmeriilt koltségeket is;

— kotelezze az alperest a beavatkozé fél dltal a torlési elji-
rasban elGterjesztett bizonyitékok (igazoldsok) benyujtdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozdsségi
védjegy: Az ,ANNAPURNA” szévédjegy a 3., 18., 24. és 25.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 1 368 166. sz.
kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultia: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: A
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztily megdllapitotta a
kozosségi védjegy részleges megsziinését.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részben hatdlyon kiviill helyezte, és megélla-
pitotta a Kozosségi védjegy megsziinését a tobbi dru tekinteté-
ben.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése

2013. februir 8-dn benydjtott kereset — Boehringer
Ingelheim Pharma kontra OHIM — Nepentes (Momarid)

(T-75/13. sz. iigy)
(2013/C 101/55)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, Németorszdg)
(képvisel6k: V. von Bomhard és D. Slopek tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nepentes S.A.
(Varso, Lengyelorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze  hatdlyon  kivil az  OHIM)  negyedik
fellebbezési tandcsanak 2012. november 28-i hatdrozatét
(R 2292/2011-4. sz. tigy) annyiban, amennyiben engedé-
lyezte a MOMARID védjegy lajstromozdsit az egészségiigyi
készitmények gydgyaszati haszndlatra; gydgydszati haszné-
lathoz adaptdlt diétds élemiszerek és anyagok; a bdr, haj,
test, arc, szdj, ajkak, szem, haj, kéz és korom védelmére,
karbantartdsdra, kezelésére ¢és kondiciondldsira szolgdld
gyogyszerészeti és orvosi készitmények, anyagok és termé-
kek; a bdr, haj, test, arc, szdj, ajkak, szem, haj, kéz és korom
dpoldsdra és kinézetének javitdsdra szolgdld gyodgyszerészeti
és orvosi készitmények és anyagok; karcstsitdsra szolgdld
gyogyszerészeti és orvosi készitmények és termékek; bdrgyé-
gydszati gyogyszerészeti készitmények, anyagok és termékek;
bérrendellenességek megel6zésére és kezelésére szolgdld
bérgydgyaszati készitmények; bdrgyodgydszati készitmények
(gyogyszerek); bérgyogyaszati rendellenességek kezelésére
szolgalé gyobgyszerészeti készitmények; bérgydgydszati rend-
ellenességek helyi kezelésére szolgdld gydgyszerészeti készit-
mények; borgydgyaszati gydgydszati termékek; dllatgydgya-
szati gyogyszerészeti készitmények bdrgydgydszati hasznd-
latra; dllatgydgyaszati termékek hormondlis rendellenességek
kezelésére; gybgydszati célra hasznédlt hormonok; éllatgyo-
gydszati célra haszndlt hormonkészitmények; hormonok,
szteroid termékek, hormonkészitmények gyogyszerészeti és
gyogyaszati haszndlatra; higiéniai termékek; gybgyszerészeti
céla vegyi anyagok (a ,vitatott termékek”) vonatkozdsiban;

— az alperest kotelezze az eljaras koltségeinek a viselésére, és
abban az esetben, ha az OHIM elétti eljirdsban részt vevd
mésik fél az alperes oldalin beavatkozik, az alperest és a
beavatkozdt egyiittesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Momarid” szovédjegy az 5.
osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 9 164 328. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LONARID” kozosségi
védjegy az 5. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban —
9 396 448. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 75. cikkének a 286895
bizottsdgi rendelet 50. szabdlya (2) bekezdésnek h) pontjival és
a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pont-
javal osszefiiggésben torténd megsértése.

2013. februir 11-én benydjtott kereset — Accorinti és
tirsai kontra EKB

(T-79/13. sz. iigy)
(2013/C 101/56)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperesek:  Alessandro  Accorinti  (Nichelino, ~Olaszorszag),
Michael Acherer (Bressanone, Olaszorszdg), Giuliano Agostinetti
(Mestre, Olaszorszdg), Marco Alagna (Milind, Olaszorszdg),
Riccardo Alagna (Mildnd, Olaszorszdg), Agostino Amalfitano
(Forio, Olaszorszdg), Emanuela Amsler (Torind, Olaszorszag),
Francine Amsler (Torind, Olaszorszdg), Alessandro Anelli (Bel-
linzago Novarese, Olaszorszdg), Angelo Giovanni Angione
(Potenza, Olaszorszdg), Giancarlo Antonelli (Verona, Olasz-
orszdg), Giuseppe Aronica (Licata, Olaszorszdg), Elisa Arsenio
(Sesto San Giovanni, Olaszorszdg), Pasquale Arsenio (Sesto
San Giovanni, Olaszorszdg), Luigi Azzano (Concordia Sagittaria,
Olaszorszdg), Giovanni Baglivo (Lecce, Olaszorszdg), Mario
Bajeli (Bergamo, Olaszorszdg) Stefano Baldoni (Matera, Olasz-
orszdg), Giulio Ballini (Lonato, Olaszorszdg), Antonino Barbara
(Népoly, Olaszorszag), Armida Baron (Cassola, Olaszorszag),
Paolo Baroni (Roma, Olaszorszdg), Lucia Benassi (Scandiano,
Olaszorszag), Michele Benelli (Madignano, Olaszorszag), Erich
Bernard (Lana, Olaszorszdg), Flaminia Berni (R6ma, Olasz-
orszdg), Luca Bertazzini (Monza, Olaszorszdg), Adriano Bianchi
(Casale Corte Cerro, Olaszorszdg), Massimiliano Bigi (Montec-
chio Emilia, Olaszorszdg), Daniele Fabrizio Bignami (Mildné,
Olaszorszag), Sergio Borghesi (Coredo, Olaszorszdg), Borghesi
Srl (Cles, Olaszorszdg), Sergio Bovini (Cogoleto, Olaszorszdg),
Savino Brizzi (Torind, Olaszorszag), Annunziata Brum (Badiola,
Olaszorszag), Christina Brunner (Laives, Olaszorszdg), Giovanni
Busso (Caselette, Olaszorszdg), Fabio Edoardo Cacciuttolo
(Mildné, Olaszorszdg), Vincenzo Calabro (Réma, Olaszorszdg),
Carlo Cameranesi (Ancona, Olaszorszdg), Giuseppe Campisciano
(Besana in Brianza, Olaszorszdg), Allegra Canepa (Pisa, Olasz-
orszdg), Luca Canonaco (Como, Olaszorszdg), Piero Cantl
(Vimercate, Olaszorszdg), Fabio Capelli (Tortona, Olaszorszag),
Gianluca Capello (Sanremo, Olaszorszdg), Sergio Capello (San-
remo, Olaszorszdg), Filippo Caracciolo di Melito (Lucca, Olasz-
orszdg), Mario Carchini (Carrara, Olaszorszdg), Filippo Carosi
(Roma, Olaszorszdg), Elena Carra (Réma, Olaszorszdg), Claudio
Carrara (Nembro, Olaszorszag), Ivan Michele Casarotto (Verona,
Olaszorszdg), Anna Maria Cavagnetto (Torind, Olaszorszdg),
Gabriele Lucio Cazzulani (Segrate, Olaszorszdg), Davide Celli
(Rimini, Olaszorszdg), Antonio Cerigato (Ferrara, Olaszorszdg),
Paolo Enrico Chirichilli (Réma, Olaszorszdg), Celestino
Ciocca (Réma, Olaszorszdg), Mariagiuseppa Civale (Mildno,
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Olaszorszag), Benito Colangelo (Bollate, Olaszorszdg), Roberto
Colicchio (Mildnd, Olaszorszdg), Edoardo Colli (Trieszt, Olasz-
orszdg), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Olaszorszdg), Mario
Concini (Tuenno, Olaszorszdg), Marika Congestri (S. Onofrio,
Olaszorszag), Luigi Corsini (Pistoia, Olaszorszdg), Maria Chiara
Corsini (Genova, Olaszorszdg), Aniello Cucurullo (Civitavecchia,
Olaszorszag), Roberto Cugola (Melara, Olaszorszdg), Roberto
Cupioli (Rimini, Olaszorszdg), Giuseppe D’Acunto (Lucca — S.
Anna, Olaszorszdg), Stefano D’Andrea (Ancona, Olaszorszag),
Nazzareno D’Amici (Réma, Olaszorszdg), Michele Danelon
(Gruaro, Olaszorszag), Piermaria Carlo Davoli (Mildnd, Olasz-
orszdg), lole De Angelis (Roma, Olaszorszdg), Roberto De
Pieri (Treviso, Olaszorszdg), Stefano De Pieri (Martellago, Olasz-
orszdg), Ario Deasti (Sanremo, Olaszorszdg), Stefano Marco
Debernardi (Aosta, Olaszorszdg), Gianfranco Del Mondo (Caso-
ria, Olaszorszdg), Salvatore Del Mondo (Gaeta, Olaszorszag),
Gianmaria Dellea (Castelveccana, Olaszorszdg), Rocco Delsante
(Langhirano, Olaszorszdg), Gianmarco Di Luigi (Sant’Antimo,
Olaszorszag), Alessandro Di Tomizio (Reggello, Olaszorszdg),
Donata Dibenedetto (Altamura, Olaszorszdg), Angela Dolcini
(Pavia, Olaszorszdg), Denis Dotti (Mildnd, Olaszorszdg), Raffaele
Duino (San Martino Buon Albergo, Olaszorszdg), Simona
Elefanti (Montecchio Emilia, Olaszorszdg), Maurizio Elia (Roma,
Olaszorszdg), Claudio Falzoni (Besnate, Olaszorszdg), Enrico
Maria Ferrari (Roma, Olaszorszdg), Giuseppe Ferraro (Pago
Vallo Lauro, Olaszorszdg), Fiduciaria Cavour Srl (Réma, Olasz-
orszdg), Giorgio Filippello (Caccamo, Olaszorszdg), Giovanni
Filippello (Caccamo, Olaszorszdg), Dario Fiorin (Velence, Olasz-
orszdg), Guido Fortunati (Verona, Olaszorszdg), Achille Furioso
(Agrigento, Olaszorszdg), Monica Furlanis (Concordia Sagittaria,
Olaszorszdg), Vitaliano Gaglianese (San Giuliano Terme, Olasz-
orszdg), Antonio Galbo (Palermo, Olaszorszdg), Gianluca
Gallino (Milané, Olaszorszdg), Giandomenico Gambacorta
(Réma, Olaszorszdg), Federico Gatti (Besana in Brianza, Olasz-
orszdg), Raffaclla Maria Fatima Gerardi (Lavello, Olaszorszdg),
Mauro Gini (Bressanone, Olaszorszdg), Barbara Giudiceandrea
(Réma, Olaszorszdg), Riccardo Grillini (Lugo, Olaszorszag),
Luciano laccarino (Verona, Olaszorszdg), Vittorio lannetti (Car-
rara, Olaszorszdg), Franz Anton Inderst (Marlengo, Olaszorszag),
Alessandro Lepore (Giovinazzo, Olaszorszdg), Hermann Kofler
(Merano, Olaszorszag), Fabio Lo Presti (Ponte S. Pietro, Olasz-
orszdg), Silvia Locatelli (Brembate, Olaszorszdg), Nicola Lozito
(Grumo Appula, Olaszorszdg), Rocco Lozito (Grumo Appula,
Olaszorszdg), Fabio Maffoni (Soncino, Olaszorszdg), Silvano
Maffoni (Orzinuovi, Olaszorsza’g), Bruno Maironi Da Ponte
(Bergamo, Olaszorszdg), Franco Maironi Da Ponte (Bergamo,
Olaszorszdg), Michele Maironi Da Ponte (Bergamo, Olasz-
orszdg), Francesco Makovec (Lesmo, Olaszorszdg), Concetta
Mansi (Matera, Olaszorszdg), Angela Marano (Melito di
Népoly, Olaszorszdg), Bruno Marchetto (Mildnd, Olaszorszag),
Fabio Marchetto (Mildnd, Olaszorszdg), Sergio Mariani (Mildnd,
Olaszorszag), Lucia Martini (Scandicci, Olaszorszdg), Alessandro
Mattei (Treviso, Olaszorszdg), Giorgio Matterazzo (Seregno,
Olaszorszdg), Mauro Mazzone (Verona, Olaszorszdg), Ugo
Mereghetti  (Brescia, Olaszorszdg) és Fulvia Mereghetti
képviselGjeként is eljarva (Casamassima, Olaszorszag), Vitale
Micheletti (Brescia, Olaszorszdg), Giuseppe Mignano (Genova,
Olaszorszag), Fabio Mingo (Ladispoli, Olaszorszdg), Giovanni
Minorenti (Guidonia Montecelio, Olaszorszdg), Filippo Miuccio
(Roma, Olaszorszdg), Fulvio Moneta Caglio de Suvich (Mildno,
Olaszorszag), Giancarlo Monti (Mildnd, Olaszorszdg), Angelo
Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Olaszorszdg), Barbara
Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Olaszorszdg), Mario
Nardelli (Gubbio, Olaszorszdg), Eugenio Novajra (Udine, Olasz-
orszdg), Giorgio Omizzolo (Baone, Olaszorszdg), Patrizia
Paesani (Roma, Olaszorszdg), Danicla Paietta (Arona, Olasz-

orszdg), Luigi Paparo (Volla, Olaszorszdg), Davide Pascale
(Mildné, Olaszorszdg), Salvatore Pasciuto (Gaeta, Olaszorszdg),
Sergio Pederzani (Ossuccio, Olaszorszag), Aldo Perna (Ndpoly,
Olaszorszdg), Marco Piccinini (San Mauro Torinese, Olasz-
orszdg), Nicola Piccioni (Soncino, Olaszorszdg), Stefano Piedi-
monte (Ndpoly, Olaszorszdg), Mauro Piliego (Bolzano, Olasz-
orszdg), Vincenzo Pipolo (Réma, Olaszorszdg), Johann Poder
(Silandro, Olaszorszag), Giovanni Polazzi (Mildnd, Olaszorszdg),
Santo Pullara (Rimini, Olaszorszdg), Patrizio Ragusa (Roma,
Olaszorszdg), Rosangela Raimondi (Arluno, Olaszorszdg),
Massimo Ratti (Mildnd, Olaszorszdg), Gianni Resta (Imola,
Olaszorszdg), Giuseppe Ricciarelli (San Giustino, Olaszorszdg),
Enrica Rivi (Scandiano, Olaszorszdg), Maria Rizescu (Pesaro,
Olaszorszdg), Alessandro Roca (Torind, Olaszorszdg), Mario
Rémani (Mildné, Olaszorszdg), Claudio Rémano (Népoly, Olasz-
orszdg), Gianfranco Rémano (Pisticci, Olaszorszdg), Ivo Rossi
(Nettuno, Olaszorszdg), Alfonso Russo (Scandiano, Olaszorszdg),
Iginio Russolo (San Quirinino, Olaszorszdg), Francesco Sabato
(Barcelona, Spanyolorszdg), Giuseppe Salvatore (Silvi, Olasz-
orszdg), Luca Eudilio Sarzi Amade, (Mildnd, Olaszorszdag),
Tiziano Scagliola (Terlizzi, Olaszorszdg), Antonio Scalzullo
(Avellino, Olaszorszdg), Liviano Semeraro (Gavirate, Olasz-
orszdg), Laura Liliana Serpente (Ancona, Olaszorszdg), Maria
Grazia Serpente (Ancona, Olaszorszdg), Luciana Serra (Mildnd,
Olaszorszdg), Giuseppe Silecchia (Altamura, Olaszorszég), Paolo
Sillani (Bergamo, Olaszorszdg), Vincenzo Solombrino (Ndpoly,
Olaszorszdg), Patrizia Spiezia (Casoria, Olaszorszdg), Alberto
Tarantini (R6ma, Olaszorszdg), Halyna Terentyeva (Concordia
Sagittaria, Olaszorszag), Vincenzo Tescione (Caserta, Olasz-
orszdg), Riccardo Testa (Cecina, Olaszorszdg), Salvatore Testa
(Pontinia, Olaszorszdg), Nadia Toneatti (Trieszt, Olaszorszdg),
Giuseppe Ucci (Como, Olaszorszag), Giovanni Urbanelli (Pes-
cara, Olaszorszdg), Giuseppina Urciuoli (Avellino, Olaszorszag),
Amelia Vaccaro (Chiavari, Olaszorszdg), Maria Grazia Valentini
(Tuenno, Olaszorszdg), Nicola Varacalli (Occhieppo Superiore,
Olaszorszdg), Giancarlo Vargiu (Bologna, Olaszorszag), Salvatore
Veltri Barraco Alestra (Marsala, Olaszorszdg), Roberto Vernero
(Mildné, Olaszorszdg), Vincenza Vigilia (Castello d’Agogna,
Olaszorszdg), Celso Giuliano Vigna (Castel San Pietro Terme,
Olaszorszdg), Roberto Vignoli (Santa Marinella, Olaszorszdg),
Georg Weger (Merano, Olaszorszdg), Albino Zanichelli (Busana,
Olaszorszdg), Andrea Zecca (Roéma, Olaszorszdg), Maurizio
Zorzi (Ora, Olaszorszag) (képviselSk: S. Sutti és R. Spelta avvo-
cati)

Alperes: Eurdpai K6zponti Bank
Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— mindsitse elfogadhaténak a keresetet;

— miutdn megéllapitotta és értékelte az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) EUMSZ 340. cikk szerinti felel@sségét, kotelezze az

alperest az okozott kdr megtéritésére — az eljirds sordn
torténd  pontositds lehetGségét fenntartva —  legaldbb

12 504 614,98 eurd vagy a Torvényszék dltal jogosnak és
méltanyosnak itélt Osszeg erejéig, valamint ezen Osszegre
vonatkozdan a késedelmes fizetés miatti torvényi és kése-
delmi kamatok megfizetésére;

— szigortian mdsodlagosan, szintén miutdn megéllapitotta és
értékelte az EKB-nak EUMSZ 340. cikk szerinti felelGsségét,
kotelezze az alperest az okozott kdr megtéritésére — az
eljards sordn torténd pontositds lehetéségét fenntartva —
legaldbb 3 668 020,39 eurd vagy a Torvényszék Adltal
jogosnak és méltdnyosnak {télt Osszeg erejéig, valamint
ezen Osszegre vonatkozdan a késedelmes fizetés miatti
torvényi és késedelmi kamatok megfizetésére;
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— madsodlagosan, szintén miutdn megdllapitotta és értékelte az
EKB-nak az EUMSZ 340. cikk szerinti felelsségét, kotelezze
az alperest az okozott kdr megtéritésére — az eljirds sordn
torténd  pontositds lehetGségét fenntartva —  legaldbb
2667 651,19 euré vagy a Torvényszék dltal jogosnak és
méltanyosnak itélt Osszeg erejéig, valamint ezen Osszegre
vonatkozdan a késedelmes fizetés miatti torvényi és kése-
delmi kamatok megfizetésére;

— harmadlagosan kotelezze az EKB-t a jogszer(i vagy vétkesség
nélkiili magatartdsaval okozott kdr megtéritésére, a Torvény-
szék éltal jogosnak és méltdnyosnak itélt dsszeg erejéig;

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperesek az alperes szerzédésen kiviili felelGs-
ségére hivatkoznak a gorog addssig dtiitemezésébe torténd
beavatkozdsa médjaval kapcsolatban, és azt allitjdk, hogy fennall
az EKB felelgssége az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdése
értelmében, ezért az e célbdl megkovetelt valamennyi feltétel
teljesiil, vagyis a jogellenes magatartas, a tényleges kdr, valamint
a kér és az intézmény magatartdsa kozotti okozati osszefiiggés.

E tekintetben a felperesek hangsilyozzdk, hogy az alperes:

— 2012. februdr 15-én titkos értékpapircsere-megéllapoddst
kotott a Gorog Koztdrsasaggal;

— nem vett részt vagy megtagadta, hogy részt vegyen a gorog
addssdgnak a Gorog Koztdrsasaggal szemben a tdmogatds
mdsodik részéhez el6irt 4tiitemezésében, holott részérdl
érdek-0sszetitkozés allt fenn, hiszen az EKB maga a trojka
részét alkotja;

— eclfogadta a 2012. madrcius 5-i hatdrozatot, amely a gorog
értékpapirok fedezetként val6 elfogadhatdsaga feltételeként a
kizdr6lag a nemzeti kozponti bankoknak (NKB-k) nydjtott
visszavasarldsi rendszert ir el§, még akkor is, ha ezek az
értékpapirok nem felelnek meg a hitelmingségi feltételeknek.

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsaként arra hivatkoznak, hogy
az alperes magatartdsa hatrdnyos és kozvetlen okozati hatdssal
jart jogi helyzetiikre, hogy a magdnszemélyeket sijté tovabbi
értékcsokkenést (haircut) szenvednek el, hogy a hiteleiket lemi-
nésitik és hogy a magdnbefektetSk az aldrendelt (junior) hite-
lez6k pozicidjara siillyednek.

A felperesek szerint e magatartds a maganszemélyek védelmére
irinyul6 magasabb renddi jogszabilyok, kiilonosen a hite-
lez6kkel valo egyenl$ banasmdd, a hitranyos megkiilonboztetés
tilalma, az egyenl6ség, az ardnyossdg, a bizalomvédelem, az
értékpapir-birtokosok jogos elvardsai és jogbiztonsdg elvének
nyilvanvalé megsértését jelentik.

Masodlagosan, abban a rendkiviili esetben, ha a Torvényszék
nem mindsiti jogellenesnek az EKB magatartdsat, a felperesek
megjegyzik, hogy az EKB esetében legaldbbis objektiv vagy
vétkesség nélkili vagy jogszerti aktusbol eredd felelGsség all
fenn; a jelen eljards tdrgyat képezs, az EKB-nak betudhat6
magatartdsok rendkivilli és specidlis kdrt okoztak, tekintettel
killonosen a nizzai Charta dltal a Lisszaboni Szerzédés ota
védett azon alapvetS jogokra, amelyek a 17. cikkben (a tulaj-
donhoz val6 jog), a 21. cikkben (a megkiilonboztetés tilalma), a
38. cikkben (a fogyasztok védelme) és a 41. cikkben (a
megfelel§ tigyintézéshez vald jog) szerepelnek.

2013. februdr 13-dn benyijtott kereset — Panasonic és MT
Picture Display kontra Bizottsig

(T-82/13. sz. iigy)
(2013/C 101/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Panasonic Corp. (Kadoma, Japdn) és MT Picture
Display Co., Ltd. (Matsuocho, Japdn) (képvisel6k: R. Gerrits és
A-H. Bischke tigyvédek, M. Hoskins, QC [Queen’s Counsel] és
S. Abram barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy adott esetben részben semmisitse meg
a COMP[39.437 — televizi6- és szdmitégépmonitor-
képcsovek™-tigyben 2012. december 5-én hozott C(2012)
8839 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben
az megdllapitja, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ
101. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét;

— tordlje a felperesekkel szemben kiszabott birsdgokat, illetve
adott esetben csokkentse e birsgokat; és

— az alperest kotelezze a felperesek ezen eljardsban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a 2003. februdr 10-¢éig tarté idGszak tekin-
tetében a meghallgatishoz valé jog megsértésén alapul,
mivel:
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— a vitatott hatdrozat azon megéllapitdsat, hogy a Matsus-
hita Electric Industrial Co., Ltd. (MEI) a 2003. februar
10-i id8szakot megel6zGen részt vett a szines képcso-
vekkel kapcsolatban elkovetett, az EUMSZ 101. cikkbe
iitkozd éllitolagos egységes és folyamatos jogsértésben
(CPT-kartell), két vj allitdsra alapitja, amelyek a kifogas-
kozlésben nem szerepeltek: el@szor is, hogy a MEI
tudott, vagy neki tudnia kellett a CPT-kartellrsl, masod-
szor pedig, hogy a MEI stratégiai dontést hozott arrdl,
hogy kétoldali kapcsolatok révén részt vesz a CPT-
kartellben. Ugyanigy ezen dllitdsok aldtdmasztasdul a
vitatott hatdrozat hivatkozik el8szér bizonyos szébeli
nyilatkozatokra és okirati bizonyitékokra, illetve azok
részeire;

— ezen allitdsoknak és bizonyitékoknak el8szor a vitatott
hatdrozatban valé megemlitése stlyosan sérti a Pana-
sonic Corporation (Panasonic) meghallgatishoz valé
jogdt, elfogadhatatlan, és megkoveteli a MEI-vel szemben
hozott emlitett hatdrozat ezen idgszak tekintetében val6
megsemmisitését.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy nem nyert bizonyitdst,

hogy a MEI tudott, vagy neki tudnia kellett a CPT-kartell
létezésérdl ésfvagy tartalmdrdl a 2003. februdr 10-éig tartd
id6szak tekintetében, mivel:

— még ha elfogadhatdk is az els§ jogalap keretében hivat-
kozott allitdisok és/vagy bizonyitékok, a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a MEI tudott, vagy neki tudnia kellett,
hogy azon kétoldalt kapcsolatok, amelyekben részt vesz,
atfogd terv részét képezik, és hogy az étfogd terv
magdban foglalta az dllitélagos CPT-kartell valamennyi
tényélldsi elemét;

— még a figyelembe vett bizonyitékokbdl sem téinik ki,
hogy a MEI olyan stratégiai dontést hozott volna, hogy
valamilyen CPT-kartellben kétoldalti taldlkozdék révén
vesz részt.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy nem nyert bizonyi-
tast, hogy a MEI/MT Picture Display Co., Ltd (MTPD) 2003.
februar 10-ét6l kezd6dGen részt vett volna a vitatott hatd-
rozatban megallapitott egységes és folyamatos jogsértésben,
mivel:

— az Eurépdban és Azsidban 2003. februdr 10-ét6l folyta-
tott tevékenységek nem képezték egyetlen célt szolgdld
kozos terv részét;

— a MEI/MTPD nem vett részt Eurépaban semmilyen tobb-
oldalii CPT-taldlkozon;

— a MEI/MTPD ez id@szakban fenndllé kétoldalii kapcsola-
tait illetSen a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a MEI/
MTPD tudott, vagy neki tudnia kellett a vitatott hatd-
rozat mds cimzettjeit magaban foglal6, Eurépéban foly-
tatott  tobboldali  kartelltevékenységek fenndlldsarol
ésfvagy tartalmardl.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Panasonic/MTPD-vel
szemben kiszabott birsagot teljes egészében el kell tordlni,
illetve mésodlagosan csokkenteni kell, mivel:

— a Panasonic/MTPD elsédleges kérelme az, hogy a
jogsértés velitkk szembeni megdllapitdsdt teljes egészében
meg kell semmisiteni, és a veliik szemben kiszabott
birsdgot teljesen el kell torolni;

— madsodlagosan, ha a PanasonicMTPD megsemmisités
irdnti kérelmének részben helyt adnak, a Panasonic/
MTPD-vel szemben kiszabott birsigot megfeleléen csok-
kenteni kell;

— tovabbad mdsodlagosan, még ha a jogsértés megallapitasat
fenn is tartjdk, a Panasonic/MTPD-vel szemben kiszabott
birsdg tdlzott mértékd, mivel a vitatott hatdrozat hibds
modszert alkalmaz, amely a birsigszdmitds céljabdl a
véllalatcsoporton belili értékesitéseknek tévesen magas
értéket tulajdonit;

— tovabbd szintén mdsodlagosan, amennyiben a Panasonic/
MTPD-vel szemben kiszabott birsigot nem tordlnék el
teljesen, azt csokkenteni kell, elismerve az dllitélagos
CPT-kartellben val6 kisebb részvételét.

A Kozszolgilati Torvényszék F-90/11. sz., BS kontra
Bizottsdg iigyben 2012. februdr 12-én hozott itélete ellen
BS dltal 2013. februdr 11-én benyiijtott fellebbezés

(T-83/13. P. sz. iigy)
(2013/C 101/58)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: BS (képviseld: C. Pollicino iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak a jelen
fellebbezést;

— Helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— Allapitsa meg, hogy ,Az Eurépai Kozosségek tisztviselinek
baleset vagy foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsira
vonatkozdé kozos szabdlyzat” ,az egész bérrendszerre” és
nem csupdn a bérrendszer ,mélyégésére és patologids hege-
sedésére” terjed ki;
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— Rendelje el 4j orvosi bizottsdg felallitasat, amelynek feladata
a fellebbezd esetének feliilvizsgdlata;

— A Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés azon itélet ellen irdnyul, amely elutasitott
egy, lényegében azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
kozvetlen keresetet, amely hatdrozattal a kinevezésre jogosult
hatésdg lezdrta az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata 73. cikke értelmében inditott eljdrdst, megallapitva,
hogy a fellebbez§ dltal elszenvedett tdmadas kovetkeztében nem
all fenn a testi és lelki épség sériilése.

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a biztositdsi szabdlyzat 22. cikke (2) bekezdésének
megsértésre alapitott jogalap

A fellebbezd e tekintetben azt allitja, hogy az orvosi bizott-
sdg, e rendelkezéssel szemben, nem testiiletileg hatdrozott,
rdaddsul egy felmeriilt jogi problémdval szemben nem nyil-
véanitotta magat hatdskorrel nem rendelkezdnek.

2. A mdsodik, az eurdpai rokkantsdgi tdbldzat 73. cikkének
megsértésére alapitott jogalap

— A fellebbez6 szerint a Kozszolgdlati Torvényszék a
megtamadott itéletben Ggy utasitotta el keresetét, hogy
egyébként sem értelmezte a kivint médon és pontosan
azt a kérdést, hogy a hivatkozott szabélyzat az egész
bérrendszerre kiterjed, vagy csak a bérrendszer mélyégé-
sére és patologids hegesedésére.

A Kozszolgilati Torvényszék F-76[11. sz., Grazyte kontra
Bizottsdg iigyben 2012. december 5-én hozott itélete ellen
Diana Grazyte dltal 2013. februir 14-én benydjtott
fellebbezés
(T-86/13. P. sz. iigy)
(2013/C 101/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Diana Grazyte (Utena, Litvania) (képviselS: R. Guarino
iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsag

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék dltal az
F-76/11. sz., Grazyte kontra Eurépai Bizottsdg tigyben
2012. december 5-én hozott itéletet;

— semmisitse meg a munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatésagként a DG HR D igazgatéja dltal 2011. dprilis 29-én
hozott hatérozatot, kovetkezésképpen pedig éllapitsa meg,
hogy a fellebbezé jogosult az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabélyzata VIL mellékletének 4.
cikkében elgirt kiilfoldi munkavégzési tdimogatésra;

— madsodlagosan, utalja vissza az {igyet a Kozszolgdlati
Torvényszék elé hatdrozathozatal céljabol;

— az alperest kotelezze mind az els6-, mind pedig a mdsod-
fokd eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ hdrom
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a jogértelmezési technikdk és a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 4. cikkének értelme tekintetében
a kozosségi jog megsértésére ésfvagy téves értelmezésére
alapitott jogalap

— A fellebbez§ e tekintetben arra hivatkozik, hogy mind a
rendelkezés szévege (amely sz6 szerint ,valamely allam
vagy nemzetkozi szervezet szolgdlatdban  végzett
feladatok ellatdsatol eltér6 okokra” hivatkozik), mind
pedig annak értelme kizdrja a tdmogatds aldl azt, aki
szdrmazdsi orszagdt anélkiil hagyta el, hogy tart6s
kapcsolatot alakitott volna ki azzal az orszdggal, ahova
kikiildték, éppen azért, mert nemzetkozi szervezetnél
vallalt munkdt. Sem a rendelkezés sz6vegébdl, sem logi-
kéjabol, sem pedig annak értelmébdl nem lehet annak
megallapitdsdhoz jutni — ahogyan azt a Kozszolgalati
Torvényszék a megtdmadott itéletben tette —, hogy a
valamely nemzetkozi szervezetnél eltoltott, egymast
kovetd szolgédlati id@szakokat figyelmen kiviil kellene
hagyni, amikor az dthelyezésre — mint a jelen tigyben
— érzelmi okok miatt keriilt sor

2. A masodik, a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 4.
cikkével osszefiiggésben az tigynokségek nemzetkozi szerve-
zeteknek mindsitése tekintetében a kozosségi jog megsérté-
sére ésfvagy téves értelmezésére alapitott jogalap
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— A fellebbezé e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
nemzetkozi szervezeteknek a személyzeti szabdlyzat
VIL mellékletének 4. cikke szerinti fogalmdt az itélkezési
gyakorlat igencsak pontosan hatdrozta meg. Ily médon
az Els6fokd Birdsidgnak a ] kontra Bizottsdg {igyben
2006. november 30-dn hozott itélete (kiilonosen
annak 42-43. pontja) megillapitotta, hogy ahhoz,
hogy a VIL melléklet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazdsiaban valamely szervezet nemzetkozinek
mindsiiljon az sziikséges, hogy azt a tobbi dllam, illetve
az dllamok dltal létesitett mds nemzetkozi szervezetek
hivatalosan ilyennek hatdrozzdk meg és ilyennek tekint-
sék. Mindenesetre valamely szervezet nemzetkozi jelle-
gének értékelése sordn kizdrdlag annak sajit osszetételét
kell figyelembe venni, és nem annak mds, nemzetkozi
osszetétell  szervezetekhez valé tartozdsat. E szigori
kritériumok titkrében sem az Eurépai Elelmiszerbizton-
sagi Hatosdg (EFSA), sem pedig az Eurdpai Képzési
Alapitviny (EFT) nem mindsiilhet a 4. cikk szerinti
nemzetkozi szervezetnek

3. A harmadik, az egyenlség elvének megsértésére alapitott

jogalap

— A fellebbez6 e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
rendelkezés Kozszolgalati Torvényszék éltali értelmezése
logikailag ellentétes, és a tisztvisel6k két kategoridja
kozott nem objektiv tényezén alapulé megkiilonbozte-
tést eredményez, azonossd téve ekként azon személy
helyzetét, aki pusztan azért nem tartozkodik szdrmazasi
orszdgdban, mert valamely dllam vagy nemzetkozi szer-
vezet szolgdlataban all (ekként pedig szdrmazdsi orsza-
géval fenndllé kapcsolatait nem szdmolja fel), és azon
személy helyzetét, aki az életmdddal kapcsolatos dontés
miatt hagyta el szdrmazdsi orszdgit, ami az ezen
orszaggal fennallé6 kapcsolatainak felszamoldsaval jart,
és aki kizdrdlag ezt kovetSen végzett szolgilatot vala-
mely édllam vagy nemzetkozi szervezet szdmdra. Mdsfe-
18], pusztin azért kellene a megtdmadott itélet értel-
mében eltéréen kezelni két olyan tisztvisel§ helyzetét,
akik tobb mint tiz éve hagytdk el szdrmazdsi orszdgukat
azért, hogy kilfoldon alapitsanak csalidot, mert az
egyikik — azutdn, hogy évek 6ta él ebben az (j
orszdgban — nemzetkozi szervezetnél helyezkedett el.

2013. februir 14-én benydjtott kereset — Aer Lingus

kontra Bizottsig
(T-101/13. sz. iigy)
(2013/C 101/60)

Az eljdrds nyelve: angol

— semmisitse meg az International Consolidated Airlines
Group (IAG) dltal a Bizottsdg felé annak feltételeként tett
kotelezettségvallalisok  1.4.9. rendelkezése alapjdn az
Eurépai Bizottsdg dltal 2012. november 14-én hozott hatd-
rozatot, hogy a Bizottsig a 139/2004 tandcsi rendelet (')
alapjan engedélyezze a British Midlands Limited (bmi) feletti
irdnyitds IAG éltali megszerzését, amely hatdrozat értékelte a
Heathrow repiil6téren azon felszalldsi és leszallsi résidSkre
vonatkozd ajanlatokat, amelyekr6l az IAG-nak a kotelezett-
ségvillaldsok értelmében le kellett mondania, és amely hata-
rozat a Virgin Atlantic Airways (Virgin) édltal a London
Heathrow — Edinburgh dtvonalra vonatkozé résid6kre
vonatkozdéan benyujtott ajanlatot az Aer Lingus Limited
(Aer Lingus) éltal e résid6kre vonatkozdan benytjtott ajan-
latndl jobbnak mindsitette;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtamasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a kotelezettségvallaldsok téves értelmezésén
alapul. A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen értel-
mezte a kotelezettségvallaldsok 1.4.10.c) rendelkezésében
foglalt, az ajanlatok értékelésének arra vonatkozé kritériu-
maét, hogy az ajanlattevd légitdrsasdg azt tervezi, hogy mds
légitarsasagoknak csatlakozé jératokat kindl. A Bizottsdg e
kritériumot 4gy értelmezte, hogy az magdban foglalja a
Virgin arra vonatkozé tervét, hogy a London Heathrow —
Edinburgh dtvonalon utasokat szdllit sajit csatlakozd jara-
tain hosszd tdva jaratok kiinduldsi/céldllomdsara, mikozben
e kritérium valdjaban az éatszdlld utasok mds légitdrsasa-
goknak val6 4taddsdra korldtozodik.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az ellendrzéssel
megbizott tigygondok (3) véleményét nem vették megfele-
16en figyelembe. A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig
négy tekintetben megsértette arra vonatkozo kotelezettségét,
hogy megfelel6en figyelembe vegye az ellendrzéssel
megbizott {igygondnok véleményét, és/vagy megfelelGen
megindokolja az e véleménytdl vald eltérést:

— a Bizottsdg nem vette megfelelGen figyelembe az ellen-
Srzéssel megbizott tigygondok azzal kapcsolatos vélemé-
nyét, hogy az Aer Lingusnak milyen el6nyei szdrmaznak
a légitarsasigokon atnyal6 széllitds tekintetében, illetve
nem indokolta meg az e véleményt6l valo eltérést;

— a Bizottsdg nem vette megfelelGen figyelembe az ellen-
Srzéssel megbizott tigygondok azzal kapcsolatos vélemé-
nyét, hogy az Aer Lingusnak milyen el6nyei szdrmaznak

Felek a mtikodési koltségek és az érzékenységi elemzés tekin-

Felperes: Aer Lingus Ltd (Dublin, [rorszdg) (képviselk: D. tetf}':b,en, illetve nem indokolta meg az e véleménytdl valo

Piccinin barrister és A. Burnside solicitor) eltérést;

Alperes: Eurdpai Bizottsdg — a Bizottsdg nem vette megfelelGen figyelembe az ellen-
Srzéssel megbizott tigygondok azzal kapcsolatos vélemé-

Kérelmek nyét, hogy hogyan kell elemezni a kiilonb6z6 intézke-

déseket az atfogd mindsités elvégzésével Osszefiiggésben,
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék: illetve nem indokolta meg az e véleménytdl valé eltérést;
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— a Bizottsdg nem kérte ki a ellenérzéssel megbizott
iigygondok véleményét azzal kapcsolatban, hogy milyen
mindenkori el6ny6kkel jar a résid6k egyetlen csomagban
val6 odaitélése.

. A harmadik jogalap nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul. A
felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvaldan tévedett,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aer Lingus
ajanlata nem jelentett olyan versenynyomdst, amely
legalabbis ,lényegében hasonlé” lett volna a Virgin ajnlata
altal jelentett versenynyomadshoz. A Bizottsdg tévedett akkor,
amikor értékelte a London Heathrow — Edinburgh
utvonalra vonatkozdan benyujtott versenyz8 ajanlatok ltal

jelentett versenynyomdst, és akkor is, amikor azt értékelte,
hogy milyen el6nyokkel jarhat az egész 1égi Gtvonal egyetlen
légitdrsasignak vald odaitélése, azzal szemben, ha a London
Heathrow — Edinburgh tdtvonalat az Aer Lingusnak, a fenn-
maradé 1égi titvonalakat pedig a Virginnek itélnék oda.

A villalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérsl szold, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK osszefonddds-ellen-
Grzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

A bmi feletti irdnyitds IAG éltali megszerzése keretében annak érde-
kében kijelolt személy, hogy figyelemmel kisérje a kotelezettségval-
laldsok IAG dltali teljesitését.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
februdr 19-i itélete — BB kontra Bizottsig

(F-17/11. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazott — Hatdrozott
idore szolo szerzédés meghosszabbitdsinak melldzése —

2 2.7

(2013/C 101/61)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: BB (képvisels: A. Blot tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és G. Berscheid
meghatalmazottak)

Az gy targya

A felperes szerz8déses alkalmazotti szerz6dését nem meghosz-
szabbit6 alperesi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni a felperes részérdl felmeriilt koltségek egyharmadat.

3) A felperes maga viseli sajdt koltségeinek kétharmadt.

() HL C 186., 2011.06.25., 33. o.
















2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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