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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birdsag (negyedik tandcs) 2013. janudr 17-i végzése (a

Vrhovno Sodisée (Szlovénia) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Jozef Grilc kontra Slovensko zavarovalno
zdruZenje GIZ

(C-541/11. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak mdsodik bekez-

dése Gépjdrmii-felelgsségbiztositds 2000/26/EK

irdnyelv — Kadrtéritési testiiletek Nemzeti birdsdg eltt
érvényesitett kdrtéritési kovetelés)

(2013/C 79/02)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszté birdsig

Vrhovno Sodisce

Az alapeljirds felei

Felperes: Jozef Grilc

Alperes: Slovensko zavarovalno zdruzenje GIZ

Targy

El8zetes dontéshozatal iranti kérelem — Vrhovno Sodis¢e — A
tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositasra vonatkozé jogszaba-
lyainak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és
88/357/EGK irdnyelveinek moddositdsdrél sz6lo, 2000. mdjus
16-i 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Negyedik gépjarmd-biztositasi iranyelv) (HL L 181., 65. o
magyar nyelv(i kilonkiadds: 6. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 6.
cikke (1) bekezdésének értelmezése — A ,karigény” és a ,felelGs
a [...] kértérités[ért]” fogalma — A kdrtéritési testiilet passziv
perbeli legitimécidja

Rendelkezd rész

A tagdllamok gépjdrmii-feleldsségbiztositdsra vonatkozé jogszabdlya-
inak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK

irdnyelveinek modositdsdrdl szolé, 2000. mdjus 16-i 2000/26/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Negyedik gépjdrmii-biztositdsi
irdnyely) 6. cikkének (1) bekezdését akként Rkell értelmezni, hogy
egyrészt a kdrosult a kdr megtéritését az e cikkben rogzitett feltételek
szerint kovetelheti a kdrtéritési testiilettdl, mdsrészt e kérelmet el6bb e
testiilethez kell benytjtani, ami azonban nem érinti a kdrosult azon
lehetdségét, hogy ezt kovetden adott esetben az illetékes birésdghoz
forduljon, ha e szervezet megtagadja a kovetelés teljesitését.

() HL C 25, 2012.1.28.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. janudr 17-i végzése —

Annunziata Del Prete kontra Giorgio Armani SpA, Belsg

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(C-261/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozdsségi védjegy — 40/94/EK rendelet —

A 8. cikk(1)bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetfség

— Johirnév — Az ,AJ] AMICI JUNIOR” dbrds megjelolés

— Az AJ ARMANI JEANS kordbbi nemzeti dbrds védjegy

és az ARMANI JUNIOR kordbbi nemzeti szévédjegy
jogosultjdnak felszélaldsa)

(2013/C 79/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Annunziata Del Prete (képvisels: R. Bocchini avvo-
cato)

A tobbi fél az eljdrdsban: Giorgio Armani SpA (képvisel6: M.
Rapisardi avvocato), Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselsk: P. Bullock
és F. Mattina meghatalmazottak)
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Targy

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-420/10. sz.; Armani kontra
OHIM igyben 2012. madrcius 27-én hozott itélete ellen
benyujtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék hatalyon kiviil
helyezte az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak a Giorgio
Armani SpA és Annunziata Del Prete kozotti felszdlaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2010. jalius 8-d4n hozott hatdrozatat
(R 1360/2009-2. sz. iigy) — Osszetéveszthet§ség — A kozods-
ségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg Annunziata Del Pretét kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 227., 2012.7.28.

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal

2012. oktober 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Nagy Sdndor kontra Hajdd-Bihar
megyei Kormdnyhivatal

(C-488/12. sz. iigy)
(2013/C 79/04)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Debreceni Munkaiigyi Birdsig

Az alapeljiras felei

Felperes: Nagy Sandor

Alperes: Hajda-Bihar megyei Kormanyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikke értelmez-
hetS- e oly médon, hogy az csupdn a jogtalan, megalapo-
zatlan (unjustified) elbocsdtdsokkal szembeni jogorvoslati
lehet8séget kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogya munkaltaté az elbocsitds sordn koteles
annak indokait {rdsban kozolni a munkavallaloval, az elbo-
csatds nem torténhet indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének mell§zése eredményezi-e dnmagdban
az intézkedés jogellenességét, vagy esctleges munkaiigyi vita
sordn a munkéltaté az okokat utélag megjelolheti-e?

Debreceni Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszag) dltal

2012. oktéber 31-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — BoOszorményi Lajos Tiborné kontra
MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

(C-489/12. sz. iigy)
(2013/C 79/05)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Munkatigyi Birdsdg

Az alapeljirds felei

Felperes: Boszorményi Lajos Tiborné

Alperes: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikke értelmez-
het8-e oly médon, hogy az csupan a jogtalan, megalapo-
zatlan (unjustified) elbocsdtdsokkal szembeni jogorvoslati
lehet8séget kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogy a munkadltaté az elbocsitds sordn koteles
annak indokait frasban kozolni a munkavéllaléval, az elbo-
csatds nem torténhet indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének mell6zése eredményezi-e onmagdban
az intézkedés jogellenességét, vagy esctleges munkaiigyi vita
sordn a munkaltaté az okokat utélag megjelolheti-e?

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal

2012. oktober 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Gdaloczhi-Tomosviry Roébert kontra
MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

(C-490/12. sz. iigy)
(2013/C 79/06)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Munkaiigyi Birdsag
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Az alapeljirds felei

Felperes: Galoczhi-Tomosvary Robert

Alperes: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikke értelmez-
het6- e oly médon, hogy az csupdn a jogtalan, megalapo-
zatlan (unjustified) elbocsdtasokkal szembeni jogorvoslati
lehetséget kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogy a munkaéltaté az elbocsdtds sordn koteles
annak indokait {rdsban kozolni a munkavallaléval, az elbo-
csatds nem torténhet indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének mell6zése eredményezi-e Gnmagédban
az intézkedés jogellenességét, vagy esetleges munkaiigyi vita
sordn a munkaltat6 az okokat utélag megjelolheti-e?

Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Magyarorszdg) dltal

2012. oktéber 31-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Magdolna Margit Szabadosné Bay
kontra Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

(C-491/12. sz. iigy)
(2013/C 79/07)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Debreceni Munkatigyi Birdsig

Az alapeljirds felei

Felperes: Szabadosné Bay Magdolna Margit

Alperes: Mez6gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikke értelmez-
het6- e oly médon, hogy az csupdn a jogtalan, megalapo-
zatlan (unjustified) elbocsdtdsokkal szembeni jogorvoslati
lehetséget kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogy a munkaltaté az elbocsdtds soran koteles
annak indokait {rdsban kozolni a munkavdllaléval, az elbo-
csdtds nem torténhet indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének mell§zése eredményezi-e Gnmagéban
az intézkedés jogellenességét, vagy esetleges munkaiigyi vita
sordn a munkaltat az okokat utdlag megjelolheti-e?

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal

2012. november 20-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Vianyai Jézsefné kontra Nagyrdbé
Kozség Polgirmesteri Hivatal

(C-526/12. sz. iigy)
(2013/C 79/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Debreceni Munkatigyi Birdsdg

Az alapeljirés felei

Felperes: Vanyai Jozsefné

Alperes: Nagyrdbé Kozség Polgdrmesteri Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikke értelmez-
het8- e oly médon, hogy az csupdn a jogtalan, megalapo-
zatlan (unjustified) elbocsitdsokkal szembeni jogorvoslati
lehet8séget kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogy a munkéltaté az elbocsdtds sordn koteles
annak indokait frdsban kozolni a munkaviéllaldval, az elbo-
csatds nem torténhet indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének mellgzése eredményezi-e onmagdban
az intézkedés jogellenességét, vagy esetleges munkatigyi vita
sordan a munkaltat az okokat utdlag megjelolheti-e?
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal
2012. december 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Centro Hospitalar de Setiibal, EPE,
Servico de Utilizagio Comum dos Hospitais (SUCH)
kontra Eurest Portugal — Sociedade Europeia de

Restaurantes, Lda
(C-574/12. sz. iigy)
(2013/C 79/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirés felei

Felperesek: Centro Hospitalar de Setdbal, EPE, Servico de Utili-
zagdo Comum dos Hospitais (SUCH)

Agaeres: Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes,
L.%

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetS-e az in house kdzbeszerzésre vonatkozd
kozosségi itélkezési gyakorlattal az, hogy a kozkérhdz az
adott szerz6dés megkotésérdl szolo torvényben eldirt eljdrds
nélkil olyan nonprofit szervezettel kot szerz6dést, amelyhez
tartozik, és amelynek célja egészségiigyi kozszolgaltatdsi
feladat ellatdsa a tdrsult szervezetek nagyobb hatékonysiga
és eredményessége érdekében, illetve a hatdskorébe tartozd
korhazi étkeztetési szolgaltatds nyujtasa, ebbdl kovetkezdén e
teriileten dtruhdzza a feladatok elldtdsaért valo felelGsséget e
szervezetre, azdltal, hogy az emlitett szervezet alapszabélya
értelmében nemcsak a kozszférahoz kapcsolddd szervezetek,
hanem a szocidlis dgazathoz tartozé szervezetek is csatlakoz-
hatnak, és az odaitélés id6pontjaban 6sszesen nyolcvannyolc
tarsult szervezet tartozott a szocidlis dgazatba, huszonhdrom
nonprofit szocidlis elldtdst nytjt6 magdnintézmény (IPSS),
amelyekbdl néhdny karitativ szervezet volt?

2. Megallapithaté-e, hogy az ajanlattevé szerv olyan meghatd-
rozé aldrendelt helyzetben van a tarsult kozjogi szervekkel
szemben, hogy ez utébbiak onalléan vagy egyiittesen a sajat
szerveik felett gyakorolt ellen6rzéshez hasonlé médon ellen-
Srzik azt, amennyiben az alapszabdly értelmében az ajanlat-
tevG biztositja, hogy a szavazati jogok tobbségével azon
tarsult szervezetek rendelkeznek, amelyekhez tartozik, és
amelyek az egészségiigyért felel6s kormdnytag irdnyitdsa,
ellendrzése és feliigyelete alatt dllnak, és az igazgatOtandcs
tobbségben a tarsult kozjogi szervezetekbdl all?

3. Bizonyitottnak tekinthet6-e a ,hasonlé ellendrzés” kovetel-
ménye az in house kozbeszerzéssel kapcsolatos kozosségi
joggyakorlat alapjdn, ha az alapszabdly értelmében az ajdn-
lattev8  szerv felett az egészségligyért felelds azon
kormdanytag rendelkezik feliigyeleti jogkorrel, aki jogosult
az igazgatétandcs elnokét és elnokhelyettesét kinevezni, az
el6z6 tizleti évbeli sajit t6ke 75 %-dt elérd vagy azt
meghaladé eladésoddsi szintet jelent§ kolcsonszerzédésre
vonatkozé kozgyilési hatdrozatokat jovdhagyni, és az alap-
szabaly moédositdsaval, illetve az ajanlattevs szerv megsziin-
tetésével kapcsolatos kozgytlési hatdrozatokat jovdhagyni,
valamint megsziintetés esetén a vagyon sorsardl donteni?

4. Mindsithetd-e tisztdn bels§ vagy in house kozbeszerzésnek a
kapcsolt kozjogi szervekkel fenndllé kapcsolat azon koriil-
mény alapjan, hogy az ajanlattevé egy jelentds méretl és
Osszetettségli szervezet, amely Portugilia egész teriletén
miikodik, és tarsult szervei kozott megtaldlhaté a Servigo
Nacional de Sadde intézményei és szolgdlatai tobbsége,
beleértve az orszdg nagyobb korhazait, értékesitései elérik a
90 millié eurét, olyan villalkozds, amely bonyolult és vélto-
zatos tevékenységi terilletekre terjed ki, és tevékenységre
vonatkozé figyelemremélté mutatékkal rendelkezik, tobb,
mint 3 300 munkavéllaldja van, és tagja két kiegészitd villal-
kozdsi csoportnak, illetve részesedéssel rendelkezik két
gazdasdgi tdrsasdgban?

5. Bizonyitottnak tekinthet6-e az in house kozbeszerzéssel
kapcsolatos kovetelmény, killonosen a CCP (1) 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontjdban el6irt, ,a tevékenység lényeges
céljat” illetGen, azon koriilmény alapjin, hogy az ajanlattevd
az alapszabdlya értelmében sajat hatdskorében eljarva szol-
gdltatdst nydjthat nem tdrsult kozjogi szerveknek vagy
magdn, nemzeti illetve kiilfoldi szervezeteknek, i. ameny-
nyiben ezzel semmilyen kdrt nem okoz a tdrsult szerveze-
teknek, és szdmukra, illetve az ajdnlattevd szdmdra el6nyt
biztosit akdr gazdasdgi szinten, akdr anyagi gyarapodds és
technoldgiai el6rehaladds szempontjabdl, és ii. amennyiben
e szolgdltatdsnydjtds nem jelent az el6z8 dizleti évben
megallapitott teljes iizleti forgalom 20 %-4t meghalad6 szdm-
lazasi forgalmat?

6. Abban az esetben, ha barmelyik fenti kérdésre adand6 vélasz
onmagdban nem lenne elegend§ annak igazoldsira, hogy
teljesiilnek-e a CCP 5. cikkének (2) bekezdésében elGirt kove-
telmények, az in house kozbeszerzéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat alapjdn, az emlitett vélaszok egyiittes értelmezé-
sébdl kovetkeztethetiink-e ilyen jellegli kozbeszerzés fenn-
allasara?

(") Kozbeszerzési torvénykonyv
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Az Unabhingiger Finanzsenat (Ausztria) &ltal 2012
december 10-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Michaela Hopfgartner

(C-577/12. sz. iigy)
(2013/C 79/10)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Michaela Hopfgartner

Alperes: Finanzamt Wien

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellenétes-e az uniés joggal, killondsen a szolgaltatdsnyuijtds
szabadsdgdra vonatkozd rendelkezésekkel (EUMSZ 56. és azt
kovetd cikkek) az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
csalddi tdmogatdsra vald jogosultsdig — egyéb feltételek mellett
— csak akkor hosszabbodik meg, ha az onkéntes gyakorlati
segélytevékenység végzésének helye belfoldon van?

Az Arbeidshof te Antwerpen (Belgium) dltal 2012.
december 14-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lyreco Belgium NV kontra Sophie Rogiers

(C-588/12. sz. iigy)
(2013/C 79/11)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidshof te Antwerpen

Az alapeljaras felei

Felperes: Lyreco Belgium NV

Alperes: Sophie Rogiers

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabad-
sdgrol kotott keretmegallapoddsrdl sz6l6, 1996. jlnius 3-i

96/34[EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepls, a sziilSi
szabadsagrol az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltalanos ipardgi
szervezetek dltal 1995. december 14-én kotott keretmegallapo-
das () 1. szakaszaval és 2. szakaszdnak 4. pontjival, hogy a
védelmi kartérités, amelyet annak a munkavallalonak kell fizetni,
aki munkaltatéjaval hatdrozatlan idSre és teljes munkaidére
sz0l6 munkaszerz8dést kotott, és akinek a munkaviszonyit e
munkdltaté stlyos vagy elegendd ok nélkiil a 20 %-os, illetve
50 %-os mértékd szill6i szabadsdg igénybevétele miatt csokken-
tett munkaidében torténd munkavégzés idGtartama alatt
egyoldaltian megsziinteti, e munkaid§-csokkentés idGtartama
alatt kapott fizetés alapjan keriil kiszdmitdsra, mig ugyanez a
munkavallalé a teljes munkaidében torténd foglalkoztatds
esetén jaré munkabérnek megfelel6 mértékd védelmi kértéritésre
tarthatna igényt, ha munkaidejét 100 %-kal csokkentette volna?

() HL L 145., 4. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszag)

dltal 2012. december 18-dn benywjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Compaiifa Europea de

Viajeros de Espafia S.A. kontra Tribunal Econdémico

Administrativo Regional de Madrid (Ministerio de
Economia y Hacienda)

(C-592/12. sz. iigy)
(2013/C 79/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljirds felei

Felperes: Compaiifa Europea de Viajeros de Espafia S.A.

Alperes: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid
(Ministerio de Economia y Hacienda)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalinos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, széllitasardl és
ellendrzésérdl sz016, 1992. februdr 25-1 92/12/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 3. cikkének (2) bekezdését és kiilonosen egy adott
adé6 kiillonleges céljat”

a) ugy kell-e értelmezni, hogy az el8irja, hogy a meghatd-
rozott célt mds harmonizdlt adéval ne lehessen elérni?
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b) gy kell-e értelmezni, hogy tisztdn koltségvetési cél jelenik
meg, amikor a hatdskoroknek az autonom kozosségekre
torténd dtruhdzdsdval egyidejileg — az addbevételek
atengedése mellett, részben az dtengedett hatdskorokbdl
fakadé koltségekre figyelemmel — adét is megallapitanak,
és czaltal az adomértékek eltérdk lehetnek az egyes
autoném kozosségekben?

¢) Az el6z8 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, Ggy
kell-e értelmezni a ,kiilonleges cél” fogalmdt, hogy a
célnak kizdr6lagosnak kell lennie, vagy éppen ellenkez6-
leg, az tobb killonbozd cél elérését is lehet6vé teszi,
amelyek kozott az adott hatdskorok finanszirozdsat bizto-
sit, tisztdn koltségvetési cél is szerepel?

d) Amennyiben kiilonboz8 célok elérését fogadjuk el a fenti
kérdésre adandé vélaszként, a 92/12 irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan milyen jelentGséggel bir egy adott
cél azon kovetelmény teljesitése tekintetében, hogy az ad6
megfeleljen a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében vett
Jkillonleges célnak”, és milyen szempontok alapjdn hatd-
rolhat6k el a {8 és kiegészit6 célok?

2. A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos
rendelkezésekrél és e termékek tartdsdrol, széllitdsardl és
ellendrzésérsl sz016, 1992. februdr 25-1 92/12/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése és kiilonosen, a jovedéki
ad6 vagy a héa esetében alkalmazandd, az adé felszamitha-
tosdgdra vonatkozd addszabalyoknak valé megfelelés kove-
telményével

a) ellentétes-e az olyan nem harmonizalt kozvetett ado,
mint az IVMDH, amelyet a végsG6 fogyaszté részére
torténd kiskereskedelmi iizemanyag-értékesitéskor szdmi-
tanak fel, szemben a harmonizdlt adéval — az asvany-
olajadéval, amelynél addkotelezettség az utols6 addrak-
tarbol vald kikeriilésekor keletkezik —, vagy a hozzda-
dottérték-adéval — amelyet, noha a végsd fogyasztondl is
keletkezik, a termelés és forgalmazds minden egyes szaka-
szdban fel kell szdimitani —, mivel az EKW és Wien & Co
tigyben hozott itélet () (47. pont) kifejezésével élve, nem
felel meg az egyik vagy masik emlitett, k6zosségi jogban
szabdlyozott ad6ztatdsi modszer ,dltaldnos rendszerének”?

b) A fenti kérdésre adandé nemleges vélasz esetén a szdban
forgé rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy a
megfelelés emlitett kovetelménye megvaldsul, anélkiil
hogy a felszamitdst illetSen egybeesésnek kellene fenn-
allnia egyszertien azért, mert a nem harmonizélt kozvetett

add, jelen esetben az IVMDH, nincs hatdssal a jovedéki
add vagy a héa felszdmitdsdnak rendes folyamatdra, azaz
nem akadilyozza, és nem is neheziti azt?

() HL L 76., 1. o.
(%) C-437/97. sz. tugyben 2000. madrcius 9-én hozott itélet (EBHT
2000, I-1157. o.).

A Verfassungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2012. december
19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Kirtner Landesregierung és tirsai

(C-594/12. sz. iigy)
(2013/C 79/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verfassungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperesek: Kartner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof
Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana Herwig, Sigrid
Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter, Scheucher Recht-
sanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald, Philipp Schmuck,
Stefan Prochaska

Alperes: Bundesregierung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az uniés intézmények aktusainak érvényességérél

OsszeegyeztethetS-e az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak
7., 8. és 11. cikkével a 2006/24/EK irdnyelv (') 3-9. cikke?

2. A szerz8dések értelmezésérdl

(2.1) A Charta 8. cikkéhez flizott — az 52. cikkének (7) bekez-
dése értelmében a Charta értelmezésére vonatkozé irdny-
mutatdsként készilt, és a Verfassungsgerichtshof 4ltal
megfelel@en figyelembe vett — magyarazatok alapjin a
Charta 8. cikkének (2) bekezdése és 52. cikkének (1)
bekezdése szerinti feltételekkel azonos moédon veendd
e figyelembe a Dbeavatkozdsok megengedettségének
értékelése szempontjabol a 95/46[EK irdnyelv (3) és a
45/2001/EK rendelet (3)?
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(2.2) Milyen viszonyban dll a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
utols6 mondatdban hivatkozott ,Uni6 joga” az adatvé-
delmi jog teriiletén elfogadott irdnyelvekkel?

(2.3) Arra tekintettel, hogy a 95[/46/EK irdnyelv és a
45/2001/EK rendelet a Charta szerinti adatvédelemhez
val6 alapvet§ jog gyakorldsira vonatkozd feltételeket és
korlatozasokat tartalmaz, figyelembe veenddk-e a Charta
8. cikkének értelmezésekor a késébbi mdsodlagos jogbdl
eredd valtozasok?

(2.4) A Charta 52. cikkének (4) bekezdésére figyelemmel azzal
a kovetkezménnyel jar-e a Charta 53. cikke szerinti maga-
sabb védelmi szint biztositdsdnak elve, hogy a mésodlagos
jog éltal megengedett korldtozdsoknak a Charta szerinti
hatdrait sziikebben kell meghtzni?

(2.5) A Charta 52. cikkének (3) bekezdésére, preambuluménak
otodik bekezdésére és a 7. cikkéhez fliz6tt magyardza-
tokra tekintettel, amelyek értelmében a 7. cikk dltal bizto-
sitott jog megfelel az EJEE 8. cikkében biztositott jognak,
kovetkeznek-e az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak az
EJEE 8. cikkéhez kapcsolodd itélkezési gyakorlatabdl a
Charta 8. cikkének értelmezésére vonatkozé olyan szem-
pontok, amelyek befolyasoljdk az utébbi cikk értelmezé-
sét?

(") A nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyfj-
tésa, illetve a nyilvdnos hirkozl§ halézatok szolgéltatdsa keretében
elédllitott vagy feldolgozott adatok megSrzésérdl és a 2002/58/EK
irdnyelv. modositdsarél sz6l6, 2006. madrcius 15-i 2006/24[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 105., 54. o.; helyesbités:
HL 2009. L 50., 52. o).

() A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védel-

mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szol6, 1995. oktéber

24-i 95/46[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281.,

31. o,; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd

feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen

adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 8., 1. 0.; magyar nyelv{

kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).

—
=

2012. december 20-in benyujtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-598/12. sz. iigy)
(2013/C 79/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch; O. Beynet és K.
Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg a villamosenergia
bels6 piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a
2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz016
2009. julius 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1)
49. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit nem
teljesitette, mivel nem hozott meg minden torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatdsi rendelkezést, amely ezen irdnyelv 2.
cikke 1., 22., 32. és 33. pontjanak, 3. cikke (7), (8) és (13)
bekezdésének, 6. cikke (1) és (3) bekezdésének, 9-11., 13,
14. és a 17-23. cikkének, 16. cikke (1) és (2) bekezdésének,
26. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak, valamint a d)
pontja 3. és 4. mondatdnak, 29. cikkének, 38. cikke (1)-(4)
bekezdésének, 39. cikke (1)-(4) bekezdésének, 40. cikke
(1)=(3) és (5)—(7) bekezdésének és az 1. melléklete 1. és 2.
pontjanak valé megfeleléshez szitkséges, vagy azokat
legaldbbis nem kozolte a Bizottsaggal;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdése alapjan a 2009/72/EK irdnyelv dtiiltetésére elfoga-
dott intézkedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének
megszegése miatt a jelen iigyben hozott itélet kihirdetése
napjatol esedékes napi 84 378,24 eurd kényszeritd birsdg
megfizetésére;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2009/72[EK irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2011. madrcius
3-dn lejart.

() HL L 211., 55. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal
2012. december 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Welmory Sp. z o.0. kontra Dyrektor
Izby Skarbowej w Gdafisku
(C-605/12. sz. iigy)
(2013/C 79/15)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszté birdsig

Naczelny Sad Administracyjny



2013.3.16.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 79/9

Az alapeljiris felei

Felperes: Welmory Sp. z o.0.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Lengyelorszagban székhellyel rendelkez8 A tdrsasdg éltal az
Eurépai Unié mdsik tagillamdban székhellyel rendelkezé B
tdrsasdg részére nyujtott szolgdltatdsok adoztatdsa szempont-
jabol az a hely-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 44.
cikke értelmében vett dllandé telephely, ahol az A tdrsasdg
székhellyel rendelkezik, ha a B tdrsasig gazdasdgi tevékenysége
sordn az A tdrsasdg infrastruktdrdjat haszndlja?

() HL L 347, 1. o.

Az  Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal

2013. janudr 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal

iranti kérelme — Gena Ivanova Cholakova kontra Osmo

rayonno upravlenie pri Stolichna direktsiya na vatreshnite
raboti

(C-14/13. sz. iigy)
(2013/C 79/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birésag

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Gena Ivanova Cholakova

Alperes: Osmo rayonno upravlenie pri Stolichna direktsiya na
vatreshnite raboti.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Az unids jog dltal az unids polgdrok szdmadra biztositott, a
tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdsra vonatkozd jog
korldtaira tekintettel az UMSZ 21. cikk (1) bekezdését az
EUMSZ 67. és EUMSZ 72. cikkel Osszefiiggésben tgy kell-
e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagéllami
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben a Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti (a beliigyminisztériumrol

sz0l6 torvény) 63. cikke (1) bekezdésének 5. pontja,
amelynek értelmében a renddrhatésdg jogosult arra, hogy
elrendelje egy tagdllami allampolgdrnak a maximum 24
6rdn 4t tartd fogva tartdsat annak érdekében, hogy megalla-
pitsdk a személyazonossigit egy olyan ellendrzés alapjin,
amely tekintetében nem hivatkoznak a személyazonossig
renddrhatdsdgok éltal torténd ellenSrzésére vonatkozdan az
ezen tagdllamban torvényben el8irt tényalldsra, és amely nem
alapul  kifejezetten  biincselekmény vagy szabdlysértés
megéllapitdsin vagy megel6zésén, vagy a kozrend vagy a
belbiztonsdg védelmén?

. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekez-

déséb8l — a Charta 6. cikkén és 45. cikkének (1) bekezdésn
alapul6 jogkorldtozdssal Gsszefiiggésben, valamint az onké-
nyesség és a természetes személyek maganéletébe vald arany-
talan beavatkozds elleni védelemre vonatkozé elvvel ossz-
hangban — az kovetkezik-e, hogy e rendelkezéssel nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, mint
amilyen az alapligyben a Zakon za ministerstvoto na
vatreshnite raboti)a beliigyminisztériumrdl szolé torvény)
63. cikke (1) bekezdésének 5. pontja a maximum 24 drdn
it tartd rendGrségi fogvatartds vonatkozdsiban, ha a
tagdllami édllampolgdr személyazonossigat nem lehetséges
megdllapitani a jogszabdlyokban eléirt médokon, és amely
az emlitett fogvatartdst a kovetkezd feltételekkel teszi lehe-
tévé:

A. az intézkedés elrendelése a rendSrhatbésdg mérlegelési
jogkorébe tartozik, ha a személyazonossdgot személyazo-
nossigi dokumentum, egy mds, azonositott személy, vagy
mds megbizhaté eszkoz Gtjan nem lehet megéllapitani;

B. a rendelkezés nem irja el§ a személyazonossdg megilla-
pitdsa szitkségességének az értékelését, ideértve killonosen
a renddrhat6sdg jogszabdlyban eldirt jogkore gyakorldsa
szitkségességének az értékelését pontos tények, vagy az
érintett személy egyedi magatartdsa alapjan;

C. a személyazonossag megallapitdsa nem kapcsolodik kife-
jezetten olyan ténydllishoz, amelynek megvaldsuldsa
esetén a jogszabdlyok lehet6vé teszik a személyazonossig
megallapitdsdra vonatkozé intézkedések megtételét, és az
lehetséges pusztin az informdcidés rendszer egyszeri
ellendrzése vagy az azonositdsi intézkedésen kivili
egyéb megbizhaté eszkoz utjan is;

D. a rendelkezés jogszerti alkalmazdsinak a birdsdgi feliil-
vizsgdlata csupan a rendelkezésben el8irt feltételek
megvaldsuldsa esetén lehetséges, mivel mérlegelés ttjan
gyakorolt hatdskorrdl van sz6?
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Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgiria) dltal

2013. januir 14-én benyujtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — ,Max Pen” EOOD kontra Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i izpalnenie na proizvodstvoto”
Sofia

(C-18/13. sz. iigy)
(2013/C 79/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: ,Max Pen” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i izpalnenie na proiz-
vodstvoto“ Sofia

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az uni6s jog szerint az ad6levonds céljdbdl elkovetett ,ado-
csalasra” utalo ténybeli koriilményekként kell-e kezelni
azokat a koriilményeket, hogy a szdmldn feltintetett szolgal-
taté6 vagy alvallalkozéja nem rendelkezik a szolgdltatds-
nyujtas teljesitéséhez sziikséges munkaerdvel, trgyi eszko-
zOkkel és vagyonnal, hogy a szolgdltatdsnyujtds tényleges
teljesitésének koltségei nincsenek dokumentdlva, és a szolgal-
tatd vagy alvéllalkozéjanak konyvelése nem tartalmaz ilyen
koltségeket, valamint hogy az e dokumentumokat a szolgal-
taté6 nevében aldiré személyek kidllitéi mindségét illetGen
hamis dokumentumokat olyan szerz8dés vagy dtadds-atvételi
jegyz6konyv formdjaban dllitottdk ki, amelyeket a teljesi-
tend§ ellenszolgéltatasok és azon szolgaltatdsnydjtds teljesi-
tésének bizonyitékaként mutattak be, amelyr6l héds szamlat
bocsdtottak ki, és amelynek tekintetében gyakoroltdk az
addlevonds jogat?

2. Az addcsalds esetén az addlevondsi jog megtagaddsdra vonat-
kozd, az unids jogbdl és az Eurdpai Unid Birdsiganak itél-
kezési gyakorlatdbdl ered§ birdsdgi kotelezettség alapjan
koteles-e a nemzeti birdsag arra is, hogy az alapeljards koriil-
ményei kozott hivatalbol megéllapitsa az addcsalds megtor-
téntét azdltal, hogy a birdsdg azon nemzeti jogi kotelezett-
ségére tekintettel, hogy érdemben eldontse a jogvitdt, tiszte-
letben tartsa a felperessel valé kedvezdtlenebb bédndsmdd
tilalmat, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a
jogbiztonsdg elvét, tovabbd hogy hivatalb6l alkalmazza a
vonatkozd jogszabalyokat, értékeli a birdsdg el6tt el@szor
eldadott 1j tényeket; minden bizonyitékot — koztik a szin-
lelt tigyletekre vonatkozé bizonyitékokat is —, hamis doku-
mentumot és val6tlan tartalm dokumentumot értékel?

3. Az kovetkezik-e a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl

sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1)
178. cikke els6 bekezdésének a) pontjdbdl a nemzeti birsdg
azon kotelezettségére tekintettel, hogy addcsalds esetén
megtagadja az addlevondsi jogot, hogy az addlevondsi jog
gyakorlasdhoz a szolgaltatdsnyujtast ténylegesen a szdmldn
feltiintetett szolgaltatonak vagy alvallalkozéjanak kell teljesi-
tenie?

. Azt jelenti-e a 2006/112 iranyelv 242. cikkében foglalt, az

addlevondsi jog ellendrzése céljdbdl vezetett részletes nyil-
vantartds kovetelménye, hogy a tagillam azon megfelel§
nemzeti szdmviteli jogszabdlyait is alkalmazni kell, amelyek
az unids jog nemzetkozi szdmviteli standardjaival valé Gssz-
hangot irjak el6, vagy az csak az emlitett irdnyelvben
meghatdrozott, a héaval kapcsolatos szamviteli dokumen-
tumok — szdmlak, héabevalldsok és osszesit6 nyilatkozatok
— vezetésének kovetelményét jelenti?

A masodik fordulatra adandé igenl6 vélasz esetén az aldbbi
kérdés is valaszra szorul:

Az kovetkezik-e a 2006112 irdnyelv 226. cikke els6 bekez-
désének 6. pontja szerinti kovetelménybdl, amely szerint a
szamldkon kotelez8en fel kell tiintetni ,a nydjtott szolgal-
tatds mérték[ét] és jelleg[ét]”, hogy szolgdltatisnydjtds esetén
a szdmldkon vagy az azokkal osszefliggésben kidllitott doku-
mentumon kotelezden fel kell tiintetni a szolgéltatasnyujtds
tényleges teljesitésére vonatkoz6 adatokat — ellendrizhet
objektiv koriilményeket — egyrészt arra vonatkozd bizonyi-
tékként, hogy a szolgdltatdsnydjtast ténylegesen teljesitették,
madsrészt arra vonatkozo bizonyitékként, hogy a szolgdltatas-
nyUjtast a szamldn feltiintetett szolgdltatd teljesitette?

. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 63. és 273.

cikkével osszefiiggésben értelmezett, az addlevondsi jog
ellendrzése céljabol vezetett részletes nyilvantartdsra vonat-
kozé kovetelményt rogzité 242. cikkét, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabély, amely szerint a szol-
géltatdsnyujtas  teljesitésének idSpontja az az id6pont,
amelyben az alkalmazandé — az unibs jog nemzetkozi
szamviteli standardjaival és a kereskedelmi {igyletek szdmvi-
teli kimutatdsdnak, a tartalom formaval szembeni els6bbségé-
nek, valamint a bevételek és koltségek Osszevethetségének
elvével valo osszhangot el6ird — szamviteli jogszabalyoknak
megfelelden teljesiiltek az abbdl szdrmazé bevétel elismeré-
sének feltételei?

() HL L 347, 1. o.
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2013. janudr 17-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Francia Koztdrsasig

(C-23/13. sz. iigy)
(2013/C 79/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J.—P. Keppenne és E.
Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — azdltal, hogy
nem biztositotta nyolc, tin. normdl teriileteken elhelyezkedd,
15 000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomerdcidban a tele-
pilési szennyviz Osszegytijtését és kezelését — nem teljesi-
tette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6, 1991. méjus
214 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (1) 3. és 4. cikkének
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetében azt kifogdsolja, hogy Franciaorszdg
nyolc agglomerdcidban nem megfeleléen hajtotta végre a
telepiilési szennyviz kezelésér6l szolo, 1991. mdjus 21
91/271/EGK tandcs irdnyelvet.

A 91/271/EGK tandcs irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében a 15 000 lakosegyenértéknél
(LE) nagyobb agglomerdcidknak legkésébb 2000. december

31-ig rendelkezniitk kell a telepiilési szennyvizet Osszegyijt6
rendszerekkel, és mdsodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyen-
értékd kezelésnek kell a telepiilési szennyvizet aldvetniiik.

A teleptilési szennyviz kezelésére vonatkozé kotelezettséget ille-
téen az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el8irja a tagdllamok
szdmdra azon kotelezettséget, hogy biztositsdk, hogy a gyfijts-
rendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténd kibocsdtds el6tt
mésodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékdi kezelésnek
vessék ald.

Végiil az iranyelv I. mellékletének D. pontjaban bevezetett ellen-
8rzési eljardsok lehet6vé teszik annak ellenGrzését, hogy a tele-
pilési szennyviztisztitd telepek kibocsatdsai megfelelnek-e az
ezen irdnyelvben a szennyviz-kibocsdtdsra vonatkozdan
megallapitott kovetelményeknek.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
25. o.

A Birésag elnokének 2013. janudr 7-i végzése (az Oberver-

waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

(Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

M, N, O, P, Q kontra Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge

(C-666/11. sz. iigy) ()
(2013/C 79/19)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 73., 2012.3.10.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. februdr 5-i itélete — Bank Saderat
Iran kontra Tandcs

(T-494/10. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az

atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében

hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasz-

tisa — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valo jog —

A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Nyilvdnvalo
értékelési hiba”)

(2013/C 79/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Saderat Iran (Teherdn, Irdn) (képvisel6k kezdetben:
S. Gadhia és S. Ashley solicitors, D. Anderson QC; és R.
Blakeley barrister, kés6bb: S. Gadhia, S. Ashley, R. Blakeley és
D. Wyatt QC, és végiil: S. Ashley, R. Blakeley, D. Wyatt, S.
Jeffrey és A. Irvine solicitors)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: S.
Boelaert és M. Konstantinidis, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl és a
2007/140/KKBP kozos dllaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatnak
(HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.),
az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl  sz616
423/2007EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsarol
sz0l6, 2010. jalius 26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletnek (HL L 195., 25. 0.), a 2010/413 hatdrozat mddo-
sitdsdrol szolo, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi
hatédrozatnak (HL L 281., 81. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozo
intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sér6l sz016, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rende-
letnek (HL L 281., 1. 0.), a 2010/413 hatdrozat mddositdsarol
sz0l6, 2011. december 1-ei 2011/783/KKBP tandcsi hatd-
rozatnak (HL L 319., 71. 0.), a 961/2010 rendelet végrehajti-
sar6l sz016, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL L 319., 11. o.), valamint az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23+
267/2012[EU tandcsi rendeletnek (HL L 88., 1. o.) a felperest
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt benydjtott kére-
lem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a Bank Saderat Irant érintd részében:

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrél és a
2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat
II. melléklete B. tdbldzatdnak 7. pontjdt;

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrél  sz6lo
423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtd-
sdrdl szolé, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendelet melléklete B. tdbldzatdnak 5. pontjdt;

— a 2010/413 hatdrozat médositdsdrdl szolé, 2010. oktéber
25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat melléklete I cime
B. tdbldzatdnak 7. pontjdt;

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet VIII. melléklete B. tdbldza-
tanak 7. pontjdt;

— a 2010/413 hatdrozat médositdsdrdl szél6, 2011. december
1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— a 961/2010 rendelet végrehajtdsdrdl szolé, 2011. december
1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2012. mdrcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet IX. melléklete I. cime B. tdbld-
zatdnak 7. pontjdt.

2. A Torvényszék a 2010/644 hatdrozattal és a 2011/783 hatd-
rozattal mddositott 2010/413 hatdrozat joghatdsait a Bank
Saderat Iran tekintetében a 267/2012 rendelet megsemmisitésének
hatdlybalépéséig fenntartja.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Az Eurdpai Unidé Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a
Bank Saderat Iran részér6l felmeriilt koltségeket.

5. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328., 2010.12.4.
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A Torvényszék 2013. janudr 31-i itélete — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-540/10. sz. iigy) (1)

(,Kohéziés Alap — A francia hatdrt Madriddal ésszekiotd
nagysebességil vonal bizonyos szakaszainak épitésére vonat-
kozo négy projektszakasz javira a Kohézios Alapbil eredetileg
odaitélt pénziigyi tdimogatds csokkentése — Hatdrozat elfoga-
ddsdnak hatdrideje — Az 1164/94/EK rendelet III. melléklete
H cikkének (2) bekezdése — Az 1386/2002/EK rendelet 18.
cikkének (3) bekezdése — Kiegészité' munkdlatok vagy szol-
gdltatdsok — Az »elére nem ldthaté koriilmény« fogalma —
A 93/38/EGK irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének f) pontja”)

(2013/C 79/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben M. Muiioz
Pérez, kés6bb A. Rubio Gonzilez abogados del Estado)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisels: S. Pardo Quintillin és D.
Recchia meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen a Kohézids Alap tdmogatdsit a ,Nagysebességii
vonal Madrid-Zaragoza-Barcelona-francia hatdr. Lleida-Martorell
szakasz (Peron). IX-A alszakasz” (CCI 2001.ES.16.C.PT.005).
,Nagysebességii vonal Madrid-Zaragoza-Barcelona-francia hatdr.
Lleida-Martorell szakasz (Peron). X-B alszakasz (Avinyonet del
Penedés-Sant  Sadurni d’Anoia)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.008).
,Nagysebességi vonal Madrid-Zaragoza-Barcelona-francia hatdr.
Lleida-Martorell szakasz (Peron). XI-A és XI-B alszakasz (Sant
Sadurni d’Anoia-Gelida)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.009). ,Nagyse-
bességli vonal Madrid-Zaragoza-Barcelona-francia hatdr. Lleida-
Martorell szakasz (Peron). IX-C alszakasz (Avinyonet del Pene-
dés-Sant Sadurni d’Anoia)” CCI 2001.ES.16.C.PT.010) projekt-
szakaszok tekintetében csokkent§ 2010. szeptember 13-
C(2010) 6154 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kére-
lem, masodlagosan az emlitett hatdrozat részleges megsemmisi-
tése irdnti kérelem a zajkiiszobok tillépésébdl (IX-A alszakasz),
a Santa Oliva Onkormdnyzat daltaldnos telepiilésrendezési
tervének megvaltoztatdsibdl (IX-A alszakasz) és a geotechnikai
koriilmények kozotti kilonbségekbdl (X-B, XI-A, XI-B és IX-C
alszakaszok) szdrmazé modositdsok tekintetében alkalmazott
korrekciok vonatkozdsiban, a Bizottsdg 4ltal alkalmazott
korrekcié Gsszegét 2 348 201,96 Eur-ra csokkentve.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2013. janudr 31-i itélete — Present-Service
Ullrich kontra OHIM — Punt Nou (babilu)

(T-66/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A babilu

kozisségi szovédjegy bejelentése — A BABIDU kordbbi kozos-

ségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetéség — A szolgdltatdsok hasonlésiga — A megjelolések

hasonlésdgga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 79/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG (Erlangen,
Németorszdg) (képviselsk: A Graf von Kalckreuth és I. Stein
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban:: Punt Nou, SL (Valencia, Spanyol-
orszdg) (képviselS: 1. Sempere Massa iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Punt-Nou, SL és a
Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG kozotti felszdlalasi
eljdrdssal kapcsolatban 2010. november 19-én hozott hati-
rozata (R 773/2010-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Present Service Ullrich GmbH & Co. KG-t kdte-
lezi a koltségek viselésére.

() HL C 89., 2011. 3.19.
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A Torvényszék 2013. februir 1-jei — itélete — Ferrari Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-

kontra OHIM (PERLE’)
(T-104/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold
nemzetkozi lajstromozds — A PERLE’ dbrds védjegy —
Feltétlen kizdré okok — Leiro jelllg — A megkiilonboztetd
képesség hidnya — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd
képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése”)

(2013/C 79/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ferrari F.li Lunelli SpA (Trento, Olaszorszdg) (képvise-
18k: P. Perani és G. Ghisletti iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben G. Mannucci,
késébb L. Rampini és F. Mattina meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM miésodik fellebbezési tandcsdnak a PERLE abrds
védjegy Eurdpai Kozosséget megjelols nemzetkozi lajstromoza-
saval kapcsolatban 2010. december 8-dn hozott hatdrozata
(R 1249/2010-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék a Ferrari F.lli Lunelli SpA-t kotelezi a koltségek

viselésére.

() HL C 113., 2011. 4.9.

A Torvényszék 2013. februir 4-i itélete — Marszalkowski
kontra OHIM — Mar-Ko Fleischwaren (WALICHNOWY
MARKO)

(T-159/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A WALICH-

NOWY MARKO kizisségi dbrds védjegy bejelentése —

MAR-KO kordbbi kozisségi szévédjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 79/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Lengyelorszag) (képvi-
sel§: C. Sadkowski tigyvéd)

tervezési mintdk) (OHIM) (képviselk: K. Zajfert és D. Walicka
meghatalmazottak.)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co.
KG (Blankenheim, Németorszdg) (képvisel6k: O. Ruhl, tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a 2010. janudr 114,
R 760/2010-4. sz, a Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG és
Marek Marszalkowski kozotti felszélaldsi eljardsra vonatkozd
hatdrozata elleni kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Marek Marszatkowski-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 145., 2011.05.14.

A Torvényszék 2013. janudr 31-i itélete — Spanyolorszdg
kontra Bizottsig

(T-235/11. sz. iigy) ()

(,Kohéziés Alap — A francia hatdrt Madriddal 6sszekiotd
nagysebességii vonal bizonyos szakaszainak épitésére vonat-
kozé négy projektszakasz javdra a Kohéziés Alapbil eredetileg
odaitélt pénziigyi tdimogatds csokkentése — Hatdrozat elfoga-
ddsdnak hatdrideje — Az 1164/94/EK rendelet III. melléklete
H cikkének (2) bekezdése — Az 1386/2002/EK rendelet 18.
cikkének (3) bekezdése — Kiegészité' munkdlatok vagy szol-
gdltatdsok — Az »elére nem lithaté koriilmény« fogalma
A 93/38/EGK irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének f) pontja”)

(2013/C 79/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: kezdetben M. Muifioz
Pérez, kés6bb A. Rubio Gonzdlez abogados del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: S. Pardo Quintillin és D.
Recchia meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen a Kohézidés Alap tdmogatdsat a ,Palyaépitési
anyagok széllitdsa és szerelése a Madrid-Zaragoza-Barcelona-
francia  hatdr  nagysebességli ~ vonalon.  Madrid-Lleida
szakasz” (CCI 1999.ES.16.CPT.001). ,Nagysebesség(i vasttvonal
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Madrid-Barcelona. Lleida-Martorell szakasz (Peron, 1. szakasz).”
(CCI 2000.ES.16.C.PT.001). ,Nagysebességli vonal Madrid-Zara-
goza-Barcelona-francia hatdr. Csatlakozdsok Zaragozédhoz” (CCI
2000.ES.16.C.P.T.003). ,Nagysebességti vonal Madrid-Zaragoza-
Barcelona-francia hatér. Lleida-Martorell szakasz X-A alszakasz
(Olérdola-Avinyonet del Penedés)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.007) és
,Uj nagysebességli vasiti csatlakozds Levantéhoz. La Gineta-
Albacete alszakasz (Peron)” (CCI 2004.ES.16.C.P.T.014).projekt-
szakaszok tekintetében csokkent§ 2011. februdr 18-i C(2011)
1023 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kére-
lem, masodlagosan az emlitett hatdrozat részleges megsemmisi-
tése irdnti kérelem a Bizottsdg 4ltal végzett kiigazitdsokat ille-
ten.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 186., 2011.06.25.

A Torvényszék 2013. februdr 6-i itélete — BOPP kontra
OHIM (Nyolcszogletii zold keret dbrizoldsa)

(T-263(11. sz. iigy) ()
(,Kozdsségi védjegy — Egy nyolcszigletii zold keretet dbrdzolo

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség — Leird jelleg — A 207/2009/EK

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Elsé

izben a vdlaszban javasolt bizonyiték — A Torvényszék eljd-

rdsi szabdlyzata 48. cikkének (1) bekezdése — Dokumentum

kiildése telefax 1tjin az OHIM részére — Alkalmazando
szabdlyok”)

(2013/C 79/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Carsten Bopp (Glashiitten, Németorszdg) (képvisels: C.
Russ, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képvisel§ kezdetben: K. Kliipfel és D. Walicka,
késdbb: K. Klipfel és A. Pohlmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak egy nyolcszogleti
z0ld keretet dbrdzolé megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelem tdrgydban 2011. madrcius 11-én
hozott hatdrozata (R 605/2010-4. sz. igy) ellen benyujtott kere-
set.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2011.
madrcius 11-én hozott hatdrozatdt (R 605/2010-4. sz. iigy).

2. A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 238, 2011.8.13.

A Torvényszék 2013. februdr 1-jei itélete — Coin kontra
OHIM — Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(T-272/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Fitcoin kozds-

ségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi coin nemzeti, kozos-

ségi és nemzetkozi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 79/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Coin SpA (Velence, Olaszorszag) (képvisel6k: P. Perani
és G. Ghisletti tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortuilo
meghatalmazott)

A masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Dynamiki
Zoi AE (Athén, Gorogorszag)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Coin SpA és a
Dynamiki Zoi AE kozotti felszoélaldsi eljardssal kapcsolatban
2011. februdr 21-én hozott hatdrozata (R 1836/2010-2. sz.
iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) madsodik
fellebbezési tandcsdnak 2011. februdr 21-én hozott hatdrozatdt
(R 1836/2010-2. sz. iigy) abban a részében, amelyben az a
Juhdzati cikkek, ideértve a cipbket és a papucsokat” druk tekinte-
tében elutasitja a felszdlaldst.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék az OHIM-ot kitelezi sajdt koltségei, valamint a
COIN SpA részérdl felmeriilt koltségek egyharmad részének viselé-
sere.

4. A Coin maga viseli sajat Roltségei kétharmad részét.

() HL C 226., 2011.7.30.
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A Torvényszék 2013. februir 1-jei itélete —
Polyelectrolyte Producers Group és tirsai kontra Bizottsdg

(T-368/11. sz. iigy) (!

(,REACH — Az akrilamid hézagmentesitési céli felhasznd-

ldsai tekintetében az akrilamid forgalomba hozataldt korldtozé

dtmeneti rendelkezések — Az 1907/2006/EK rendelet XVII.
melléklete — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség”)

(2013/C 79/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Polyelectrolyte Producers Group (Briisszel, Belgium);
SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Franciaorszdg); és Travetanche
Injection SPRL (Briisszel) (képvisel6k: K. Van Maldegem és R.
Cana tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6(k): P. Oliver és E. Manhaeve
meghatalmazottak, segitdjitk K. Sawyer, barrister)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Holland Kiralysag (képvisel6k: C.
Wissels, M. Noort és B. Koopman meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl
és korlatozasarol (REACH) sz6lé 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet XVIL. mellékletének (Akrilamid) modo-
sitdsarol szolo, 2011. éprilis 14-i 366/2011/EU bizottsdgi
rendelet (HL 2011. L 101., 12. o) megsemmisitése irdnti
kérelem a XVIL melléklet (akrilamid) tekintetében.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Polyelectrolyte Producers Groupot, az SNF SAS-t
és a Travetanche Injection SPRL-t Ritelezi az alapeljdrdsban felme-
rillt sajdt koltségeiken kiviil az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

3. A Torvényszék a Travetanche Injection SPRL-t kitelezi az ideig-
lenes intézkedés irdnti eljdrdshoz kapcsolédd koltségek viselésére

4. A Torvényszék a Holland Kirdlysdgot kotelezi a sajdt koltségeinek a
viselésére.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2013. februir 6-i itélete — Maharishi
Foundation kontra OHIM (TRANSCENDENTAL
MEDITATION)

(T-412/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A TRANSCENDENTAL MEDITA-

TION kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok

— A fellebbezési tandcsnak az iigyet az elbirdle elé

visszautalo hatdrozata — A 207/2009/EK rendelet 65.

cikkének (4) bekezdése — Elfogadhatésdig — Leird jelleg —

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja —
Erintett vdsdrlokozonség”)

(2013/C 79/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maharishi Foundation Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (képvi-
sel6: A. Meijboom, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képvisels: A. Folliard-Monguiral meghatalma-
zott)

Az iigy tdrgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsinak a TRANSCEN-
DENTAL MEDITATION szémegjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelem tdrgydban 2011. mdrcius
24-én hozott hatdrozata (R 1293/2010-2. sz. iigy) ellen benyuj-
tott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Maharishi Foundation Ltd-t Rételezi a koltségek
viselésére.

() HL C 282., 2011.9.24.
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A Torvényszék  2013. februdr 6-i itélete —
Maharishi Foundation kontra OHIM (MEDITATION
TRANSCENDANTALE)

(T-426/11. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — A MEDITATION TRANSCENDAN-

TALE kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok

— A fellebbezési tandcsnak az iigy elbirdlo elé vald vissza-

utaldsdra vonatkozé hatdrozata — A 207/2009/EK rendelet

65. cikkének (4) bekezdése — Elfogadhatésdg — Leird jelleg

— A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja — Erintett vdsdrlokozonség)

(2013/C 79/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maharishi Foundation Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (képvi-
sel6: A. Meijboom, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a MEDITATION
TRANSCENDANTALE  szémegjelolés  kozosségi  védjegyként
torténd lajstromozdsa targyaban 2011. dprilis 6-dn hozott hata-
rozata (R 1294/2010-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Maharishi Foundation Ltd-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2013. februir 4-i itélete — Hartmann
kontra OHIM — Protecsom (DIGNITUDE)

(T-504/11. sz. iigy) (!
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DIGNITUDE

kozosségi szovédjegy bejelentése — A Dignity kordbbi nemzeti
és kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az

osszetéveszthetGség hidnya — Az druk hasonlésdgdnak
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja)

(2013/C 79/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Németorszdg) (képvi-
sel6: N. Aicher, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo,
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljardsban: Prote-
csom SAS (Valognes, Franciaorszig)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsianak a Paul Hartmann
AG és Protecsom SAS kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2011. julius 28-dn hozott hatdrozata (R 1197/2010-4. sz. tigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Paul Hartmann AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 340., 2011.11.19.
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A Torvényszék 2013. janudr 31-i itélete — K2 Sports
Europe kontra OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(T-54/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdirdis — A SPORT
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — K2 SPORTS kordbbi
nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok
— A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 79/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Németorszdg) (kép-
visel8: J. Giell Serra tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: A. Folliard-Monguiral és 1.
Harrington meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Karhu Sport
Iberica, SL (Cordoue, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a K2 Sports Europe
GmbH és a Karhu Sport Iberica SL kozotti felszélaldsi eljardsra
vonatkozd, 2011. november 29-i hatdrozatdval (R 986/2010-4.
sz. ligy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a K2 Sports Europe GmbH-t kdtelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 109., 2012.4.14.

2012. december 17-én benydjtott kereset — Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej kontra Eurépai
Vegyianyag-iigynokség

(T-560/12. sz. iigy)
(2013/C 79/33)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0.
(Brzesko, Lengyelorszag) (képvisels: T. Dobrzynski iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
2012. oktéber 15-i SME(2012) 3538 hatdrozatit, amely a
felperesre 20 700 eurd Osszegii igazgatdsi dijat vetett ki;

— megel6z8 jelleggel, helyezze hatalyon kivill az ECHA igaz-
gatbsaganak a dijfizetés ellenében nydjtott szolgdltatdsok
osztdlyozdsdrol sz6l6, 2010. november 12-i MB/D/29/2010
hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 340/2008/EK bizottsdgi rendelettel és az
1907/2006/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel
valo Osszeegyeztethetetlenség, valamint a hatdskor-atruhdzas
elvének a megsértése

— A megtdmadott hatdrozat Gsszeegyeztethetetlen a dijakrol
sz6l6 rendelettel, mert az alperes csak igazgatdsi dijak
beszedésére jogosult, mikozben a visszatartd erejl
birsdgok megdllapitdsira a tagdllamok rendelkeznek
hataskorrel. Az igazgatdsi dijaknak ardnyban kell dllnia
az ECHA dltal elvégzett munka terjedelmével. A vallal-
kozds méretének helytelen megaddsa miatti 20 700 euré
Osszegli igazgatdsi dijnak biintetd jellege van, és a
birsaggal egyenértékd. Ezéltal az alperes beavatkozott a
tagdllamok hatdskorébe, ami Osszeegyeztethetetlen az
EUSZ 5. cikkében rogzitett hatdskor-dtruhdzds elvével,
és az EUMSZ 263. cikk értelmében vett, hatdskor
hidnydban valé eljrdst valdsit meg.

2. Mésodik jogalap: az egyenl6ség elvének megsértése

— Az, hogy az igazgatdsi dij Osszegét a véllalkozds mére-
tét] teszik fuggdvé, sérti a helyes kozigazgatdsi gyakor-
latrél sz6l6 eurdpai kédex 5. cikkében és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében rogzitett egyen-
18ség elvét. Mivel az igazgatdsi dij a fogalmandl fogva az
igazgatdsi szolgaltatdsok koltségeinek fedezésére szolgdl,
objektive nem igazolhatd, hogy kiilonbségtételt vezes-
senek be a regisztrlt villalkozdsok méretétdl fuggGen.
A villalkozdsok méretének ellendrzésével Osszefiiggs
igazgatdsi réforditdsok ugyanis Osszehasonlithatok. E
koriilmények kozott azon nagyvallalkozasok, amelyek
tévesen jelolték meg magukat kis- vagy kozépvillalkozds-
ként, olyan dijat fizetnek, amely nem csupdn a sajit
méretitk ellenérzésére vonatkozé eljrdssal Osszefiiggs
szolgaltatds koltségeit fedezi, hanem a mds véllalkozdsok
méretének ellendrzésével Osszefiiggd koltségeket is, s6t
akdr az ECHA mds szolgdltatasainak koltségeit is.
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3. Harmadik jogalap: a jogbiztonsdg elvének megsértése

— A felperes agy nyilatkozott, hogy 6 kisvéllalkozds, mivel
vétlenill tévedett a tdrsasdg méretének helyes besoroldsat
illetéen. A REACH nemzeti informécios szolgalatinak
internetes honlapjin a ,Dijak” cim alatt taldlhaté infor-
méciok szerint a vallalkozds méretének fogalmat a gazda-
sagi tevékenység szabad gyakorldsirdl szélé nemzeti
torvény hatdrozza meg. E torvény szerint a véllalkozds
méretének megéllapitdsakor nem a viéllalkozds részesedési
szerkezetét kell alapul venni, hanem a foglalkoztatott
munkavallalok szdmdnak és az éves nettd forgalomnak
van jelentésége, és a felperes ezen adatokat vette figye-
lembe. Az érintetteket nem tdjékoztattdk megfelelGen
azon kotelezettségrél, hogy a viéllalkozds méretének
megallapitasakor figyelembe kell venni a 2003. majus
6-i 2003/361/EK bizottsdgi ajanldst. Ezenkivill az
ECHA nem tajékoztatta a vallalkozdsokat a vdllalkozds
méretének hibds besoroldsa esetén fenyegetd igazgatdsi
dijak nagysdgdrdl, és ezdltal megsértette a jogbiztonsdg
elvét.

4. Negyedik jogalap: hatdskorrel val6 visszaélés

— Az alperes  visszaélt  hatdskorével, mivel az
MB/D[29/2010 hatdrozatban rendkiviil magas dijtételeket
allapitott meg, és igen messzire nytlé hatdskorokkel
ruhdzta fel magdt a dijbeszedés szdmos jogi lehetd-
ségének alkalmazdsa, valamint a dij elkeriilésének
hidnyz6 lehet6sége formdjaban. A 340/2008 rendelet
13. cikkének (4) bekezdése nem igazolhatja e hatdskoro-
ket. Az igazgatdsi dij beszedése valdjaban a 340/2008
rendelet (2) preambulumbekezdésében emlitett céltdl (az
ECHA szolgaltatdsi koltségeinek fedezésétdl) eltér célt
kovet, és nem felel meg az alperes munkaraforditasdnak,
hanem a felperessel szemben jogosulatlanul kiszabott
birsagot jelent.

2012. december 21-én benydjtott kereset — Nissan Jidosha
KK kontra OHIM (CVTC)

(T-572/12. sz. iigy)
(2013/C 79/34)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Japan) (képvisel6k: B.
Brandreth, barrister és D. Canadas Arcas iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az OHIM els6 fellebbezési tand-
csanak (az R 2469/2011-1. sz. iigyben) 2012. szeptember
6-an hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a felperesnek a fellebbezési tandcs és a
Torvényszék elétti eljardssal kapcsolatos koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 7., 9. és 12. osztdlyba tartozoé
drukra vonatkoz6, ,CVTC” dbrds védjegy.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbirdl6é részben megtagadta a kozosségi
védjegy oltalménak megtjitdsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 50. cikkének megsértése.

2012. december 27-én benyiijtott kereset — NIOC és tdrsai
kontra Tandcs

(T-577/12. sz. iigy)
(2013/C 79/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) (Szin-
gapur, Szingapur); National Iranian Oil Company International
Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (London, Egyesiilt
Kirdlysag); Iran Fuel Conservation Organization (IFCO) (Teherdn,
Iran); Karoon Oil & Gas Production Co. (Ahwaz, Irdn);
Petroleum Engineering & Development Co. (PEDEC) (Teherdn);
Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teherdn);
National Iranian Drilling Co. (NIDC) (Ahwaz); South Zagros
Oil & Gas Production Co. (Shiraz, Irdn); Maroun Oil & Gas
Co. (Ahwaz); Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC) (Khou-
zestan, Irdn); Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Irdn); Aghajari
Oil & Gas Production Co. (AOGPC) (Omidieh, Irdn); Arvandan
Oil & Gas Co. (AOGC) (Khoramshar, Irdn); West Oil & Gas
Production Co. (Kermanshah, Irdn); East Oil & Gas Production
Co. (EOGPC) (Mashhad, Irdn); Iranian Oil Terminals Co. (IOTC)
(Teherdn); Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (Bous-
hehr, Irdn) és Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teherdn) (képvi-
sel8: J.-M. Thouvenin iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU tanacsi
végrehajtasi rendeletet a felperesekre vonatkozé részében;

— semmisitse meg a 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozatot a felperesekre vonatkozd részében;

— dllapitsa meg, hogy a 2012. madrcius 23-i 267/2012/EU
tandcsi rendelet a felperesek tekintetében nem alkalmazhatd;

— dllapitsa meg, hogy a 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat a
felperesek tekintetében nem alkalmazhato;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az indokolds EUMSZ 296. cikket sért§
hidnydn alapul, amennyiben a végrehajtdsi rendelet, amely
a felpereseket felvette a szankciondlt szervezetek jegyzékébe,
kifejezetten nem jeloli meg azt a jogalapot, amelyen az elfo-
gadésa alapul.

2. A madsodik jogalap a jogi alap hidnyéra vonatkozik, ameny-
nyiben a 945/2012 végrehajtasi rendelet (') alapjat a
267/2012 rendelet () képezi, amely tekintetében a felperesek
szerint meg kell dllapitani, hogy veliik szemben nem alkal-
mazhat6, mivel egyrészt az EUMSZ 296. cikk és az EUMSZ
215. cikk megsértésével fogadtdk el, mdsrészt pedig a 23.
cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely a jogi alapjat képezi
a felperesek 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld
jegyzékbe torténd felvételének, sérti a Szerzddéseket és az
Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjat.

3. A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik jogalap, amelyet
annak aldtdmasztdsara hoztak fel, hogy érvénytelen a felpe-
resek felvétele a 267/2012 rendelet IX. mellékletében és a
2012/635/KKBP hatdrozat (}) mellékletében szerepls jegy-
zékbe, azon alapul, hogy i) a Tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, ii) tévesen dllapitotta meg a tényeket, iii) az emlitett
bejegyzés sérti a védelemhez, a gondos tigyintézéshez és a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, valamint iv) az
emlitett bejegyzés sérti az ardnyossdg elvét.

4. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy a felperesek tekin-
tetében nem alkalmazhaté a 2012/635/KKBP hatdrozat 1.
cikkének 8. pontja, amely a jogi alapjat képezi annak,
hogy felvették Sket a korldtozé intézkedések hatdlya ald

tartoz6 szervezetek jegyzékébe, mivel e rendelkezés ellentétes
a Szerzdésekkel, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaval és az
ardnyossdg elvével.

() Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 267/2012[EU
rendelet végrehajtdsardl szolo, 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.)

() ® Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. madrcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.)

() Az  Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsar6l sz6l6, 2012. oktdber
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.)

2012. december 27-én benydjtott kereset — NIOC kontra
Tandcs

(T-578/12. sz. iigy)
(2013/C 79/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: National Iranian Oil Co. (NIOC) (Teherdn, Irdn) (képvi-
sel§: J.-M. Thouvenin iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a 2012.
oktober 15-1 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a 2012.
oktober 15-1 2012/635/KKBP tandcsi hatrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 2012. madrcius 23-i 267/2012/EU
tandcsi rendelet a felperes tekintetében nem alkalmazhat;

— dllapitsa meg, hogy a 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat a
felperes tekintetében nem alkalmazhaté;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik, amelyek 1ényegében ugyanazok vagy hasonlék azokhoz,
mint amelyekre a T-577/12. sz., NIOC és tdrsai kontra Tandcs
tigyben hivatkoznak.
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2012. december 27-én benydjtott kereset — Yaqub kontra
OHIM (ATATURK)

(T-580/12. sz. iigy)
(2013/C 79/37)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ]. Yaqub (Nottingham, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: J.
Jenkins, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Torok Koztrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik fellebbezési tandcs 2012.
szeptember 17-i hatdrozatdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,ATATURK”
szovédjegy a 3., 5., 25., 29., 30. és 32. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsdban (4 633 434. sz. kozosségi védjegy).

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Torok Koztarsasdg.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval egyiittesen
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdése szerinti kizdré okokon
alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-

zésnek helyt adott.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet megsértése.

2013. janudr 7-én benyijtott kereset — CFE-CGC France
Télécom-Orange kontra Bizottsig

(T-2/13. sz. iigy)
(2013/C 79/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CFE-CGC France Télécom-Orange (Périzs, Franciaorszag)
(képvisel6k: A.-L. Lefort des Ylouses és A.-S. Gay tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a Syndicat keresetét nyilvénitsa elfogadhat6nak;
— a hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes a 2011. december 20-i C(2011)
9403 végleges bizottsdgi hatdrozat (') megsemmisitését kéri,
amely bizonyos feltételek mellett a bels piaccal osszeegyeztet-
het6nek nyilvanitotta a France Télécom 4éltal foglalkoztatott
dllami alkalmazottak nyugdija finanszirozasi modjanak reform-
jara vonatkozdan a Francia Koztdrsasag dltal a France Télécom
javara végrehajtott tdmogatdst (C 25/2008. sz. [kordbbi NN
23/2008. sz.] dllami tdmogatds).

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: els6dlegesen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése, amennyiben a megtdmadott hatdrozat
dllami tdmogatasnak mindsiti a France Télécom altal foglal-
koztatott 4llami alkalmazottak nyugdijénak finanszirozési
moédjanak az 1996. julius 26-i 96-660. sz. torvénnyel beve-
zetett reformjat. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsg
megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyi-
ben:

— agy vélte, hogy az 1996. évi torvény gazdasagi el6nynek
mindsithetd;

— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reform szelektiv
jellegti, mikozben a kiils§ Gsszehasonlitdsi alap hidnya
kizar minden szelektivitdst;

— agy vélte, hogy az 1996. évi torvény az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett versenytorzuldsokat
okozhat, mikozben a France Télécom 4dltali rendkiviili
hozzdjarulds fizetése eredményesen semlegesitette azokat
a hétranyos hatdsokat, amelyekkel az 1990. évi torvény a
France Télécom vonatkozdsdban jart.
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2. Mésodik jogalap: mdsodlagosan, téves jogalkalmazds és
mérlegelési hibak, amennyiben a Bizottsdg az 1996. évi
torvény bels6 piaccal valdo  Gsszeegyeztethet8ségét a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott feltéte-
lektdl tette fiiggdvé.

3. Harmadik jogalap: az Eurdpai Uni6 joga tobb alapvetd elvé-
nek, igy a kovetkezs elveknek a megsértése: a fegyveregyen-
16ség elve, az érdekelt felek meghallgatishoz valé joga, a
jogos bizalom elve és az ésszeri hatdrid§ tiszteletben tartd-
sanak elve.

4. Negyedik jogalap: hatdskorrel valé visszaélés, amennyiben a
megtamadott hatdrozat célja nem a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatds visszatérittetése, hanem
az, hogy a j6vére nézve olyan tovdbbi terheket réjon a
France Télécomra, amelyeknek az a hatdsa, hogy a tavkozlési
piacokon hdtréltatjdk a France Télécom fejlGdését.

HL 2012, L 279, 1. o.

—

2013. januir 7-én benydjtott kereset — Ronja kontra
Bizottsag

(T-3/13. sz. iigy)
(2013/C 79/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Ronja s.r.o. (Znojmo, Cseh Koztirsasdg) (képviselSk: E.

Engin-Deniz {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tartson tdrgyaldst;

— semmisitse meg a Bizottsdgnak a Gestdem 2012/3329 elji-
rasban hozott hatdrozatit és tegye lehet6vé a teljes
iratokhoz valé hozzaférést;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogsértGen jart el, amikor
az Osztradk Koztdrsasdg ellen a 2001/37 irdnyelv (') 13.
cikkének és az EUMSZ 34. cikknek az osztrdk Tabakgesetz
(dohdnytorvény) 7a. cikke édltali megsértése miatt nem indi-
tott eljdrdst kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek és képviseleti

dijak visszatéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott az
alabbiakra hivatkozik:

1. Az 1049/2001/EK rendelet (3) 4. cikke (2) bekezdése
mésodik francia bekezdésének megsértése

Ezen a ponton a felperes lényegében azzal érvel, hogy a
Bizottsdg a kért iratokhoz (az osztrdk dohdnytorvénynek a
2001/37 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlensége miatti
2008/4340. sz. panasszal sszeftiggésben az Osztrak Koztar-
sasdg és a Bizottsdg kozott véltott levelezéshez) vald teljes
hozzaférést nagyrészt az osztrdk hat6sdgok érvei alapjin
tagadta meg, anélkill hogy az érvek tartalmdt megvizsgdlta
volna. A felperes szerint azonban nem az iratokhoz val6
hozzaférés, hanem a hozzaférés megtagaddsa fejt ki kedve-
zGtlen hatdst az dllam felel6sségének megdllapitdsa irdnti
eljarasra, amelyet az osztrak Verfassungsgerichtshof (alkot-
ménybirdsdg) el6tt inditott. Hozzdteszi, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdé-
sében szabdlyozott kivétel célja éppenhogy a széban forgd
iratokhoz val6 hozziférés biztositdsit kovetelte volna meg.

2. Az Osztrdk Koztdrsasdg ellen a 2001/37 irdnyelv 13.
cikkének és az EUMSZ 34. cikknek az osztrdk dohdnytor-
vény 7a. cikke dltali megsértése miatti kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljirds meginditdsdnak megtagadasa

Ebben az Osszefiiggésben a felperes tobbek kozott azzal
érvel, hogy amennyiben a kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti eljardst meginditottdk volna, akkor az osztrdk alkot-
manybirésdg a felperesnek az dllam felel6sségének megdlla-
pitdsa iranti kérelmérdl hozott hatirozatdban nem juthatott
volna arra a kovetkeztetésre, hogy a 2001/37 irdnyelv
csupan a fogyasztokra ruhdz jogokat, a wvéllalkozdsokra
azonban nem.

(") A dohdnytermékek gydrtdsara, kiszerelésére és drusitdsira vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl szolo,
2001. janius 5-i 2001/37[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 194., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
147. o).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. oldal).

2013. januir 7-én benydjtott kereset — ADEAS kontra
Bizottsag

(T-7/13. sz. iigy)
(2013/C 79/40)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Association pour la Défense de I'Epargne et de I'Acti-

onnariat des Salariés de France Télécom-Orange (Parizs, Francia-

orszag) (képvisel6k: A.-L. Lefort des Ylouses és A.-S. Gay iigyvé-
ek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— az ADEAS keresetét nyilvanitsa elfogadhaténak;
— a hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes a 2011. december 20-i C(2011)
9403 végleges bizottsdgi hatdrozat (') megsemmisitését kéri,
amely bizonyos feltételek mellett a belsd piaccal Gsszeegyeztet-
hetének nyilvanitotta a France Télécom dltal foglalkoztatott
allami alkalmazottak nyugdija finanszirozdsi médjanak reform-
jara vonatkozodan a Francia Koztdrsasdg dltal a France Télécom
javara végrehajtott tdmogatdst (C-25/2008. sz. [kordbbi NN
23/2008. sz.] dllami tdmogatds).

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik, amelyek lényegében hasonléak vagy azonosak a
T-2/13. sz., CFE-CGC France Télécom-Orange kontra Bizottsdg
tigyben felhozott jogalapokkal.

() HL 2012, L 279., 1. o.

2013. januir 8-dn benydjtott kereset — National Iranian
Gas Company kontra Tandcs

(T-9/13. sz. iigy)
(2013/C 79/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: The National Iranian Gas Company (Teherdn, Irdn)
(képviselSk: E. Glaser és S. Perrotet iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. oktober 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozat 1. cikkének 8. pontjdt annyiban, ameny-
nyiben médositja a 2010/413/KKBP hatdrozat 20. cikkének
¢) pontjat;

— semmisitse meg a 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az NIGC tdrsa-
sagot felveszi a 2010/413/KKBP hatdrozat II. mellékletében
szereplS azon szervezetek jegyzékébe, amelyekkel szemben
pénzeszkozok befagyasztasdra irdnyuld intézkedéseket alkal-
maznak;

— teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a 2012. oktéber
15-i 945/2012 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, mivel az
NIGC tdrsasdgot felveszi a 267/2012 rendelet IX. mellékle-
tében szerepld azon szervezetek jegyzékébe, amelyekkel
szemben pénzeszkozok befagyasztdsdra irdnyuld intézkedé-
seket alkalmaznak;

— nyilvénitsa ki, hogy a National Iranian Gas Company tekin-
tetében nem alkalmazandé a 267/2012 rendelet, illetve a
2012/35/KKBP és a 2012/635/KKBP hatdrozat azon rendel-
kezéseivel modositott 2010/413/KKBP hatdrozat, amelyek
bevezetik, majd modositjdk a 2010/413/KKBP hatdrozat
20. cikkének c) pontjit, és felveszik a felperest a II. mellék-
letben szerepl§ jegyzékbe;

— ¢és masodlagosan abban az esetben, ha a 2012. oktdber 15-i
2012/635/KKBP hatdrozat 1. cikkének 8. pontjit nem
semmisitk meg annyiban, amennyiben moddositja a
2010/413/KKBP hatdrozat 20. cikkének c) pontjit, nyilvéa-
nitsa ki, hogy az nem alkalmazandé a National Iranian Gas
Company tekintetében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalapot a 2010/413/KKBP hatdrozatnak (') a
2012/35/KKBP (3) és a 2012/635/KKBP (}) hatdrozattal
bevezetett és mddositott 20. cikke (1) bekezdése ¢) pont-
janak az alkalmazhatatlansdgdra, valamint a 2012. oktdber
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat 2010/413/KKBP
hatdrozat 20. cikkének c) pontjit médosité 1. cikke 8.
pontjdnak a jogellenességére alapitja, mivel e hatdrozatok
pontatlan és nem meghatdrozott kifejezéseken alapulnak,
amelyek sértik a tulajdonhoz vald jogot és az ardnyossig
elvét.

2. A masodik jogalapot eljardsi szabélytalansagra, és a Tandcs
azon hatdskorének a hidnydra alapitja, hogy az EUMSZ
215. cikk alapjan egyedill jarjon el.

3. A harmadik jogalapot az indokolasi kotelezettség megsér-
tésére alapitja, mivel a Tandcs bizonytalan, pontatlan és
ellendrizhetetlen elemekre timaszkodott.

4. A negyedik jogalapot a felperes alapjogainak a megsértésére
alapitja, mivel a felperest megfosztottdk a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogdtdl és a tulajdonhoz valé jogétdl,
mivel a megtamadott hatdrozatot elégteleniil indokoltak,
ami nem tette lehetévé, hogy a felperes hatékony véde-
lemrél gondoskodhasson, és hogy a Torvényszék a birdsagi
feliilvizsgalatat elvégezhesse. A felperes azzal érvel, hogy
nem volt hozzdférése a Tandcs el6tti iratainak elemeihez.

5. Az 6todik jogalapot a felperessel szembeni bizonyitéknak a
hidnydra alapitja, mivel a Tandcs egyszer(i dllitdsokra
tdmaszkodott.
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. A hatodik jogalapot téves jogalkalmazasra alapitja, mivel a

Tandcs abbdl a ténybdl, hogy a felperes allami vallalkozds,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pénziigyi tdmogatdst
nyljt az irdni kormanynak.

. A hetedik jogalapot a tények anyagi pontatlansdgira

alapitja, mivel a felperes nincs dllami tulajdonban, és nem
dllami tgyvezetés ald tartozik, valamint a felperes nem
nydjt pénziigyi tdmogatdst az irdni kormdnynak.

. A nyolcadik jogalapot nyilvinvalé mérlegelési hibara és az

ardnyossag elvének a megsértésére alapitja, mivel a felperes
tulajdonhoz valé jogdnak és a gazdasigi tevékenység
gyakorldsihoz val6 joganak a korldtozdsa ardanytalan a kitd-
zott céllal. A felperes azzal érvel, hogy a pénzeszkozeinek a
befagyasztdsa nem éri el a kitizott célt, mivel nem jatszik
kozre az irdni kormdnynak tulajdonitott nukledris program
végrehajtdsdban.

. A kilencedik jogalapot a 945/2012 végrehajtdsi rendelet (%)

jogalapjdnak a hidnydra alapitja.

A tizedik jogalapot arra alapitja, hogy a 945/2012 végre-
hajtdsi rendeletet hatdskor hidnya és elégtelen indokolds
mellett hoztak.

Az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.) helyesbitett
véltozata.

Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz616
2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. o.) helyesbitett vélto-
zata.

Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl 52616
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsirol szolo, 2012. oktober
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.).

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU
rendelet végrehajtasar6l szolo, 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.).

2013. janudr 9-én benydjtott kereset — Bank of Industry

and Mine kontra Tandcs
(T-10/13. sz. iigy)
(2013/C 79/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bank of Industry and Mine (Teherdn, Irdn) (képviselSk:
E. Glaser és S. Perrotet iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozat 1. cikkének 8. pontjat annyiban, ameny-
nyiben médositja a 2010/413/KKBP hatdrozat 20. cikkének
¢) pontjat;

— semmisitse meg a 2012. oktober 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozatot annyiban, amennyiben a BIM tdrsasdgot
felveszi a 2010/413/KKBP hatdrozat II. mellékletében
szerepl§ azon szervezetek jegyzékébe, amelyekkel szemben
pénzeszkozok befagyasztdsira irdnyuld intézkedéseket alkal-
maznak;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a 2012. oktéber
15-i 945/2012 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, mivel a BIM
tarsasdgot felveszi a 267/2012 rendelet IX. mellékletében
szerepl§ azon szervezetek jegyzékébe, amelyekkel szemben
pénzeszkozok befagyasztdsira irdnyuld intézkedéseket alkal-
maznak;

— nyilvénitsa ki, hogy a BIM tekintetében nem alkalmazandd
a 267/2012 rendelet, illetve a 2012/35/KKBP és a
2012/635/KKBP hatdrozat azon rendelkezéseivel médositott
2010/413/KKBP hatirozat, amelyek bevezetik, majd méodo-
sitjdk a 2010/413/KKBP hatdrozat 20. cikkének c) pontjat,
és felveszik a felperest a II. mellékletben szerepld jegyzékbe;

,

— és mésodlagosan abban az esetben, ha a 2012. oktéber 15-i
2012/635/KKBP hatdrozat 1. cikkének 8. pontjdt nem
semmisitk meg annyiban, amennyiben moddositja a
2010/413/KKBP hatdrozat 20. cikkének c) pontjat, nyilva-
nitsa ki, hogy az nem alkalmazandé a BIM tekintetében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivat-
kozik, amelyek lényegében azonosak a T-9/13. sz., National
Iranian Gas Company kontra Tandcs tigyben hivatkozott jogala-
pokkal és érvekkel, vagy azokhoz hasonléak.

2013. janudr 11-én benydjtott kereset — ANKO kontra
Bizottsag

(T-17/13. sz. iigy)
(2013/C 79/43)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
(Athén, Gorogorszdg) (képvisels: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a felperes nem koteles jogosulatlan kifi-
zetés cimén visszafizetni a Bizottsdg 4ltal a POCEMON terv
cimén részére kifizetett Gsszeget;

— dllapitsa meg, hogy a felperes nem koteles a Bizottsdg
részére dtalanyosszegl kartéritést fizetni a POCEMON terv
cimén;

— éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg tévesen rendelte el azon
Osszeg visszatérittetését, amelyet az ANKO-nak kellett kifi-
zetni; valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdgnak az EUMSZ 272. cikk értelmében
a ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for Autoimmune
Diseases” (POCEMON) projekt megval6sitdsra vonatkozd
216088. szerz6désbél ereds felelgsségére vonatkozik. Igy kiilo-
nosen, a felperes arra hivatkozik, hogy annak ellenére, hogy
végrehajtotta szerzédéses kotelezettségeit, a Bizottsdg a hivatko-
zott szerzGdés, a johiszemdiség elvének, a joggal vald visszaélés
tilalmanak, valamint az ardnyossdg elvének megsértésével elren-
delte, hogy az ANKO a részére kifizetett Osszegeket fizesse
vissza. Ezen tdlmenGen a Bizottsdg olyan koveteléseket prébalt
behajtani, amelyek se nem meghatdrozott Osszegtiek, se nem
esedékesek.

Ezen indokokbdl a felperes arra hivatkozik elsésorban, hogy
nem koteles jogosulatlan kifizetés cimén visszafizetni a
Bizottsdg dltal a POCEMON terv cimén részére kifizetett osszeg
egészét; masodsorban, hogy nem koteles a Bizottsdg részére
dtaldnyosszegli  kartéritést (liquidated damages) fizetni a
POCEMON terv cimén; harmadsorban pedig hogy a Bizottsdg
nem volt jogosult elrendelni azon Osszegek visszatérittetését,
amely az ANKO-nak jdr, és amelyek nem biztosak, meghata-
rozott Osszegtiek, illetve esedékesek.

2013. janudr 11-én benytdjtott kereset
servis kontra Bizottsdg

Ekologicky pravni

(T-19/13. sz. iigy)
(2013/C 79/44)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ekologicky pravni servis (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (kép-
viselék: P. Cerny iigyvéd.)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. november 12-i C(2012) 8382
bizottsagi hatdrozatot, amely elfogadhatatlannak nyilvani-
totta a felperes dltal elSterjesztett, a 2012. jalius 6-i C(2012)
4576 bizottsdgi hatdrozat belsé feliilvizsgdlata irdnti kérel-
met, mely ut6bbi hatdrozat tirgya a Cseh Koztdrsasdg dltal a
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 10c.
cikkének (5) bekezdése alapjin elGterjesztett, a villamos-
dram-termelés modernizéldsdhoz dtmeneti ingyenes kiosztds
biztositdsa irdnti kérelem;

— semmisitse meg a 2012. julius 6-i C(2012) 4576 bizottsagi
hatdrozatot, melynek tdrgya a Cseh Koztdrsasdg dltal a
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10c.
cikkének (5) bekezdése alapjan elGterjesztett, a villamos-
dram-termelés modernizdldsahoz dtmeneti ingyenes kiosztds
biztositdsa irdnti kérelem;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amelynek keretében a felperes azt dllitja,
hogy az Eurépai Bizottsag 2012. jalius 6-i C(2012) 4576
hatdrozata jogellenes, mivel az ellentétes az Eurdpai Uniérdl
sz016 szerzédés 17. cikkével, az Eurépai Unié mikodésérsl
sz60l6 szerzédés 263. cikkével, valamint az 1367/2006/EK
rendelet (?) 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjéval.

2. Maésodik jogalap, amelynek keretében a felperes azt éllitja,
hogy az Eurépai Bizottsag 2012. jalius 6-i C(2012) 4576
hatdrozata jogellenes, mivel az ellentétes az EUMSZ 263.
cikkel, a 2009/29/EK irdnyelvvel (}) médositott, az tiveghdz-
hatdst okoz6 gizok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili
kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl sz6lo, 2003/87[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel, a 2003/87/EK
irdnyelv 10. cikke ¢) pontjdnak fakultativ alkalmazdsdra
vonatkozé dtmutaté dokumentum cimd bizottsdgi kozle-
ménnyel (2011/C 99/03), valamint a 2001/42[EK irdnyelv-
vel (4).

() Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsarl  szol6, 2003.  oktober 13-
2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. o magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)

(®) A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-

vénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-

szolgdltatdshoz valé jog biztositdsirdl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsar6l szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.)

A 2003/87[EK irdnyelvnek az iiveghdzhatdsi gdzok kibocsdtasi

egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének tovabbfejlesz-

tése és kiterjesztése tekintetében torténd modositdsardl szolo, 2009.

prilis 23-1 2009/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(HL L 140., 63. o)

Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak

vizsgalatardl szo6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parla-

menti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiilon-

kiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.)

—_
3

—
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2013. janudr 23-in benyijtott kereset — ECC Couture
kontra OHIM — Ball Wholesale (Culture)

(T-28/13. sz. iigy)
(2013/C 79/45)

A keresetlevél nyelve: holland

Felek

Felperes: ECC Couture BV (Oldenzaal, Hollandia) (képvisel6k: M
A. S. M. van Leent és 1. de Jonge)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ball Wholesale
ApS (Billund, Dénia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsé fellebbezési tand-
csanak az R 290/2012-1. sz. iigyben 2012. oktéber 22-én
hozott hatdrozatdt abban a részében, amelyben az a felpe-
rest pervesztesnek nyilvanitja és a koltségek viselésére kote-
lezi;

— allapitsa meg, hogy a 993 511. szdmu ,Culture” kozosségi
dbrds védjegy lajstromozdsa a fellebbezési eljards targyat
képezd valamennyi drura és szolgdltatdsra kiterjed;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrdsi szabalyzat 87. §-dnak (2)
bekezdése értelmében a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 14., 18. és 25.
osztdlyba tartozé arukra vonatkozé ,Culture” nemzetkozi abras
védjegy, az Eurbpai Unié megnevezésével — 993 511. sz
kozosségi védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Ball Wholesale ApS.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A ,CULTURE” nemzeti szévéd-
jegy a 14., 25. és 26. osztilyba tartozé 4ruk vonatkozdsiban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak és 8. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2013. janudr 17-én benyijtott kereset — AbbVie és tdrsai
kontra EMA

(T-29/13. sz. iigy)
(2013/C 79/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: AbbVie, Inc. (Wilmington, Egyesiilt Allamok); és
AbbVie Ltd (Maidenhead, Egyesiilt Kirdlysig) (képvisel6k: P.
Bogaert, G. Berrisch tigyvédek, és B. Kelly Solicitor)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynokség 2012.
november 5-i EMA/685471/2012. sz. azon hatdrozatit,
amely hozzdférést biztositott egy adott gydgyszer forga-
lomba hozatali engedélyére vonatkozé dossziéban szerepld
dokumentumokhoz; és

— az Eurdpai Gyodgyszeriigynokséget kotelezze valamennyi
eljarasi koltség viselésére, ideértve a felperesek koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen, az EUMSZ 263. cikkének (4) bekezdése alapjan inditott
kereset az Eurépai Gydgyszeriigynokség 2012. november 5-i
EMA/685471/2012. sz. azon hatdrozatdnak megsemmisitésre
irdnyul, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz ~ valé  nyilvdnos  hozzaférésr6l 52016
1049/2001/EK rendelet alapjin hozzdférést biztositott egy
adott gyogyszer forgalomba hozatali engedélyére vonatkozd
dossziéban szerepld dokumentumokhoz.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Els6ként a hatdrozat sérti az dtlithatosdgi rendelet 4.
cikkének (2) bekezdését, és a felperesek tizleti titok védel-
méhez f(iz6d6 alapvetd jogait.

2. Masodsorban a hatdrozat az atldthatdsdgi rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében sérti az indokolasi
kotelezettséget.

3. Harmadsorban a hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét.
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4. Negyedsorban a hatdrozat sérti az informdcids tdrsada-
lomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsa-
inak Gsszehangoldsardl sz6l6 2001/29/EK irdnyelvet (1), a
tulajdonjog védelméhez fiz6d6 alapvetS jogokat, ideértve a
szerz6i jogokat, tovdbbd az ardnyossig és a gondos
iigyintézés elvét, mivel a hozzaférést a dokumentumok
mdsolatdnak dtaddsa révén biztositottak.

() Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ oOsszehangoldsardl sz6lo, 2001. madjus 22-i
2001/29[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (HL L 167.,
10. o.) (magyar nyelvii killonkiadds 17. kotet, 1. fejezet, 230. o.,
helyesbités: HL L 314., 2008.11.25., 16. 0.).

2013. janudr 22-én benydjtott kereset — GRE kontra
OHIM — Villiger S6hne (LIBERTE american blend)

(T-30/13. sz. iigy)
(2013/C 79/47)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Németorszdg) (képvisel6k: I. Memmler és S.
Schulz iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Villiger Sohne
GmbH (Waldshut-Tiengen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tand-
csanak 2012. november 15-én az R 731/2012-1. sz. iigyben
hozott hatérozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LIBERTE american blend” sze-
lemet tartalmazé dbrds védjegy a 34. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsdban — 7 481 252. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Villiger Sohne GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,La LIBERTAD” szdelemet
tartalmazé szovédjegy és dbrds védjegy a 14. és 34. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsiban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. janudr 23-dn benydjtott kereset — Meta Group
kontra Eurépai Bizottsdg

(T-34/13. sz. iigy)
(2013/C 79/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Meta Group (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Barto-
lini, V. Colcelli és A. Formica tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
kovetkezdSket:

— a Villalkozaspolitikai és Ipari FSigazgatosag 2012. december
12-én kelt Prot. N. 1687862. sz. értesitése;

— az S12.16817. sz. ellendrzési jelentés;
tovabbd — sziikség esetén — semmisitse meg a kovetkezdket:

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtdsi Fdigazgatdsiganak
(altalanos koltségvetés és EFA) ,Beszdmitds Uitjdn a Bizottsdg
részére torténd kifizetés” targydban 2012. november 12-én
kelt értesitése, amelyben a Bizottsdg kozolte, hogy sor keriilt
a (245637. sz.) Take-it-Up szerzddéssel kapcsolatban a
META Group Bizottsiggal szemben fenndllé 69 061,89
eur6 Osszegli kovetelésének a 32412078833. sz. terhelési
értesitésbdl eredd tartozdssal vald beszdmitdsdra;

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtdsi Figazgatdsiganak
(altalanos koltségvetés és EFA) a (245599. sz.) BCreative
szerz8déssel kapcsolatban a META Group Bizottsdggal
szemben fenndllé 16 772,36 eurd Osszegli kovetelésének a
32412078833, sz. terhelési értesitésbGl ereds tartozdssal
val6 beszdmitdsa targyaban 2012. november 21-én kelt érte-
sitése (Prot n. 1380282);



C 79/28 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.3.16.

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtasi Fdigazgatdsaganak
(dltalanos koltségvetés és EFA) a BCreative szerzGdéssel
kapcsolatban a META Group Bizottsdggal szemben fennéllo
16 772,36 eurd osszegl kovetelésének az azonos Osszegi
tartozdssal valé beszdmitdsa tdrgydban 2012. november
21-én kelt értesitése (Prot n. 1380323);

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtasi Féigazgatdsaganak
(dltalanos koltségvetés és EFA) a (245637. sz.) Take-it-UP és
a (256224. sz.) Ecolink+ szerz8désekkel kapcsolatban a
META Group Bizottsiggal szemben fenndllé 220 518,25
eurd Osszegli kovetelésének a 32412078833. sz. terhelési
értesitésbSl eredd 209 180,92 eurd Osszegli tartozdssal
val6 beszdmitdsa tdrgydban 2012. november 22-én kelt érte-
sitése (Prot n. 1387638);

— ennek megfelelGen kotelezze a Bizottsigot 424 787,9 eur
és kamatainak a felperes javdra torténé megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes dltal elszenvedett kar
megtéritésére.

Kotelezze tovdbba a Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a ,Versenyképességi és innovécids keretprogram
(CIP) (2007-2013)" keretében a felperes és a Bizottsig kozott
létrejott tdmogatdsi megallapoddsokra vonatkozik.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a nyilvanval6 értékelési hibdra, az ECOLINK+ szer-
z8dés 2011. oktéber 14-i 1. moédositdsa szerinti el8irds
megsértésére, a jogos bizalom megsértésére, valamint a szer-
zett jogok védelme, a jogbiztonsdg és a gondossdgi kotele-
zettség elveinek megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
— kiilonosen a felperes dltal javasolt szdmitdsi modszer
elfogaddsa tekintetében — megszegte a szerz8désben a
META-val szemben villalt kotelezettségeit.

2. A misodik, a CIP-programmal kapcsolatos tdmogatési
megallapoddsok  (BCreative, Take-IT-Up, Ecolink+) 11.
cikkének megsértésére, az ésszertiség elvének megsértésére,
valamint a nyilvdnval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— A felperes tdrsasdg e tekintetben arra hivatkozik, hogy
bizonyitotta azt, hogy a sajt munkatdrsainak javadalma-
zdsa teljesen megfelel a piaci draknak és az 6ndll6 vallal-

kozé kvézi-beosztottak” (,in house consultants”), illetve
hasonlé munkdt végzg alkalmazottak javadalmazdsaval.
A belsé szabdlyozds értelmében az ilyen alsé hatdrok
akdr 100 %-kal is novelhetSk, amennyiben a kért szolgdl-
tatds ,rendkiviil jelentSs, Osszetett vagy nehéz” (lisd a
2010. szeptember 2-i 169. sz. miniszteri rendelet 6.
cikkének (1) bekezdését). A kérdéses projektekkel kapcso-
latos tevékenységet végz6 nemzetkozi szakértGknek a
META Group dltali és a ,folyamatos és Osszehangolt
egyuttmtkodésére” vonatkozd  szerzédésen  alapuld
foglalkoztatdsa egyebekben teljesen jogszerd.

3. A harmadik, a kozigazgatdsi intézkedés ardnyossdgdnak

megsértésére, tovabbd a gondos ligyintézés elvének, valamint
a kritériumok 4tlathatdsagdnak és el6zetes meghatdrozasanak
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az a tény,
hogy szdmos olyan kritérium létezik, amely a javadal-
mazds kiszdmitdsi modszerének meghatdrozdsdra hasz-
nalhat6, ahhoz kellett volna, hogy vezessen, hogy a
Bizottsdg a maganszemélyekre legkedvezSbb kritériumot
fogadja el. Amikor kideriilt, hogy nagy eltérések vannak
az olasz, illetve az eurdpai piacon az ugyanazon szolgdl-
tatdsokért fizetend§ dijak kozott, a Bizottsdg akkor jart
volna el megfelel@en, ha azt a megolddst valasztja, amely
a legkisebb hétranyt okozza.

. A negyedik, a nyilvanval6 értékelési hibdra, ECOLINK+ szer-

z8dés 2011. oktéber 14-i 1. modositisa szerinti elSirds
megsértésére, valamint a jogos bizalom, a johiszemdiség, a
szerzett jogok védelme, a jogbiztonsdg és a gondossdgi kote-
lezettség elveinek megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a beszé-
mitdsra vonatkoz6 aktusok jogellenesek, mivel a META-t
az emlitett szerz6désekkel Osszefiiggésben megilletd,
hitelként feltiintetett Osszegek jelentGsen alacsonyabbak
a tényleges tartozdsndl. Kilonosen, a Bizottsig — a
jelen keresettel megtdmadott végleges ellendrzési jelentés
eredményei alapjin — a munkatdrsakkal kapcsolatban
tdmogathaté koltségek meghatdrozdsa céljabol onké-
nyesen alkalmazott a META altal javasolthoz képest
jelent@sen alacsonyabb oradijat.

5. Az 6todik, a gondos tigyintézés elvének megsértésére, vala-

mint a nem megfelel indokoldsra alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a besza-
mitdsra vonatkozé aktusok egyaltaldn nem tartalmaznak
indokoldst, sem a kritériumokat, sem pedig az alkalma-
zott szamitdsi paramétereket illetGen. Ily médon a Bizott-
sdgnak — mivel a kérdéses beszdmitdsi intézkedésekre
vonatkozé értesités idején a META még nem ismerte az
ellendrzési jelentés végeredményét — vildgosan ki kellett
volna fejtenie a tdmogathaté koltségekre vonatkozd, a
szerz6désben megdllapitottdl eltérd szdmitdsi modszer
alkalmazdsara irdnyulé dontésének alapjaul szolgdld érté-
kelést.
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6. A hatodik, a felperest megillet§ Osszegek meghatdrozasa
céljdbol végzett szamitdsok nyilvanvaléan téves mivoltira
alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
dltal a beszdmitds sordn alkalmazott szdmitdsok egye-
bekben tévesnek téinnek. Ugyanis még a ,Marie Curie”
programmal kapcsolatos dtaldnyosszegek —alkalmazdsa
sem eredményez egységes szamlakat.

2013. janudr 23-dn benyijtott kereset — Meta Group
kontra Eurépai Bizottsig

(T-35/13. sz. iigy)
(2013/C 79/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Meta Group (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Barto-
lini, V. Colcelli és A. Formica tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
kovetkezSket:

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtdsi FSigazgatosaganak
(altaldnos koltségvetés és EFA) ,Beszdmitds Gtjan a Bizottsdg
részére torténd kifizetés” targyaban 2012. november 12-én
kelt értesitése (prot. N. 1328694), amelyben a Bizottsdg
kozolte, hogy sor keriilt a (245637. sz.) Take-it-Up szer-
zG8déssel  kapcsolatban a META  Group Bizottsdggal
szemben fenndllo 69 061,89 eurd Osszegli kovetelésének a
32412078833. sz. terhelési értesitésbsl ereds tartozdssal
valé beszdmitdsdra;

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtdsi FSigazgatosaganak
(dltaldnos koltségvetés és EFA) a (245599. sz.) BCreative
szerzGdéssel kapcsolatban a META Group Bizottsdggal
szemben fenndllé 16 772,36 eurd Gsszegli kovetelésének a
32412078833. sz. terhelési értesitésbél eredS tartozdssal
val6 beszdmitdsa targyaban 2012. november 21-én kelt érte-
sitése (Prot n. 1380282);

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtdsi FSigazgatosaganak
(dltaldnos koltségvetés és EFA) a BCreative szerzddéssel
kapcsolatban a META Group Bizottsdggal szemben fenndllé
16 772,36 eur6 osszegli kovetelésének az azonos Osszegi
tartozdssal valo beszdmitdsa tdrgydban 2012. november
21-én kelt értesitése (Prot n. 1380323);

— az Eurdpai Bizottsdg Koltség-végrehajtasi Figazgatosaganak
(altalanos koltségvetés és EFA) a (245637. sz.) Take-it-UP és
a (256224. sz.) Ecolink+ szerz8désekkel kapcsolatban a
META Group Bizottsiggal szemben fenndllo 220 518,25
eur6 Osszegli kovetelésének a 32412078833. sz. terhelési
értesitésbSl ered6 209 180,92 euré Osszegli tartozassal
val6 beszdmitdsa targyaban 2012. november 22-én kelt érte-
sitése (Prot n. 1387638);

ennek megfelelGen:

— kotelezze a Bizottsigot 424 787 euré és kamatainak a
felperes javara torténd megfizetésére, és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes éltal elszenvedett kér
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és érvek hasonléan a T-34/13. sz. tigyben hivatko-
zottakhoz.

2013. januir 21-én benytjtott kereset — Errea Sport
kontra OHIM — Facchinelli (ANTONIO BACIONE)

(T-36[13. sz. iigy)
(2013/C 79/50)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Errea Sport SpA (Torrile, Olaszorszdg) (képvisel6k: D.
Caneva ¢és G. Fucci avvocati)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Antonio Facchi-
nelli (Dalang, Kina)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsanak az R 1561/2011-1. sz. {igyben 2012.
oktober 24-én hozott hatdrozatdt, kovetkezésképpen utasitsa
el valamennyi dru tekintetében az Antonio Facchinelli dltal
benydjtott és a Kozosségi Védjegyértesit6 117/2010.
szamaban kozzétett lajstromozds irdnti kérelmet;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrasban az Errea Sport S.p.A.
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Antonio Facchinelli.
Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ANTONIO BACIONE” szdelemet

tartalmazé dbrds védjegy a 3., 14., 18. és 25. osztilyba tartozé
aruk tekintetében — 9 056 037. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,errea” szdelemet tartal-
mazé abrds védjegy és az egymadst metsz8 két rombuszbdl all6
dbrds védjegy a 3., 9. 14, 16. 18, 25, 28, 35. és 41.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2013. janudr 28-dn benydjtott kereset — 1. garantovand a.s.
kontra Bizottsig

(T-42/13. sz. iigy)
(2013/C 79/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az 1. garantovand a.s. (Pozsony, Szlovékia) (képviselSk:
M. Powell Solicitor, G. Forwood Barrister, M. Staroni és P. Hodal
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsig COMP/[F[39.396 — kadlcium-
karbid iigyben 2012. december 21-én kelt levelét, ameny-
nyiben az:

— 4,5 %-os kamatot alkalmaz azon id&szakokra, melyek
tekintetében a Torvényszék i) felfuggesztette a 2009.
julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP/F[39.396 — ,kélciumkarbid és magné-
zium alapt reagensek az acél- és a foldgdzagazatban”
iigy) 2. cikkének alkalmazdsit a felperes tekintetében,

és ii) felfiiggesztette a felperest terhel§, a hatdrozat 2.
cikkében kiszabott birsdg azonnali behajtdsinak elkerii-
lése érdekében nytjtandé bankgarancidval kapcsolatos
kotelezettséget;

— a 2013. janudr 25-én még fennmaradé — a birsdgot és
a késedelmi kamatot fedez6 — 6sszeget 20 293 586,60
euréban hatdrozza meg;

— felszolitja a felperest, hogy legkésébb 2013. janudr 25-ig
vagy 20293 586,60 eurd Osszegli ideiglenes kifizetést
hajt végre, vagy ezen osszeget fedezd elfogadhaté pénz-
tigyi biztositékot nyuijt.

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, mely szerint a Bizottsdgnak egydltalin nem
volt jogalapja késedelmi kamatot allapitani meg az ex parte
ideiglenes intézkedésre vonatkozé végzés dltal érintett
idszak vonatkozdsaban, mivel a 2009. oktéber 20-i ex
parte ideiglenes intézkedésre vonatkozd végzés felfiiggesz-
tette a C(2009) 5791 bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének alkal-
mazasat a felperes tekintetében. Ekképpen a birsdg nem valt
sesedékessé” a végrehajtdsi szabdlyok (1) 79. cikkének c)
pontja értelmében. Az accessorium sequitur principale elvével
osszhangban a birsiggal kapcsolatos kamatok csak a birsig
esedékessé valdsanak napjat6l szamithatok.

2. A mdsodik jogalap, mely szerint az ideiglenes intézkedésre
vonatkozé végzés dltal érintett idészak tekintetében alkalma-
zott 4,5 %-os biintetGkamat megsértette a felperes jogos elva-
rdsait, mivel a 2011. maércius 2-i ideiglenes intézkedésre
vonatkozd végzés felfiiggesztette a felperest terhels, a
C(2009) 5791 hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg azon-
nali behajtdsdnak elkeriilése érdekében nytjtandé bankgaran-
cidval kapcsolatos kotelezettséget. Ez ugyanolyan helyzetbe
hozta a felperest, mintha bankgarancidt nydjtott volna. A
felperes tehdt jogosan bizhatott a Bizottsdg 2009. jdlius
244, a C(2009) 5791 hatdrozatrdl értesité levele alapjin
abban, hogy a birsagra vonatkozé kamatot a végrehajtdsi
szabalyok 86. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
kamatldb alapjan kell fizetni.

3. A harmadik jogalap, mely szerint az ideiglenes intézkedé-
sekre vonatkozé végzések dltal érintett idGszakok tekinte-
tében alkalmazott 4,5 %-os biuintetGkamat megfosztja az
ideiglenes intézkedéseket a gyakorlati hatdsuktdl, mivel a
végrehajtasi szabalyok 86. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jaban és 86. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott két
kamatmérték értelme, hogy bankgarancia nytjtdsira Oszto-
nozze a véllalkozdsokat, és forditva, szankciondlja azon
véllalkozdsokat, melyek nem hajlandéak kifizetni a birsagot
annak esedékessé véldsakor, illetve nem hajlandéak megfeleld
bankgarancidt nytjtani. A felperest nem lehet szankciondlni a
buntet§ kamatmérték alkalmazdsdval azért, mert nem nydj-
tott bankgarancidt olyan koriilmények kozott, amikor a
Torvényszék i) felfiggesztette a birsdg végrehajtdsat, és ii)
kimondta, hogy a felperes objektive nem képes bankgaran-
cidt nydjtani.
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4. A negyedik jogalap, mely szerint az ideiglenes intézkedésekre
vonatkozd végzések éltal érintett id@szakok tekintetében a
4,5 %-os biintet6kamat alkalmazdsa megsérti az ardnyossdg
elvét. Aranytalan lenne a felperest a végrehajtasi szabélyok
86. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el8irt kamatmér-
tékkel szankcionalni olyan koriilmények kozott, amikor i)
a birsdg nem végrehajthatd, és ii) az unids birdsdg kimondta,
hogy a felperes nem képes sem kifizetni a birsdgot, sem
megfelel§ bankgarancidt nydjtani.

~—

Az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsarél szolo,
mdositott, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom rendelet
(HL 2002. L 357., 1. 0)).

2013. janudr 29-én benydjtott kereset — Beniamino
Donnici kontra Parlament

(T-43[13. sz. iigy)
(2013/C 79/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Beniamino Donnici (Castrolibero, Olaszorszag) (képvi-
sel6k: V. Vallefuoco és J. Van Gyseghem iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

dllapitsa meg az Eurdpai Parlament silyos gondatlansigdt az
dltala 2007. mdjus 24-én kibocsdtott, majd a Birdsdg 2009.
dprilis 30-i itéletével megsemmisitett, a jelen igy felperesének
kért okozé hatdrozat vonatkozdsaban, kovetkezésképpen, kote-
lezze az Eurdpai Parlamentet az emlitett jogellenes intézkedés
kovetkeztében a felperes dltal elszenvedett és elszenvedendd
vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére, mérlegelés szerint
is, 1720470 eurd, illetve kisebb osszegben, a Torvényszék
megallapitdsa szerint. Kotelezze az alperest a jelen tigyre vonat-
kozé koltségek, dijak és tiszteletdfjak megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy felperese, aki azonos a T-215/17. és C-9/08. sz.
Donnici kontra Parlament tigyek felperesével, az abbdl ered
kérok megtéritését kéri, hogy az alperes megtagadta eurdpai
parlamenti  képvisel6i manddtumdnak elismerését, amely
megtagaddst az Eurépai Unié Birdsdga utdlagosan megsemmisi-
tett.

Keresetének aldtimasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az
tigyben teljesiil az Unié intézményei szerz6désen kiviili felelGs-
sége megéllapitdsdnak az {télkezési gyakorlat altal kialakitott
valamennyi feltétele, kiilonosen az alabbiak tekintetében:

— a vitatott magatartds jogellenessége;
— a kar ténylegessége;
— az okozati kapcsolat, valamint

— az Unié vétkessége, vagyis az dltala elkovetett jogsértés
stlyossdgdnak fokozata. E tekintetben a felperes azt allitja,
hogy a jelen tigy alapjaul szolgdlé hatdrozattal az alperes
kelléen stlyosan és nyilvanvaléan megsértett egy olyan
jogszabélyt, amelynek az a célja, hogy jogokat biztositson
a magdnszemélyek szdmdra.

2013. janudr 29-én benyijtott kereset — AbbVie kontra
EMA

(T-44/13. sz. iigy)
(2013/C 79/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: AbbVie, Inc. (Wilmington, Egyesiilt Allamok); és
AbbVie Ltd (Maidenhead, Egyesiilt Kirdlysig) (képviselk: P.
Bogaert, G. Berrisch iigyvédek és B. Kelly Solicitor)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynokség 2013.
janudr 14-i EMA[748792/2012. sz. azon hatdrozatdt,
amelyben hozzaférést biztositott egy adott gydgyszer forga-
lomba hozatali engedélyére vonatkozé dossziéban szerepld
dokumentumokhoz; és

— az Eurdpai Gydgyszeriigynokséget kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az
atlathat6sdgi rendelet (1) 4. cikkének (2) bekezdését, és a
felperesek tizleti titok védelméhez f(iz8d8 alapvetd jogait.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az
atlathatosdgi rendelet 4. cikkének (4) bekezdését és a gondos
tigyintézés elvét.
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. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat az atlat-
hatésdgi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa
tekintetében sérti az indokoldsi kotelezettséget.

. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a
bizalomvédelem elvét.

. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a
2001/29/EK irdnyelvet (), a tulajdonjog védelméhez fiz6d8
alapvet§ jogokat, ideértve a szerz8i jogokat, tovibbd az

N

=

ardnyossdg és a gondos tigyintézés elvét, mivel a hozzaférést
a dokumentumok mdsolatdnak dtaddsa révén biztositottdk.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet., 331. o.).

Az informdciés tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrél sz6l6, 2001. méjus 224
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (HL L 167.,
10. o.) (magyar nyelvli killonkiadds 17. kotet, 1. fejezet, 230. o.,
helyesbités: HL L 314., 2008.11.25., 16. o.).
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgdlati Torvényszék (elsé tandcs) 2013. janudr
15-i itélete — BO kontra Bizottsig

(F-27/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szocidlis biztonsdg — Orvosi elldtdssal
kapcsolatos szdllitdsi koltségek viselése — Nyelvi okok miatt
felmeriilt szdllitdsi koltségek)

(2013/C 79/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BO (Amman, Jorddnia) (képvisel6k: L. Levi, M. Vanden-
bussche és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Kozszolgdlat — A felperes dltal a fia, a hdzastirsa és a sajit

maga vonatkozasdban kért orvosi elldtdsra vonatkozo engedélyt
megtagadd alperesi hatdrozatok megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg 2010.
junius 1-jei hatdrozatait, amelyekben megtagadta a BO fidnak
szdllitdsdval és kisérésével kapcsolatban felmeriilt koltségek viseléset.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 186., 2011.06.25., 33. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2013. februdr
5-i itélete — Presset kontra Bizottsig

(F-25/12. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Dijazds — Napidij — A biztositds feltételei)
(2013/C 79/55)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paul-Henri Presset (Briisszel, Belgium) (képviselS: P.
Pradal tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és G. Gattinara
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kozszolgdlat — Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
amely megtagadta a felperes napidijban val6 részesitését.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. P.-H. Presset viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 138, 2012.5.12,, 36. o.

2013. janudr 3-in benydjtott kereset — ZZ kontra Europol
(F-1/13. sz. iigy)
(2013/C 79/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: ].-J. Ghosez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Rend6rségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Europol azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem
hosszabbitotta meg a felperes szerz8dését hatdrozatlan idétar-
tamra és az Europol kotelezése azon kiilonbozet megfizetésére,
amely egyrészt a felperest az Europolndl maraddsa esetén
megillet§ dijazds, mésrészt az édltala ténylegesen felvett minden
egyéb juttatds kozott all fenn.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperes
2011. februdr 29-i azon hatdrozatit, amelyben arrdl tdjé-
koztatta a felperest, hogy nem hosszabbitja meg a 2012.
méjus 31-én lejard, hatdrozott idére sz6ld szerzGdését;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy letdij, munkanélkiili tdmogatds és minden egyéb dijazast
fizesse meg a felperesnek azon kiilonbozetet, amely egyrészt helyettesit§ juttatds osszege kozott éll fenn.
a felperest az Europolndl maraddsa esetén megilletd dijazds,
maésrészt az altala 2012. junius 1-je Ota ideiglenes alkalma- — a Kozszolgilati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-

zottként a dijazdsa helyett ténylegesen felvett dijazés, tiszte- ségek viselésére.
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2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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