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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 631

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 63/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 55., 2013.2.23.

Kordbbi kozzétételek
HL C 46., 2013.2.16.
HL C 38., 2013.2.9.
HL C 32, 2013.2.2.
HL C 26., 2013.1.26.
HL C 9., 2013.1.12.
HL C 399, 2012.12.22.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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C 63/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.3.2.
\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (nagytandcs) 2013. janudr 15-i itélete (a Najvyssi

sid  Slovenskej  republiky  (Szlovdkia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Jozef Krizan és tdrsai
kontra Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia

(C-416/10. sz. igy) ()

(EUMSZ 267. cikk Birdsdgi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése — Visszautalds az érintett birésdg elé — A
hatdlyon  kiviil  helyezést kimondé hatdrozatnak valo
megfelelés kotelezettsége — Eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lehet6ség — Kornyezet — Arhusi egyezmény —
85/337/EGK irdnyelv — 96/61/EK irdnyelv — A nyilvd-
nossdg részvétele a dontéshozatali eljdirdsban — Hulladékle-
raké épitése — Engedély irdnti kérelem Uzleti titok —
Valamely irat nyilvinossdggal valé kozlésének elmaraddsa
— A hulladéklerakds engedélyezésérél szolé hatdrozat érvé-
nyességére gyakorolt hatds — Hidnypétlis — A projekt
kornyezetre gyakorolt hatdsainak értékelése — A tagdllam
Unidhoz valo csatlakozdsa eldtt késziilt végsd vélemény —
A 85/337 irdnyelv idébeli hatdlya — Birdsdgi jogorvoslat
— Ideiglenes intézkedések — A végrehajtds felfiiggesztése
A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése — A
tulajdonhoz valé jog — Megsértés)

(2013/C 63/02)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljirds felei

Felperesek: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kova, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovi,
Elena Simovicovd, Stanislav Aksamit, Tom4s Pitondk, Petra Pito-
fidkovd, Méria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, [ubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Mdria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna Konf-
rdterova, Milan Konfrdter, Michaela Konfrdterovd, Tom4s Pavlo-
vi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavloviovd, Jaroslav
Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina Siposovd,
Zuzana gipo§0vé, Ivan Caputa, Zuzana Caputové, Stefan Stra-
pak, Katarina Strapakova, FrantiSek Slezak, Agnesa Slezakova,
Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos, Mesto Pezinok

Alperes: Slovenskd in3pekcia zivotného prostredia

(az Ekologickd skladka as részvételével)

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Najvyssi sid Slovenskej
republiky — Az EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésének, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl
sz016, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv (HL
L 257, 26. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet 3. kotet
80. o.), kiilonosen 1., 6., 15. és 15a. cikke, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol
sz016, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
175., 40. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet 1. kotet
248. 0.), killonosen 2. és 10a. cikke, a Kozosségek nevében a
2005. februdr 17-i tandcsi hatdrozattal (HL L 124. 1. o.)
megkotott, a kornyezeti {igyekben az informécidhoz valé
hozzéaférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositdsarol
sz016 (drhusi) egyezmény 6. és 9. cikke értelmezése — Hulla-
déklerakod épitése — E projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgélata — A nyilvanossdg részvétele a dontéshozatali elja-
rdsban — Tagdllami birsdg azon lehet8sége, hogy még akkor
is a Birdsaghoz fordulhat olyan el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel, amely a kornyezetvédelemrdl sz616 unids jog hiva-
talbol torténd alkalmazasdra vonatkozik, ha e tagdllam alkot-
manybirdsiga a kérdést elGterjeszt6 birésdg szdmdra kotelezd
erejli hatdrozatdban kizdrta ezen alkalmazdst.

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsdghoz hasonld nemzeti birésdg hivatalbdl kiteles
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulni az Eurdpai Unid
Birésdgdhoz még akkor is, ha az elsd hatdrozatdnak az érintett
tagdllam alkotmdnybirésdga dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetd
visszautalds utdn kell hatdrozatot hoznia, és valamely nemzeti
szabdly elirja szdmdra, hogy hatdrozatdt az alkotmdnybirésdg
dltal elfogadott jogi dlldspontot kivetve kell meghoznia.

2. A 2006. janudr 18-i 166/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, a kornyezetszennyezés integrdlt
megel6zésérdl és csikkentésérdl szgld, 1996. szeptember 24-i
96/61/EK tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy az:
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— eldirja, hogy az érintett nyilvdnossdgnak az érintett étesitmeény
engedélyezési eljdrdsdnak kezdetétdl fogva hozzd kell férnie az
alapiigyben szerepléhdz hasonld teriiletrendezési hatdrozathoz;

— nem teszi lehetGvé a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgok
szdmdra, hogy jogos gazdasdgi érdekek védelme céljabdl, iizleti
vagy iizemi adatok bizalmas jellegének a nemzeti jogban vagy
az unids jogban elgirt védelmére hivatkozva megtagadja az
érintett nyilvdnossdgtdl az ilyen hatdrozathoz vald hozzdférést;
és

— azzal nem Osszeegyeztethetetlen, hogy az alapiigyben szerep-
16h6z hasonlé  teriiletrendezési hatdrozat az érintett nyilvd-
nossdg szdmdra vald hozzdférhetGvé tételének az elsdfoki
kozigazgatdsi eljdrdsban vald indokolatlan megtagaddsdt orvo-
solni lehessen a mdsodfokii kozigazgatdsi eljdrdsban, feltéve
hogy még minden lehetdség és megoldds nyitott, és az eljdrds
e szakaszban torténd szabdlyossd tétele lehetGvé teszi az érin-
tett nyilvdnossdg szdmdra, hogy tényleges befolydst gyako-
roljon a  dontéshozatali eljdrds kimenetelére; mindennek
megvizsgdldsa a nemzeti birsdg feladata.

3. A 166/2006 rendelettel mddositott 96/61 irdnyelv 15a. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld jogorvoslati
eljdrds keretében az érintett nyilvdnossdg szdmdra lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a Dbirdsdgtdl vagy a torvény értelmében
létrehozott, hatdskirrel rendelkezd fiiggetlen és pdrtatlan testiilettd]
az emlitett irdnyelv 4. cikke szerinti engedélynek a végleges dontés
meghozataldig valo felfiiggesztését kérje.

4. Valamely nemzeti birdsdgnak a 166/2006 rendelettel mddositott
96/61 irdnyely 15a. cikkébdl, valamint a kornyezeti iigyekben az
informdciohoz vald hozzdférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshoza-
talban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog
biztositdsdrdl sz6ld, 1998. jinius 25-én aldirt és az Eurdpai
Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatdrozattal jovdhagyott Arhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekez-
désébl és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek végrehajtdsdra
irdnyulé nemzeti eljdrdsban hozott, az emlitett irdnyelv rendelke-
zéseinek megsértésével kiadott engedélyt megsemmisité hatdrozata
onmagdban nem jelenti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
17. cikkében szerepld tulajdonhoz vald jog megsértését.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Bir6osdg (els6 tandcs) 2013. janudr 17-i itélete (az

Oberster Gerichtshof — (Ausztria) elGzetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Georg Kock kontra Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb

(C-206/11. sz. iigy) ()

(Fogyasztovédelem — Az iizleti villalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai a
belsd’ piacon — A kidrusitdsok meghirdetésére vonatkozéan

277 2

elozetes engedélyt eldiré tagdllami szabdlyozds)
(2013/C 63/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Georg Kock

Alperes: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A bels6 piacon az {iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, vala-
mint a 2006/2004/EK ecurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsdr6l sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (Irdnyelv a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrdl”) (HL 149., 22. 0.) és kiilonosen annak
3. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (5) bekezdésének értelme-
zése — A kidrusitdis meghirdetését elGzetes engedélyhez kotd
tagdllami szabalyozds.

Rendelkezd rész

A belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szélo, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelvet (,irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) vigy kell értelmezni, mint
amellyel ellentétes az, ha a nemzeti birésdg kizdrdlag az illetékes
kozigazgatdsi hatésdg eldzetes engedélyének hidnya miatt elrendeli
egy olyan kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, amely nem szerepel
ezen irdnyely I. mellékletében, és maga a birésdg nem értékeli az
emlitett irdnyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra tekintettel az
érintett gyakorlat tisztességtelenséget.

() HL C 226., 2011.7.30.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. janudr 17-i itélete (a

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) elSzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — BGZ Leasing Sp. z o.o.
kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(C-224/11. sz. igy) ()

(Héa — A lizingbe adé villalkozds dltal a lizingbe vett
vagyontdrggyal kapcsolatban megkétott és a lizingbe vevinek
kiszdmldzott biztositdssal egyiitt nyijtott lizingszolgdltatds —

Mindsités — [Egységes, Osszetett szolgdltatds vagy két
kiilondllo szolgdltatds — Mentesség — Biztositdsi iigylet)

(2013/C 63/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: BGZ Leasing Sp. z o.0.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — A koz6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz016,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL
L 347., 1. o) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, 28. cikkének
és 135. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése — A
lizingbeadé villalkozas dltal megkotott és az utébbi altal a
lizingbevevének kiszdmlazott, a lizingbe vett vagyontdrgyra
vonatkozé biztositdssal kapcsolatos szolgltatéssal egyiitt nytj-
tott lizingszolgaltatdis — Az tigyletnek a héa szempontjabol
egységes, Osszetett szolgéltatdsként vagy két onéllé szolgdltatds-
ként valé mindsitése.

Rendelkezd rész

1. A lizingbe vett vagyontdrgy biztositdsdval kapcsolatos szolgdltatdst
és a lizinggel kapcsolatos szolgdltatdst fGszabdly szerint a hozzd-
adottérték-adé szempontjdbdl ondllé és fiiggetlen szolgdltatdsoknak
kell tekinteni. A kérdést eldterjeszté birdsdg feladata annak
meghatdrozdsa, hogy az alapiigy killings koriilményeire tekintettel
az érintett iigyletek kozotti kapcsolat olyan szorosnak tekinthetd-e,
hogy azokat egyetlen, egységes szolgdltatdst alkotonak, vagy ellen-
kezdleg, fiiggetlen szolgdltatdsoknak kell tekinteni.

2. Amikor a lizingbe adé maga biztositja a lizingbe vett vagyontdr-
gyat és a biztositds pontos dijdt tovdbbszdmldzza a lizingbe vevd
részére, az ilyen digylet olyan koriilmények kozitt, mint amelyek az
alapeljdrdsban is felmeriilnek, a kozis hozzdadottértékadd-rend-
szerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
biztositdsi iigyletnek mindsiil.

() HL C 219., 2011.7.23.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. janudr 17- itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirélysdig

(C-360/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hozzdadottérték-adé —
2006/112/EK  irdnyelv —  Kedvezményes  adomérték
alkalmazdsa — 96. cikk és a 98. cikk (2) bekezdése — A
III. melléklet 3. és 4. pontja — ,,Altaldban az egészségiigyben,
a betegségek megeldzésére, gyogykezelésre és az dllatgyogyd-
szatban haszndlt gydgyszerészeti termékek” — , Altaldban a
fogyatékossdg enyhitésére, illetve kezelésére szolgdlo gyogyd-
szati berendezések, segédeszkozok és mds felszerelések,
amelyek a fogyatékossiggal élok személyes és kizdrolagos
haszndlatdra szolgdlnak”)

(2013/C 63/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisels: L. Lozano Palacios,
meghatalmazott)

Alperes:  Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta,
meghatalmazott)

Targy

Tagillami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékads-
rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o.) III. mellékletével egyiittesen értelme-
zett 98. cikkének megsértése — Kedvezményes adomértéknek
aldvethetd termékértékesitések és szolgdltatdsnyujtasok.

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg azzal, hogy kedvezményes héamértéket alkal-
mazott az aldbbiak vonatkozdsdban:

— gy6gyszerkészitmények elddllitdsdhoz szokdsosan és megfelelGen
alkalmazhaté gydgydszati anyagok;

— olyan gydgydszati berendezések, eszkozok, felszerelések és
késziilékek, amelyek objektiven vizsgdlva kizdrélag emberi
vagy dllati betegségek vagy dllapotok megel6zésére, diagnosz-
tizdldsdra, kezelésére, enyhitésére vagy gydgyitdsdra haszndlha-
tok, de amelyek rendeltetése nem rendszerint fogyatékossdgok
enyhitése vagy kezelése fogyatékossiggal élok dltali személyes
és kizdrdlagos haszndlatuk sordn;

— alapvetden és foképpen dllatok testi fogyatékossdgainak ellen-
stilyozdsdra felhaszndlhatd késziilékek és eszkozok;

— és végiil alapvetden és fGképpen emberi fogyatékossdgok ellen-
stilyozdsdra haszndlt olyan késziilékek és eszkozok, amelyek
rendeltetése nem fogyatékossdggal élok dltali személyes és kizd-
rélagos haszndlatuk;

nem teljesitette a kozos hozzdadottértékado-rendszerrél  sz6lo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv III. mellék-
letével egyiittesen értelmezett 98. cikkébdl eredd kitelezettségeit.
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2. A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2013. janudr 17- itélete (a

Rechtbank Haarlem (Hollandia) el6zetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Hewlett-Packard Packard Europe BV

kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp

(C-361/11. sz. iigy) ()

(Kozos Vdamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis
besorolds — Lézernyomtaté és szkennermodul Gsszekapcsold-
sdval elddllitott, mdsolé funkciéval rendelkezé tobbfunkcids
nyomtatok — 84433191 vdmtarifaalszdim — A
1031/2008/EK rendelet érvényessége)

(2013/C 63/06)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: Hewlett-Packard Packard Europe BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank Haarlem —
Kozos Vamtarifa — A hdrom modulbdl (nyomtatd, szkenner,
fénymdsold) 4ll6 tobbfunkcids nyomtatdk tarifalis besoroldsa —
2007. janudr 1-jét megel6zGen a Birdsig C-362/07. és
C-363/07. sz., Kip Europe egyesitett tigyekben 2008. december
11-én hozott itélete (EBHT 2008., [-9489. o.) alkalmazdsdval a
kombindlt némenklatira 8471 60 20 vamtarifaalszdma ald
torténd besorolds, amely alapjin azok vdmmentesek lehettek
— A vam- és a statisztikai ndmenklatirardl, valamint a Kozos
Vamtarifirdl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékle-
tének  modositdsirdl  sz6lo,  2008.  szeptember  19-i
1031/2008/EK bizottsdgi rendelet (HL L 291., 1. o.) érvényes-
sége.

Rendelkezd rész

Az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata sordn nem
merillt fel olyan tényezd, amely befolydsolja a vim- és a statisztikai
némenklatiirdrél, valamint a Kozos Vdmtarifdrdl szélo, 1987. julius
23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddositdsdrol
sz6l6, 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi rendelet
érvényességét, annyiban, amennyiben az a 2000. janudr 31-i
254/2000/EK tandcsi rendelettel mddositott 2658/87 rendelet I.
mellékletében  taldlhaté  Kombindlt Némenklatira 8443 31 91
vamtarifaalszdima ald sorolja az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonld,

lézernyomtatG és szkennermodul Gsszekapcsoldsdval elddllitott, mdsold
funkcidval rendelkezd, 2009. dprilisban szabad forgalomba helyezett
tébbfunkcids nyomtatckat.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2013. janudr 17-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) —  Woningstichting

Maasdriel kontra Staatssecretaris van Financién
(C-543/11. sz. iigy) ()

(Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 135.
cikk (1) bekezdésének a 12. cikk (1) és (3) bekezdésével ossze-
fiiggésben értelmezett k) pontja — Beépitetlen foldteriilet —
Epitési telek — Fogalmak — Jovébeni épitkezés céljdbol
végzett bontdsi munkdlatok — Héamentesség)

(2013/C 63/07)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljrds felei
Felperes: Woningstichting Maasdriel

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A ko6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)
12. cikkének (1) és (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett
135. cikke (1) bekezdése k) pontjanak értelmezése — Az irdny-
elvben szabélyozott mentességek — Beépitetlen foldteriilet érté-
kesitése.

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv135. cikke (1) bekezdésének k) pontjdt
12. cikkének (1) és (3) bekezdésével sszefiiggésben iigy kell értelmezni,
hogy az elobbi rendelkezésben elirt héamentesség nem vonatkozik az
olyan foldteriiletnek az alapiigyben szerepléhoz hasonld értékesitésére,
amely az ezen dll6 épiilet lebontdsa kovetkeztében vdlt beépitetlenné,
még akkor sem, ha ezen értékesités idépontjdban nem végeztek a
bontdstdl eltérd teriiletrendezési munkdlatokat, amennyiben az alap-
iigyben széban forgd iigylet dsszes, az értékesités idépontjdban fenndllg
koriilményének — a felek szdndékdt is beleértve, feltéve hogy azt
objektiv tényezék tdmasztjdk ald — dtfogé értékelésébdl az kovetkezik,
hogy a széban forgd foldteriiletet ténylegesen beépitésre szdntdk,
aminek vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsdg feladata.

() HL C 25., 2012.1.28.
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A Bir6sdg (elsé tandcs) 2013. janudr 17-i itélete (a Conseil

d’Etat  (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Société Geodis Calberson GE kontra

Etablissement national des produits de lagriculture et de
la mer (FranceAgriMer)

(C-623/11. sz. iigy) ()

(Mezégazdasdg — FElelmiszersegély — 111/1999/EK rendelet
— Az Orosz Foderdciéo mezdgazdasdgi termékekkel valo elld-
tdsdnak programja — Marha- és borjiihiis szdllitdsdra vonat-
kozé kozbeszerzési szerzddés nyertes ajdnlattevije —
Joghatésdg megdllapitisa — Vilasztottbirésdgi kikotés)

(2013/C 63/08)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Société Geodis Calberson GE

Alperes: Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat — Az
Orosz Foderdcié mezdgazdasagi termékekkel valé elldtdsanak
programjarol szolé 2802[98[EK tandcsi rendelet alkalmazdsa
dltaldnos szabdlyainak megéllapitdsar6l sz6lo, 1999. janudr
18-i 111/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 14., 3. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadds 3. fejezet 24. kotet 296. o.) 16. cikkének
értelmezése — Joghatdsdg a marhahs széllitasardl sz6lé kozbe-
szerzési szerz6dés nyertes ajanlattevdje és a kifizetéssel, valamint
az elszenvedett kdrok megtéritésével osszefiiggd eljardsok lefoly-
tatdsdra hatdskorrel rendelkez8 nemzeti intervencids hivatal
kozotti jogvita esetén — Vilasztottbirdsdgi kikotés

Rendelkezd rész

Az 1999. mdjus 28-i 1125/1999/EK bizottsdgi rendelettel mddosi-
tott, az Orosz Foderdcid mez6gazdasdgi termékekkel val elldtdsdnak
programjdrol szolé 2802/98/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa dlta-
ldnos  szabdlyainak megdllapitdsdrél sz6lo, 1999. janudr 18-i
111/1999/EK bizottsdgi rendelet 16. cikkét iigy kell értelmezni,
hogy az az Eurdpai Unié Birdsdgdnak hatdskorébe utalja azon jogvitdk
eldontését, amelyek azon feltételekre vonatkoznak, amelyek teljesiilése
esetén a mezdgazdasdgi termékek Orosz Foderdcidba torténd ingyenes
szdllitdsdra irdnyuld szolgdltatdsra kiirt kozbeszerzési eljdrds sordn tett
ajdnlatok elfogaddsdra kijelolt intervenciés hivatal teljesiti a nyertes
ajdnlattevé szdmdra a kifizetést és felszabaditja a nyertes ajdnlattevé
dltal e szerv részére nyijtott szdllitdsi biztositékot, kiilondsen az e
miiveletek végrehajtdsa sordn az intervencids hivatal dltal elkovetett
hibdkbdl eredd kdr megtéritése irdnti kereseteket.

() HL C 39, 2012. 2.11.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2013. janudr 17-i itélete (az

Augstakas  tiesas  Senats  (Lettorszdg)  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Mohamad Zakaria dltal
kezdeményezett eljirds

(C-23/12. sz. iigy) (1)

(562/2006/EK rendelet — A személyek hatdrdtlépésére

irdnyado szabdlyok kozosségi kodexe (Schengeni hatdr-ellen-

6rzési kodex) — Az emberi méltosdg tiszteletben tartdsdhoz

valo jog dllitélagos megsértése — Hatékony biréi jogvédelem
— Birésdghoz fordulds joga)

(2013/C 63/09)
Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszté birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirdsban részt vevd fél

Mohamad Zakaria altal kezdeményezett eljards

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senits
— A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabélyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kddex) létrehozdsardl
sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 105., 1. 0.) 13. cikke (3) bekezdésének
értelmezése — Harmadik orszdgok dllampolgérainak jogorvos-
lathoz val6 joga a beléptetés megtagaddsaval kapcsolatban — A
kiils6 hatar atlépésének engedélyezése sordn megvaldsult, eljdrasi
szabélytalansagokat képez§ magatartds megallapitdsdra irdnyuld
kereset — Az ilyen szabdlytalansdgokkal okozott nem vagyoni
kér megtéritése

Rendelkezd rész

A személyek hatdrdtlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kédexének
(Schengeni  hatdr-ellendrzési  kodex) létrehozdsdrél szélo, 2006.
mdrcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
13. cikkének (3) bekezdése a tagdllamok szdmdra csak a teriiletiikre
valé  beléptetést megtagadd hatdrozatokkal szemben irja el a
jogorvoslat biztositdsdra vonatkozé kitelezettséget.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.

november 13-in benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Aslihan Nazli Ayalti kontra Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig

(C-513/12. sz. iigy)
(2013/C 63/10)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: Aslihan Nazli Ayalti

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag
kozott tarsuldst 1étrehozd, 1963. szeptember 2-i megéllapo-
ddsnak a tdrsulds dtmeneti id@szakdra szolo, 1970.
november 23-i kiegészit§ jegyz6konyve (a tovabbiakban:
kiegészit6 jegyz8konyv) 41. cikkének (1) bekezdésével
és/vagy az EGK-Torokorszdg Tarsuldsi Tandcs 1980. szep-
tember 19-i 1/80 hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: 1/80
tarsuldsi tandcsi hatdrozat) 13. cikkével az el8szor a fent
emlitett rendelkezések hatdlybalépését kovetSen bevezetett
nemzeti jogi szabalyozds, amely egy torok allampolgar
olyan csalddtagjanak az els§ beutazdsat, aki az 1/80 tdrsuldsi
tandcsi hatdrozat 6. cikke szerinti jogallissal rendelkezik,
att6l teszi fiiggdvé, hogy a csalddtag a beutazds el6tt bizo-
nyitja, hogy képes német nyelven egyszerd moddon
megértetni magat?

2. Ha az els§ kérdésre nemleges valasz adando: ellentétes-e a
csalddegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szeptember 22-i
2003/86[EK tandcsi irdnyelv (1) 7. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdésével az els6 kérdésben megjelolt nemzeti
jogi szabélyozds?

(") HL L 251., 12. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
224. o.

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) altal 2012. november

14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Zentralbetriebsrat  der  gemeinniitzigen  Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH kontra Land Salzburg

(C-514/12. sz. iigy)
(2013/C 63/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljirés felei

Felperes:  Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH

Alperes: Land Salzburg

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011 rendelet (') 7.
cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés (a jelen
tigyben a Salzburger Landesvertragsbedienstetengesetz [a szerz-
déses alkalmazottakrol sz6l6 salzburgi tartomdnyi torvény] 53.
és 54. §-a), amely szerint valamely dllami munkaltaté a munka-
véllaléi altal folyamatosan ndla megszerzett szolgdlati id6t a
magasabb fizetési fokozatba torténd elSrelépést meghatarozé

kezd8nap megdllapitdsa sordn teljes mértékben, a munkavallaloi
dltal mds dllami vagy magdn munkaltatokndl — akdr Ausztridn
beliil, akdr az Eurépai Unié vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség
més tagdllamaiban — megszerzett szolgalati id6t azonban a
magasabb fizetési fokozatba torténd elGrelépés szempontjabdl
csak részben, dtalany jelleggel, egy bizonyos életkortdl veszi
figyelembe?

(") A munkavillalok Unién beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011.
dprilis 5-i 492/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 141., 1.0.)

A Landgericht Bonn (Németorszdg) dltal 2012. november
21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Momax Logistik GmbH

(C-528/12. sz. iigy)
(2013/C 63/12)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Bonn

Az alapeljrds felei
Felperes: Momax Logistik GmbH

A mdsik fél az eljdrdsban: Bundesamt fiir Justiz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a letelepedés szabadsigdval (EUMSZ 49.
cikk) az olyan nemzeti szabalyozds, amely a 78/660/EGK irany-
elv (1) 57. cikke (1) bekezdésének az éves beszdmolok tartalma-
val, konyvvizsgilataval és kozzétételével kapcsolatos rendelkezé-
seit csak akkor nem alkalmazza a tagéllami jog hatélya alatt all6
tarsasdgokra, ha az anyavillalat ugyanazon tagillam jogdnak a
hatdlya alatt dll, és a csoport Osszevont (konszoliddlt) éves
beszdmoldjit e tagillam joga alapjan készitette el?

(") A Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghati-
rozott jogi formdju tdrsasigok éves beszdmolojdrdl szolo, 1978.
julius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi irdnyelv (HL L 222., 11. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 21. o.)

A Tribunale di Pordenone (Olaszorszag) altal 2012.
november 28-in benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Giorgio Fidenato elleni biintetGeljirds
(C-542/12. sz. iigy)

(2013/C 63/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Pordenone
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Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Giorgio Fidenato

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetG-e a 2001. évi 212. sz. d. lgs. [torvénye-
rejii rendelet] 1. cikkének (2) bekezdésében el8irt enge-
délynek a nemzeti itélkezési gyakorlat altal adott értelmezése
a 2001/18/EK irdnyelvben (') foglalt szabélyozdssal?

2. Kiilonosen amennyiben a tagdllam a GMO-k termesztését
olyan engedélyhez koti, amelynek kiilonos célja az tigyne-
vezett egyuttes jelenlét elvének védelme, e sajitos engedély
azon genetikailag médositott szervezetek esetében is sziik-
séges-¢, amelyek mdr szerepelnek az eurdpai kozos fajta-
jegyzékben?

(") A géntechnoldgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd

kiviil helyezésér6l sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds: 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.).

A Najvyssi sid Slovenskej republiky (Szlovikia) altal 2012.
november 28-in benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Michal Zeman kontra Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Ziline
(C-543/12. sz. iigy)
(2013/C 63/14)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljirds felei

Felperes: Michal Zeman

Alperes: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline

1ését), amely fegyver tekintetében a jogosult az eurdpai
tlizfegyvertartdsi igazolvany kibocsatdsat kérelmezi,

azon tény ellenére, hogy:

b) a hivatkozott (szdrmazds szerinti) tagillam jogszabdlyi
rendelkezése lehet6vé teszi e jogosult szdmdra, hogy —
eurdpai tlizfegyvertartdsi igazolvany nélkil is — teriile-
térél a széban forgd fegyvert egy mdsik tagallam teriile-
tére vigye kizdrdlag bejelentési kotelezettségek elGzetes
teljesitése mellett, azaz a széban forgd jogosult helyzete
nem valtozna a szdrmazdsi tagdllam szempontjabdl
akkor sem, ha kibocsatdsra keriilne az eurdpai tiizfegy-
vertartdsi igazolvany [eredeti 2. 0.] (tchdt e jogosultnak
kizar6lag ugyanezen bejelentési kotelezettséget kellene
teljesitenie)?

2. Az els§ kérdésre adandé igenld valasz esetén: amennyiben a

tagdllam jogszabalyi rendelkezése nem teszi lehet6vé, hogy e
jogosult szdmdra kibocsdssdk az eurdpai tiizfegyvertartasi
igazolvanyt, az irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének kozvetlen
hatdlya van-e abban az értelemben, hogy a tagdllam e
rendelkezés alapjan koteles kibocsdtani a széban forgd jogo-
sult szdmdra az eurdpai tiizfegyvertartdsi igazolvanyt?

. Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adott nemleges vélasz

esetén a tagdllam jogszabdlyi rendelkezését, amely:

a) nem tilja meg kifejezetten a széban forgd jogosult
szdmdra, hogy megszerezze az eurdpai tiizfegyvertartdsi
igazolvanyt, mindazonaltal

b) az eurdpai tlizfegyvertartdsi igazolvany kibocsatdsat kiza-
rélag sport- vagy vaddszati célokra kibocsdtott (fegyver-
tartdsi engedélynek megfeleld) fegyverviselési engedély
jogosultja szdmadra teszi lehet6vé,

koteles-e — amennyiben az lehetséges — oly mddon
értelmezni a hatdskorrel rendelkez$ szerv, hogy koteles
kibocsétani az eurdpai tlizfegyvertartdsi igazolvanyt az
olyan fegyverviselési engedély jogosultja szdmdra is,
amelyet nem sport- vagy vaddszati célokbdl bocsatottak
ki, amennyiben ez lehetséges az irdnyelv kozvetett
hatdlya okan?

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-303/10. sz, Wam
Industriale kontra Bizottsig iigyben 2012. szeptember
27-én hozott itélete ellen a Wam Industriale SpA dltal

1. Ugy kell-e értelmezni a [91/477/EGK tanicsi irdnyelv; a
tovabbiakban: irdnyelv] 1. cikkének (4) bekezdését a Charta
45, cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdé-
sével osszefiiggésben, hogy

a) nem teszi lehet6vé a tagdllam szdmdra, hogy olyan
jogszabdlyi rendelkezést fogadjon el, amely tiltja az
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
eurdpai tlizfegyvertartdsi igazolvany kibocsatdsat a sport-
vagy vaddszati céloktol eltér6 célra kibocsdtott (fegyver-
tartdsi engedélynek megfelel§) fegyverviselési engedély
jogosultja szdmadra, amely engedély egyébirdnt jogosultja
szamaéra lehetGvé teszi tiizfegyver tartdsat (valamint vise-

2012. december 5-én benyiijtott fellebbezés
(C-560/12. sz. iigy)
(2013/C 63/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezék: Wam Industriale SpA (képvisel6k: E. Giliani és R.
Bertoni iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-303/10. sz. igyben
az Olaszorszdg édltal a Wam SpA-nak nytjtott C 4/03 (ex
NN 102/02) éllami tdmogatdsra vonatkozd, 2010. mdrcius
24-i 2011/134/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2011. L 57,
29. o) megsemmisitése irdnti kérelem targydban 2012.
szeptember 27-én hozott és 2012. oktdber 1-jén kézbesitett
itéletét;

— az el6adott indokok alapjan semmisitse meg a fent hivatko-
zott 2011/134/EU eurdpai bizottsagi hatdrozatot és dllapitsa
meg, hogy az 1995. évi és 2000. évi szerzddés Aéltal
elGiranyzott tdmogatdsok OsszeegyeztethetSk a kozos piac-
cal.

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, valamint az EUMSZ
266. cikk megsértése, nyilvanvalo értékelési hiba és az indokolds
EUMSZ 296. cikkbe itkoz8 hidnya, mivel az Eurdpai Bizottsdg
nem tett eleget az Els6foki Birésignak és a Birdsignak az
Eurdpai Bizottsdg 2004. mdjus 19-i hatdrozatdt megsemmisit§
itéletének azdltal, hogy ujabb hatdrozatot hozott ugyanazon
dllami tdmogatdsokra nézve, mikozben az el6z6 hatdrozat
megsemmisitése csupdn formai vagy eljardsi hibdkra vonatko-
Zott.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésének, valamint a 659/1999/EK rendelet (') 1. cikke
b) pontjdnak és az EUMSZ 296. cikk megsértése azdltal, hogy a
Torvényszék tgy itélte meg, hogy az llitdlagos allami tdmoga-
tisok az EUMSZ 108. cikk hatdlya ald tartoznak, mikozben az
Uni6én kivill taldlhaté piacokra valé kereskedelmi belépésre
vonatkozé tdmogatdsokrol volt sz, azdltal, hogy nem dgy itélte
meg, hogy a széban forgé dllitélagos dllami tdmogatdsok az
Eurdpai Bizottsdgnak bejelentett 1981. jalius 29-i 394. sz.
olasz torvény alapjan keriiltek nydjtdsra — még akkor is, ha
ez a bejelentés nem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értel-
mében vett elézetes jelleggel tortént —, valamint azdltal, hogy a
Torvényszék nem ugy {télte meg, hogy a széban forgd tdmoga-
tdsokat a Bizottsig a 659/1999/EK rendelet 2. cikke (2) bekez-
désének, valamint 4. cikke (5) bekezdésének megfelelen impli-
cite jovahagyta.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésének, valamint a 800/2008/EK rendelet (3), az
1998/2006/EK rendelet (}), a 69/2001/EK rendelet (*) és a
70/2001/EK rendelet () megsértése és az indokolds EUMSZ
296. cikkbe iitkoz6 hidnya; azdltal, hogy a Torvényszék nem
gy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatdsok az altalanos
szabélyozds alkalmazdsinak mindsiilnek; azaltal, hogy a széban
forgé dllami tdmogatdsokat nem mindgsitette az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének c) pontjival Gsszeegyeztethetének, mivel
a viéllalkozdsok nemzetkozivé valdsinak 6sztonzésével e tdmo-
gatdsok a kozosségi véllalkozdsok fejlédését 6sztonozték; azdl-
tal, hogy a tdmogatdsokat exporttdmogatdsoknak vagy az
exporthoz kapcsolddd tevékenységek javdra szol6 tdmogatdsok-
nak, és nem az Union kiviil taldlhaté piacokra vald kereskedelmi

belépésre vonatkozé tdmogatdsoknak tekintette; tovdbbd azaltal,
hogy nem dgy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatdsok
alacsonyabb Gsszeglick voltak a de minimis rendeletekben
meghatdrozott mentesség mértékénél.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a tdmogatdsi egyenérték
téves kiszdmitdsanak révén valé megsértése.

A 659/1999 rendelet 14. cikkének, a jogos bizalom és az
ardnyossdg elvének megsértése azdltal, hogy a Torvényszék
elrendelte a tdmogatdsok visszafizettetését, mikozben a
Bizottsdg altal ismeretes 1981. évi dltaldnos szabélyozas hatalya
ald tartoz6é tdmogatdsokrél volt sz6, amelyet egyik eurdpai
hat6sdg sem nyilvanitott jogellenesnek.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, a 659/1999 rendelet,
valamint a gondos {igyintézés elvének és a védelemhez valé jog
megsértése azaltal, hogy a Torvényszék nem rendelt el kiegé-
szit6 bizonyitasfelvételt a kozosségi birdsdg dltal felfedezett
mulasztdsok orvoslasa érdekében, és hogy a Wamnak, illetve
az olasz hat6sdgoknak nem adott lehet8séget arra, hogy a kont-
radiktérius eljards elvének megfelelGen jarhassanak el.

A gondos iigyintézés, a gondossdg s a gondoskoddsi kotele-
zettség elvének megsértése, mivel a jelen jogvita az els§ tdmo-
gatds nydjtdsinak idGpontjatol szdmitva 17 éve tart.

() HL 1999. L 83., 1. o.
() HL 2008. L 214, 3.
() HL 2006. L 379., 5.
() HL 2001. L 10., 30.
() HL 2001. L 10., 33.

SR

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-373/09. sz., El Corte

Inglés kontra OHIM — Pucci International (Emidio Tucci)

iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete ellen az El

Corte Inglés, S.A. dltal 2012. december 12-én benyiijtott
fellebbezés

(C-582/12. P. sz. iigy)
(2013/C 63/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: El Corte Inglés, S.A. (képviselgk: J.L. Rivas Zurdo és E.
Seijo Veiguela iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-

jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Emilio Pucci Inter-
national BV

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a jelen fellebbezésben megjelolt részeiben helyezze hatélyon
kiviil a Torvényszék 2012. szeptember 27-én hozott itéletét;

— az OHIM-ot kotelezze az El Corte Inglés, S.A. koltségeinek
viselésére;
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— az Emilio Pucci International BV-t kotelezze az El Corte
Inglés, S.A. koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felszolalo dltal szolgéltatott prospektusok vagy magazinok,
illetve egyéb dokumentumok mdsolatai nem teljes egésziikben
szerepeltek, és nem eredeti példanyok voltak. Ennélfogva a
felsz6lalé dltal szolgdltatott bizonyitékok nem vehetSk figye-
lembe egyik druosztily tekintetében sem. Ugyanakkor, a
Torvényszék az itélet 26. és 27. pontjdban, amikor azt a kérdést
vizsgdlja, hogy csak eredeti dokumentumok elGterjesztésének
lehet-e helye, gy véli, hogy nem tortént csalardsignak mind-
sithet6 megtévesztés, amit egyébként nem is allitott senki.

A 2. mellékletben szerepld dokumentumokat azért kell kizdrni a
vizsgdlatbdl, mert a ddtumokat és a kozzétételre vonatkozo
hivatkozasokat azokra egyértelmiien a felszélalo vezette ra.
Mivel e kérdéseket az itélet nem vilaszolta meg megfelels
moédon, a fellebbezs ezért ezenfelil tgy véli, hogy a 2. sz.
bizonyiték tartalmat képezS dokumentumokat ki kell zarni, és
ennek kovetkeztében e magazinokbdl nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy van bizonyiték a 25. osztdlyba tartozé arukra vonat-
kozé ellentartott védjegyek haszndlatara, illetve azok hirnevére.

Ami a jogvita targyat képezd druk és szolgaltatdsok 6sszehason-
litdsat, valamint az eddig elmondottakat illeti: a felszdlald, az
Emilio Pucci International, B.V. nem szolgdltatott bizonyitékot
korabbi olasz védjegyeinek hasznalatdra, és igy az Gsszehason-
litdist a kérelem tekintetében csak a 203570. sz. kozosségi
védjegy 18. és 24. osztilydba tartozé druk tekintetében kellene
elvégezni.

A felszélalé elismerte, hogy az ,Emilio Pucci” védjegy a 70-es
éveket kovetGen hanyatldsnak indult. Masrészrél ismét hangsi-
lyozni kell, hogy az Emidio Tucci védjegy Spanyolorszdgban
johirG védjegy és ebben az orszdgban egyértelmden sikeres
volt, és két létez8 személy — Emidio Tucci és Emilio Pucci
— csalad- és keresztneveinek felelt meg. E kérdések részét
képezték az OHIM el6tti eljardsban hivatkozott jogalapoknak.

A felsz6lalo védjegye megkiilonboztetd képessége vagy johire
tisztességtelen kihaszndldsinak bizonyitdsa azzal tdmaszthat6
ald, ha van arra irdnyul6 szandék, hogy annak hirnevébdl iizleti
szempontbdl profitiljanak (ldsd a Spa-Finders tigyben hozott
itélet (') 51. pontjat). A felsz6lalé viszont e tekintetben nem
allitott semmit.

Igy, amikor a felsz6lalé ténylegesen elszenvedett sérelemre vagy
tisztességtelen haszonra hivatkozik, e tekintetben neki kell bizo-
nyitékokat elGterjesztenie, vagy legaldbb annak valdszindsithetd-
ségét aldtdmasztani, és olyan bizonyitékokat szolgdltatni,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a tisztességtelen kihasz-
nélds veszélye nem csupdn vélelmezett (az itélet 64. pontja) az
allitolagos elszenvedett sérelem jellegét vagy a kérelmez§ tisztes-
ségtelen elényét illetGen, és nem elegend a 40/94 rendelet ()
8. cikke (5) bekezdésének megsértésére csupdan daltalanos
jelleggel hivatkozni.

Maérpedig az Emilio Pucci International (a felszdlalé) nem tesz
eleget azon kotelezettségnek, hogy e kérdéseket dllitand, csupan
dltaldnos jelleggel érvel azokkal, részletek nélkiil, annak ellenére,
hogy a Torvényszék — jollehet, véleményiink szerint nem
megfeleld formaban — felhivta 6t arra, hogy pétolja e mulasz-
tdsat (ldsd az itélet 65. pontjat), és itéletében tgy vélekedik,
hogy ennek a felsz6lal6 eleget is tett.

A kovetkezmények az iigyre nézve az itélet ezt kovets, 66-68.
pontjabdl deriilnek ki, és azok azon a premisszan alapulnak,
amelyrél kordbban bizonyitottuk, hogy nem dll fenn: ha a
felszo6lalo, akire e teher hdrul, nem tudja bizonyitani a johirnév
tisztességtelen kihasznéldsit vagy annak megsértését, akkor nem
hatdrozhaté meg az sem, hogy a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikke (5) bekezdésében foglalt tilalom mely arukra terjed ki.

(") A Torvényszék T-67/04. sz., Spa Monopole kontra OHIM — Spa-
Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS) tigyben 2005. majus
25-én hozott itélete (EBHT 2005., 1I-1825.0.)

() A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-357/09. sz., Pucci

International kontra OHIM — El Corte Inglés (Emidio

Tucci) iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete

ellen az El Corte Inglés, S.A. dltal 2012. december 13-dn
benytjtott fellebbezés

(C-584/12. P. sz. iigy)
(2013/C 63/17)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: El Corte Inglés, S.A. (képviselSk: J.L. Rivas Zurdo és E.
Seijo Veiguela tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) és Emilio Pucci Inter-
national BV

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék T-
357/09. sz. tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletét;

— az OHIM-ot kotelezze az El Corte Inglés, S.A. koltségeinek
viselésére;

— az Emilio Pucci International BV-t kotelezze az El Corte
Inglés, S.A. koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM fellebbezési tandcsa altal megéllapitott, szemiivegek
tekintetében torténd haszndlatot a felszolalé nem bizonyitotta.
Egyébként pontosan ezt a szempontot, nevezetesen azt, hogy a
védjegy fényképeken vagy azok mellett val6 feltiintetése nem
mindsill tényleges hasznélatnak, dllapitotta meg a Torvényszék
a T-39/10. sz. iigyben hozott itéletében (') is. Emiatt a felleb-
bez§ agy véli, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék
nem dallapithatta volna meg azt, hogy a kordbban emlitett,
274991. sz. védjegynek a 9. osztdlyba tartozd szemiivegek
tekintetében valé haszndlata bizonyitdst nyert.
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Az osszetéveszthetGséget illetGen a kozosségi védjegyrendelet (?)
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és az azzal kapcsolatos
itélkezési gyakorlat értelmében azt az adott @igy valamennyi
relevins tényezdjét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni.
Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsa azt éllapitotta meg,
hogy az aruk haszndlata jellegiiket, céljukat és haszndlatuk
modjat illet8en eltérs volt, megfelelen aldtimasztva ezen érve-
lést (a megtdmadott hatdrozat 102. pontja). A kozmetikai
termékek és az ékszerdruk ugyan kapcsolatba hozhatok a
divat széles, ugyanakkor heterogén vildgaval, ez azonban nem
jelenti azt, hogy kapcsolatban dllndnak vagy hasonldknak
lehetne 6ket tekinteni a 18., 24. és 25. osztilyba tartozd druk-
kal.

A 207/2009 rendelet (%) 8. cikkének (5) bekezdése hatilydnak a
9. osztdlyba (szemiivegek), a 14. osztdlyba (ékszerek, bizsu és
6rak) és a 16. osztalyba (egészségiigyi torl6kenddk, toalettpapir)
tartozd, egyéb drukra vald kiterjesztése meglehetdsen sztikszavi,
és a T-357/09. sz. igy (%) felperese altal nem bizonyitott felte-
véseken alapul. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel — miként azt
maga az itélet 70. és 71. pontja is kimondja — ilyen esetekben,
kiilonosen johirG védjegyeknél, nem lehet puszta vélelmekre
alapozni per se, hiszen annak éllitdsa esetén még a jovSbeni
kockézatot is bizonyitani kell, amelyet a felperes nem tett meg.

() A Torvényszék El Corte Inglés kontra OHIM iigyben 2012. szep-
tember 27-én hozott {télete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

() A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) (kodifikdlt valtozat).

(*) A Torvényszék Pucci Internacional kontra OHIM — El Corte Inglés
(Emidio Tucci) Gigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-257/10. sz., Olaszorszdg

kontra Bizottsig iigyben 2012. szeptember 27-én hozott

itélete ellen az Olasz Koztirsasdg dltal 2012. december
13-dn benydijtott fellebbezés

(C-587/12. sz. iigy)
(2013/C 63/18)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: az Olasz Koztdrsasdg (képviselsk: G. Palmieri és P.
Gentili, avvocati dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-257/10. sz. tigyben
az Olaszorszdg édltal a Wam SpA-nak nytjtott C 4/03 (ex
NN 102/02) édllami tdmogatdsra vonatkozd, 2010. marcius
24-i 2011/134[EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2011. L 57,

29. 0.) megsemmisitése irdnti kereset trgydban 2012. szep-
tember 27-én hozott és 2012. oktober 1-jén kézbesitett
itéletét;

— kotelezte a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg fellebbezésének aldtdmasztdsira négy
jogalapra hivatkozik.

Elsésorban, az olasz allam vitatja az EUMSZ 108. cikk (2) és (3)
bekezdésének, valamint a 659/99/EK rendelet (') 4., 6., 7., 10.,
13. és cikkének megsértését. A Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot azdltal, hogy tgy itélte meg ebben az tigyben, hogy a
Bizottsag jogosult volt j hatdrozatot hozni anélkiil, hogy az
Olasz Koztdrsasag és a tobbi érdekelt fél részvételével Gj kont-
radiktorius vizsgalati eljardst inditott volna.

Madsodsorban az Olasz Koztdrsasig az EUMSZ 296. cikk (2)
bekezdésének, valamint az anyagi jogerd megsértésére hivatko-
zik. A Torvényszéknek meg kellett volna semmisitenie az dj
bizottsagi hatdrozatot, mivel az ugyanazt a téves elemzést
veszi dt, amelyen mér az els§ hatdrozat is alapult.

Harmadsorban a fellebbezd az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sének, valamint az 1998/2006/EK rendelet (3) 1. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak és 2. cikkének megsértésére hivatkozik.
A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a vitatott intézkedések nem tartoznak azon intézke-
dések kozé, amelyek a hivatkozott rendelet értelmében nem
minGsiilnek dllami tdmogatdsnak

Negyedsorban a megtimadott itélet sérti a 659/99/EK rendelet
14. cikkét és az ardnyossdg elvét. A Torvényszék tévesen
mulasztotta el annak megéllapitdsdt, hogy a bizottsdgi hatdrozat
olyan elénynek a visszafizetését rendeli el, amelyben az érintett
véllalkozds val6jdban soha nem is részesiilt.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

(®) A Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatdsokra vald
alkalmazdsardl sz616, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsigi
rendelet (HL L 379., 5. 0.)

2012. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig

(C-600/12. sz. iigy)
(2013/C 63/19)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Europai Bizottsag (képvisel6k: M. Patakia és D. Diister-
haus meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
tovabb miikodtetett egy rosszul mikods és telitett (Zakynt-
hoson, Kalamaki régiéban, Griparaiika helységben taldlhat6)
hulladéklerakét, amely nem felel meg az EU kornyezetvé-
delmi szabdlyozdsa dltal timasztott valamennyi feltételnek és
kovetelménynek — megsértette a hulladékokrdl sz6lo
2008/98/EK irdnyelv (1) 13. cikkébdl és 36. cikkének (1)
bekezdésébdl, valamint a hulladéklerakokrél szol6 99/31/EK
irdnyelv () 8. és 9. cikkébdl, 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontjabol, valamint 12. és 14. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit. Allapitsa meg tovdbbd, hogy a Gorog Koztirsasig
— mivel a hulladékleraké miikodési engedélyét a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelmérdl sz6lé 92[43[/EGK irdnyelv 3) 6. cikkének (3)
bekezdésében eldirt eljards alkalmazdsa nélkil djitotta meg
— az e cikkbdl eredd kotelezettségeit is megsértette.

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A gorog hatdsagok eltdirték, hogy tovabb mikodjon egy
mér tobb, mint telitett hulladéklerakd, és nem fogadtdk el
a leraké befogaddképessége szitkséges novelésének biztositd-
sahoz szitkséges intézkedéseket (vagy a probléma egy mads
megolddsat) 2015. december 31-ig (a megujitott kornyezet-
védelmi paraméterek lejartanak id&pontja) vagy legaldbb
addig, mig el nem kezdi mtikodését az Gj zakynthosi hulla-
déklerako.

— A gorog hatdsigok nem fogadtak el minden, a kilonbozd
helyszini vizsgélatok (2011. oktéber 25., 2010. janudr 26.,
2009. oktéber 26., 2009. mdjus 11., 2009. februdr 6.,
2008. augusztus 26., 2007. dprilis 13., 2005. december
8., 2005. janudr 7. és 1999. december 14) jegyzSkonyveibdl
kovetkezd jelentSs szamt probléma megolddsdhoz sziik-
séges javito intézkedést, és lehet6vé teszik, hogy e hulladék-
leraké a problémék ellenére tovdbbra is mikodhessen.

— A gorog hatésdgok nem dolgoztdk még ki és nem hagytdk
jova a zakynthosi hulladéklerakd feliilvizsgdlati tervét, és
nem nyujtottak be a hulladéktdrolé miikodési engedélyének
megujitasa irdnti olyan kérelmet, amely tartalmazza az eset-
leges kockdzatok értékelésének tervét.

— Ebbdl kovetkezik, hogy a gorog hatdsigok nem teljesitették
a hulladékokrél sz6l6 2008/98 irdnyelv 13. cikkébél és 36.
cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a hulladéklerakokrol
sz6l6 99/31[EK irdnyelv 8. és 9. cikkébdl, 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjabdl, valamint 12. és 14. cikkébdl
ered§ kotelezettségeiket.

— Ezenfelil, a gorog hatésagok a 2011. jinius 8-i tdrcakozi
rendelettel 2015 december 31-ig meghosszabbitottdk a

hulladékleraké  kornyezetvédelmi paraméterinek dtmeneti
kiterjesztését (amely paraméterek a mikodési engedély
alapjat jelentik) anélkiil, hogy megfelelGen elvégezték volna
a 92/43 iranyelv6. cikkének (3) bekezdésében el6irt hatds-
vizsgélatot.

() HL L 312, 3. o.

() HL L 182., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 4. kotet
228. o.

() HL L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
102. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-333/11. sz., Nicolas
Wessang kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2012.
oktober 10-én hozott itélete ellen a Greinwald GmbH
altal 2012. december 27-én benydjtott fellebbezés

(C-608/12. P. sz. iigy)
(2013/C 63/20)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Greinwald GmbH (képvisels: C. Onken {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), Nicolas Wessang

A fellebbezé kérelmei

I. A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-333/11. sz. iigyben 2012. oktéber 10-én hozott {téletet.

II. A Birdsag véltoztassa meg a Torvényszék dltal a T-333/11.
sz. tigyben 2012. oktober 10-én hozott itéletet gy, hogy az
a keresetet teljes mértékben elutasitsa.

Il A Birésag az els6foka eljards felperesét kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet a kozosségi védjegyrendelet () 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt gondolatba titkozik, amikor a
Jfoods” és a ,snacks” szavak fogalmi egyez@sége alapjan abbdl
indul ki, hogy fokozottan fenndll az Gsszetévesztés veszélye. A
kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja alapjdn a megkiilonboztetésre nem alkalmas és leir6
megjelolések  nem  részesiilhetnek  védjegyoltalomban. A
megkiilonboztetésre nem alkalmas vagy leird megjelolésrészek
ezért nem alapozhatjdk meg vagy fokozhatjdk az Osszetéveszt-
het@séget.



2013.3.2.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 63/13

Kovetkezésképpen az OsszetéveszthetGség a védjegy szdrmazasi
funkcidjanak lehetséges csorbitasat feltételezi. Szdrmazasi funk-
ci6ja azonban csak a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
megjeloléseknek és megjelolésrészeknek lehet. Ha a megjelolés
egyik alkotdelemének nincsen szdrmazdsi funkcibja, akkor az
nem is sériilhet azdltal, hogy egy késébbi védjegyben hasonlé
megjelolésrészt haszndlnak. Az az alapelv, hogy a megkiilon-
boztetésre nem alkalmas megjel6lésrészek nem okozhatnak
osszetéveszthetGséget, a Torvényszék azon itélkezési gyakorla-
tdban is kifejezésre jut, miszerint a vésarlokozonség valamely
osszetett védjegy leird elemét rendszerint nem tekinti a védjegy
dltal keltett osszbenyomds megkiilonboztetésre alkalmas vagy
domindns jegyének.

() HL 2009 L 78., 1. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-161/06. sz., Arbos,
Gesellschaft fir Musik und Theater kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2012. oktober 25-én hozott itélete ellen
az Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater altal 2012.
december 24-én benydijtott fellebbezés

(C-615/12. P sz. iigy)
(2013/C 63/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater (képvisel6:
H. Karl Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezs kéri

— a Torvényszék T-161/06 sz. iigyben 2012. oktéber 25-én
hozott itéletének teljes hatalyon kiviil helyezését és az gy
Eurdpai Bir6sdg dltali eldontését;

— madsodlagosan az iigy visszautaldsit a Torvényszék elé

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezését az eljardsi szabdlyok megsértésére —
amelyek jogellenes alkalmazdsdbol kifolydlag keresetét mint
elfogadhatatlant elutasitottdk, és ezdltal a fellebbezs érdekei
sériiltek —, tovdbbd az unids jog Torvényszék éltali megsérté-
sére alapitja;

A Torvényszék hatdrozatiban a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az a jogalap szempontjabodl
nem megfeleléen megalapozott és igy nem felel meg az eljdrdsi
szabélyzat 44. cikke 1. §-a ¢) pontjanak. Ezt azonban az {igy

iratai nem tdmasztjak ald. Az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-a
¢) pontjanak feltételeit a Torvényszék onkényesen és a rendel-
kezés céljaval ellentétesen alkalmazta.

A Torvényszék tovabba a fellebbezd vilaszdban kifejtetteket,
valamint a kérelem elfogadhatatlansdgdra alapitott kifogdssal
kapcsolatos allasfoglaldsaban ismertetett érveket a 44. cikk 1.
§-dnak c) pontja szerinti elfogadhatésdg kérdésében egydltaldn
nem, illetve kizdrdlag a kereset hidnyossigdnak bizonyitdsa
céljdbdl vette figyelembe, és ezdltal a keresetet az eljdrasi
szabalyzattal ellentétesen és az 6sszes érv figyelmen kiviil hagyé-
sdval utasitotta el;

A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasité
hatdrozatdval olyan hatdrozatot hozott, amely ilyen formédban
mér 2007-ben is meghozhaté és megtdmadhatd lett volna, és
ezaltal megsértette az eljdrds kiszdmithatosdgdnak, dtldthatdsa-
génak és hatékonysagdnak elvét. Igy az eljards nem volt tisztes-
séges és kiegyensilyozott.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) éltal 2013. janudr 2-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cartier
Parfums — Lunettes SAS és AXA Corporate Solutions
Assurance SA kontra Ziegler France SA, Montgomery
Transports Sarl, Société Inko Trade SRO, Société
Jaroslave Mateja és Société Groupama transport

(C-1/13. sz. iigy)
(2013/C 63/22)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljards felei

Felperesek: Cartier parfums — lunettes SAS és AXA Corporate
Solutions Assurance SA

Alperesek: Ziegler France SA, Montgomery transports Sarl,
Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja és Société
Groupama transport

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsdr6l sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
let () 27. cikkének (2) bekezdését, hogy az els6ként megkeresett
birésdg joghatdsdgdt kell megallapitani, amennyiben egyik fél
sem hivatkozott a joghatdsdg hidnyara, vagy ha a birdsdg barmi-
lyen okbdl, példaul a jogorvoslati lehetéségek kimeritése folytan
meg nem tdmadhaté hatdrozattal fenntartotta joghatdsagat?

(") HL 2001., L 12, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.
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A Tartu Ringkonnakohus (Esztorszdg) dltal 2013. janudr
3-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
AS Baltic Agro kontra Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja

tollikeskus
(C-3/13. sz. iigy)
(2013/C 63/23)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tartu Ringkonnakohus

Az alapeljirds felei

Felperes: AS Baltic Agro

Alperes: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a)

Ugy kell-e értelmezni a 661/2008 tandcsi rendelet () 3.
cikkének (1) bekezdését, hogy az importSrnek és az els§
fuggetlen kozosségi vésdrlonak minden esetben egy és
ugyanazon személynek kell lennie?

Ugy kell-e értelmezni a 661/2008 tandcsi rendeletnek a
2008/577 bizottsagi hatdrozattal (?) osszefiiggésben értelme-
zett 3. cikkének (1) bekezdését, hogy dompingellenes
vammentesség csak annak az els§ fiiggetlen kozosségi vasar-
l6nak biztosithatd, aki a bejelentés el6tt nem értékesitette
tovdbb a bejelentendd arut?

Ugy kell-e értelmezni a 2913/92 rendelettel (%) létrehozott
Kozosségi Vamkodexnek a 2454/93 bizottsagi rendelet (¥)
251. cikkével és a vamdru-nyilatkozat késébbi modositdsdra
vonatkozd egyéb eljarasi rendelkezésekkel Osszefiiggésben
értelmezett 66. cikkét, hogy abban az esetben, ha az 4ru
behozatala sordn a bejelentésben tévesen tiintetik fel a
cimzettet, lehet6vé kell tenni kérelemre a vamaru-nyilatko-
zatnak az dru kiaddsit kovet§ érvénytelenitését és a
cimzettre vonatkozd bejegyzés helyesbitését, ha a cimzett
helyes feltiintetése esetén a 661/2008 tandcsi rendelet 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti vdmmentességet kellett
volna alkalmazni, vagy e koérilmények kozott gy kell-e
értelmezni a 2913/92 tandcsi rendelettel 1étrehozott Kozos-
ségi Vamkaddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy
a vamhatdsagok nem végezhetik el az utdlagos konyvelésbe
vételt?

Ha a ¢) kérdésben ismertetett mindkét alternativira nemleges
vélaszt kell adni, 6sszhangban dll-e az Eur6pai Unié Alap-
jogi Chartdjanak az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szer-
28dés 28. cikkének (1) bekezdésével és 31. cikkével Ossze-
fuggésben értelmezett 20. cikkével, ha a 2913/92 tandcsi
rendelettel 1étrehozott Kozosségi Vamkodexnek a 2454/93

~—

bizottsdgi rendelet 251. cikkével és a vamaru-nyilatkozat
késébbi modositasira vonatkozd egyéb eljdrdsi rendelkezé-
sekkel 6sszefiiggésben értelmezett 66. cikke nem teszi lehe-
tévé kérelemre a vamdru-nyilatkozatnak az dru kiaddsat
kovetd érvénytelenitését és a cimzettre vonatkozé bejegyzés
helyesbitését, ha a cimzett helyes feltiintetése esetén a
661/2008 tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
vammentességet kellett volna alkalmazni?

A 384[96[EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatélyvesztési feliilvizsgalatot és a 11. cikkének (3) bekezdése szerinti
részleges idokozi felilvizsgdlatot kovetSen az Oroszorszdgb6l szdr-
mazé ammonium-nitrdt behozataldra vonatkozé végleges domping-
ellenes vam kivetésérsl sz616, 2008. jilius 8-i 661/2008/EK tandcsi
rendelet (HL L 185., 1. 0.)

Az Oroszorszagb6l és Ukrajnabdl szdrmazé ammoénium-nitrat beho-
zataldra vonatkozé dompingellenes eljdrassal kapcsolatban vallalt
kotelezettségvéllalisok  elfogaddsardl sz6lo, 2008. jilius  4-i
2008/577[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 185., 43. o.)

A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsra vonatkozd rendelkezések megéllapitdsarol
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL
L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 1. 0.)

2013. janudr 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg

kontra Szlovén Koztirsasig
(C-8/13. sz. iigy)
(2013/C 63/24)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Kukovec, P. Hetsch és

0.

Beynet)

Alperes: Szlovén Koztirsasig

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztirsasig — mivel nem

fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy atiiltesse
a villamos energia bels6 piacdra vonatkozé kozos szabé-
lyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv (') hatdlyon kiviil helyezé-
sérél szolo, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet (), vagy legaldbbis e rendelkezé-
seket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az emli-
tett irdnyelv 49. cikkének (1) bekezdésébél eredd kotelezett-
ségeit,
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— a Szlovén Koztdrsasagot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
alapjan kotelezze a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének
napjatdl szdmitott napi 10 287,36 eur6 Osszegli kényszerits
birsdg megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2011. madrcius 3-dn lejrt.

(') HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o
@) HL L 211, 55. o.

2013. janudr 7-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Szlovén Koztirsasig

(C-9/13. sz. iigy)
(2013/C 63/25)

Az eljdrds nyelve: szlovén
Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Kukovec, P. Hetsch és
O. Beynet)

Alperes: Szlovén Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztirsasig — mivel nem
fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy 4tiiltesse
a foldgaz belsS piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a
2003/55[EK irdnyelv (') hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (%), vagy legalabbis e rendelkezéscket nem kozolte
a Bizottsiggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 54.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— a Szlovén Koztdrsasagot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
alapjan kotelezze a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének
napjatél szamitott napi 10 287,36 eurd osszegli kényszerit§
birsdg megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv étiiltetésének hatdrideje 2011. madrcius 3-dn lejrt.

() HL L 176., 57. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
230. o
() HL L 211., 94. o.

A Birosig elnokének 2012. november 30-i végzése

(az  Amtsgericht Geldern (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Nadine Biisch, Bjorn
Siever kontra Ryanair Ltd

(C-255/11. sz. figy) ()
(2013/C 63/26)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 226., 2011.7.30.

A Bir6sig elnokének 2012. december 14-i végzése (a

Landesgericht Salzburg (Ausztria) elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Hermine Sax kontra
Pensionsversicherungsanstalt

(C-538/11. sz. iigy) ()
(2013/C 63/27)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Birésig elndkének 2012. december 5-i végzése (a

Kdria (Magyarorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Franklin Templeton Investment Funds

Société d'Investissement a Capital Variable kontra

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézok
Ado6 Fdigazgatdsiga

(C-112/12. sz. iigy) ()
(2013/C 63/28)
Az eljdrds nyelve: magyar

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 157., 2012.6.2.

A Birésig elndkének 2012. december 11-i végzése —
Eurépai Bizottsig kontra Bolgdr Koztirsasig

(C-307/12. sz. igy) ()
(2013/C 63/29)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 295., 2012.9.29.
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A Birdsig elnokének 2012. december 4-i végzése (a
Landgericht Frankfurt am Main (Németorszig) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — J. Sebastian Guevara
Kamm kontra TAM Airlines S.A./TAM Linhas Aereas S.A.

(C-316/12. sz. igy) ()
(2013/C 63/30)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 295., 2012.9.29.

A Birésig elnokének 2012. december 11-i végzése
(@ Landgericht Rostock (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Per Harald Lokkevik
elleni DbiintetGeljirds, a Staatsanwaltschaft Rostock
részvételével
(C-384/12. sz. iigy) ()
(2013/C 63/31)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 343., 2012.11.10.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. januir 22-i itélete — Salzgitter
kontra Eurépai Bizottsig

(T-308/00. RENV. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Acélipar — Az egykori NDK-val és
az egykori Csehszlovdk Koztdrsasdggal hatdros zéna fejleszté-
séhez valé hozzdjdruldsra irdnyuld adéésztonz6k — Be nem
jelentett tdmogatdsok — A tdmogatdst a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Visszatérittetés —
Késedelem — Jogbiztonsdg — A visszatéritendd tdmogatdsok
szdmitdsa — Az ESZAK-Szerzddés hatdlya ald tartozé tdmo-
gatdsok — A kornyezet védelmére irdnyuld befektetések —
Leszdmitoldsi kamatldb”)

(2013/C 63[32)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Salzgitter AG (Salzgitter, Németorszdg) (képviselSk: J.
Sedemund és T. Liibbig iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: kezdetben: V. Kreuschitz
és M. Niejahr, késébb: V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche
meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg (képvisel6k: M. Lumma és A. Wiedmann meghatalmazot-
tak, segitGjitk: U. Karpenstein tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A Németorszdg éltal a jelenleg a Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) név alatt osszevont Salzgitter AG, Preussag
Stahl AG és a csoport acélipari lednyvallalatai javira megval6si-
tott  dllami  tdmogatdsr6l  sz6lo, 2000. junius 28
2000/797[ESZAK bizottsdgi hatdrozat (HL L 323, 5. o)
megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Salzgitter AG maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségeket, mind a Torvényszék, mind
a Birdsdg eldtti eljdrds vonatkozdsdban.

3. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltsé-
geit, mind a Torvényszék, mind a Birdsdg eldtti eljdrds vonatko-
zdsdban.

() HL C 335., 2000.11.25.

A Torvényszék 2013. janudr 22-i itélete — Budé&jovicky
Budvar kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUD)

(T-225/06. RENV, T-255/06. RENV, T-257/06. RENV és
T-309/06. RENV. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BUD kozds-

ségi sz6- és dbrds védjegyek bejelentése — »Bud« megjelilések

— Feltétlen kizdré ok — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (4)

bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4)
bekezdése)”)

(2013/C 63/33)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Budg&jovicky Budvar, narodn{ podnik (Ceske Bud&ovicé,
Cseh Koztdrsasag) (képvisel6k: F. Fajgenbaum, C. Petsch, S.
Sculy-Logotheti és T. Lachacinski tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Anheuser-Busch LLC (Saint Louis,
Missouri, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: V. von
Bombhard, B. Goebel és A. Renck tigyvédek)

Az gy targya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak a Budé&ovicky
Budvar, ndrodni podnik és az Anheuser-Busch, Inc. kozotti
felszolalasi eljardssal ~kapcsolatban 2006. jinius 14-én
(R 234/2005-2. sz. figy), 2006. jhnius 28-dn (R 241/2005-2.
és R 802/2004-2. sz. igy) és 2006. szeptember 1-jén
(R 305/2005-2. sz. tigy) hozott hatdrozata ellen benydjtott kere-
setek.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 261., 2006.10.28.
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A Torvényszék 2013. janudr 22-i itélete — Gorogorszig
kontra Bizottsig

(T-46/09. sz. iigy) (1)

(,LEMOGA — Garanciarészleg — A finanszirozdsbdl kizdrt
kiaddsok — Citrus-, gyapjii-, marhahiis- és olivaolaj-feldol-

gozds — Pénziigyi ellendrzés — Kulcsfontossdgi ellendrzések
— Ardnyossdg — Ismétlodés — Indokoldsi kitelezettség”)

(2013/C 63/34)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasag (képviselsk: V. Kontolaimos, I, Chal-
kias, S. Charitaki és S. Papaioannou, meghatalmazottak)

Alperes: Eurbpai Bizottsdg (képviselk: A. Markoulli és H.
Tserepa-Lacombe, meghatalmazottak, segitdjitk: N. Korogianna-

kis)

Az iigy tirgya

Az Eurépai MezGgazdasigi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai MezGgazdasdgi Garan-
ciaalap (EMGA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiada-

/////

2008. december 8-i C(2008) 7820 végleges bizottsdgi hatdrozat
(HL L 340., 99. 0.) megsemmisitése abban a részében, amelyben
kizdr egyes, a Gorog Koztdrsasdg altal kifizetett kiaddsokat..

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselé-
sére.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Torvényszék 2013. janudr 17-i itélete — Reber kontra
OHIM — Wedl & Hofmann (Walzer Traum)

(T-355/09. sz. iigy) (!)

(.Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A Walzer
Traum kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
Walzertraum nemzeti szovédjegy — A kordbbi védjegy tény-
leges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 42.
cikkének (2) és (3) bekezdése — Egyenld’ bdndsmod”)
(2013/C 63[35)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichenhall,
Németorszdg) (képvisel6k: O. Spuhler és M. Geitz tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall
in Tirol, Ausztria) (képvisel6: T. Raubal tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Reber Holding
GmbH & Co. KG és Wedl & Hofmann GmbH kozotti felszéla-
lasi eljardssal kapcsolatban 2009. jilius 9-én hozott hatdrozata
(R 623/2008-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Reber Holding GmbH & Co. KG-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 282., 2009.11.21.

A Térvényszék 2013. janudr 174 itélete — Gollnisch
kontra Parlament

(T-346/11. és T-347[11. sz. egyesitett iigyek) ()

(Kivdltsdgok és mentességek — Az Eurdpai Parlament tagja
— A mentesség megvondsa — A képviseldi feladatokhoz nem
kapcsolodo tevékenység A mentesség megvondsa irdnti
eljards — A kivdltsdgok és mentességek fenntartdsdnak eluta-

sitdsdrél szolé hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek
megsziinése — Okafogyottsdg)

(2013/C 63/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszdg) (képviseld:
G. Dubois iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: R. Passos, D. Moore és
K. Zejdovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Parlament dltal 2011. mdjus 10-én elfogadott, a
felperes mentességének megvondsarél sz6l6 hatdrozat megsem-
misitése irdnti kérelem, valamint a neki ezzel okozott kar
megtéritése irdnti kérelem, mdsrészt a Parlament 2011. méjus
10-i, a felperes kivaltsdgai és mentességei fenntartdsanak eluta-
sitasar6l szolo hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, vala-
mint a neki ezzel okozott kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a T-346/11. sz. iigyben eldterjesztett megsemmi-

s

2. A T-347/11. sz. iigyben elGterjesztett keresetrdl mdr nem sziik-
séges hatdrozni.
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keresetet elutasitja.

4. A Torvényszék B. Gollnisch-t kotelezi a koltségek viselésére,
ideértve a T-346/11. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Torvényszék 2013. janudr 17-i itélete — Solar-Fabrik
kontra OHIM (Premium XL és Premium L)

(T-582/11. és T-583/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Premium XL és Premium L kozosségi
szévédjegyek bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilon-
boztetd” képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)
(2013/C 63/37)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Solar-Fabrik AG fiir Produktion und Vertrieb von

solartechnischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Németorszdg)
(képvisels: M. Douglas tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatalma-
zott)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Premium XL, illetve a
Premium L szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdsa irdnti kérelmekre vonatkoz6, 2011. szeptember 1-jei
két hatdrozata (R 245/2011-1. és R 246/2011-1. sz. {igy) ellen
benytjtott két kereset.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a T-582/11. és a T-583/11. sz. iigyet itéletho-
zatal céljabdl egyesiti.

2. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3. A Torvényszék a Solar-Fabrik AG fiir Produktion und Vertrieb
von solartechnischen Produktent kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Torvényszék 2013. janudr 18- itélete — Fun Factory
kontra OHIM (Vibritor)

(T-137/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Térbeli védjegy bejelentése — Vibrdtor
— Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
— Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75.
cikkének elsd mondata — Védelemhez valé jog — A
207/2009/EK rendelet 75. cikkének mdsodik mondata”)

(2013/C 63/38)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: FunFactory GmbH (Bréma, Németorszdg) (képviseld:
K.-D. Franzen tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
Zott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak egy vibrator
formajat dbrazolé térbeli védjegy bejelentésére vonatkozd,
2012. janudr 19-i hatdrozata (R 1436/2011-4. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék a Fun Factory GmbH-t kotelezi a koltségek viselé-

sére.

() HL C 157., 2012.6.2.

2012. oktéber 15-én benyujtott kereset — Stromberg
Menswear kontra OHIM — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(T-451/12. sz. iigy)
(2013/C 63/39)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisel6k: A. Tsoutsanis tigyvéd és C. Tulley, Solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leketoy Stormberg
Inter AS (Kristiansand S, Norvégia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. augusztus 3-dn az R 389/2012-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;
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— modositsa a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2012. augusztus 3-dn az R 389/2012-4. sz. iigyben hozott
hatdrozatat, és adjon helyt a jogokba valé visszahelyezésre
vonatkozd kérelemnek, valamint i) els6dlegesen helyezze
hatalyon kiviil a torlési osztdlynak a 4054 C. sz. megsztinés-
megallapitdsi eljdrds megsziintetésére vonatkozé 2011.
janudr 11-i hatdrozatdt, rendelje el, hogy a torlési osztily
ismét nyissa meg a 4054 C. sz. megszlinésmegallapitdsi
eljdrast, és hivja fel a Stromberg Mensweart, hogy nydjtson
be észrevételeket a megsztinésmegéllapitdsi eljards folytatdsa
céljabdl; vagy ii) mdsodlagosan tegye lehet6vé a Stromberg
Menswear szdmdra, hogy fellebbezést nytjtson be a torlési
osztdly 2011. janudr 11-i azon hatdrozata ellen, amelyben
megsziintette a megsziinésmegdllapitdsi eljardst, és az tigyet
utalja vissza a fellebbezési tandcs elé; és

— az OHIM-ot kotelezze a Stromberg Menswear részérdl a
fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek
és uigyvédi dijak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: a ,STORMBERG” szdvédjegy a 25. osztdlyba tartozé
aruk és szolgdltatasok vonatkozdsaban — 2557155. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rdsban részt vevé madsik fél.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily kimondta a torlési
eljdrds befejezését azt kovetSen, hogy a vitatott kozosségi
védjegy jogosultja lemondott a védjegyoltalomrol.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezés hatdridején beliili restitution in integrum irdnti kérel-
met, és kimondta, hogy a fellebbezés nem tekinthet8 benydjtott-
nak.

Jogalapok:
— a 207/2009 tandcsi rendelet 81. cikkének a megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének ésfvagy a 76.
cikkének a megsértése.

2012. oktéber 18-in benydjtott kereset — Stromberg
Menswear kontra OHIM — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(T-457/12. sz. iigy)
(2013/C 63/40)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisels: A. Tsoutsanis advocaat és C. Tulley Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Leketoy Stormberg
Inter AS (Kristiansand S, Norvégia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 428/2012-4. sz. iigyben
2012. augusztus 3-an hozott hatdrozatat;

— viltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbe-
zési tandcsinak az R 428/2012-4. sz. tigyben 2012.
augusztus 3-dn hozott hatdrozatit, és adjon helyt az in
integrum restitutio iranti kérelemnek, és i) elsGdlegesen
helyezze hatdlyon kiviil az OHIM dtalakitdst engedélyezd
hatdrozatat, illetve ii) mdsodlagosan engedélyezze a Strom-
berg Menswear szdmdra, hogy az OHIM dtalakitdst engedé-
lyez8 hatdrozata ellen fellebbezést terjesszen eld, és a felleb-
bezést utalja vissza a Fellebbezési Tandcs elé; és

— az OHIM-ot kotelezze a Stromberg Menswear részérdl a
fellebbezési tandcs és a Torvényszék eldtt felmerilt Osszes
koltség és munkadij megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: a ,STORMBERG” szévédjegy a 25. osztdlyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 2557155. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé madsik fél.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly befejezettnek nyilva-
nitotta a torlési eljarast, miutdn a jogosult lemondott a vitatott
kozosségi védjegyrdl.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Jogalapok:

— a207/2009 tandcsi rendelet 57-60. cikkének, és a 2868/95
bizottsagi rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 81. cikkének megsértése;

— a 207/2009 tanacsi rendelet 75. cikkének megsértése.
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2012. december 18-in benydjtott kereset — Deutsche
Rockwool Mineralwoll kontra OHIM — Redrock
Construction (REDROCK)

(T-548/12. sz. iigy)
(2013/C 63/41)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
(Gladbeck, Németorszdg) (képvisels: J. Krenzel iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Redrock Const-
ruction s.r.o. (Praga, Cseh Koztdrsasdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak 2012. oktéber 16-i hatdrozatat
(R 1596/2011-4. sz. tigy), és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,REDROCK”
fekete-fehér kozosségi abras védjegy tobbek kozott az 1., 2.,
17., 19. és 37. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonat-
kozdsaban — 3866365. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési kérelem 207/2009
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiit-
tesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsér-
tésén alapul. A torlési kérelem benytjtéja az aldbbi kordbbi
jogokra hivatkozott: a 30229274. sz. ,Rock” német szoévédjegy
az 1, 6., 7., 8, 17, 19, 37. és 42. osztlyba tartozd aruk és
szolgaltatdsok vonatkozdsaban; a 30312115. sz., 2078534. sz.,
2078535. sz., 2079579. sz., 39502727. sz., 39517348. sz,
39543868. sz., 39551027. sz., 39605619. sz., 39644214.
sz., 39707589. sz., 39737546. sz., 39920622. sz., 30166175.
sz., 30166176. sz., 30166177. sz., 30212141. sz. ,KEPROCK”,
LFLEXIROCK”, ,FORMROCK”, ,FLOOR-ROCK”, ,TERMAROCK”,
LKLIMAROCK”, ,SPEEDROCK”, ,DUROCK”, ,SPLITROCK”,
+LSLANAROCK”, ,TOPROCK”, ,KLEMMROCK”, ,FIXROCK”,
,SONOROCK PLUS”, ,VARIROCK”, ,SONOROCK” és ,MAS-
TERROCK” német szévédjegyek a 17. 19. és 37. osztilyba
tartozd aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kozosségi védjegy
torlése iranti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. december 26-in benydjtott kereset — Nemeco
kontra OHIM — Coca-Cola (NU)

(T-549/12. sz. iigy)
(2013/C 63/42)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Nemeco (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6: E. Gaspar
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The Coca-Cola
Company (Atlanta, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2012. oktéber 16-dn az R 266/2012-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a sajdt koltségei és a Nemeco részérdl
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,NU” dbrds védjegy a 32. osztilyba

tartozé druk vonatkozdsiban — az Eurdpai Uniét megjel6ls
1033 122. sz. nemzetkozi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevé maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 29., 30. és 32. osztalyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban lajstromozott 5 386 081. sz. ,NU
YU” kozosségi szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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2012. december 21-én benyijtott kereset — Oracle Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-

America kontra OHIM — Aava Mobile (AAVA MOBILE)
(T-554/12. sz. tigy)
(2013/C 63/43)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Oracle America, Inc. (Wilmington, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: M. Graf tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aava Mobile Oy
(Oulu, Finnorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2012. oktéber 9-én az R 1205/2011-2. sz.
iigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AAVA MOBILE” szévédjegy a 9.,
38. és 42. osztalyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkoza-
sdban — 8715385. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: 6551626. sz. kozosségi
védjegybejelentés a 9., 16., 35, 37. 38, 41., 42. és 45.
osztélyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tanécsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (5) bekezdésének a megsértése.

2012. december 21-én benydjtott kereset — Royalton
Overseas kontra OHIM — SC Romarose Invest
(KAISERHOFF)

(T-556/12. sz. iigy)
(2013/C 63/44)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Royalton Overseas Ltd (Road Town, Brit Virgin-szige-
tek) (képviselS: C. Nastase tigyvéd)

tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: SC Romarose
Invest Srl (Bukarest, Romadnia)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csdnak a 2012. oktdber 22-én kézbesitett és 2012. oktdber
4-én az R 2535/2011-1. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KAISERHOFF” dbrds védjegy a 8.

és 21. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban — 9242066. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vev masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 110809. sz. ,KAISER-
HOFF” romén szévédjegy a 11., 21. és 35. osztalyba tartozé
aruk vonatkozédsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (7) bekezdésével
megerdsitett 50. szabdlydnak és a 207/2009 tandcsi rendelet 76.
cikke (1) bekezdésének és 42. cikke (5) bekezdésének a megsér-
tése.

2012. december 17-én benyijtott kereset — RiskMetrics
Solutions kontra OHIM (RISKMANAGER)

(T-557/12. sz. iigy)
(2013/C 63/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: RiskMetrics Solutions LLC (New York, Egyesiilt Alla-
mok) (képviselS: I. De Freitas Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot teljes egészé-
ben, kovetkezésképpen adjon helyt a 9 446 881. sz. kozos-
ségi védjegy lajstromozdsdnak és kozzétételének;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes részérdl az eljardsok sordn
felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,RISKMANAGER” szovédjegy a 9.,
35. és 42. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében
— 9 446 881. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak, valamint 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2012. december 21-én benydjtott kereset — Kaatsu
International kontra OHIM (KAATSU)

(T-567/12. sz. iigy)
(2013/C 63/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felpergs: Kaatsu International Co. Ltd (Morningside Drive, Egye-
siilt Allamok) (képvisels: M. Edenborough QC)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs vitatott hatd-
rozatat;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
— ideértve jelen eljrds koltségét is — viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KAATSU” szévédjegy a 9., 10,
16., 28., 41. és 44. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatasok
tekintetében — 10 179 547. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdld a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése.

2012. december 17-én benydjtott kereset — Golam kontra
OHIM — Derby Cycle Werke (FOCUS extreme)

(T-568/12. sz. iigy)
(2013/C 63/47)

A keresetlevél nyelve: gorog
Felek

Felperes: Sophia Golam (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6: N.
Trovas, Dikigoros)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Derby Cycle
Werke GmbH (Cloppenburg, Németorszig)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsa 2012. oktéber 16-dn  hozott hatdrozatdnak

(R 2327/2011-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezése irdnti,
jelen keresetnek;

— utasitsa el a széban forgd felszélaldst, és teljes egészében
adjon helyt a felperes kérelmének;

— a masik felet kotelezze a jelen eljards koltségeinek a felperes
részére torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,FOCUS extreme” dbrds védjegy az

5, 16. és 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban—
8945487, sz. kozosségi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 2062620. szamon a 25.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban lajstromozott ,FOCUS”
német szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 2009. februdr 26-i 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 5. cikkének megsértése.

2012. december 27-én benyijtott kereset — Marouf kontra
Tandcs

(T-569/12. sz. iigy)
(2013/C 63/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Soulieman Marouf (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: V. Davies solicitor, T. Eicke QC, A. Sander barrister és R.
Franklin solicitor)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl és a (médositott) 2011/782/KKBP hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 2012/739/KKBP tandcsi hatdrozatot
(a tovabbiakban: tandcsi hatdrozat) annyiban, amennyiben
az a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozataldrdl és a (mddositott) 442/2011/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. januar 18-i
36/2012[EU tandcsi rendeletet, és/vagy a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozo intézkedések meghozataldrél sz6lo
36/2012[EU rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehaj-
tasarol szolo, 2012. oktéber 15-i 944/2012[EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet ésfvagy a 2012. november 29-i
1117/2012[EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (a tovabbiak-
ban: tandcsi rendeletek) annyiban, amennyiben azok a felpe-
resre vonatkoznak;

— semmisitse meg a Tandcs 2012. november 30-i levelében
(hivatkozdsi szam: SGS12/013373.) foglalt hatdrozatit,
amely szerint fenn kell tartani a felperesnek a
2012/739/KKBP tandcsi hatdrozat L. és II. mellékletében és
a 36/2012EU tandcsi rendelet II. és Ila. mellékletében
foglalt személyek és szervezetek listdjra valo felvételét” (a
tovabbiakban: hatdrozat);

— kotelezze az Eurdpai Uniét, hogy téritse meg a felperes
kardt; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

Els6ként a felperes azt éllitja, hogy a vele szemben hozott
korldtozé intézkedéseknek nincs jogalapja, és hogy nyilvanval6
értékelési hiba dll fenn, mivel nincs ésszerti kapcsolat kozte és
azon személyek kozott, akikre az Unid dltal hozott korldtozé
intézkedések irdnyulnak, vagyis akik a sziriai polgdri lakossdg
ellen irdnyuld erészakos elnyomasért felelgsek.

Mésodszor a felperes szerint a 2012/739/KKBP tandcsi hata-
rozat 24. cikkének — amely cikk arra irdnyul, hogy megaka-
délyozza a felperes tagillamokba valé beutazdsit vagy az
azokon torténd tutazdsit — nincs jogalapja, tekintettel a felpe-
rest unids polgdrként az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a)
pontja és EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38/EK irdnyelv
alapjan megillet§ jogokra.

Harmadszor a felperes azt llitja, hogy a tandcsi hatdrozat és a
tandcsi rendeletek megsértik az alapvetd jogait, amelyeket az EU
Alapjogi Chartdja és/vagy az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
biztosit, tobbek kozott a felperesnek az emberi méltésdghoz
valé jogat, a megfelel§ tigyintézéshez valé jogat, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz val6 jogit, az artat-
lansdg vélelméhez és a védelemhez valé jogdt, a magdn- és a

csalddi életének, otthondnak és kapcsolattartdsanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogat, valamint a vallalkozds szabadsigdhoz és a
tulajdonhoz valé jogit.

2012. december 28-in benydjtott kereset — Matrix
Energetics International Inc. kontra OHIM

(T-573/12. sz. iigy)
(2013/C 63/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Matrix Energetics International Inc. (Lynnwood, Egye-

siilt Allamok) (képvisel: R. Bohm iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsdnak 2012. oktdber 25-i hatdrozatdt
(R 56/2012-4. sz. 1igy), és

— a Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze az eljdrds koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MATRIX ENERGETICS” szévéd-
jegy a 41. osztilyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsiban —
W 995247, sz. nemzetkozi védjegy.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé az Eurdpai Uni6t megjelold
nemzetkozi védjegy oltalmdt megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjdnak megsértése.

2012. december 30-in benyijtott kereset — Bizottsdg
kontra Siemens

(T-579/12. sz. iigy)
(2013/C 63/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: Siemens AG (Miinchen, Németorszag)
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze Siemens AG-t, hogy fizessen a felperes részére
671 234 eurdt annak a jelen kereset benyujtdsat6l szamitott,
a BGB 247. §-a szerinti alapkamatldbat 5 szdzalékponttal
meghaladé mértékd kamataival egyiitt;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik,
hogy az alperessel kotott szerz8dés alapjan jogosult arra, hogy
kértéritést kérjen a rendelkezésre bocsdtott anyagok késedelmes
visszavétele miatt felmeriilt jarulékos koltségekért. Megitélése
szerint ilyen kdrtérités fizetendd a szerzdésre irdnyad6é német
jog, egész pontosan a BGB 304. §, a BGB 280. § és az azt
kovetd §-ok, valamint a BGB 286. § alapjin is.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2012. december 19-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-155/12. sz. iigy)
(2013/C 63/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek az EPSO[/AD/215/11. sz. versenyvizsga tartalék-
listdjéra torténd felvételét mell6z8 hatdrozat megsemmisitése
Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EPSO
2012. szeptember 19-én kelt hatdrozatdt;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg az EPSO 2012.
jtnius 28-dn kelt hatdrozatét;

— midsodlagosan, rendelje el a felperest ért kdr megtéritését;

— minden esetben rendelje el a felperes képviseletével oOssze-
fiiggésben felmeriilt valamennyi koltség megtéritését.

2012. december 26-dn benyijtott kereset — ZZ kontra
ECDC

(F-159/12. sz. iigy)
(2013/C 63/52)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZZ (képvisels: V. Kolias iigyvéd)
Alperes: Eurépai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont
(ECDQ)
A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes elbocsdtdsardl szoléo hatdrozat megsemmisitése,
tovabbd a felperes szolgdlatba valé visszahelyezésének, valamint
a vitatott hatdrozat hatélyba 1épésétSl kezdve 6t megilletd vala-
mennyi illetmény és az dltala kapott pénzbeli kartérités kozotti
kiillonbozet részére torténd megfizetésének elrendelése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EDCD
2012. februdr 24-i, a felperes elbocsitdsrol sz6lo vitatott

hatdrozatat, hogy az ECDC az ilyen tartalmd itéletnek vald
megfelelés érdekében az EUMSZ 266. cikk alapjan koteles
legyen a felperest visszahelyezni a szolgdlatba, tovabba
koteles legyen kifizetni neki mindazt az illetményt, amely
a vitatott hatdrozat hatdlyba lépésének napjatdl kezdve
megillette volna 6t, novelve az Eurdpai Kozponti Bank
altal az érintett idészakban a 6 refinanszirozdsi mtveletekre
megallapitott kamatldb két ponttal novelt értékének
megfelels  késedelmi kamattal, valamint csokkentve a
felperes részére kifizetett pénzbeli kartéritéssel és azzal az
allaskeresési tdimogatdssal, amelyet a szolgalatba valé vissza-
helyezéséig kapni fog;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az ECDC
Tudomdnyos Féhivatala (Office of the Chief Scientist, OCS)
egységvezetSjének 2012. szeptember 18-, a felperes dltal a
vitatott hatdrozat ellen benydjtott adminisztrativ panaszt
elutasité levelét, amennyiben e levél 6nall6 joghatdsokkal jar;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az ECDC-t kotelezze vala-
mennyi koltség viselésére.

2012. december 26-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-160/12. sz. iigy)
(2013/C 63/53)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: ZZ (képviselS: F. A. Rodriguez-Gigirey Perez iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperest az EPSO/AD/206-207/11 — AD5/AD7 — Igazga-
tasi tisztvisel6k versenyvizsga tartaléklistajabol kizard hatarozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék allapitsa meg, hogy a felperes
jelentkezésében szerepld képesités megfelel az EPSO/
AD|[206-207/11 — AD5/AD7 — Igazgatisi tisztviselSk
nyilt versenyvizsga-felhivisaban megallapitott kovetelmé-
nyeknek;

— semmisitse meg a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg 2012.
szeptember 29-én kozolt hatdrozatdt, amelyben elutasitdsra
keriilt a felperes egyetemi képesitése érvényességének a nyilt
versenyvizsgdn vald részvétel tekintetében torténd elismeré-
sére irdnyuld kérelem;
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— kovetkezésképpen, dllapitsa meg, hogy a felperesnek joga eredetileg szerepeltek a listdn, a lista Gjboli megnyitdsanak
van szerepelnie az EPSO/AD[206-207/11 — AD5/AD7 — esetét is beleértve, amennyiben az itélet meghozatalakor ez
Igazgatdsi tisztvisel6k, Teriilet: Gazdasdg, Hivatalos Lap mar lezdrult;

C 82., 2011.3.16.,versenyvizsga-felhivds allashelyei betolté-
sére irdnyulé tartaléklistdn, elegendd érvényességi idével,
amely megfelel azon résztvevék érvényességi idejének, akik — az alperest kotelezze a koltségek viselésére.










2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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