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2013/C 26/02 C-457/10. P. sz. uigy: A Bir6sag (elsé tandcs) 2012. december 6-i itélete — AstraZeneca AB, Astra-

Zeneca plc kontra Eurdpai Bizottsdg, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associ-
ations (EFPIA) (Fellebbezés — Verseny — Eréfolénnyel valé visszaélés — A gyomorfekély elleni gy6gy-
szerek piaca — A gydgyszerekre kiadott kiegészit6 oltalmi tandsitvanyokkal kapcsolatos eljarasokkal és
a gyogyszerek forgalomba hozataldra vonatkozd engedélyezési eljarasokkal vald visszaélés — Félre-
vezet§ nyilatkozatok — Forgalombahozatali engedélyek visszavondsa — A generikus gydgyszerek
forgalomba hozataldval és a parhuzamos importtal szemben tdmasztott akaddlyok) .................. 2

2013/C 26/03 C-552/10. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete — Usha Martin Ltd kontra
az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Domping — 121/2006/EK rendelet —
Tobbek kozott Indidbdl szdrmazé acél drétkotelek és kabelek behozatala — 2006/38/EK hatdrozat —
384/96/EK rendelet — A 8. cikk (9) bekezdése — Dompingellenes eljdrds keretében kindlt kotelezett-
sEgVAllalasok) ... ... 2
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C-566/10. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2012. november 27-i itélete — Olasz Koztarsasdg kontra
Eurbpai Bizottsdg, Litvan Koztdrsasdg és Gorog Koztdrsasdg (Fellebbezés — Nyelvhaszndlati szabélyok
— Tandcsosok és asszisztensek felvételére vonatkozé versenyvizsga-kifrdsok — Teljes terjedelemben
hdrom hivatalos nyelven valé kozzététel — A vizsgdk nyelve — A mdsodik nyelv harom hivatalos
nyelv koziil vald Kivalasztdsa) ...... ...

C-600/10. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2012. november 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig (Tagdllami kotelezettségszegés — A tdke szabad
mozgasa — Nyugdijalapok és nyugdijpénztarak részére fizetett osztalékok és kamatok adéztatdsa —
Kulfoldi illetdségli intézmények részére fizetett osztalékok és kamatok esetében alkalmazott bandsméd
— Az osztalék- és kamatjovedelem megszerzéséhez kozvetlenil kapcsolddé mikodési koltségek
levondsa — Bizonyitdsi teher) ......... ...ttt

C-89/11. P. sz. figy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete — E.ON Energie AG
kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Zartorés miatt kiszabott birsdgrol szolé bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kereset — Bizonyitdsi teher — A bizonyitékok elferditése — Indokoldsi kotele-
zettség — A birsdg Osszege — Korldtlan feliilvizsgalati jogkor — Az ardnyossdg elve) ...............

C-116/11. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. november 22+ itélete (a Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miastow Poznaniu (Lengyelorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank Handlowy w
Warszawie SA, PPHU ,ADAX” kontra Ryszard Adamiak kontra Christianapol sp. z. o.0. (Polgdri
iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittm(ikodés — 1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi

eljgraisok — Az ,eljards befejezésének” fogalma — Masodlagos fizetésképtelenségi eljards tigyében
eljard birdsdg lehetGsége az adds fizetésképtelenségének értékelésére — Felszdmoldsi eljdrds mint

mésodlagos fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsinak a lehet6sége, amennyiben a f8eljards sauve-
GArdE-ElJATAS) . ...t

C-124/11., C-125/11. és C-143[11. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. december
6-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundes-
republik Deutschland kontra Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik Deutschland kontra Robert
Klinke (C-125/11) és Jorg-Detlef Miiller kontra Bundesrepublik Deutschland (C-143/11) (A foglal-
koztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd — Nemzeti szabalyozds — Koztiszt-
visel6knek betegség esetén nydjtott tdmogatds — 2000/78/EK irdnyelv — 3. cikk — Hatdly — A
LA5jazds” f0galma) .. ... o e

C-136/11. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. november 22-i ftélete (a Schienen-Control
Kommission (Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Westbahn Management GmbH
kontra OBB Infrastruktur AG (Széllitds — Vasati széllitdss — A vastti pélyahdlozat-mtikodtets azon
kotelezettsége, hogy a vastttdrsasdgok rendelkezésére bocsdssa a vonatkozlekedésre vonatkozé vala-
mennyi és kilonosen az Osszekottetéseket lehetdvé tévs vonatok esetleges késésére vonatkozd valds
idejli INOrMACIOT) ...ttt ettt

C-139/11. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete (az Audiencia Provincial
de Barcelona (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Joan Cuadrench Moré kontra
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Légi kozlekedés — Az utasoknak nyijtandd kartérités és
segitség — Visszautasitott beszdllds és a 1égi jaratok torlése vagy hosszd késése — Keresetinditdsi
RataridB) ...

C-152/11. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. december 6-i itélete (az Arbeitsgericht Miinchen
(Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Johann Odar kontra Baxter Deutschland GmbH
(A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsméd — 2000/78/EK irdnyelv —
Az életkoron vagy fogyatékossigon alapulé mindenfajta hdtrdnyos megkilonboztetés tilalma —
Felmondds esetén fizetett végkielégités — A fogyatékos munkavéllaloknak felmondds esetén fizetett
végkielégités Osszegének csokkentését elSird szocidlis terv) ...
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2013/C 26/12 C-182/11. és C-183/11. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2012. november 29-i itélete
(a Consiglio di Stato (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Econord Spa kontra
Comune di Cagno (C-182/11), Comunde di Varese, Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di
Varese (Szolgéltatasnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések — 2004/18[EK irdnyelv — Ajdn-
latkérg, amely a téle jogilag elkiiloniild nyertes ajanlattevd felett hasonlé ellendrzést gyakorol, mint
a sajat szervei felett — Az unids jogszabdlyok szerinti odaitélési eljdras lefolytatdsara val6 kotelezettség
hidnya (Gn. ,in house”™-odaitélés) — Tobb teriileti onkormdnyzat dltal egyiittesen ellendrzott nyertes
ajanlattevé — Az ,in house™odaitélés alkalmazhatdsdgdnak a feltételei) ......................... ... 7

2013/C 26/13 C-219/11. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete (Bundesgerichtshof
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brain Products GmbH kontra BioSemi VOF,
Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Orvostechnikai eszk6zok — 93/42/EGK irdnyelv — Hatdly — Az
yorvostechnikai eszkoz” fogalmanak értelmezése — Nem gydgydszati céla felhasznaldsra szant termék

— Elettani folyamat vizsgélata — Aruk szabad mozgdsa) ........................ciiiii 7
2013/C 26/14 C-257/11. sz. ugy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 29-i itélete (a Curtea de Apel
Bucuresti (Romdnia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Gran Via Moinesti Srl kontra

Agentia Nationali de Administrare Fiscaldi (ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti
(2006/112[EK irdnyelv. — Hozzdadottérték-add6 — 167., 168. és 185. cikk — Levondsi jog — A
levondsok korrekcidja — Foldteriilet és az ezen emelt épitmények megszerzése ezen épitmények
lebontdsa és e foldteriileten ingatlanprojekt megvaldsitdsa céljdbol) ................. ... 8

2013/C 26/15 C-262/11. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. november 29-i itélete (az Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgdria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kremikovtzi AD kontra Ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (A
Bolgér Koztdrsasdg Eurdpai Unibhoz torténd csatlakozdsa — Az EK-Bulgdria tdrsuldsi megéllapodds —
Acélipari dgazat — A csatlakozdst megel6zGen nyjtott szerkezetatalakitasi allami tdmogatdsok —
Feltételek — A kedvezményezettek életképessége a szerkezetdtalakitdsi idGszak végére — A kedvezmé-
nyezett fizetésképtelenné valasdnak a csatlakozds utan torténd megallapitisa — A nemzeti hat6sdgokat,
illetve az Eurdpai Bizottsdgot megilletd hatdskorok — Jogellenessé vélt dllami tdmogatdsban megnyil-
vanulé koztartozds fennélldsit megéllapité nemzeti hatdrozat — A 3/2006 EU — Bulgdria hatdrozat —
A csatlakozdsi okmdny V. melléklete — A csatlakozds utdn alkalmazandé tdmogatdsok — 659/1999
rendelet — Létez8 tAMOZAtASOK) .. .....oiiiii e 8

2013/C 26/16 C-277/11. sz. ugy: A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 22-i itélete (a High Court of Ireland
(frorszdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — M.M. kontra Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Irorszdg, Attorney General (El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiiltstatusz vagy a kiegészitd védelmi
jogallas megaddsanak feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — A 4. cikk (1) bekezdésének
mdsodik mondata — A tagdllam egyuttmikodése a kérelmezdvel a kérelme relevins elemeinek érté-
kelése céljgbol — Terjedelem — A menedékjog megaddsa irdnti kérelem elutasitdsit kovetSen
benytjtott, kiegészit§ védelem irdnti kérelem elbirdldsa vonatkozdsdban lefolytatott nemzeti eljards
szabalyossiga — Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa — A meghallgatashoz valo jog) ............. 9

2013/C 26/17 C-285(11. sz. iigy: A Birésdg (harmadik. tandcs) 2012. december 6 itélete (az Administrativen sad —
Varna (Bulgdria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BONIK EOOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Héa — 2006/112[EK irdnyelv — Levondsi jog — Megtagadds) ........................ 10
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C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2012.
november 22 itélete (az Administrativen sad — Varna (Bulgaria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— DIGITALNET OOD (C-320/11. és C-383/11.), Tsifrova kompania OOD (C-330/11.), M SAT CABLE
AD (C-382/11.) kontra Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna (K6zos
Véamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombinalt Némenklatira — Televizids jelek vételére alkalmas, az
Internetre torténd csatlakozdst lehet6vé tévd beépitett modemmel rendelkezd és interaktiv informaci-
Ocserét biztositd KESzill€K) ... ... .o .

C-356(11. és C-357/11. sz. egyesitett tigyek: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. december 6-i itélete (a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — O. és S. kontra Maahan-
muuttovirasto (C-356/11) és Maahanmuuttovirasto kontra L.(C-357/11). (Unids polgarsig — EUMSZ
20. cikk — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog — Harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval
rendelkez8 édesanyjukkal az allampolgdrsiguk szerinti tagdllamban egyiitt él6 kiskort unids
polgdrok — Az uniés polgdrok kizdrélagos feliigyeleti jogdt gyakorlé anydk huzamos tartézkoddsi
joga ezen tagdllamban — Az anya harmadik orszdg dllampolgdraval kotott j hdzassaga és az abbdl
sziiletett, szintén harmadik orszdg allampolgarsdgaval rendelkezd gyermek révén létrejott 4j csalidok —
Csalddegyesitési kérelmek az unids polgdrok szarmazdsa szerinti tagdllamban — Az 4j hdzastarsak
tartozkoddsi joganak elégséges forrdsok hidnydra alapitott megtagaddsa — A csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jog — A kiskord gyermek mindenekfelett valé érdekének figyelembevétele) .........

C-385/11. sz. tigy: A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2012. november 22-i itélete (a Juzgado de lo Social de
Barcelona (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Isabel Elbal Moreno kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
(EUMSZ 157. cikk — 79/7[EGK irdnyelv — 97/81[EK irdnyelv — A részmunkaidds foglalkoztatdsrol
52616 keretmegéllapodds — 2006/54EK irdnyelv — Jarulékalapt oregségi nyugdfj — A ndi és a férfi
munkavidllalok koézotti egyenld bandsméd — Nemen alapulé kozvetett megkillonboztetés) ...........

C-410/11. sz. ligy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete (az Audiencia Provincial
de Barcelona (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pedro Espada Sanchez,
Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo kontra Iberia Lneas Aéreas
de Espafia SA (Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 22. cikk (2) bekezdése — A fuvaro-
zoknak a poggydszok tekintetében fenndllo felel6ssége — Poggydszok megsemmisiilése, elvesztése,
sériilése vagy késése esetén fennallé korldtozds — Tobb utas kozos poggydsza — Csak egyikiik altal
tOrténG feladds) .. ... oo

C-416/11. P. sz. iigy: A Birosdg (harmadik tandcs) 2012. november 29-i itélete — Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kontra Eurépai Bizottsg (Fellebbezes — 92/43[EGK irdnyelv — A
természetes €élGhelyek védelme — A mediterrdn biogeografiai régié kozosségi jelentSségli természeti
teriileteit tartalmazo jegyzék — A Spanyol Kirdlysag altal javasolt teriilet jegyzékbe torténd felvétele —
Gibraltdri brit felségvizeket és nyilt tengeri teriiletet is dllitolag magdban foglal teriilet — Megsem-
misités irdnti kereset — Pusztdn megerSsitG aktus) ...............o i

C-430/11. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2012. december 6-i itélete (a Tribunale di Rovigo (Olasz-
orszdg.) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Md Sagor elleni biinteteljards (A szabadsdgon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/115/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok
jogellenesen tartézkodd dllampolgérainak visszatérésével kapcsolatos kozos normdk és eljardsok —
Kiutasitasbtintetéssé vagy lakhelyelhagyasitilalom-biintetéssé dtvaltoztathaté pénzbiintetést el8ird
nemzeti SZabALYOZAS) ... oot

C-441/11. P. sz. uigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. december 6-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Verhuizingen Coppens NV (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EK 81. cikk és az EGT-
Megallapodds 53. cikke — A nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok belgiumi piaca — Harom elkii-
16niil6 megdllapoddsbol dll6 kartell — Egységes és folyamatos jogsértés — Az egyik elkiloniils
megallapodds résztvevSjének a tobbi elkilonilé megdllapoddsrél vald tudomdsdra vonatkozd bizo-
nyiték hidnya — A bizottsdgi hatdrozat részleges vagy teljes megsemmisitése — EUMSZ 263. cikk
és EUMSZ 264. cikK) . oo
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2013/C 26/25 C-562/11. sz. uigy: A Birésag (otodik tandcs) 2012. december 6-i itélete (a Bundesfinanzhof (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Mezdégazdasig — 3665/87/EGK irdnyelv — 11. cikk — Export-
visszatéritések — Visszatéritési kérelem olyan export vonatkozdsdban, amely nem jogosit a visszaté-
ritésre — Kozigazgatdsi szankciO) ......... ... 14

2013/C 26/26 C-119/12. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete (a Bundesgerichtshof
(Németorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Josef Probst kontra mr.nexnet GmbH (Elekt-
ronikus hirkézlés — 2002/58/EK irdnyelv — 6. cikk, (2) és (5) bekezdés — Személyes adatok kezelése
— A szamldzdshoz és a szamlak behajtdsahoz szikséges forgalmi adatok — Harmadik tdrsasdg utjan
torténd kovetelésbehajtds — A nyilvdnos hirk6zIl8 halbzatokat és nyilvdnosan elérhetS elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatok irdnyitdsa alatt eljdré személyek) ...................... 15

2013/C 26/27 C-370/12. sz. iigy: A Birésdg (teljes iilés) 2012. november 27-i itélete (a Supreme Court (frorszdg)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Thomas Pringle kontra Government of Ireland, Ireland és the
Attorney General (Stabilizdciés mechanizmus azon tagallamok szdmadra, amelyek pénzneme az euré —
2011/199/EU hatirozat — Az EUMSZ 136 cikk médositisa — Ervényesség — EUSZ 48. cikk, (6)
bekezdés — Egyszersitett médositdsi eljards — ESM-Szerz6dés — Gazdasdg és monetdris politika —
A tagdllamok hatdskOre) ...........oooiiiiiii 15

2013/C 26/28 C-446/12. sz. igy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktdber 3-dn benytjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — W. P. Willems, mésik fél: Burgemeester van Nuth ......................... 16

2013/C 26/29 C-447/12. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktdber 5-én benytjtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — H. J. Kooistra, masik fél: Burgemeester van Skarsterlan .................... 16

2013/C 26/30 C-448/12. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktdber 8-dn benytijtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — M. Roest, mdsik fél: Burgemeester van Amsterdam ........................ 17

2013/C 26/31 C-449/12. sz. igy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 8-dn benytjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — L. J. A. van Luijk, mdsik fél: Burgemeester van Den Haag ................. 18

2013/C 26/32 C-452/12. sz. igy: A Landgericht Krefeld (Németorszdg) dltal 2012. oktober 9-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd kontra Inter Zuid Transport
BV 18

2013/C 26/33 C-456(12. sz. tigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktdber 10-én benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és O, az eljards tovabbi részt-
VeV €. B L 19

2013/C 26/34 C-457/12. sz. tigy: A Raad van State (Hollandia) 4ltal 2012. oktdber 10-én benyujtott el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem — S és a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, az eljards tovabbi
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 26/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 9., 2013.1.12.

Kordbbi kozzétételek

HL C 399,
HL C 389,
HL C 379,
HL C 373,
HL C 366.,
HL C 355,

2012.12.22.
2012.12.15.

2012.12.8.
2012.12.1.

2012.11.24.
2012.11.17.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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C 26/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.1.26.
\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésiag (els6 tandcs) 2012. december 6-i itélete —

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc kontra Eurdpai

Bizottsig, European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA)

(C-457/10. P. sz. figy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — A
gyomorfekély elleni gyogyszerek piaca — A gydgyszerekre
kiadott kiegészitd oltalmi taniisitvanyokkal kapcsolatos eljdrd-
sokkal és a gydgyszerek forgalomba hozataldra vonatkozé
engedélyezési eljdrdsokkal valé visszaélées — Félrevezetd
nyilatkozatok — Forgalombahozatali engedélyek visszavondsa
— A generikus gydgyszerek forgalomba hozataldval és a
pdrhuzamos importtal szemben tdmasztott akaddlyok)

(2013/C 26/02)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (képviselk: M.
Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell barrister és F. Murphy
solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo
de la Torre, E. Gippini Fournier és J. Bourke meghatalmazottak),
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associa-
tions (EFPIA) (képvisel6: M. Van Kerckhove advocaat)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (kibSvitett hatodik tandcs) T-321/05.
sz., AstraZeneca kontra Bizottsdg tigyben 2010. julius 1-jén
hozott itélete ellen, amely itéletben a Torvényszék részlegesen
megsemmisitette az EK-Szerz6dés 82. cikke és az EGT-Megalla-
podas 54. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljardsban (COMP/
A.37.507[F3 — AstraZeneca-iigy) 2005. julius 15-én hozott
bizottsdgi hatdrozatot, amely a felperesekkel szemben 60 milli6
eurd birsigot szabott ki a szabadalmi rendszerrel és a gydgy-
szerkészitmények forgalmazdsival kapcsolatos eljardsokkal a
verseng$ generikus gydgyszerek piacra keriilésének megaka-
délyozdsa, illetve késleltetése érdekében valé visszaélés miatt
— A piac meghatdrozdsa — A gyogyszerek kiegészit§ oltalmi
tandsitvanydnak bevezetésérdl szol6 1768/92/EGK rendelet 19.
cikkének értelmezése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az AstraZeneca AB-t és az AstraZeneca plc-t kotelezi
a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Birdsdg a European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associationst (EFPIA) kdtelezi a csatlakozé fellebbezése koltsége-
inek viselésére, és viseli a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt
sajdt koltségeit.

4. Az EurGpai Bizottsdg viseli a csatlakozé fellebbezésével osszefiig-
gésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete —
Usha Martin Ltd kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsag

(C-552/10. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — 121/2006/EK rendelet — Tébbek
kozott Indidbol szdrmazé acél drétkotelek és kdbelek behoza-
tala — 2006/38/EK hatdrozat — 384/96/EK rendelet — A 8.
cikk (9) bekezdése — Diompingellenes eljdrds keretében kindlt
kotelezettségvdllaldsok)

(2013/C 26/03)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Usha Martin Ltd (képviselSk: V. Akritidis és E. Petritsi
dikigorot, F. Crespo advocat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B.
Driessen, meghatalmazott, G. Berrisch Rechtsanwalt és N.
Chesaites Barrister), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf és
S. Thomas, meghatalmazottak)
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Targy

Fellebbezés a Torvényszék (6todik tandcs) dltal a T-119/06. sz.,
Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2010. szep-
tember 9-én hozott itélet ellen, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta az egyrészt a tobbek kozott Indidbdl szdrmazé acél
drétkotelek és kabelek behozataldra vonatkozé dompingellenes
eljarassal kapcsolatos kotelezettségvillaldsok elfogaddsardl szolo
1999/572[EK bizottsdgi hatdrozat médositdsardl szol6, 2005.
december 22-i 2006/38/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006.
L 22, 54. 0.) megsemmisitése, masrészt a tobbek kozott Indi-
abol szarmazo acél drétkotelek és kabelek behozataldra végleges
dompingellenes vamot kivet6 1858/2005/EK rendelet médosi-
tasdrdl szold, 2006. janudr 23-i 121/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006. L 22, 1. o) megsemmisitése irdnt benydjtott
keresetet.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Usha Martin Ltd-t kotelezi a jelen eljdrds koltsége-
inek viselésére.

() HL C 55., 2011.2.19.

A Bir6sig (nagytanics) 2012. november 27-i itélete —
Olasz Koztirsasig kontra Eurdépai Bizottsig, Litvin
Koztarsasag és Gorog Koztarsasag

(C-566/10. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Nyelvhaszndlati szabdlyok — Tandcsosok és

asszisztensek felvételére vonatkozé versenyvizsga-kiirdsok —

Teljes terjedelemben hdrom hivatalos nyelven valé kozzététel

— A vizsgdk nyelve — A mdsodik nyelv hdrom hivatalos
nyely koziil valo kivdlasztdsa)

(2013/C 26/04)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Olasz Koztarsasag (képvisel6k: G. Palmieri meghatal-
mazott és P. Gentili avvocato dello Stato)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és J. Baquero Cruz meghatalmazottak, segitGjiik: A. dal Ferro
avvocato), Litvdn  Koztdrsasdg ¢és  Gordog  Koztdrsasdg
(képvisel6k: A. Samoni-Rantou, S. Vodina és G. Papagianni
meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-166/07. és T-285/07. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szep-
tember 13-dn hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta az EPSO[/AD/[94/07 (HL
2007. C 45A., 3. 0), az EPSOJAST/37/07 (HL 2007. C 45A.,
15. 0.) és az EPSOJAD/[95/07 (HL 2007. C 103A., 7. o.) nyilt
versenyvizsgak vizsgakiirdsai megsemmisitése iranti kérelmet.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-166/07. és
T-285/07. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birésdg megsemmisiti az informatika, kommunikdcié és média
teriiletén (AD 5) tandcsosokbdl dllé tartaléklista létrehozdsdra
irdnyuld EPSO/AD/94/07 nyilt versenyvizsgdra vonatkozo kifrdst,
a kommunikdcid és informatika teriiletén (AST 3) asszisztensekbdl
dllé tartaléklista létrehozdsdra irdnyulé EPSO/AST/37/07 nyilt
versenyvizsgdra vonatkozé kiirdst, valamint az informatika (konyv-
tdr/dokumentdcid) teriiletén (AD 5) tandcsosokbdl dllo tartalék-
lista létrehozdsdra irdnyulé EPSO/AD/95/07 nyilt versenyvizs-
gdra vonatkozd kiirdst.

3. A Birésdg arra kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy mind az
elséfokii, mind a fellebbezési eljdrdsban a sajdt koltségein kiviil,
viselje az Olasz Koztdrsasdg részérdl felmeriil koltségeket.

4. A Gordg Koztdrsasdg és a Litvan Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 63., 2011.2.26.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2012. november 22-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag

(C-600/10. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — A téke szabad mozgdsa —
Nyugdijalapok és nyugdijpénztdrak részére fizetett osztalékok
és kamatok adoztatisa — Kiilfoldi illetd'ségii intézmények
részére fizetett osztalékok és kamatok esetében alkalmazott
bdndsméd — Az osztalék- és kamatjovedelem megszerzéséhez
kozvetleniil kapcsolodé miikodési koltségek levondsa —

Bizonyitdsi teher)
(2013/C 26/05)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszdgi  Szovetségi  Koztdrsasdg  (képviselSk:
T. Henze és ]. Moller meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Francia Koztarsasag (képviseldk:
G. de Bergues é N. Rouam meghatalmazottak), Holland
Kirdlysag (képvisel6k: C. Wissels és C. Schillemans meghatalma-
zottak), Finn Koztdrsasdg (képvisel6: M. Pere meghatalmazott),
Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk és S. Johannesson meghatal-
mazottak), Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga
(képvisel6k: H. Walker meghatalmazott, segitGje: de G. Facenna
barrister)
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Targy Rendelkezd rész

Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 63. cikk és az
EGT-megillapodds 40. cikkének megsértése — Nyugdijalapok
és nyugdijpénztirak részére fizetett osztalékok és kamatok
adoztatdsardl szolé nemzeti szabalyozds, amely kizdrdlag a
belfoldi illetdségti intézmények részére fizetett osztalékok és
kamatok tekintetében biztosit egyes adokedvezményeket

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a sajdt koltségeinek,
valamint a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg koltségeinek
viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg,
a Svéd Kirdlysdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 80., 2011.3.12.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete —
E.ON Energie AG kontra Eurépai Bizottsig

(C-89/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Zdrtorés miatt kiszabott birsdgrol szélé bizott-

sdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset — Bizonyitdsi

teher — A bizonyitékok elferditése — Indokoldsi kotelezettség

— A birsdg osszege — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor —
Az ardnyossdg elve)

(2013/C 26/06)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: E.ON Energie AG (képvisel6k: A. Rohling, F. Dietrich
és R. Pfromm Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
A. Bouquet, Bottka V. és R. Sauer, meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-141/08. sz., EON Energie
AG kontra Bizottsidg tigyben 2010. december 15-én hozott
itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely itéletben a Torvény-
szék elutasitotta a Bizottsdg 2008. janudr 30-dn hozott,
C(2008) 377 végleges sz., az 1/2003 tandcsi irdnyelv 23.
cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan zartorés miatt birsigot
kiszabo hatdrozat megsemmisitésére irinyuld keresetet — Alta-
lanos jogelvek, Ggymint az drtatlansdg vélelme, az ,in dubio pro
reo” és az ardnyossdg elve, valamint a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozd szabdlyok megsértése — Az
indokoldsi kotelezettség megsértése.

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az E.ON Energie AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 152, 2011.5.21.

A Birésig (elsd tandcs) 2012. november 22-i itélete (a Sad

Rejonowy Poznan-Stare Miastow Poznaniu (Lengyelorszdg)

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank Handlowy

w Warszawie SA, PPHU ,,ADAX” kontra Ryszard Adamiak
kontra Christianapol sp. z. o.o.

(C-116/11. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrdsok —

Az ,eljdrds befejezésének” fogalma — Mdsodlagos fizetéskép-

telenségi eljdrds iigyében eljdré birésdg lehetdsége az adds

fizetésképtelenségének értékelésére — Felszdmoldsi eljdrds

mint mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsinak
a lehetd'sége, amennyiben a féeljdrds sauvegarde-eljdrds)

(2013/C 26/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

Az alapeljirés felei

Felperesek: Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX”/
Ryszard Adamiak

Alperes: Christianapol sp. z. o.0.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sad Rejonowy Poznan
— A fizetésképtelenségi eljdrasr6l szolo, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL L 234,
2006.8.29., 43. o.) 4. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése j)
pontjanak, valamint 27. cikkének értelmezése — Madsodlagos
fizetésképtelenségi eljdrds — Az illetékes birdsdg azon joga,
hogy az adds fizetésképtelenségének vizsgdlata céljabdl ilyen
eljards meginditasat rendelje el.

Rendelkezd rész

1. A 2008. julius 24-i 788/2008/EK tandcsi rendelettel mddosi-
tott, a fizetésképtelenségi eljdrdsrdl széld, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének j)
pontjdt gy kell értelmezni, hogy kizdrdlag az eljdrds meginditd-
sdnak helye szerinti tagdllam nemzeti joga hatdrozza meg, hogy
mikor keriil sor a fizetésképtelenségi eljdrds Defejezésére.
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2. A 788/2008 rendelettel mddositott 1346/2000 rendelet 27.
cikkét 1igy kell értelmezni, hogy a mdsodlagos fizetésképtelenségi
eljdrds megindithaté abban a tagdllamban, amelyben a fizetéskép-
telen adds telephelye taldlhatd, amennyiben a fGeljdrds védelmi
jellegti. A mdsodlagos eljdrds meginditdsdra hatdskorrel rendelkezé
birésdg feladata, hogy a lojdlis egyiittmiikodés elvét tiszteletben
tartva tekintettel legyen a fGeljdrds céljaira, és figyelembe vegye a
rendelet rendszerét.

3. A 788/2008 rendelettel mddositott 1346/2000 rendelet 27.
cikkét 1igy kell értelmezni, hogy a mdsodlagos fizetésképtelenségi
eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet elbirdld nemzeti birdsdg nem
vizsgdlhatja azon adds fizetésképtelenségét, akivel szemben egy
madsik tagdllamban fizetésképtelenségi fdeljdrdst inditottak, még
akkor sem, ha ez utobbi eljdrds célja védelmi jellegit.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. december 6-i itélete

(@ Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesrepublik Deutsch-

land kontra Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik

Deutschland kontra Robert Klinke (C-125/11) és

Jorg-Detlef Miiller kontra Bundesrepublik Deutschland
(C-143/11)

(C-124/11., C-125/11. és C-143[11. sz. egyesitett iigyek) (!)
(A foglalkoztatds és a munkavégzés sordin alkalmazott
egyenld’ bdndsméd — Nemzeti szabdlyozds — Koztisztvise-
Ioknek betegség esetén mnyijtott tdmogatds — 2000/78/EK
irdnyelv — 3. cikk — Hatdly — A , dijazds” fogalma)
(2013/C 26/08)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljirds felei

Felperesek: Bundesrepublik Deutschland (C-124/11 és C-125/11),
Jorg-Detlef Miiller (C-143/11)

Alperesek: Karen Dittrich (C-124/11), Robert Klinke (C-125/11),
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesverwaltungs-
gericht — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6  bandsmod  dltaldnos  kereteinek  1étrehozdsardl

sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 303., 16. o, magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4.
kotet, 79. o.) értelmezése — A koztisztvisel6knek betegség
esetén nyujtott tdmogatdst el6ird nemzeti szabalyozds, amely
a széban forgd tdmogatdsra jogosultnak tekinthet hozzétar-
tozok korébdl a bejegyzett élettdrsakat kizdrja — A bejegyzett
élettarsi kapcsolatban €16 és a hdzas munkavéllalok kozotti
egyenlé bandsméd — A 2000/78[EK irdnyelv hatdlya — A
dijazas fogalma

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6ld, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontjdt és (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyely
hatdlya ald tartozik az olyan, koztisztviseloknek betegség esetén nyiij-
tott tdmogatds, mint amelyet a Bundesrepublik Deutschland koztiszt-
viselinek a szovetségi koztisztviselokrdl szol6 torvény (Bundesbeamten-
gesetz) alapjdn folyGsitanak, ha annak finanszirozdsa az dllamra mint
kozjogi munkdltatéra hdrul, aminek vizsgdlata a nemzeti birésdg

feladata.

() HL C 269., 2011.9.10.

A Bir6sig (elsd tandcs) 2012. november 22-i itélete

(a Schienen-Control Kommission (Ausztria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Westbahn Management
GmbH kontra OBB Infrastruktur AG

(C-136/11. sz. figy) ()

(Szdllitds — Vasiiti szdllitds — A vasiiti pdlyahdlézat-miikod-

tetd azon kotelezettsége, hogy a vasiittirsasdgok rendelkezé-

sére bocsdssa a vonatkozlekedésre vonatkozé valamennyi és

kiilonosen az osszekittetéseket lehet6vé tévd vonatok esetleges
késésére vonatkozé valds idejii informdcidt)

(2013/C 26/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Schienen-Control Kommission

Az alapeljirds felei
Felperes: Westbahn Management GmbH

Alperes: OBB Infrastruktur AG

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Schienen-Control
Kommission — A vasuti személyszdllitdst igénybe vev$ utasok
jogairdl ¢és  kotelezettségeirSl sz6lo, 2007. oktober 23-i
1371/2007[EK  eurbépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 315., 14. o.) 8. cikke (2) bekezdésének és II. melléklete
II. részének, valamint a vasti infrastruktiirakapacitds elosztasa-
16l, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felszdmi-
tasardl és a biztonsdgi tandsitvanyrol sz6l6, 2001. februdr 26-i
2001/14[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 75.,
29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.)
5. cikkének és II. mellékletének értelmezése — A pdlyahdlézat-
miikodtetd azon kotelezettsége, hogy a vasuttdrsasigok rendel-
kezésére bocsassa a vonatkozlekedésre vonatkozd, kiilonosen a
csatlakozé vonatok esetleges késésére vonatkozd valds idejd
adatokat
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Rendelkezd rész

1. Ugy kell értelmezni a vasiti személyszdllitdst igénybe vevd
utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolé, 2007. oktéber 23-i
1371/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellék-
lete II. részével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekez-
dését, hogy a fG Osszekottetésekre vonatkozd informdcicknak
magukban kell foglalniuk a kozzétett induldsi id6 mellett az emli-
tett Gsszekottetések késésére vagy kimaraddsdra vonatkozé informd-
cidkat is attdl fiiggetleniil, hogy mely vastttdrsasdg biztositja ezen
dsszekottetéseket.

2. Az 1371/2007/EK rendelet 1I. melléklete II. részével osszefiig-
gésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2004.
dprilis 29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
mddositott, a vasti infrastruktirakapacitds elosztdsdrl, tovabbd a
vasiiti infrastruktira haszndlati  dijanak  felszdmitdsdrgl szdlg,
2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv II. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy a pdlyahdlozat-miikodtetd koteles hdtrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes médon a vastttdrsasdgok rendelkezé-
sére bocsdtani a mds vastittdrsasigok vonataira vonatkozd valds
idejii adatokat, amennyiben ezek a vonatok az 1371/2007
rendelet II. mellékletének II. része értelmében vett fG Gsszekottetések.

() HL C 173., 2011.6.11.

A Birésiag (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete

(az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Joan Cuadrench
Moré kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(C-139/11. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — Az utasoknak nyijtandé kdrtérités és
segitség — Visszautasitott beszdllds és a légi jdratok torlése
vagy hosszii késése — Keresetinditdsi hatdridd)

(2013/C 26/10)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszté birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljirds felei

Felperes: Joan Cuadrench Moré

Alperes: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
Barcelona — A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése
vagy hosszli késése esetén az utasoknak nydjtand6 kdrtalanitds
és  segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsirdl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szol6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.) 5. és 6. cikkének értelmezése — Keresetinditasi
hatdrid6k hidnya — A 2001. dprilis 5-i tandcsi hatdrozattal

(HL L 194., 39. o; magyar nyelvli kilonkiadds 7. fejezet, 5.
kotet, 491. o.) jovdhagyott, a nemzetkozi légi szdllitds egyes
szabdlyainak egységesitésérl sz6lé egyezmény (Montreali
Egyezmény) 35. cikke — Az alkalmazandé jog.

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nyijtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlya-
inak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szdld, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurGpai parla-
menti és tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azon hatdridét,
amely alatt az e rendelet 5. és 7. cikkében eldirt kdrtérités irdnti
keresetet meg kell inditani, az egyes tagdllamoknak a keresetek eléviilési
idejére vonatkozd szabdlyainak megfelelden dllapitjdk meg.

() HL C 179., 2011.6.18.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. december 6-i itélete

(az  Arbeitsgericht Miinchen (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Johann Odar kontra
Baxter Deutschland GmbH

(C-152/11. sz. iigy) ()

(A foglalkoztatds és a munkavégzés sordin alkalmazott

egyenld’ bdndsméd — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron

vagy fogyatékossigon alapulé mindenfajta hdtrdnyos

megkiilonboztetés tilalma — Felmondds esetén fizetett

végkielégités — A fogyatékos munkavdllaloknak felmondds

esetén fizetett végkielégités oOsszegének csokkentését eldiro
szocidlis terv)

(2013/C 26/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Arbeitsgericht Miinchen

Az alapeljirés felei

Felperes: Johann Odar

Alperes: Baxter Deutschland GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —  Arbeitsgericht
Miinchen -A foglalkoztatds é a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl§ bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehoza-
sarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 303., 16. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4.
kotet, 79. o.) 1. cikkének, 6. cikke (1) bekezdése mdsodik albe-
kezdése a) pontjanak és 16. cikkének értelmezése — Nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a nyugdijkorhatirhoz kozeli
életkord munkavéllaloknak a foglalkoztatdsi szocidlis terv ella-
tdsaibol vald kizdrdsit — Az életkoron vagy fogyatékossigon
alapulé mindenfajta hatrinyos megkiilonboztetés tilalma
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Rendelkezd rész

1. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrél szélé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely 2. cikkének (2)
bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi
rendszer olyan szabdlyozdsa, amelynek értelmében az 54 évnél
id@sebb és a munkdltaté miikodésével osszefiiggd okokbdl elbocsd-
tott munkavdllaldk esetében a végkielégités kiszdmitdsdra a legko-
rdbban lehetséges nyugdijba vonulds idépontja alapjdn olyan,
kiilonleges mddon keriil sor az egységes szdmitdsi mddszerhez
képest, amely killongsen a vdllalatndl teljesitett szolgdlati idéhoz
kapcsolddik, és az ekként fizetett végkielégités dsszege alacsonyabb,
mint az ezen, egységes modszer alapjdn szdmitott végkielégités, de
annak legaldbb a fele.

2. A 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi
rendszer olyan szabdlyozdsa, amelynek értelmében az 54 évnél
iddsebb és a munkdltaté mikodésével osszefiiggd okokbdl elbocsd-
tott munkavdllaldk esetében a végkielégités kiszdmitdsdra a legko-
rdbban lehetséges nyugdijba vonulds idépontja alapjdn olyan,
kiilonleges mddon keriil sor az egységes szdmitdsi mddszerhez
képest, amely kiilondsen a vdllalatndl teljesitett szolgdlati id6hoz
kapcsolédik, az ekként fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb,
mint az ezen, egységes mddszer alapjdn szdmitott végkielégités,
de annak legaldbb a fele, és ezen mdsik szdmitdsi mddszer a
fogyatékossdgon alapulé nyugdijra valo jogosultsdgot veszi alapul.

() HL C 204., 2011.7.9.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 29-i itélete

(a Consiglio di Stato (Olaszorszig) eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Econord Spa kontra Comune di Cagno

(C-182/11), Comunde di Varese, Comune di Solbiate
(C-183/11), Comune di Varese

(C-182/11. és C-183/11. sz. egyesitett iigyek) (')
(Szolgdltatdsnytijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
2004/18/EK irdnyelv — Ajdnlatkéré, amely a téle jogilag
elkiiloniild’ nyertes ajdnlattevd felett hasonlo ellenérzést
gyakorol, mint a sajdt szervei felett — Az unids jogszabdlyok
szerinti odaitélési eljdrds lefolytatdsdra valo kotelezettség
hidnya (in. ,in house”-odaitélés) — Tobb teriileti onkor-
mdnyzat dltal egyiittesen ellendrzott nyertes ajdnlattevd —

Az ,,in house”-odaitélés alkalmazhatiésdgdnak a feltételei)

(2013/C 26/12)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljrds felei
Felperes: Econord Spa

Alperesek: Comune di Cagno (C-182/11), Comunde di Varese,
Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato —
Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezése —
Szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaité-
lési eljardsai — Ajanlati felhivds nélkilli odaitélés — Vérosi
higiéniai kozszolgdltatdsnak két hat6sdg altali hivatalos kozbe-
szerzési eljards nélkili odaitélése olyan részvénytdrsasdg
szdmdra, amelyben a koncessziéba ad6 hatdsigok részesedéssel
rendelkeznek — Az emlitett hatdsdgok koncesszids tdrsasdg
felett gyakorolt tényleges ellendrzésének hidnya.

Rendelkezd rész

Ha tobb kozjogi hatdsdg ajdnlatkérdi mindségében kozszolgdltatdsi
feladatuk elldtdsdra kozosen létrehoz egy jogalanyt, vagy ha ilyen
jogalanyban a kozjogi hatdsdg részesedést szerez, teljesiil az Eurdpai
Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata dltal megdllapitott azon feltétel,
miszerint ahhoz, hogy ezen ajdnlatkérék mentesiiljenek az unids szabd-
lyok szerinti kozbeszerzési eljdrds inditdsdinak a kotelezettsége aldl, e
hatésdgoknak egyiittesen e jogalany felett ahhoz hasonld ellendrzést
kell gyakorolniuk, mint a sajdt szerveik feletti ellendrzés, amennyiben
e hatésdgok mindegyike részesedik az emlitett jogalany tékéjében, és
egyiittal részt vesz annak irdnyitG szerveiben.

() HL C 211., 2011.7.16.

A Birésiag (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete
(Bundesgerichtshof (Németorszig) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Brain Products GmbH kontra BioSemi
VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek,
Alexander Coenraad Metting van Rijn

(C-219/11. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Orvostechnikai
eszkozok — 93/42/EGK irdnyelv — Hatdly — Az ,,orvostech-
nikai eszkoz” fogalmdnak értelmezése — Nem gydgydszati
céli  felhaszndldsra szdint termék — Elettani folyamat

vizsgdlata — Aruk szabad mozgdsa)
(2013/C 26/13)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Brain Products GmbH
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Alperesek: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A 2007. szeptember 5-i 2007/47[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 247., 21. o.) médositott, az orvostech-
nikai eszkozokrdl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 169., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. feje-
zet, 12. kotet, 82. 0.) 1. cikke (2) bekezdése a) pontja harmadik
francia bekezdésének értelmezése — Az ,orvostechnikai eszkoz”
fogalmdnak értelmezése — Az irdnyelv alkalmazdsa az élettani
folyamat vizsgélatdra szant, nem gydgydszati céli felhaszndldsra
forgalmazott termékre

Rendelkezd rész

A 2007. szeptember 5-i 2007/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, az orvostechnikai eszkozokrdl szold, 1993.
junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyely 1. cikke (2) bekezdése a)
pontjdnak harmadik francia bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az
Lorvostechnikai eszkoz” fogalma csakis akkor terjed ki a gydrtd dltal
emberekkel kapcsolatos felhaszndldsra, élettani folyamat vizsgdlatdnak
célidra szdnt termékre, ha azt gydgydszati célra szdntdk.

() HL C 232., 2011.8.6.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2012. november 29-i itélete
(@ Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) el§zetes
dontéshozatal irinti kérelme) — SC Gran Via Moinesti
Srl kontra Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti

(C-257/11. sz. igy) ()

(2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé — 167., 168.

és 185. cikk — Levondsi jog — A levondsok korrekcidja —

Foldteriilet és az ezen emelt épitmények megszerzése ezen

épitmények lebontdsa és e foldteriileten ingatlanprojekt
megvaldsitdsa céljdbél)

(2013/C 26/14)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljirds felei

Felperes: SC Gran Via Moinesti Stl

Alperesek: Agentia Nationali de Administrare Fiscali (ANAF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Curtea de Apel Bucu-
resti — A kozos hozzdadottértékadd rendszerrsl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)
167., 168. és 185. cikke (2) bekezdésének értelmezése — Ingat-
lanprojekt megvalésitdsa érdekében bontdsra szdnt épitmények
megvasarlisira vonatkozé6 HEA levondsihoz valé jog — Az
ingatlanprojekt megval6sitdsit megel6z8 gazdasagi tevékenység,
amely az emlitett projekt megvalésitdsanak céljabol végrehajtott
beruhdzdshoz kapcsolédé elsé raforditdsokbol dll — A HEA-
levondsok korrekcidja.

Rendelkezd rész

1. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szélé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 167. és 168. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy a foldteriiletet és az azon létesitett épitmé-
nyeket ez utdbbiak lebontdsa és a foldteriilet felparcelldzdsa céljdbdl
megszerz§ tdrsasdg jogosult az emlitett épitmények megszerzésére
vonatkozé hozzdadottérték-adé levondsdra.

2. A 2006/12 irdnyelv 185. cikkét gy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott az azon
foldteriilettel egyiitt megszerzett épitmények lebontdsa, amelyen
ezeket emelték, azzal a céllal, hogy ezek helyét felparcelldzzdk,
nem vonja maga utdn az emlitett épiiletek megszerzésére vonat-
kozé hozzdadottérték-add eredetileg elvégzett levondsa korrekcid-
jdnak Rotelezettségét.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2012. november 29-i itélete
(az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Kremikovtzi AD kontra
Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik
ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

(C-262/11. sz. iigy) ()

(A Bolgdr Koztdrsasdg Eurépai Unichoz térténd csatlakozdsa
— Az EK-Bulgdria tdrsuldsi megdllapodds — Acélipari
dgazat — A csatlakozdst megeldzden nyiljtott szerkezetdtala-
kitdsi dllami tdmogatdsok — Feltételek — A kedvezménye-
zettek életképessége a szerkezetdtalakitdsi idG'szak végére — A
kedvezményezett fizetésképtelenné vildsinak a csatlakozds
utdn torténd megdllapitdsa — A nemzeti hatésdgokat, illetve
az Eurépai Bizottsdgot megilletd’ hatdskorok — Jogellenessé
vdlt dllami tdmogatdsban megnyilvinulé koztartozds fenn-
dlldsdt megdllapité nemzeti hatdrozat — A 3/2006 EU —
Bulgdria hatdrozat — A csatlakozdsi okmdny V. melléklete
— A csatlakozds utdn alkalmazandé tdmogatdsok —
659/1999 rendelet — Létezd tdmogatdsok)

(2013/C 26/15)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia-grad
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Az alapeljiris felei

Felperes: Kremikovtzi AD

Alperesek: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad
Sofia-grad — Az egyrészrSl az Eurdpai Kozosségek és azok

tagdllamai, masrészrdl a Bolgdr Koztrsasdg kozotti tarsulds 1éte-
sitésérél szol6 Eurdpa-megallapodds (HL L 358., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 59. kotet, 201. o.), tovabba a
Bolgar Koztdrsasag és Romdnia csatlakozdsinak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Uni6 alapjit képez§ szerz6dések kiigazitd-
sardl sz6l6 okmdny (HL 2005., L 157., 203. o.) V. melléklete 1.
pontjanak, tovabbd az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK)
létrehozd szerz6dés hatdlya ald tartozd termékekrd] szolé 2.
jegyz6konyv 9. cikke (4) bekezdésének, tovabba az egyrészrél
az Eurdpai K6zosségek és azok tagdllamai, masrészrél a Bolgar
Koztdrsasdg kozotti tarsulds létesitésérdl szolé Eurépa-megalla-
podés kiegészitd jegyz6konyve (HL L 317., 25. o.) 3. cikkének,
valamint az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonat-
kozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius
224 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikkének
értelmezése — Bulgdria Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat
megel6z6en, szerkezetdtalakitdsi program keretében egyes acéli-
pari vallalkozdsoknak nyujtott szerkezetatalakitdsi tamogatds —
A kedvezményezett fizetésképtelenné vildsanak megadllapitdsa
kovetkeztében jogellenessé vélt allami tdimogatdsban megnyilva-
nulé koztartozds fenndlldsit megdillapité hatdrozat — A
nemzeti hatésagokat, illetve az Eurdpai Bizottsigot megillets
azon hataskor, hogy valamely dllami tdmogatds kozos piaccal
valo Osszeegyeztethetetlenségét megallapitsak, és el6irjdk annak
jogellenes tdmogatasként torténd visszatérittetését.

Rendelkezd rész

A Bolgdr Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa eldtt a
Kremikovtzi AD részére nyijjtott azon dllami tdmogatdsok visszatérit-
tetésére irdnyuld eljdrdst, amelyek e csatlakozds utdn nem voltak a
Bolgdr Koztdrsasdg és Romdnia Eurdpai Uniéhoz tirténd csatlakozd-
sdnak feltételeirél, valamint az Eurdpai Unié alapjdt képezd szerzd-
dések kiigazitdsdrdl sz6lé okmdny V. melléklete értelmében ,alkalma-
zandok”, az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai,
madsrészrél a Bolgdr Koztdrsasdg kozotti tarsulds Iétesitésérdl szdl6, a
Kozosség nevében az 1994. december 19-i 94/908/ESZAK, EK
Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal megkotitt és jovahagyott
Eurépa-megdllapodds 2. jegyzékonyve 9. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott feltételek megsértése esetén az ezen Eurdpa-megdllapo-
ddshoz csatolt, a 2006. december 29-i 3/2006 EU-Bulgdria tdrsu-
ldsi tandcsi hatdrozattal mddositott kiegészitd jegyzékonyv 3. cikke
alapjdn kell lefolytatni. Ezzel osszefiiggésben a Bolgdr Koztdrsasdg
hatdskorrel rendelkezG nemzeti hatdsdgai e cikk harmadik bekezdése
alapjdn hozhatnak az e feltételeknek meg nem feleld dllami tdmoga-
tdsok visszatérittetését elrendeld hatdrozatot. Az Eurdpai Bizottsdg
dltal az e kiegészit jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdése alapjdn
hozott hatdrozat nem eldfeltétele az ilyen tdmogatdsok bolgdr haté-
sdgok dltali visszatérittetésének.

() HL C 232., 2011.8.6.

A Birdsdg (els§ tandcs) 2012. november 22-i itélete (a High

Court of Ireland (Irorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — M.M. kontra Minister for Justice, Equality
and Law Reform, frorszég, Attorney General

(C-277/11. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozés eurépai mene-
kiiltiigyi rendszer — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiiltstd-
tusz vagy a kiegészitd védelmi jogdllds megaddsinak feltéte-
leire vonatkozé minimumszabdlyok — A 4. cikk (1) bekezdé-
sének mdsodik mondata — A tagdllam egyiittmiikdése a
kérelmezével a kérelme relevdns elemeinek értékelése céljdbol
— Terjedelem — A menedékjog megaddsa irdnti kérelem
elutasitdsdt kiovetGen benyiijtott, kiegészitd védelem irdnti
kérelem elbirdldsa vonatkozdsdban lefolytatott nemzeti eljdrds
szabdlyossiga — Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa —
A meghallgatdshoz valo jog)

(2013/C 26/16)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljirds felei
Felperes: M.M.

Alperesek: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
[rorszdg, Attorney General

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Ireland
— A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeir6l és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szld,
2004. dprilis 29-i 2004/83[EK tandcsi irdnyelv (HL L 304
magyar nyelvd kilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 4.
cikke (1) bekezdésének értelmezése — A menekiiltként valo
elismerés megtagaddsit kovetGen elGterjesztett  kiegészité
védelem irdnti kérelem — A kiegészits védelem irdnti kérelem
elutasitdsdra tett javaslat — Azon kotelezettség, hogy a végss
dontés meghozatalat megel6z8en a kérelmez8 rendelkezésére
bocsdssdk a kérelme értékelésének az eredményét.

Rendelkezd rész

A harmadik  orszdgok dllampolgdrainak, illetve a  hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e stdtuszok tartalmdra
vonatkozé  minimumszabdlyokrdl  szol6, 2004. dprilis  29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatdban el6irt, az érintett tagdllamnak a menedékkérgvel vald
egyiittmiikodésére vonatkozd kovetelmény nem értelmezhetd oly mddon,
hogy abban az esetben, ha egy kiilfoldi személy kiegészitG védelmi
jogdllds megaddsdt kérelmezi azt kovetGen, hogy a menekiiltstdtuszt
vele szemben megtagadtdk, és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdg
e mdsodik kérelmet szintén el kivdnja utasitani, e hatdsdg e ming-
ségében koteles arra, hogy a hatdrozatdnak a meghozataldt megel6zden
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az érintettet értesitse arrdl, hogy a kérelmének a tervek szerint kedve-
z6tlen lesz a kimenetele, valamint arra, hogy az érintettel kozolje
azokat az érveket, amelyekre a kérelem elutasitdsdt alapitani kivdnja,
ily mddon lehetdséget biztositva a kérelmezének arra, hogy e tekin-
tetben kifejthesse dlldspontjdt.

Az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti szabdlyozds dltal létrehozotthoz
hasonld rendszer tekintetében azonban, amelyet az jellemez, hogy két
killon és egymdst kovetd eljdrds étezik a menekiiltstdtusz megszerzése
irdnti, illetve a kiegészitG védelem irdnti kérelmek vizsgdlatdra, a
kérdést eldterjesztd birésdgnak a feladata az, hogy gondoskodjon arrdl,
hogy ezen eljdrdsok koziil mindkettGben tiszteletben tartsdk a kérel-
mezd alapvetd jogait, és konkrétabban a meghallgatdshoz vald jogdt
abban az értelemben, hogy a kérelmezének lehetGséget kell biztositani
arra, hogy a kért védelmet megtagaddé mindenfajta hatdrozat elfoga-
ddsa eldtt hasznos mddon kifejthesse az észrevételeit. Az ilyen rend-
szetben az a koriilmény, hogy az érdekeltet a menekiiltstdtusz
megaddsa irdnti kérelmének az elbirdldsa keretében mdr megfelel
mddon meghallgattdk, nem jdr azzal a kovetkezménnyel, hogy ettdl
a formalitdstol a kiegészit védelem irdnti kérelemre vonatkozd eljdrds
keretében el lehet tekinteni.

() HL C 226., 2011.7.30.

A Birésig (harmadik. tandcs) 2012. december 6-i itélete
(az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — BONIK EOOD kontra
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-285/11. sz. figy) ()
(Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Levondsi jog —
Megtagadds)
(2013/C 26/17)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljirds felei

Felperes: BONIK EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad —
Varna — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.)
14., 62, 63., 167., 168. cikkének, valamint 178. cikke, a) és b)
pontjanak értelmezése — A tagallamok 4ltal a HEA levonisa
tekintetében megéllapitott alaki szabdlyok — Az addcsalds és

—elkeriilés egyes tipusainak elkeriilése érdekében tett intézke-
déseck — A HEA-levondshoz valé jog megtagaddsa azon adéa-
lanytdl, aki kozosségen beliili termékbeszerzés kedvezménye-
zettje, azzal az indokkal, hogy hidnyoznak az -el6széllitok
kozotti termékértékesitések tényleges megtorténtének bizonyité-
kai, annak ellenére, hogy bizonyitott az addalany és kozvetlen
beszallitdja kozotti termékértékesités teljesitése

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcs irdnyely 2., 9., 14., 62., 63., 167., 168. és
178. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények
kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek — ellentétes, ha
azzal az indokkal elutasitjdk az adéalany valamely termékértékesitéshez
kapcsolédd hozzdadottérték-addlevondsi jogdt, hogy figyelembe véve az
ezen értékesitést megel6zden vagy utdbb elkivetett hozzdadottértékado-
csaldst vagy szabdlytalansdgokat, az utobbi értékesitést ténylegesen nem
teljesitettnek tekintett, anélkiil hogy az objektiv koriilményekre figye-
lemmel megdllapitdsra keriilne, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozdsdra felhozott iigylettel az
értékesitési ldncban kordbban vagy késobb elkovetett héacsaldsban vesz
részt, aminek ellenGrzése a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birésig (hatodik tandcs) 2012. november 22-i itélete

(az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DIGITALNET OOD

(C-320/11. és (C-383/11.), Tsifrova kompania OOD

(C-330/11., M SAT CABLE AD (C-382/11.) kontra

Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

(C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. sz. egyesitett
iigyek) (')

(Kozés Vdmtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt

Némenklatira — Televizids jelek vételére alkalmas, az Inter-

e

netre torténd csatlakozdst lehet6vé tévé beépitett modemmel
rendelkezd és interaktiv informdcidcserét biztosito késziilék)

(2013/C 26/18)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljérds felei

Felperesek: DIGITALNET OOD (C-320/11. és (C-383/11.),
Tsifrova kompania OOD (C-330/11.), M SAT CABLE AD
(C-382/11)

Alperes: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna
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Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad —
Varna — A vdm- és a statisztikai ndmenklatdrardl, valamint a
Kozos Vamtarifarol szolé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I
mellékletének modositdsardl sz0l6, 2008. szeptember 19-i
1031/2008/EK bizottsdgi rendelettel (HL L 291., 1. 0.) mddo-
sitott, a vdm- és a statisztikai noémenklatdrdrél, valamint a
Kozos Vamtarifarol sz0l6, 1987 jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) értelmezése — A Kombinalt
Némenklatira 8528 71 13 vdmtarifa-alszdima (Késziilék mikro-
processzor-alapt eszkozzel, beépitett modemmel, mellyel csat-
lakoztathaté az Internetre és interaktiv informdcidcserére, tele-
vizi6s jelek vételére alkalmas (,set-top box kommunikacids
funkciéval”) vagy 8521 90 00 vamtarifa-alszdm (Mds videofel-
vevs vagy -lejatszd késziilék, videotunerrel egybeépitve is) —
Interaktiv informdacidcserét biztositd, televizids jelek vételére
alkalmas vagy az Internetre torténd csatlakozdst lehet6vé tevd
modemként mikodd készilék — Az ,Internet”, a ,modem”,
valamint a ,moduldciéra és demoduldci6” fogalmdnak
jelentése a Kombinalt Nomenklatiira magyardzé megjegyzéseire
figyelemmel.

Rendelkezd rész

1. A 2007. szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsdgi rendelettel,
a 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi rendelettel,
illetve a 2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsdgi rende-
lettel mddositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatiirdrdl, vala-
mint a Kozos Vdmtarifdrol szolo, 1987. jilius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletébe foglalt Kombindlt
Nomenklatirdt 1igy kell értelmezni, hogy valamely drunak a
8528 71 13 vdmtarifaalszdm ald torténd besoroldsa tekintetében
az Internetcsatlakozdsra alkalmas modem olyan késziilék, amely
onmagdban, bdrmely mds késziilék vagy mechanizmus igénybevé-
tele nélkiil képes az Internethez valg csatlakozdsra, valamint képes
az interaktivitdsra és a kétirdnyi informdcidcserére. Az emlitett
vdmtarifaalszdm ald torténG besorolds tekintetében kizdrélag az
Internetcsatlakozdsra vald alkalmassdg a relevdns, nem pedig az
e célbél alkalmazott technika.

2. A hivatkozott Kombindlt Nomenklatirdt tigy kell értelmezni, hogy
a televizids jelek vétele és az Internetcsatlakozdst lehet6vé téve
modem jelenléte két olyan egyenértékii funkcid, amellyel az alap-
eljdrdsokban szerepld késziilékeknek rendelkezniiik kell ahhoz, hogy
azokat a 8528 71 13 vdmtarifaalszdm ald lehessen sorolni. E
funkciék egyikének hidnydban e késziilékeket a 8528 7119
vdmtarifaalszdm ald kell sorolni.

3. A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolé, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 78. cikkének (2) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy megengedett, hogy az druk utdlagos ellen-
Grzésére és tarifdlis besoroldsuk ennek alapjdn valé megvdltoztatd-
sdra iratok alapjdn is sor keriilhet, anélkiil hogy a vdmhatdsdgok
kotelesek lennének kozvetleniil megvizsgdlni a szoban forgd drukat.

() HL C 252., 2011.8.27.
HL C 298., 2011.10.8.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. december 6-i itélete

(@ Korkein hallinto-oikeus  (Finnorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) O. és S. kontra

Maahanmuuttovirasto (C-356/11) és Maahanmuuttovirasto
kontra L.(C-357[11).

(C-356/11. és C-357/11. sz. egyesitett iigyek) (')

(Uniés polgdrsig — EUMSZ 20. cikk — 2003/86/EK
irdnyelv — Csalddegyesitési jog — Harmadik orszdg dllam-
polgdrsdgdval rendelkezd édesanyjukkal az dllampolgdrsdguk
szerinti tagdllamban egyiitt él6 kiskord unids polgdrok — Az
uniés polgdrok kizdrélagos feliigyeleti jogdt gyakorlé anydk
huzamos tartézkoddsi joga ezen tagdllamban — Az anya
harmadik orszdg dllampolgdrdval kétott dj hdzassdga és az
abbdl sziiletett, szintén harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval
rendelkezd gyermek révén létrejott iij csalddok — Csalddegye-
sitési kérelmek az unids polgdrok szdrmazdsa szerinti
tagdllamban — Az 1ij hdzastdrsak tartézkoddsi jogdnak elég-
séges forrdsok hidnydra alapitott megtagaddsa — A csalddi
élet tiszteletben tartdsihoz valé jog — A kiskorii gyermek
mindenekfelett valé érdekének figyelembevétele)

(2013/C 26/19)
Az cljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirds felei
Felperesek: O., S. (C-356/11); Maahanmuuttovirasto (C-357/11)

Alperesek: Maahanmuuttovirasto (C-356/11), L. (C-357/11)

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— Az EUMSZ 20. cikk értelmezése — A tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog — A
csaladegyesitéshez val6 jog — Valamely tagéllamra vonatkoz,
harmadik allam, hatdrozatlan id6re sz6l6 tartézkodasi engedély-
lyel nem rendelkezé dllampolgdranak tartzkoddsi engedélye
olyan helyzetben, amikor az érdekelt harmadik édllam dllampol-
gdrsgdval rendelkezd hdzastdrsa jogszerdien tartozkodik az
emlitett tagdllamban és az e tagallam dllampolgarsdgdval rendel-
kez8 gyermeke van, az érdekelt pedig sem a gyermek sziilje
sem pedig annak sziili feliigyeleti jogaval nem rendelkezik —
Olyan helyzet, amikor a hédzastirsaknak maguknak is van egy
kozos, harmadik allam allampolgdrsagaval rendelkezé gyer-
mekiik, aki velitk és a hdzastirs gyermekével lakik a kérdéses
tagdllamban

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 20. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, ha valamely tagdllam megtagadja a csalddegyesités jogcimén kérel-
mezett tartézkoddsi engedélyt egy harmadik orszdg dllampolgdrdtdl,
még ha ez az dllampolgdr egyiitt is kivdn lakni hdzastdrsdval, aki
szintén harmadik orszdg dllampolgdra, és jogszerden tartozkodik az
emlitett tagdllamban, valamint olyan unids polgdr gyermek anyja, aki
a kordbbi hdzassigdbdl sziiletett, tovabbd a jelenlegi hdzassdgabdl
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szilletett gyermekkel, aki szintén harmadik orszdg dllampolgdra,
amennyiben az ilyen elutasitds nem fosztia meg az érintett unids
polgdrt az unids polgdr jogdllds révén biztositott jogok Iényegének
tényleges gyakorldsdtol, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kel
vizsgdlnia.

Az alapiigyben széban forgd, csalddegyesitési jogcimii tartézkoddsi
engedély irdnti kérelmek a 2003/86 irdnyelv hatdlya ald tartoznak.
A csalddegyesitési jogrdl szolé, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tandcsi irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjdt 1igy kell értelmezni,
hogy a tagdllamok ugyan megkovetelhetik annak igazoldsdt, hogy a
csalddegyesitd a sajdt maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges
dllandd és rendszeres forrdsokkal rendelkezik, e jogosultsiggal azonban
csak az Eurdpai Unid alapjogi chartdja 7. cikkének, valamint 24. cikke
(2) és (3) bekezdésének fényében élhetnek, amely arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy a csalddegyesitési kérelmeket az érintett gyermekek
érdekeinek figyelembevételével és a csalddi élet eldsegitése érdekében
olyan médon vizsgdljdk, hogy az ne veszélyeztesse sem az irdnyely
cdljdt, sem annak hatékony érvényesiilését. A kérdést eldterjesztd bird-
sdgnak kell megvizsgdlnia, hogy az alapiigyben széban forgd, tartdz-
koddsi engedélyt megtagadd hatdrozatokat e kivetelmények tiszteletben
tartdsdval hoztdk-e meg.

() HL C 269., 2011.9.10.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2012. november 22-i itélete
(@ Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanyolorszig)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Isabel Elbal
Moreno kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(C-385/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 157. cikk — 79/7/EGK irdnyelv — 97/81/EK
irdnyelv — A részmunkaidGs foglalkoztatdsrdl szolo keretme-
gdllapodds — 2006/54/EK irdnyelv — Jdrulékalapii oregségi
nyugdij — A néi és a férfi munkavdllalok kozotti egyenld
bdndsméd — Nemen alapulé kozvetett megkiilonboztetés)

(2013/C 26/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado de lo Social de Barcelona

Az alapeljirds felei

Felperes: Isabel Elbal Moreno

Alperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo Social de
Barcelona — Az 1997. december 15-i 97/81[EK tanacsi
irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5.
fejezet, 3. kotet, 267. o.) mellékletében szereplS, az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott

keretmegéllapodas 4. szakasza 1. pontjdnak, a férfiak és a ndk
kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsdg terii-
letén torténd fokozatos megvaldsitdsardl sz6lo, 1978. december
19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.) 4. cikkének és a férfiak
és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenlS bandsméd elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés teriilletén torténd megvaldsita-
sarol szo6lé, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott széveg) (HL L 204., 23. o.) 4.
cikkének értelmezése — A munkafeltétel fogalma — Jarulé-
kalapt oregségi nyugdij, amelynek szdmitdsa a spanyol torvé-
nyen alapulé rendszeren és a munkavallalé dltal, illetve érde-
kében teljesitett jarulékfizetéseken alapul — RészmunkaidSben
foglalkoztatott munkavallalok hatranyos megkiilonboztetése.

Rendelkezd rész

A férfiak és a nék kozotti egyenld bdndsmdd elvének a szocidlis
december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy azzal, az alapiigyben széban forgdhoz hasonld koriilmé-
nyek kozitt, ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a rész-
munkaidében foglalkoztatott — jelentds tobbségiikben néi — munka-
vdllalok szdmdra a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavdllalék
tekintetében eldirtakndl ardnyosan hosszabb jdrulékfizetési id6szakot i
el6, adott esetben olyan jdrulékalapii Gregségi nyugdijjogosultsdg
megszerzése érdekében, amelynek Gsszege a munkavdllalo munkaide-
jének id6tartamdval ardnyosan van csokkentve.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete

(az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pedro Espada

Sinchez, Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia Espada

Oviedo, Pedro Espada Oviedo kontra Iberia Lneas Aéreas
de Espaifia SA

(C-410/11. sz. figy) ()
(Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 22. cikk (2)
bekezdése — A fuvarozéknak a poggydszok tekintetében fenn-
dllo felelsssége — Poggydszok megsemmisiilése, elvesztése,

sériilése vagy késése esetén fenndllé korldtozds — Tobb utas
kozos poggydsza — Csak egyikiik dltal torténd feladds)

(2013/C 26/21)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszté birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljirés felei

Felperesek: Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo Gonzales,
Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo

Alperes: Iberia Lneas Aéreas de Espafia SA
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Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
Barcelona — A nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabalyainak
egységesitésérsl sz6lo egyezménynek (Montreali Egyezmény)
az Eurdpai Kozosség részér6l torténd megkotésérdl szolo,
2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL L 194,
38. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
491. 0.) 3. cikke (3) bekezdésének és 22. cikke (2) bekezdésének
értelmezése — Légifuvarozdk felelGssége ami az utasok és azok
poggyaszainak szallitdsat illeti — Poggydszok megsemmisiilése,
elvesztése, sériilése vagy késése esetén a felel6sség korldtozdsa.

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és annak
nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal jovd-
hagyott, a nemzetkizi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl
sz0l6, 1999. mdjus 28-dn Montrealban kotott egyezménynek 3.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének (2)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kdrtéritési jog és a fuvarozénak
a poggydsz elvesztése esetében fenndllo feleldsségének korldtozdsa alkal-
mazandG az olyan utasra is, aki mds utas nevében feladott poggydsz
elvesztése cimén kovetel kdrtéritést, mivel ezen elveszett poggydsz
valdban tartalmazta az elobbi utas tdrgyait.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. november 29-i itélete —
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-416/11. P. sz. figy) ()

(Fellebbezés — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes
élghelyek védelme — A mediterrdn biogeogrdfiai régié kozos-
ségi jelentd'ségil természeti teriileteit tartalmazo jegyzék — A
Spanyol Kirdlysdg dltal javasolt teriilet jegyzékbe torténd
felvétele — Gibraltdri brit felségvizeket és nyilt tengeri terii-
letet is dllitélag magdban foglalé teriilet — Megsemmisités

s

irdnti kereset — Pusztdn megerdsitd aktus)
(2013/C 26/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Nagy Britannia és Eszak [rorszdg Egyesiilt Kiralysdga
(képviselSk: S. Ossowski meghatalmazott, D. Wyatt QC és V.
Wakefield barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6(k):
meghatalmazott)

A Bizottsdgot tdmogaté beavatkozd: a Spanyol Kirdlysdg (képvise-
16k: N. Diaz Abad és A. Rubio Gonzdlez meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-115/10. sz., Nagy Britannia és
Eszak [rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kontra Eurdpai Bizottsig
tigyben 2011. mdjus 24-i én hozott végzése ellen benydjtott
fellebbezés, amely végzésben a Torvényszék elfogadhatatlannak

nyilvdnitotta a 92[43/EGK irdnyelv értelmében a mediterrdn
biogeografiai régié kozosségi jelentGségli természeti teriileteit
tartalmazo, harmadik alkalommal frissitett jegyzék elfogaddsarol
sz616, 2009. december 22-i 2010/45/EU bizottsdgi hatdrozat
(az értesités a C(2009) 10406. szdmd dokumentummal tortént)
annyiban torténé részleges megsemmisitése irdnti keresetet,
amennyiben e hatdrozat tovabbra is a jegyzéken szerepelteti
az (ES6120032. sz.) ,Estrecho Oriental” elnevezést, Spanyol-
orszdg éltal javasolt teriiletet, amely dllitolag gibraltdri brit
felségvizeket és nyilt tengeri ovezetet foglal magaban.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg Nagy Britannia és Eszak Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Birésig (els6 tandcs) 2012. december 6-i itélete

(@ Tribunale di Rovigo (Olaszorszdg.) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Md Sagor elleni
biintetGeljirds

(C-430/11. sz. iigy) (1)

(A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé  térség —  2008/115/EK  irdnyelv — A
harmadik orszdgok jogellenesen tartézkods dllampolgdrainak
visszatérésével kapcsolatos kozos normdk és eljardsok —
Kiutasitdsbiintetéssé vagy lakhelyelhagydsitilalom-biintetéssé
dtvdltoztathaté pénzbiintetést eldiré nemzeti szabdlyozds)

(2013/C 26/23)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale di Rovigo

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Md Sagor

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di
Rovigo — A harmadik orszdgok illegalisan tartzkodé

allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban
hasznélt koz6s normdkrol és eljardsokrol sz6l6, 2008. december
16-i 2008/115[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348. 98. o) 2, 4, 6., 7., 8, 15. és 16. cikkének,
valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezése —
Nemzeti szabélyozds, amely 5000 eur6tél 10 000 eurdig
terjed6 pénzbiintetéssel rendeli buntetni harmadik orszdg
olyan allampolgdrat, aki jogellenesen utazott be az dllamterii-
letre vagy jogellenesen tartézkodik az dllamteriileten — A
jogellenes tartézkodds biintetni rendelésének megengedhetdsége
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— Pénzbiintetés helyett legalabb 6t év tartamd, azonnal végre-
hajthaté kiutasitds vagy szabadsigkorldtozé biintetés (,perma-
nenza domiciliare”) kiszabhatésiga — Az irdnyelv dtiiltetésére
nyitva dll6 hataridé alatt a tagdllamokra harulé kotelezettségek

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd dllampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrdl és
eljdrdsokrdl sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely
az alapeljdrds tdrgydt képezi, és amely a harmadik orszdgok
dllampolgdrainak  jogellenes tartézkoddsdt  kiutasitdsbiintetéssé
dtvdltoztathaté pénzbiintetéssel szankciondlja; és

— azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely lehet6vé
teszi, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrainak jogellenes
tartézkoddsdt  lakhelyelhagydsitilalom-biintetéssel ~ szankciondljdk
annak garantdldsa nélkiil, hogy e biintetés véget érjen, amennyiben
az érintettnek az adott tagdllambdl torténd fizikai kiszdllitdsa
lehet6vé vdlik.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. december 6-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens NV

(C-441/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EK 81. cikk és az
EGT-Megidllapodds 53. cikke — A nemzetkozi kéltoztetési
szolgdltatdsok belgiumi piaca — Hdrom elkiiloniils’ megdlla-
poddsbdl dllé kartell — Egységes és folyamatos jogsértés —
Az egyik elkiiloniild’ megdllapodds résztvevijének a tobbi elkii-
loniild’ megdllapoddsrol valé tudomdsdra vonatkozo bizonyiték
hidnya — A bizottsdgi hatdrozat részleges vagy teljes
megsemmisitése — EUMSZ 263. cikk és EUMSZ 264. cikk)

(2013)C 26/24)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Eur6pai Bizottsdg (képviselik: A. Bouquet, S. Noé és F.
Ronkes Agerbeek meghatalmazotti mindségben)

A mdsik fél az eljdrdsban: Verhuizingen Coppens NV (képviselik:
J. Stuyck és 1. Buelens advocaten)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-210/08. sz., Verhuizingen
Coppens kontra Bizottsdg tigyben 2011. jinius 16-dn hozott
azon ftélete benyujtott fellebbezés, amelyben a Torvényszék
megsemmisitette az EK (81) cikk és az EGT-megéllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé 2008. madrcius 11-én
hozott C(2008) 926 végleges bizottsdgi hatdrozat eljards
(COMP/38.543 ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok™iigy) 1.
cikkének i) pontjat és 2. cikkének k) pontjat.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-210/08. sz., Verhu-
izingen Coppens kontra Bizottsdg 2011. jinius 16-dn hozott
itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé, 2008. mdrcius 11-i C(2008) 926
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.543 ,nemzetkozi koltoz-
tetési szolgdltatdsok™iigy) 1. cikkének i) pontjdt megsemmisiti
annyiban, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg e rendelkezésben —
ahelyett, hogy a Coppens az tin. ldtszatdrajdnlatok, vagyis hamis
drajdnlatok rendszerére vonatkozd megdllapoddsban 1992. oktdber
13-tél 2003. jilius 29-ig valg részvételének megdllapitdsdra
szoritkozott volna — a Coppenst az tin. jutalékokra, vagyis pénz-
iigyi kompenzdciot nytjté rendszerre vonatkozé megdllapoddsban
valg részvételért felelGsségre vonja, és e vdllalkozdsnak a széban
forgd egységes és folyamatos jogsértésért is betudja a felelGsséget.

3. A Birésdg a Verhuizingen Coppens NV-vel szemben a széban
forgé C(2008) 926 végleges hatdrozat 2. cikkének k) pontjdban
kiszabott birsdg dsszegét 35 000 eurdban dllapitja meg.

4. A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi mind az els6fokii, mind
a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajat koltségein feliil a Coppens
ezen eljdrdsokban felmeriilt koltségei kétharmaddnak viselésére.

5. A Birésdg a Coppenst kotelezi mind az elséfoki, mind a
fellebbezési eljdrdsban  felmeriilt sajdt koltségei egyharmaddnak
viselésére.

() HL C 331, 2011.11.12.

A Birésig (6todik tandcs) 2012. december 6-i itélete
(a Bundesfinanzhof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Société d’Exportation de Produits
Agricoles SA (SEPA) kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-562/11. sz. iigy) ()
(Mezdgazdasig — 3665/87/EGK irdnyelv — 11. cikk —
Export-visszatéritések — Visszatéritési kérelem olyan export
vonatkozdsdban, amely nem jogosit a visszatéritésre —

Kozigazgatdsi szankcid)

(2013/C 26/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
1997. marcius 18- 495/97[EK rendelettel (HL L 77., 12. o.)
modositott, a mezdgazdasagi termékek utdn jaré export-vissza-
téritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabalyainak
megallapitdsarél sz6l6 3665/87/EGK rendelet (HL L 351,
1. o), és killonosen 11. cikke (1) bekezdésének értelmezése
— Export-visszatéritést igénylése olyan helyzetben, amely nem
jogosit visszatéritésre — Szankci6t kiszabdsanak lehetGsége a
felperessel szemben

Rendelkezd rész

Az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsdgi rendelettel és az
1997. mdrcius 18-i 495/97/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a
mezdgazdasdgi termékekre vonatkozo export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megdllapitdsdrdl sz6lg,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az ezen (1) bekezdés harmadik
albekezdése szerinti mentességekre is figyelemmel az emlitett (1)
bekezdés elsd albekezdésének a) pontjdban foglalt csokkentést alkal-
mazni kell tobbek kézott abban az esetben, ha arrdl az drurdl,
amelynek exportja vonatkozdsdban visszatéritést igényeltek, bebizonyo-
sodik, hogy egészségiigyileg nem volt megfeleld, a jogszabdlyi kovetel-
ményeket nem elégitette ki, és nem volt kereskedelmi mindségti, vala-
mint annak ellenére, hogy az exportr jéhiszemi volt, és megfelelGen
megjelolte az emlitett dru jellegét és eredetét.

() HL C 39, 2012.2.11.

A Bir6siag (harmadik tandcs) 2012. november 22-i itélete
(a Bundesgerichtshof (Németorszig) elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Josef Probst kontra mr.nexnet GmbH

(C-119/12. sz. iigy) ()

(Elektronikus hirkozlés — 2002/58/EK irdnyelv — 6. cikk,
(2) és (5) bekezdés — Személyes adatok kezelése — A szdm-
lazdshoz és a szimldk behajtdsdhoz sziikséges forgalmi adatok

o

— Harmadik tdrsasdg itjdn torténd kovetelésbehajtds — A

nyilvdinos hirkozld hdlozatokat és nyilvdnosan elérhetd

elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat nyijté szolgdltatok
irdnyitdsa alatt eljdré személyek)

(2013/C 26/26)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Josef Probst

Alperes: mr.nexnet GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok keze-
1ésérdl, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérdl szol6, 2002.
julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(welektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv’) (HL L 201.,
37. o, magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
514. 0.) 6. cikke (2) és (5) bekezdésének értelmezése — Elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujt6 szolgaltatd altal kezelt
és tarolt, el6fizetSkre és haszndlokra vonatkozé forgalmi adatok
tovabbitdsa — Olyan nemzeti szabalyozds, amely engedélyezi az
ilyen tovabbitdst a tavkozlési szolgdltatdsokért fizetendd dijjal
kapcsolatos  kovetelés engedményesének, olyan szerz8déses
kikotések mellett, amelyek tovabbitds esetén az adatok bizalmas
kezelését biztositjdk, valamint biztositjdk a mdsik szerz6dé
félnek azt a lehetGséget, hogy az adatvédelem tiszteletben
tartdsdt ellendrizze.

Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsdrl és a magdnélet védelmérdl szolé, 2002. julius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 6. cikkének (2) és (5) bekezdését iigy
kell értelmezni, hogy az lehetGvé teszi a szolgdltatonak, hogy a
forgalmi adatokat a tdvkozlési szolgdltatds nytjtdsdra vonatkozo kove-
telései engedményesének a kovetelései behajtdsa céljdbol tovdbbitsa, és
ennek az engedményesnek, hogy az emlitett adatokat feldolgozza,
feltéve hogy, el@szor is, az engedményes ezen adatok feldolgozdsdt
illetden a szolgdltatd irdnyitdsa alatt” jdr el, mdsodszor, hogy az
emlitett engedményes az engedményezett kovetelések behajtdsa céljdbdl
sziikséges forgalmi adatok feldolgozdsdra szoritkozik.

A kovetelésengedményezési szerz6dés mindsitésétdl fiiggetleniil abbdl
kell kiindulni, hogy az engedményes a 2002/58 irdnyelv 6. cikke
(5) bekezdésének értelmében a szolgdltatd ,irdnyitdsa alatt” jdr el, ha
az ilyen tevékenység forgalmi adatainak feldolgozdsa sordn az enged-
ményes kizdrélag az emlitett szolgdltaté utasitdsa alapjdn és ellenGrzése
mellett jdr el. Igy kiilonosen, az dltaluk kotott szerzédésnek olyan
rendelkezéseket kell magdban foglalnia, amelyek alkalmasak annak
biztositdsdra, hogy az engedményes jogszeriien dolgozza fel a forgalmi
adatokat, és annak lehetGvé tételére, hogy a szolgdltaté bdrmikor
megbizonyosodhasson arrdl, hogy az emlitett engedményes tiszteletben
tartja ezeket a rendelkezéseket.

() HL C 174., 2012.6.16.

A Birésig (teljes iilés) 2012. november 27-i itélete

(a Supreme Court (Irorszig) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Thomas Pringle kontra Government of Ireland,
Ireland és the Attorney General

(C-370/12. sz. iigy) (1)

(Stabilizdcios mechanizmus azon tagdllamok szdmdra,

amelyek pénzneme az euré — 2011/199/EU hatdrozat —

Az EUMSZ 136 cikk médositdsa — FErvényesség — EUSZ

48. cikk, (6) bekezdés — Egyszeriisitett modositdsi eljdrds —

ESM-Szerz6dés — Gazdasdg és monetdris politika — A
tagdllamok hatdskére)

(2013/C 26/27)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court
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Az alapeljirds felei

Felperes: Thomas Pringle

Alperesek: Government of Ireland, Ireland és the Attorney
General

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court — Az
Eurépai Unié6 mikodésérdl szolo szerz6dés 136. cikkének
modositdsdrdl egy, azon tagllamok szdmdra létrehozandé stabi-
lizaciés mechanizmus tekintetében, amelyek pénzneme az euro
cimd, 2011. mdrcius 25-i 2011/199/EU eurbpai tanicsi
hatdrozat (HL L 91., 1. o.; helyesbitések: HL L 220., 2011.8.26.,
24. 0; és HL L 303., 2011.11.22,, 49. o.) érvényessége — Az
Unié hatdskorei — Az eurd6vezetbe tartozd valamely tagdllam
joga olyan nemzetkozi szerz6dés megkotésére, mint az eurdpai
stabilizdciés mechanizmus létrehozdsdrdl szol6 szerzédés

Rendelkezd rész

1. Az elsd kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan kériilmény,
amely az Eurdpai Unié mitkodésérd] sz61d szerz6dés 136. cikkének
mddositdsdrdl egy, azon tagdllamok szdmdra létrehozandd stabili-
zdciés mechanizmus tekintetében, amelyek pénzneme az eur(d)
cimif 2011. mdrcius 25-i 2011/199/EU eurGpai tandcsi hatd-
rozat érvényességet érintené.

2. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 13. cikkel, az
EUMSZ 2. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 3. cikk (1) bekez-
désének ¢) pontjdval és (2) bekezdésével, az EUMSZ
119-EUMSZ 123. cikkel és az EUMSZ 125-EUMSZ 127.
cikkel, valamint a hatékony birdi jogvédelem dltaldnos elvével nem
ellentétes egy olyan megdllapodds azon tagdllamok kozétt torténd
megkatése, amelyek pénzneme az eurd, mint a Belga Kirdlysdg, a
Németorszdgi  Szovetségi Koztdrsasdg, az FEszt Koztdrsasdg,
Irorszdg, a Gordg Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztdrsasdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kirdlysdg, az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdr-
sasdg, a Szlovdk Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg kozotti, az
eurdpai  stabilizdcids mechanizmus Iétrehozdsdrdl szdlo, 2012.
februdr 2-dn Briisszelben kotott szerzédés, sem pedig e szerzg-
désnek e tagdllamok dltal torténd ratifikdldsa.

3. Valamely tagdllam jogosultsiga arra, hogy megkdsse és
ratifikdlja az ESM-Szerzédést, nem fiigg a 2011/199 hatdrozat
hatdlybalépésétdl.

() HL C 303., 2012.10.6.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 3-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — W. P.
Willems, mésik fél: Burgemeester van Nuth
(C-446/12. sz. iigy)

(2013/C 26/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperes: W. P. Willems

Musik fél: Burgemeester van Nuth

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervényes-e a 2252/2004/EK rendelet modositésdrdl
sz016, 2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagillamok
altal kidllitott utlevelek és ati okmanyok biztonsagi jellem-
z6ire és biometrikus elemeire vonatkozé eléirdsokrél sz6l9,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL L
385., 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény
8. cikkére tekintettel?

2. Amennyiben az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
érvényes a 2252/2004[EK rendelet modositasar6l szolo,
2009. méjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. o.) mddositott, a tagdllamok
altal kiallitott dtlevelek és uti okmdnyok biztonsagi jellem-
z6ire és biometrikus elemeire vonatkozé eléirdsokrél sz619,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL L
385., 1. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése, tgy kell-e értelmezni
a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok és alap-
vet§ szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény 8. cikkének
2. bekezdésére és a 95/46 irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének f)
pontjara tekintettel, hogy az emlitett rendelet tagdllamok
altali végrehajtdsa sordn jogszabdly utjan kell garantdlni,
hogy az emlitett rendelet alapjan gydjtott és trolt biomet-
rikus adatok nem ,gytjthetSk”, kezelhet8k és hasznalhatok
fel az okménykiaddstdl eltérg célra?

~—

A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl sz6lo,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 5-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — H. J.
Kooistra, mdsik fél: Burgemeester van Skarsterlin
(C-447/12. sz. iigy)

(2013/C 26/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei garantdlni, hogy az emlitett rendelet alapjan gydjtott és
tarolt biometrikus adatok nem ,gy(jthet6k”, kezelhetSk és

Felperes: H. ]. Kooistra haszndlhatdk fel az okménykiaddstol eltérd célra?

(") A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozadsdban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).

Masik fél: Burgemeester van Skarsterlan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2009. mdjus 28-i 444/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
tagdllamok altal kidllitott dtlevelek és Giti okmdanyok bizton-
sdgi jellemzGire és biometrikus elemeire vonatkozé eldira-
sokrol sz6lo, 2004. december 13- 2252/2004/EK tandcsi
rendelet (HL L 385., 1. 0.) 1. cikkének (3) bekezdését, hogy
e rendelet a tagdllamok dltal, allampolgdraik részére kidllitott
személyazonositd igazolvinyokra, mint amilyen a holland
személyazonosité igazolvany is, azok érvényességi idejétdl
és ati okmdnyként valé felhaszndlhatésdgatdl fuggetleniil
nem alkalmazandé?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 8-in
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
M. Roest, mésik fél: Burgemeester van Amsterdam

(C-448/12. sz. iigy)
(2013/C 26/30)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

2. Ha az els6 kérdésre adandé vilaszbol az deriil ki, hogy a
2252/2004/EK rendelet médositdsardl szold, 2009. mdjus
28-i 444[2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 142., 1. o.; helyesbités: HL L 188., 2009.7.18., 127.
0.) médositott, a tagillamok dltal kidllitott dtlevelek és dti
okmdnyok biztonsdgi jellemzdire és biometrikus elemeire
vonatkozd el6irdsokrdl  sz6l6, 2004. december 13-
2252/2004[EK tandcsi rendelet (HL L 385, 1. o) az ati
okményként valé felhaszndlhatésagra tekintettel alkalma-
zand6 a holland személyazonosité igazolvanyhoz hasonld
személyazonosité igazolvanyokra, érvényes-e az emlitett
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérl sz016 egyezmény 8.
cikkére tekintettel?

Az alapeljirds felei
Felperes: M. Roest

Mdsik fél: Burgemeester van Amsterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervényes-e a 2252/2004/EK rendelet médositsirol szolo,
2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 142., 1. o, helyesbités: HL L
188., 2009.7.18., 127. o0.) mddositott, a tagallamok dltal
kidllitott tutlevelek és uti okmdnyok biztonsagi jellemz&ire
és biometrikus elemeire vonatkozd el6irdsokrdl sz6lo,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL

. Amennyiben a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy érvényes a 2252/2004/EK rendelet moédositdsarol
sz016, 2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagallamok
altal kidllitott dtlevelek és ati okmdnyok biztonsagi jellem-
zGire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrdl szol6,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 385, 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése, tigy kell-e
értelmezni a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok
és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolo egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdésére és a 95/46 irdnyelv (') 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének f) pontjara tekintettel, hogy az emlitett rendelet
tagdllamok dltali végrehajtdsa sordn jogszabaly utjan kell

L 385, 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo egyezmény
8. cikkére tekintettel?

. Amennyiben az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy

érvényes a 2252/2004[EK rendelet modositdsardl szolo,
2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagdllamok
altal kidllitott ttlevelek és ati okmdnyok biztonsagi jellem-
z6ire és biometrikus elemeire vonatkozé eléirdsokrél sz6l16,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 385., 1. o) 1. cikkének (2) bekezdése, gy kell-e
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értelmezni a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok
és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdésére és a 95/46 iranyelv (') 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének f) pontjara tekintettel, hogy az emlitett rendelet
tagdllamok 4ltali végrehajtdsa sordn jogszabdly utjan kell
garantdlni, hogy az emlitett rendelet alapjin gydjtott és
tarolt biometrikus adatok nem ,gy(jthet6k”, kezelhetSk és
haszndlhatok fel az okmdnykiaddstol eltérg célra?

() A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0)).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 8-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — L. J.

A. van Luijk, mésik fél: Burgemeester van Den Haag
(C-449/12. sz. iigy)
(2013/C 26/31)

Az eljdrds nyelve: holland

~—

A

jogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, az emberi jogok és alap-
vet§ szabadsdgok védelmérél szolo egyezmény 8. cikkének
2. bekezdésére és a 95/46 irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének f)
pontjdra tekintettel, hogy az emlitett rendelet tagdllamok
altali végrehajtdsa sordn jogszabdly utjdn kell garantdlni,
hogy az emlitett rendelet alapjan gyfjtott és tarolt biomet-
rikus adatok nem ,gy(jthet6k”, kezelhetSk és haszndlhatok
fel az okmadnykiaddstdl eltéré célra?

A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lo,
1995. oktober 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. o).

Landgericht Krefeld (Németorszdg) éltal 2012. oktober

9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd kontra Inter

Zuid Transport BV
(C-452/12. sz. iigy)
(2013/C 26/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Krefeld

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperes: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Az alapeljirds felei

Felperes: L. J. A. van Luijk

Al : Inter Zuid T t BV
Masik fél: Burgemeester van Den Haag peres: Inter £uid transpor

B L, . L Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-

1. Ervényes-e a 2252/2004/EK rendelet médositsirdl szolo,
2009. mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o, helyesbités:

HL L 188., 2009.7.18., 127. o.) mddositott, a tagillamok
altal kidllitott dtlevelek és ati okmdnyok biztonsagi jellem-
zG8ire  és  biometrikus elemeire vonatkozé el8irdsokrol
sz06l6, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 385., 1. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény
8. cikkére tekintettel?

. Amennyiben az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
érvényes a 2252[/2004/EK rendelet modositdsardl szolo,
2009. majus 28-i 444/2009/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 142, 1. o.; helyesbités:
HL L 188., 2009.7.18., 127. o.) médositott, a tagallamok
altal kidllitott Gtlevelek és ati okmdnyok biztonsdgi jellem-
zGire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrdl sz0l6,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL L
385., 1. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése, gy kell-e értelmezni
a rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alap-

()

let (1) 71. cikkével valamely egyezmény kizardlag o6nallo
értelmezése, vagy az ilyen egyezmények alkalmazdsa sordn
a rendelet céljait és értékeléseit is figyelembe kell venni?

Ellentétes-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatd-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet 71. cikkével valamely egyezmény olyan értelmezése,
amely szerint az egyik tagdllamban elbirdlt megdllapitdsi
keresettel nem ellentétes a mdsik tagdllamban késébb indi-
tott, szolgaltatdsra irdnyuld kereset, amennyiben az emlitett
egyezmény e tekintetben a 44/2001 rendelet 27. cikkének
megfelel§ értelmezést is lehet6vé tesz?

HL L 12, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet,
42. o helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124,
47. o.
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 10-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és O, az
eljirds tovibbi résztvevdje: B

(C-456/12. sz. iigy)
(2013/C 26/33)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Raad van State

Az alapeljirds felei

Felperes: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és O
Az eljdrds tovdbbi résztvevije: B

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(..)

1. Akdrcsak az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a C-370/90.
sz. Singh-igyben (') és a C-291/05. sz. Eind-tigyben (?)
hozott itéleteiben, alkalmazandé-e analdgia alapjin az
Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsarol, tovabba a
64/221EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148[EGK,
a 75/34[EGK, a 75[35[EGK, a 90[364[EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (}) az unids polgdr harmadik orszdg allampolgérsd-
gaval rendelkez8 csalddtagjait megillet§ szabad mozgdshoz
val6 jog feltételei vonatkozasdban akkor, ha az unids polgar
visszatér az allampolgdrsdga szerinti tagallamba, miutdn az
Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzddés 21. cikkének (1)
bekezdése keretében és az emlitett Szerz8dés 56. cikke értel-
mében vett szolgaltatdsokat igénybe vevd személyként mds
tagallamban tart6zkodott?

2. Amennyiben igen: az, hogy az unids polgdr bizonyos
minimélis ideig tartézkodjon a mdsik tagdllamban,
feltételét képezi-e annak, hogy az unids polgdrnak az dllam-
polgdrsiga szerinti tagdllamba val6 visszatérését kovetGen
harmadik orszdg 4llampolgdrsdgéval rendelkez8 csalddtagjat
e tagallamban tartézkoddsi jog illesse meg?

3. Amennyiben igen: akkor is teljesitheté-e e feltétel, ha nem
folyamatos tartézkodasrél volt sz6, hanem bizonyos gyako-
risag, mint példdul heti egyszeri, hétvégenkénti vagy rend-
szeres latogatdsok formdjat 6lt§ tartdzkoddsrol?

4. Ha az uniés polgarnak az dllampolgdrsiga szerinti
tagdllamba valé visszatérése és a harmadik orszdgbdl szar-
mazé csalddtag e tagallamba torténd koltozése kozott
jelentds idGtartam telik el, a jogvita koriilményei kozott

elvesziti-e a harmadik orszdg dllampolgdrsagaval rendelkezd
csalddtag az unids jogbdl ered§ tartdzkoddsi jogra vald
lehetséges jogosultsagat?

(") 1992. jalius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-4265. o.).

() 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-10719. o.).

() HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds: 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. oktéber 10-én

benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — S és a

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, az eljrds
tovibbi résztvevdje: G

(C-457/12. sz. iigy)
(2013/C 26/34)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirds felei

Felperes: S és a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
Az eljdrds tovdbbi résztvevdje: G

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1. (.)

(M)egilleti-e az unibs jog alapjan a tartézkoddsi jog az
allampolgdrsaga szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkezd,
de valamely masik tagdllamban az e madsik tagdllamban
székhellyel rendelkez8 munkéltaté szdmdra dolgozd unids
polgar csalddtagjanak mindsiil6 harmadik  orszagbeli
allampolgart?

2. ()

(M)egilleti-e az unids jog alapjan a tartozkodasi jog az allam-
polgdrsdga szerinti tagdllamban lakéhellyel rendelkezs, de
ugyanezen tagallamban székhellyel rendelkezé munkéltatd
érdekében  torténd munkavégzése keretében valamely
mdsik tagallamba ingdzé unids polgar csalddtagjanak ming-
stl6 harmadik orszdgbeli allampolgart?

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2012. okt6ber 22-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH kontra Olbrich
Transport und Logistik GmbH

(C-469/12. sz. iigy)
(2013/C 26/35)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien
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Az alapeljirds felei

Felperes: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Alperes: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Valamely druraktdrozdsi szerz6dés a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (') (44/2001 rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ,szolgdltatds nytjtdsinak” mindsiil-e?

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet,
42. o, helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124,
47. o.

A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2012. oktdber
22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) kontra
Geoffrey Engelbert, Inmo 9 SPRL és Grégory Francotte

(C-473[12. sz. iigy)
(2013/C 26/36)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperes: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Alperesek:  Geoffrey Engelbert, Immo 9 SPRL és Grégory
Francotte

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése)
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol sz0l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 13. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak végét gy kell-e értelmezni, hogy
az a tagdllamok szdmadra szabadsdgot biztosit azzal kapcso-
latban, hogy rendelkeznek-e a 11. cikk (1) bekezdése szerinti
azonnali tdjékoztatdsi kotelezettség aldli kivételrsl, ha az
maésok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziik-
séges, vagy a tagdllamokra e tekintetben korldtozdsok
vonatkoznak?

2. Bizonyos kérilmények kozott a fent hivatkozott irdnyelv
13. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban és g) pontja
végén szerepld kivétel hatdlya ald tartozik-e a bels§ jog
dltal szabdlyozott, a valamely szakmai cimet véd6 és foglal-
kozdst szabalyozé rendelkezések megsértése esetén birdsgi
eljards meginditdsara feljogositott szervezetek részére gyako-
rolt magannyomozdi tevékenység?

3. A masodik kérdésre adott nemleges vilasz esetén a fent
hivatkozott irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
és g) pontjanak vége OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzédés 6. cikkének (3) bekezdésével,
pontosabban az egyenlGségre és a hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdra vonatkozd elvvel?

() HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2012. oktéber
22-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ashiebel Aircraft GmbH

(C-474/12. sz. iigy)
(2013/C 26/37)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Ashiebel Aircraft GmbH

Alperes: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen az EUMSZ 346. cikk (1)
bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett EUMSZ
18., 45. és 49. cikkel valamely tagallamnak az alaptigyben alkal-
mazand6 szabalyozashoz hasonld, olyan nemzeti rendelkezése,
amely szerint az ipartizési tevékenységet végzd, olyan tdrsasdgok
torvényes képviseletre jogosult szervei tagjainak vagy tigyveze-
tésre és képviseletre jogosult vezetd tisztségviselGinek, amelyek
katonai fegyverekkel és katonai 18szerekkel kereskedelmi tevé-
kenységet, valamint katonai fegyverek és katonai 18szerek véte-
lére és eladdsdra irdnyul6 kozvetitd tevékenységet kivannak foly-
tatni, osztrdk allampolgdrsdggal kell rendelkezniiik, és az EGT
valamely mds tagdllamdnak allampolgdrsiga nem elég?

F6virosi Torvényszék (kordbbi Fdvirosi Birdsdg)

(Magyarorszdg) dltal 2012. oktober 22-én benyiijtott

elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — UPC DTH

Sirl kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
Elnokhelyettese

(C-475/12. sz. iigy)
(2013/C 26/38)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

F6vérosi Torvényszék (kordbbi Févarosi Birdsag)
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Az alapeljiris felei

Felperes: UPC DTH Sérl

Alperes: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Dbirésdg az Eurdpai Birésighoz az aldbbi kérdéseket
terjeszti el6:

1. A Keretirdnyelv, azaz az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2002. marcius 7-i 2002/21[EK (') szdmu az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2009. november 25-i 2009/140[EK (%)
szdmd Irdnyelvével modositott Irdnyelvének 2. cikk c¢)
pontja értelmezhetd-e dgy, hogy elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsnak mindsiil azon szolgdltatds, amelynek
keretében a szolgéltaté ellenszolgéltatasért cserébe biztosit
feltételes hozzaférést radids és televiziés misorszolgéltatd-
sokat magdba foglal6, mtholdon keresztil tovdbbitott
msorcsomaghoz?

2. FErtelmezhet6-e gy az Eurépai Unié mikodésérél sz6lé
Szerz8dés, hogy az 1) pontban jelzett szolgéltatdsra, ameny-
nyiben az Luxembourgbdl Magyarorszdg teriiletére nydjtott
szolgdltatdsnak mindsiil, kiterjed a szolgéltatdsok tagdllamok
kozotti szabadsaganak elve?

3. Ertelmezhet6-e Ggy az Eurépai Unié midkodésérsl szolo
Szerz8dés, hogy az 1) pontban jelzett szolgdltatds esetében
a célorszdg, ahova a szolgaltatds irdnyul, jogosult az ilyen
szolgéltatdsok nytjtdsinak korldtozdsdra, a szolgéltatds kote-
lez8 tagallami nyilvantartdsba vételének és fioktelepkénti
vagy 6nall6 jogalanykénti letelepedésének el6irdsaval, ragasz-
kodva ahhoz, hogy ilyen szolgéltatds csak fidktelep vagy
6nall6 jogalany megalapitdsa Gtjdn nyujthat6?

4. FErtelmezheté-e tgy az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo
Szerz8dés, hogy az 1) pontban jelzett szolgdltatdsokkal
kapcsolatos eljardsokra — fiiggetleniil attdl, hogy a szolgél-
tatdst nyijté cég melyik tagdllamban mikodik vagy van
bejegyezve — a szolgdltatds helye szerinti tagéllam joghaté-
sdga szerint az adott tagdllam hatdsdga jirjon el?

5. Ertelmezheté-e gy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002.
marcius 7-1 2002/21[EK Irdnyelvének (Keretirdnyelv) 2. cikk
¢) pontja oly mdédon, hogy az 1) pontban jelzett szolgdltatds
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsnak, vagy az 1) pontban
leirt szolgaltatds a Keretirdnyelv 2. cikk f) pontjdban
meghatdrozott feltételes hozzaférésii rendszer hasznalatdval
nydjtott feltételes hozzaférési szolgaltatdsnak mindsil?

6. Mindezek alapjan értelmezhetSek-e a vonatkozd elGirdsok
ugy, hogy az 1) pontban jelzett szolgdltatdst nytjté szolgal-
tatd elektronikus hirkozlési szolgédltaténak mindsiil a kozos-
ségi szabdlyozds alapjan?

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002[21[EK irdnyelve (2002.
marcius 7.) az elektronikus hirk6zl§ hdlézatok és elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozdsarol; HL L 108,
2002.4.24., 33. o.

() Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2009/140/EK irdnyelve (2009.
november 25.) az elektronikus hirkozlé hdldzatok és elektronikus
hirkozlési  szolgdltatdsok  kozos  keretszabdlyozdsarol — szolo
2002/21[EK irdnyelv, az elektronikus hirk6zl6 hdlézatokhoz és
kapcsolddo eszkozokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok ossze-
kapcsoldsarol sz616 2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirk6zld
hélozatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezé-
sér6l sz0l6 2002/20[EK irdnyelv médositdsarél; HL L 337,
2009.12.18., 37. o.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2012.

oktéber 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Hogan Lovells International LLP kontra Bayer
CropScience K. K.

(C-477/12. sz. iigy)
(2013/C 26/39)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljards felei

Felperes: Hogan Lovells International LLP

Alperes: Bayer CropScience K. K.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1610/96/EK rendelet (1) 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsaban kizdr6lag a 91/414/EGK irdnyelv 4. cikke vagy
a 91/414 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalomba
hozatali engedélyt kell-e figyelembe venni, vagy ki lehet adni a
tandsitvinyt a 91/414 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése
szerinti forgalomba hozatali engedély alapjan is?

(") A novényvéds szerek kiegészit§ oltalmi tandsitvanydnak bevezeté-
sérél szol6, 1996. jalius 23-i 1610/96[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 198., 30. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3.
fejezet, 19. kotet, 335. o.)
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A Landesgericht Feldkirch (Ausztria) dltal 2012. oktéber

24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Armin Maletic és Marianne Maletic kontra lastminute.com
GmbH és TUI Osterreich GmbH

(C-478/12. sz. tigy)
(2013/C 26/40)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Feldkirch

Az alapeljirds felei

Felperesek: Armin Maletic, Marianne Maletic

Alperesek: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsdrol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
letnek (') (a tovdbbiakban: 44/2001 rendelet) a fogyaszté laké-
helye szerinti birsdg joghatdsdgdt megalapozé 16. cikkének (1)
bekezdését, hogy abban az esetben, amikor a mésik fél (a jelen
tgyben egy kiilfoldi székhelyt utazaskozvetitd) egy szerzSd6 fél
(a jelen tigyben egy belfoldi székhely( utazdsszervezd) szolgal-
tatdsait veszi igénybe, akkor a mindkét fél ellen irdnyul6 kere-
setek esetében a belfoldi szerz8d6 félre is alkalmazni kell a
44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését?

() HL 2001., L 12, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2012.
oktéber 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Minister van Financién kontra X BV
(C-480(12. sz. iigy)

(2013/C 26/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Minister van Financién

Ellenérdekii fél: X BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni a Vamkoédexnek (1) a Vimkodex
végrehajtdsi rendeletének () 859. cikkével (kilondsen
2. pontjdnak c) alpontjaval) Osszhangban értelmezett
203. és 204. cikkét, hogy a Vamkddex végrehajtasi
rendelete 356. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
tovabbitdsi hatdrid6 (puszta) tallépése nem vezet a
Vamkédex 203. cikke szerinti vdmfeligyelet aldli
elvonds miatti vamtartozds keletkezéséhez, csupdn a
Vamkodex 204. cikke szerinti vamtartozdshoz?

b) Sziikséges-e az 1.a. kérdés igenl6 megvilaszoldsihoz az,
hogy az érintett felvildgositdst adjon a vdimhatdsagoknak
a hatdrid6 tallépésének indokair6l, vagy legaldbb
megmagyarazza azt, hogy hol voltak az druk a
Vamkoédex  (végrehajtdsi rendeletének) 356. cikkében
meghatdrozott hatdrid6 és a rendeltetési vamhivatal
el6tti tényleges bemutatds kozotti idGszakban?

2. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet (%), kiilonosen 7.
cikkét, hogy hozzaadottérték-adot kell fizetni akkor, ha

kizdrdlag a Vamkddex 204. cikke szerinti vdmtartozds
keletkezik?

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 2. kotet, 4. fejezet, 307. o.).

(®) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK tandcsi

rendelet végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések megéllapitdsarol

sz0l6, 1993. jalius  2-i  2454/93/EGK  bizottsagi rendelet

(HL L 253., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet,

3. 0).

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehan-

goldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-

megallapitdsrol sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,

1. kotet, 23. o.).

>
N

A Grondwettelijk Hof (Belgium) altal 2012. oktéber 29-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Pelckmans Turnhout NV kontra Walter Van Gastel Balen
NV és tarsai

(C-483/12. sz. iigy)
(2013/C 26/42)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljirés felei

Felperes: Pelckmans Turnhout NV

Alperesck: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél szélé szerzédés 6.
cikkének (3) bekezdésében, és az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak e Charta 15. és 16. cikkével, és az Eurépai Unié muko-
désérél szolo szerz8dés 34-36., 56. és 57. cikkével Osszefiig-
gésben értelmezett 20. és 21. cikkében szereplS egyenldség
elvét, hogy azzal ellentétes a kereskedelmi, a kisipari és a szol-
géltaté egységek nyitvatartdsi idejérél sz6l6, 2006. november
10-i torvény 8., 9., 16. és 17. cikkében foglalthoz hasonl6
szabélyozds, mivel az abban szerepld, heti egy pihenénap kije-
16lését el6ird kotelezettség:

i. nem érvényes sem a palyaudvarokon vagy tomegkozlekedési
tarsasdgok értékesitési helyein tevékenykeds kereskedGkre,
sem a nemzetkozi utasforgalomnak helyt adé repiilGtereken
és kikotdi teriileteken torténd értékesitésekre, sem az tizem-
anyagtoltG-dllomasokon vagy az autbpdlya terilletén taldl-
haté értékesitési helyeken torténd értékesitésekre, a mds
helyen tevékenykedd kereskedSkre viszont igen,

ii. nem érvényes az Gjsdgok, folyoiratok, cigaretta és dohdny-
aru, telefonkdrtya és lottotermékek; audiovizudlis mivek
hordozéi és videojatékok és fagylalt értékesitésével foglal-
kozé kereskedSkre, a mds termékeket kinalé kereskedSkre
viszont igen,

iii. csak a kiskereskedelmi forgalmazdkra, azaz az értékesitése-
ikkel a fogyasztokat célzé véllalkozdsokra vonatkozik, mds
kereskedékre azonban nem,

iv. az online kereskedelem, vagy adott esetben a tavértékesités
mds formdi segitségével tevékenykedd keresked6khoz képest
jelentésen nagyobb korldtozést jelent legaldbb azon keres-
ked6k szamdra, akik tevékenységiiket a fogyasztokkal valo
kozvetlen kapcsolatot lehetdvé tevs fizikai értékesitési
helyen végzik?

A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) altal 2012. oktéber

31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Georgetown University kontra NL Octrooicentrum néven
eljaré Octrooicentrum Nederland

(C-484/12. sz. iigy)
(2013/C 26/43)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank ’s Gravenhage

Az alapeljirds felei

Felperes: Georgetown University

Alperes: NL Octrooicentrum néven eljar6 Octrooicentrum
Nederland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvanydrol
sz616, 2009. mdjus 6-i 469/2009 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (*), kiilonosen 3. cikkének c) pontjdval
az, hogy ha egy érvényes alapszabadalom tobb terméket
részesit oltalomban, akkor az alapszabadalom jogosultjanak
valamennyi oltalomban részesitett termék tekintetében tand-
sitvanyt adnak?

2. Az els6 kérdésre adandd igenlS vélasz esetén: Hogyan kell
értelmezni a 469/2009 rendelet 3. cikkének c) pontjdt
abban az esetben, amikor egy érvényes alapszabadalom
tobb terméket részesit oltalomban, és az alapszabadalom
dltal oltalomban részesitett egyik termék (A) tekintetében
benyujtott tandsitvany irdnti kérelem bejelentésének napjin
még nem adtdk meg az ugyanezen alapszabadalom dltal
oltalomban részesitett tovdbbi termékek (B, C) tandsitvé-
nyait, azonban e termékek (B, C) bejelentése alapjin
megadtdk a tandsitvinyokat azt megel6zden, hogy hatd-
roztak volna az elséként hivatkozott termék (A) vonatkoza-
saban benyujtott tandsitvany irdnti bejelentésrél?

3. A fenti kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl jelentSséggel
bir-e az, hogy az alapszabadalom éltal oltalomban részesitett
egyik termék (A) bejelentésére ugyanazon a napon keriilt
sor, mint az ugyanezen alapszabadalom dltal oltalomban
részesitett tovabbi termékek (B, C) bejelentésére?

4. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: Adhaté-e
tanusitvany egy érvényes alapszabadalom dltal oltalomban
részesitett termék vonatkozdsaban akkor, ha kordbban maér
adtak tandsitvanyt az ugyanazon alapszabadalom dltal olta-
lomban részesitett masik termék vonatkozdsdban, azonban a
bejelentd lemond az elséként hivatkozott tandsitvanyrdl
abbdl a célbdl, hogy ugyanazon alapszabadalom alapjan 4
tanusitvanyhoz jusson?

5. Amennyiben a fenti kérdés megvélaszoldsa szempontjabol
jelentSséggel bir, hogy a lemondds visszahat6 hatdlyd-e: A
lemondds visszahat6 hatdlydnak kérdését a 469/2009
rendelet 14. cikkének b) pontja vagy a nemzeti jog alapjin
kell megvdlaszolni? Amennyiben a lemondds visszahato
hatdlydnak kérdését a 469/2009 rendelet 14. cikkének b)
pontja alapjan kell megvalaszolni: Ugy kell-e értelmezni
ezt a rendelkezést, hogy a lemondads visszahat6 hatéllyal bir?

() HL 2009. L 152, 1. o.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia)
altal 2012. oktéber 31-én  benydjtott  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maatschap T. van
Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer kontra Saats

(C-485/12. sz. iigy)
(2013/C 26/44)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Az alapeljirds felei

Felperes: Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-
Boelhouwer

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 796/2004/EK rendelet (1) 32. cikkét,
hogy a helyszini fizikai vizsgilatot minden esetben el kell
végezni azt megel6zGen, hogy a nyilatkozat vizsgalatival ossze-
fliggésben késziilt 1égi felvétel alapjan arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a mezGgazdasagi termeld nyilatkozata pontatlan?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsirél és a mez8gazdasigi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozdsarol
sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet altal
elsirt kolesonos megfeleltetés, moduléci6, valamint integralt igazga-
tési és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkoz6 részletes szabé-
lyok megallapitdsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 141. 18. o; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3.
fejezet, 44. kotet, 243. o.).

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2012.

oktéber 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — X, mdsik fél az eljirisban: Z onkorményzat
dijbeszedési tisztviselGje

(C-486(12. sz. iigy)
(2013/C 26/45)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Az alapeljirds felei

Felperes: X

A mdsik fél az eljdrdsban: Z onkormanyzat dijbeszedési tisztvise-
16je

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Eleget tesz-e a 95[46 irdnyelv (') 12. cikke a) pontjanak
madsodik franciabekezdése szerinti, az adatkezelés alatt 4ll6
adatokrol szol6 értesitésnek a Wet GBA (Wet gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens, az o6nkormdnyzatok
altal kezelt személyes adatokrdl sz6lo torvény) 79. cikkének
(2) bekezdése szerinti tajékoztatds?

2. Ellentétes-¢ az irdnyelv 12. cikkének a) pontjaval az adatke-
zelés alatt 4ll6 személyes adatokrél a GBA-bol készilt
mésolat Gtjan kozolt értesités ellenében torténd dijkiszabas?

3. A 2. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: az iranyelv 12.
cikkének a) pontja értelmében véve tdlzott-e a széban forgd
dijak kiszabdsa?

(") A személyes adatok feldolgozdsa (helyesen: kezelése) vonatkozdsdban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolo,
1995. oktober 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 281., 35. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o).

A Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1 de Ourense

(Spanyolorszidg) dltal 2012. november 2-in benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vueling Airlines

S.A. kontra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de
Galicia

(C-487/12. sz. iigy)
(2013/C 26/46)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense

Az alapeljirés felei

Felperes: Vueling Airlines S.A.

Alperes: Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségben a 1égi jaratok miikodteté-
sére vonatkozd kozos szabilyokrdl sz6lo, 2008 szeptember
24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1)
22. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds (a Ley 48/1960 de Navegacién Aérea 97.
cikke), amely a személyszdllitissal foglalkozé légitdrsasagokat
arra kotelezi, hogy minden esetben ismerjék el az utasok azon
jogdt, hogy egy poggydszt a megvasarolt jegy alapdrdn feliili
tobbletkoltség vagy felar nélkiil adhatnak fel?

() HL L 293, 3. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) ltal 2012. november 5-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil

national de l'ordre des médecins kontra Ministére des
affaires sociales et de la santé

(C-492/12. sz. iigy)
(2013/C 26/47)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirés felei

Felperes: Conseil national de I'ordre des médecins
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Alperes: Ministére des affaires sociales et de la santé

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A fogorvosi szakma Ondllosigdnak a 2005/36/EK irdny-
elv (1) 36. cikkében foglalt kovetelménye akaddlya-e az egye-
temi képzés harmadik ciklusaként az orvostanhallgatdk és a
fogorvos hallgatok tekintetében a szakmai képesités
megszerzésére irdnyuld egységes képzés létrehozasanak?

2. Az irdnyelvnek az orvosi szakirdnyokra vonatkozd rendel-
kezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azok kizarjdk, hogy a
jelen hatdrozat 3. pontjdban felsorolt szaktdrgyak (%) a
fogorvosi képzés részét képezzék?

~

A szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255,
22. 0.).

Vagyis egyrészt olyan elméleti szdjsebészeti képzés, amely tartal-
mazza tobbek kozott a periapikilis és fog eredeti vagy nem fog
eredetii dllcsonti cisztdkkal kapcsolatos sebészetre, a preprotetikai
és implantdtumokkal kapcsolatos sebészetre vonatkozo képzést, a
jéindulatt tumorok kértandval, a nydlmirigyekkel 6sszefiiggd kortan-
nal, valamint a fogszabélyozissal és az dllkapocs iziilet elvéltozdsa-
ival kapcsolatos elldtdsra vonatkozé tanulmdnyokat, mdsrészt egy
gyakorlati képzés, amelyet legalibb hdrom szemeszterig fogdszati
szakrendel6ben és hdrom szemeszteren keresztiil maxillofacidlis
szakrendel6ben kell elvégezni.

S
-~

A First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirélysdig)
dltal 2012. november 5-én  benydjtott  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dixons Retail Plc kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-494/12. sz. iigy)
(2013/C 26/48)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

First-Tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljirds felei

Felperes: Dixons Retail Plc

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a (2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (1)) 14. cikk(ének) (1) bekezdését, hogy az
alkalmazand6 abban az esetben, amikor a termékek
dtaddsira csaldssal keriil sor annyiban, amennyiben a vevd
olyan kdrtyaval fizet, amelyrdl tudja, hogy nem jogosult a
haszndlatdra?

2. Amennyiben a termék dtaddsara kdrtya csalird médon val6
haszndlatdval keriilt sor, ez a 14. cikk (1) bekezdése szerint
a ,birtokba vehet§ dolog dtengedése, amely tulajdonosként
val6 rendelkezésre jogosit fel”

3. Ugy kell-e értelmezni a 73. cikket, hogy az alkalmazandé
abban az esetben, amikor a termék eladdja az dltala vala-
mely harmadik féllel kotott, kartyatigyletekre vonatkozé
szerzGdés alapjan kapja meg az ellenértéket, jollehet a
vevd tudja, hogy nem jogosult a kdrtya haszndlatdra?

4. A harmadik féltd] kapott ellenérték a 73. cikk értelmében
,az ugyletért kapottnak” tekintheté-e akkor, ha a fizetésre a
harmadik fél dltal a termék eladdja és a harmadik fél kozott
megkotott megéllapodds alapjan annak eredményeként keriil
sor, hogy olyan kartydt mutatnak be a termék eladdjanak,
amelynek haszndlatira a vev6 nem jogosult?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Olaszorszdg) dltal 2012. november 7-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Davide Gullotta,
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas kontra Ministero
della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

(C-497/12. sz. iigy)
(2013/C 26/49)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljirds felei

Felperesek: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

Alperesek: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a letelepedés szabadsiganak, a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak és a verseny védelmének az
EUMSZ 49. és azt kovetS cikkekben foglalt elveivel az a
nemzeti szabalyozds, amely — azzal, hogy a gydgyszerdga-
zatban is tilalmat dllapit meg meghatdrozott gyogyszerészeti
termékek értékesitésére vonatkozdan, valamint rogziti az
orszdg teriiletén létesithetd kereskedelmi egységek szamdt
— a képesitéssel rendelkez8 és a megfelel6 szakmai kama-
raba bejegyzett, de az egységes térképre felvett gyogyszer-
tarral nem rendelkez§ gydgyszerészek szdmara nem teszi
lehetévé azoknak a vénykoteles gybgyszereknek az dltaluk
tizemeltetett vény nélkilli gyogyszereket drusité kereske-
désben torténd kiskereskedelmét, amelyek koltségei nem a
Servizio sanitario nazionalét, hanem teljes egészében az
allampolgdrt terhelik?
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2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
15. cikkét, hogy az abban foglalt elv anélkiil alkalmazando
korldtozdsok nélkill a gydgyszerészi hivatdsra is, hogy az
emlitett hivatds kozérdekd jellege igazolnd a gyodgyszerta-
rakkal rendelkez8 gydgyszerészek és a vény nélkiili gyogy-
szereket drusitd kereskedések gydgyszerész tulajdonosai
kozotti eltér szabédlyozdsokat a fenti 1. pont szerinti gyogy-
szerek drusitdsa vonatkozdsiban?

3. Ugy kell-e értelmezni az (EUMSZ) 102. és 106. cikk(e)t,
hogy az er6folénnyel vald visszaélés tilalma korldtozdsok
nélkil alkalmazandé a gyogyszerészi hivatdsra, mivel a
hagyomdnyos gydgyszertdr gyogyszerész tulajdonosa a
vény nélkiili gyogyszereket drusitd kereskedések gydgysze-
rész tulajdonosdra vonatkozé tilalom éltal a Servizio sani-
tario nazionaléval valé megegyezés alapjin gyGgyszereket
drusitva elényt élvez a C kategoridju gydgyszerek drusitdsat
illetden anélkiil, hogy ezt érvényesen igazolndk a gyogysze-
részi hivatdsnak az dllampolgdrok egészsége védelmének
kozérdeki jellegébdl eredd kétségtelen sajatossdgai?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszig) dltal 2012. november
7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Antonella Pedone kontra Maria Adele Corrao

(C-498/12. sz. iigy)
(2013/C 26/50)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Tivoli

Az alapeljirds felei

Felperes: Antonella Pedone

Alperes: Maria Adele Corrao

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2002. majus 30-i 115. sz. koztarsasagi elnoki rendeletnek
az olasz szabdlyozdsban val6 koltségmentességre vonatkoz6
130. cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az iigyvéd-
nek, az igazsdgszolgaltatdsban kozremiikodének, valamint
az igazsdgiigyi szakért6nek jaré osszegek a felére csok-
kennek — osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 47. cikkének (3) bekezdésével, amely tigy rendelke-
zik, hogy azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel,  koltségmentességet  kell  biztositani,
amennyiben az igazsigszolgaltatds hatékony igénybevéte-
léhez erre szitkség van?

2. A 2002. mdjus 30-i 115. sz. koztarsasdgi elnoki rendeletnek
az olasz szabdlyozasban val6 koltségmentességre vonatkozé
130. cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az

tigyvédnek, az igazsdgszolgdltatisban kozremikodének,
valamint az igazsdgiigyi szakért6nek jard osszegek a felére
csokkennek — osszeegyeztethetS-¢ az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkével, ahogyan azt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 52. cikkének (3) bekezdése, valamint (az
EUSZ) 6. (cikk) atiiltette a kozosségi jogba?

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) éltal 2012. november

7-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Elisabetta Gentile kontra Ufficio Finanziario della
Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli és tdrsai

(C-499/12. sz. iigy)
(2013/C 26/51)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Tivoli

Az alapeljirés felei

Felperes: Elisabetta Gentile

Alperesek: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territo-
riale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2002. méjus 30-i 115. sz. koztdrsasigi elnoki rendeletnek az
olasz szabalyozdsban valé koltségmentességre vonatkozé 130.
cikke — azon részében, amely el6irja, hogy az tigyvédnek, az
igazsdgszolgaltatdsban kozremdkoddnek, valamint az igazsdg-
tigyi szakértének jaré oOsszegek a felére csokkennek — Ossze-
egyeztetheté-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
(3) bekezdésével, amely tgy rendelkezik, hogy azoknak, akik
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentes-
séget kell biztositani, amennyiben az igazsdgszolgdltatds haté-
kony igénybevételéhez erre szitkség van?

2012. november 6-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasdg

(C-500/12. sz. iigy)
(2013/C 26/52)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes:  Eurépai  Bizottsdg (képvisel6k: J. Hottiaux és
H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztrsasdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem
hozta meg a vasati rendszer Kozosségen beliili kolcsonos
atjarhatosagar6l szolé6 2008/57[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1L, V. és VI. mellékletének modositdsardl
sz6l6, 2011. madrcius 1-jei 2011/18/EU bizottsagi irdny-
elvnek valo megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy legaldbbis nem kozolte
azokat a Bizottsiggal — megsértette ezen irdnyelv (') 2.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésének hatdrideje 2011. december 31-én
lejart.

() HL L 57., 21. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Thomas Specht kontra Land Berlin

(C-501/12. sz. iigy)
(2013/C 26/53)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Thomas Specht

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78[EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapuld jogszerditlen hatrdnyos
megkiilonboztetés dtfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének 6sszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és kés6bb mindenekel6tt a kozszolgilati
jogviszony id6tartamanak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést képez?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenlé vilasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotoi céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl§ vélasz adandé: a

hatranyos megkiilonboztetést6l mentes illetményjog kialaki-
tasdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hatrdnyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndllo felel@ssége alapjan?

5. Ellentétes-e az eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsodlagos jog
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utblagos illetményfizetésre vagy kdrtéritésre valé jogosult-
sagot attdl teszi fiigg6vé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en rovid id6n belil érvényesitették-e?

6. Az elsd, méasodik és harmadik kérdésre adand¢ igenld vilasz

esetén: az kovetkezik-e az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény,
amely a régi koztisztviselSket kizdrdlag a régi (hatranyosan
megkiilonboztetd) illetményjog szerint az attérés hatdr-
napjan dltaluk kapott alapilletmény osszege alapjan sorolja
be az 1j rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a
magasabb fokozatokba torténd tovabbi el6relépés ezt kove-
téen a koztisztvisel§ abszolut tapasztalatszerzési idejétdl
fuggetlenil csak az dtmeneti torvény hatdlybalépése O6ta
Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tdl fiigg, a fenn-
allo, életkoron alapuldé hatrinyos megkilonboztetés —
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

7. Amennyiben a hatodik kérdésre is igenl vélasz adandé:
ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy madasodlagos jog
értelmezésével e korlatlanul fennmaradé eltéré bandsmod
azon jogalkot6i céllal torténd igazoldsa, hogy az dtmeneti
torvény nem (csak) az 4ttérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjan az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvdrdsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-e a régi koztisztvisel6k fennmaradé hatrdnyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabdlyozasi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id8 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

8. Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6

az igazolhat6sdgra: a hatrdnyos megkiilonboztetéstSl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd
kialakitasdig lehetdvé teszi-e az eurdpai elsGdleges és/vagy
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mésodlagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalma-
zdsat, mint a régi koztisztvisel6k részére a besoroldsi foko-
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény
visszamendleges és a jovben folyamatos kifizetését?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl8 vélasz adando: a
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes illetményjog kialaki-
tdsdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsat,

mint a hdtranyosan megkilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko- illetmény visszamendleges kifizetését?

vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndll felel@ssége alapjan?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges ésfvagy
mdsodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos atiiltetésébdl kovetkezik
— az dllam unids jog alapjan fenndlld felelGssége alapjan?
(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld

bdndsmad dltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrél sz616, 2000. november

27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely (HL L 303, 16. 0; magyar nyelvii 5. Ellentétes-¢ az eurdpai elsédleges ésjvagy mdsodlagos jog
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.). értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az

utblagos illetményfizetésre vagy kartéritésre valé jogosult-
sdgot attdl teszi fiiggdvé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en rovid iddn beliil érvényesitették-e?

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti :
kérelem — Jens Schombera kontra Land Berlin (

N

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmad 4ltaldnos kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november
. 27-1 2000/78EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i
(C-502/ 12. sz. iigy ) killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

(2013/C 26/54)

Az eljdrds nyelve: német A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

A kérdést elGterjesztd birésdg kérelem — Alexander Wieland kontra Land Berlin

Verwaltungsgericht Berlin .
(C-503/12. sz. iigy)

Az alapeljrds felei (2013/C 26/55)
Felperes: Jens Schombera Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsd
Alperes: Land Berlin craest cloteneszto birosag

Verwaltungsgericht Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések . .
Az alapeljirds felei

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges és/vagy mdsod-

lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78/EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapulé jogszerditlen hatranyos
megkiilonboztetés dtfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomanyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

. Az els6 kérdésre adando igenld vilasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurbpai elsGdleges és/vagy maésodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének osszege a kozszol-
gdlati jogviszony létesitésekor alapveten a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késdbb mindenekelStt a kozszolgalati
jogviszony id6tartamdnak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést képez?

. Amennyiben a mésodik kérdésre is igenl§ valasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotéi céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

Felperes: Alexander Wieland

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsédleges és/vagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78[EK irdny-
elvet ('), az életkoron alapulé jogszertitlen hdtranyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének osszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késébb mindenekeltt a kozszolgalati
jogviszony id6tartamdnak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetést képez?
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3. Amennyiben a masodik kérdésre is igenl§ vdlasz adandé:

ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkot6i céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl6 valasz adandé: a
hatranyos megkiilonboztetéstSl mentes illetményjog kialaki-
tdsdig lehet8vé teszi-e az eurdpai elsGdleges és/vagy mdsod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hdtranyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges ésfvagy
mésodlagos jogbdl, a jelen iigyben kilonosen magdbdl a
2000(/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos atiiltetésébdl kovetkezik
az édllam unids jog alapjin fenndlld felelGssége alapjan?

Ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utélagos illetményfizetésre vagy kdrtéritésre vald jogosult-
sagot attdl teszi fiiggdvé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en r6vid id6n beliil érvényesitették-e?

Az els6, mdsodik és harmadik kérdésre adandé igenld vélasz
esetén: az kovetkezik-e az eurdpai elsédleges és/vagy mdsod-
lagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény,
amely a régi koztisztviselSket kizdrdlag a régi (hatranyosan
megkiilonboztetd) illetményjog szerint az 4ttérés hatar-
napjan altaluk kapott alapilletmény Osszege alapjan sorolja
be az Gj rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a
magasabb fokozatokba torténé tovabbi elSrelépés ezt kove-
téen a koztisztvisel§ abszolat tapasztalatszerzési idejétSl
fuggetlenil csak az dtmeneti torvény hatalybalépése Ota
Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tél fiigg, a fenn-
allo, életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés —
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

Amennyiben a hatodik kérdésre is igenlS vilasz adandé:
ellentétes-e az eurdpai els6dleges és/vagy madsodlagos jog
értelmezésével e korldtlanul fennmaradé eltér§ bandsmod
azon jogalkotéi céllal torténd igazoldsa, hogy az dtmeneti
torvény nem (csak) az attérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjin az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvardsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-e a régi koztisztvisel6k fennmaradé hatranyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabdlyozdsi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id8 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6
az igazolhatdsdgra: a hdtranyos megkiilonboztetéstSl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd

kialakitasdig lehetévé teszi-e az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalma-
zdsat, mint a régi koztisztvisel6k részére a besoroldsi foko-
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény
visszamendGleges és a jovében folyamatos kifizetését?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és[vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a
2000/78(EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az dllam uni6s jog alapjin fenndllé felelgssége alapjan?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld

bdnasmad éltaldnos kereteinek létrehozdsarol szolo, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Uwe Schonefeld kontra Land Berlin
(C-504/12. sz. iigy)
(2013/C 26/56)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Uwe Schonefeld

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az eurépai elsGdleges és/vagy méasod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78/EK irdny-
elvet ('), az életkoron alapulé jogszertitlen hatrdnyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

Az els6 kérdésre adand6 igenl6 vilasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy madsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének osszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késébb mindenekelStt a kozszolgalati
jogviszony id6tartamanak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetést képez?
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3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenlS vilasz adandé:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mésod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotoi céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) daltal 2012.
november 8-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Antje Wilke kontra Land Berlin

(C-505/12. sz. iigy)
(2013/C 26/57)

4. Az el6z8 kérdésekre adandé igenl$ vélasz esetén: az kovet-
kezik-e az eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog értel-
mezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény, amely a régi
koztisztviselSket kizdrdlag a régi (hatrdnyosan megkiilon-
boztetd) illetményjog szerint az attérés hatdrnapjan dltaluk
kapott alapilletmény 6sszege alapjan sorolja be az 4j rend-
szer valamely fokozatdba, és amely szerint a magasabb foko-
zatokba torténd tovabbi el6relépés ezt kovetden a koztiszt-
visel§ abszoliit tapasztalatszerzési idejétdl fuggetleniil csak
az dtmeneti torvény hatalybalépése 6ta djonnan megszerzett
tapasztalatszerzési id6tdl fiigg, a fenndlld, életkoron alapuld
hitrinyos megkiillonboztetés — legmagasabb fizetési
fokozat eléréséig tartd — fenntartdsat jelenti?

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiras felei

Felperes: Antje Wilke

Alperes: Land Berlin

5. Amennyiben a negyedik kérdésre is igenl§ valasz adando: Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

ellentétes-e az eurGpai elsédleges ésjvagy mdsodlagos jog 1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges és/vagy mdsod-

értelmezésével e korldtlanul fennmaradé eltéré bandsmod
azon jogalkot6i céllal torténd igazoldsa, hogy az dtmeneti
torvény nem (csak) az 4ttérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjin az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvdrdsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-e a régi koztisztvisel6k fennmaradé hétranyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabdlyozdsi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id6 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

Amennyiben az 6todik kérdésben nemleges vélasz adandé
az igazolhatdsdgra: a hdtranyos megkiilonboztetéstl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd
kialakitdsdig lehetévé teszi-e az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalma-
zdsat, mint a régi koztisztvisel6k részére a besoroldsi foko-
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény
visszamendleges és a jovben folyamatos kifizetését?

A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
mésodlagos jogbdl, a jelen {igyben kiilondsen magdbdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az allam unids jog alapjan fenndll felel@ssége alapjan?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmad éltaldnos kereteinek létrehozdsarodl szolo, 2000. november
27-1 2000/78(EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

lagos jogot, a jelen tigyben kiilonosen a 2000/78[EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapulé jogszerditlen hatrdnyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatdlya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének 6sszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésekor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késébb mindenekel6tt a kozszolgalati
jogviszony idGtartamdnak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetést képez?

Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl$ vilasz adandé:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésjvagy mdsod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkot6i céllal torténd igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl8 valasz adandé: a
hétranyos megkiilonboztetést6l mentes illetményjog kialaki-
tasdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hdtranyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges ésfvagy
mdsodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos 4tiiltetésébdl kovetkezik
az allam uni6s jog alapjan fenndll6 felelgssége alapjan?
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5. Ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy masodlagos jog

-

értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utélagos illetményfizetésre vagy kdrtéritésre vald jogosult-
sagot attdl teszi fiiggdvé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
16en r6vid id6n beliil érvényesitették-e?

Az els6, mésodik és harmadik kérdésre adand6 igenl§ vélasz
esetén: az kovetkezik-e az eurdpai elsGdleges és/vagy masod-
lagos jog értelmezésébdl, hogy az olyan dtmeneti torvény,
amely a régi koztisztviselSket kizdrdlag a régi (htrdnyosan
megkiilonboztetd) illetményjog szerint az attérés hatdr-
napjan dltaluk kapott alapilletmény osszege alapjan sorolja
be az Gj rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a
magasabb fokozatokba torténd tovabbi el6relépés ezt kove-
téen a koztisztvisel§ abszolit tapasztalatszerzési idejétd
fuggetlenil csak az dtmeneti torvény hatalybalépése Ota
Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési id6tél fiigg, a fenn-
all6, életkoron alapulé hdtrinyos megkilonboztetés —
legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

Amennyiben a hatodik kérdésre is igenl§ vélasz adandé:
ellentétes-e az eurdpai elsédleges és/vagy madsodlagos jog
értelmezésével e korldtlanul fennmaradé eltéré bandsmod
azon jogalkotdi céllal torténd igazoldsa, hogy az 4tmeneti
torvény nem (csak) az attérés hatdrnapjdig megszerzett jogo-
kat, hanem a régi illetményjog alapjin az adott besoroldsi
fokozatban prognosztikusan juttatott jovedelemmel kapcso-
latos elvardsokat (is) védelemben kivanja részesiteni?

Igazolhaté-¢ a régi koztisztvisel6k fennmarad6é hatranyos
megkiilonboztetése azzal, hogy a szabilyozdsi alternativa
(a régi koztisztvisel6k egyedi besoroldsa a tapasztalatszerzési
id8 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6
az igazolhatdsigra: a hitranyos megkiilonboztetéstl mentes
illetményjognak a régi koztisztvisel6k tekintetében torténd
kialakitdsdig lehet6vé teszi-e az eurdpai elsGdleges ésfvagy
madsodlagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalma-
zdsat, mint a régi koztisztvisel6k részére a besorolasi foko-
zatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény
visszamendleges és a jov6ben folyamatos kifizetését?

A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges ésfvagy
madsodlagos jogbdl, a jelen tigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78/EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az allam unids jog alapjan fenndllé felelGssége alapjan?

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz6ld, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv({i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
november 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gerd Schini kontra Land Berlin

(C-506/12. sz. iigy)
(2013/C 26/58)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljrds felei
Felperes: Gerd Schini

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elsGdleges ésjvagy masod-
lagos jogot, a jelen tigyben kiilon6sen a 2000/78/EK irdny-
elvet (1), az életkoron alapulé jogszertitlen hatrdnyos
megkiilonboztetés atfogd tilalmanak értelmében véve, hogy
e tilalom hatélya a tartomdnyi koztisztvisel6k illetményére
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is kiterjed?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: az kovetkezik-
e az emlitett eurdpai elsGdleges és/vagy mdsodlagos jog
értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
szerint a koztisztvisel§ alapilletményének 6sszege a kozszol-
gélati jogviszony létesitésckor alapvetSen a koztisztvisel§
életkoratdl fiigg, és késébb mindenekel6tt a kozszolgdlati
jogviszony idGtartamanak fiiggvényében emelkedik, az élet-
koron alapulé6 kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetést képez?

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl§ vilasz adando:
ellentétes-e az emlitett eurdpai elsGdleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon
jogalkotoi céllal torténs igazoldsa, hogy jutalmazzdk a
szakmai tapasztalatot?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenl§ vélasz adandé: a
hatrdnyos megkiilonboztetéstSl mentes illetményjog kialaki-
tdsdig lehetvé teszi-e az eurdpai elsédleges ésfvagy mdsod-
lagos jog értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazdsit,
mint a hdtrdnyosan megkiilonboztetett személyek részére a
besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti
illetmény visszamendleges kifizetését?

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogko-
vetkezménye e tekintetben az eurdpai elsGdleges és/vagy
madsodlagos jogbdl, a jelen iigyben kiilonosen magdbdl a
2000/78[EK irdnyelvbdl ered, vagy a jogosultsig csak az
eurdpai jogi rendelkezések hidnyos étiiltetésébdl kovetkezik
az éallam unids jog alapjan fenndll6 felel@ssége alapjan?
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5. Ellentétes-e az eurdpai elsGdleges és[vagy mdsodlagos jog
értelmezésével az olyan nemzeti intézkedés, amely az
utdlagos illetményfizetésre vagy kartéritésre vald jogosult-
sagot attol teszi fiiggévé, hogy a koztisztvisel6k azt megfele-
18en r6vid id6n beliil érvényesitették-e?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmod éltaldnos kereteinek 1étrehozdsarol sz6lo, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2012. november 8-in benyiijtott el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jessy Saint Prix kontra
Secretary of State for Work and Pensions

(C-507/12. sz. iigy)
(2013/C 26/59)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: Jessy Saint Prix

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a polgdrsagrol szélé iranyelv (1) 7.
cikkében a ,munkavallalok” szdmdra biztositott tartdzkodasi
jogot, mint amely csak azokra alkalmazando, akik i. fenndllé
munkaviszonnyal rendelkeznek, ii. (legaldbbis bizonyos
koriilmények kozott) munkdt keresnek, vagy iii. a 7. cikk
(3) bekezdésben foglalt kiterjesztések ald tartoznak, vagy a
cikket tgy kell értelmezni, mint amely nem zdrja ki olyan
tovabbi személyek elismerését, akik annak alkalmazasiban
,munkavéllalok” maradnak?

2. i Az utdébbi vilasz esetén kiterjed-e arra a ndre, aki a
terhesség elrehaladott szakasza (valamint a sziilés)

altal okozott fizikai korldtok miatt ésszerti okokbol
felhagy a munkaval vagy a munkakereséssel?

ii. Ha kiterjed, esetében alkalmazhat6-e a nemzeti jog arra
vonatkozd el6irdsa, hogy mikortdl ésszerti felhagynia
ezekkel?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrol, tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésér6l szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT vonatkozdst szoveg)
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilokiadds 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.)

A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugdlia) dltal

2012. november 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Joaquim Fernando Macedo Maia és
tarsai kontra Fundo de Garantia Salarial, IP

(C-511/12. sz. iigy)
(2013/C 26/60)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal Central Administrativo Norte

Az alapeljirds felei

Felperesek: Joaquim Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira
Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino
Moreira David

Alperes: Fundo de Garantia Salarial, IP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A munkaltat6 fizetésképtelensége miatt fenndlld bérkovetelések
biztositisdnak teriiletén dgy kell-e értelmezni az unids jogot,
killonosen a 80/987/EGK irdnyelv (1) 4. és 10. cikkét, hogy
azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely kiza-
rélag a munkéltaté fizetésképtelenségének megdllapitdsa irdnti
kereset meginditdsdt megel6z6 hat hénapon belil esedékessé
vélt koveteléseket biztositja, még abban az esetben is, ha a
munkavéllalok a Tribunal do Trabalho elétt fellépnek a munkal-
tatéval szemben a tartozds Osszegének birdsdgi megéllapitdsa és
annak végrehajtdsa céljabol?

(") A munkdltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozd tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 1980. oktéber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) altal 2012. november

13-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Octapharma France kontra Agence nationale de sécurité du

médicament et des produits de santé (ANSM), Ministére
des affaires sociales et de la santé

(C-512/12. sz. iigy)
(2013/C 26/61)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei
Felperes: Octapharma France
Alperesek: Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministere des affaires sociales et de la
santé
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A teljes vérbdl szdrmazd, transzfuzid céljara szolgald plaz-
méra, amelyet ipari folyamat bevondsaval jir6 modszerrel
allitottak el8, alkalmazhatok-e egyszerre a (2004. madrcius
31-i irdnyelwel (') mddositott) 2001. november 6-i (%) és a
2003. janudr 27-i irdnyelv (3) rendelkezései, nemcsak a gyj-
tésére és vizsgalatdra, hanem feldolgozdsdra, tdroldsdra és
elosztdsira vonatkozdan; e tekintetben a 2001. november
6-1 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyt
lehet-e gy értelmezni, hogy abbdl az kovetkezik, hogy
csak abban az esetben kell egyedil a gy6gyszerekre vonat-
kozé kozosségi szabdlyozast alkalmazni valamely olyan
termékre, amely egyuttal egy mdsik kozosségi szabdlyozds
hatdlya ald is tartozik, ha ez utobbi kevésbé szigord, mint a
gyogyszerekre vonatkozd szabélyozds?

2. A 2003. janudr 27-i irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni — adott esetben az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 168. cikke
fényében —, hogy azok lehet6vé teszik olyan nemzeti
rendelkezések fenntartdsdt vagy bevezetését, amelyek, mivel
az ipari folyamat bevondsdval jar6 médszerrel elédllitott
plazmdra a gydgyszerekre vonatkozé szabélyozdsndl szigo-
ribb szabdlyozdst irnak eld, igazoljdk a 2001. november 6-i
irdnyelv rendelkezései alkalmazdsinak teljes vagy részleges
mell6zését, kiillonosen azon rendelkezések tekintetében,
amelyek a gyogyszerek forgalmazdsit a forgalombahozatali
engedély el6zetes megszerzésének egyediili feltételétl teszik
fuggbvé, és — igenld vilasz esetén — milyen feltételek
kozott és milyen mértékben?

=
N

Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz016 2001/83[EK irdnyelv modositasardl sz6lo, 2004. marcius
31-i 2004/27[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 136., 34. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0.).

(®) Az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o., helyesbités: HL L 235., 2006.8.30., 24. o.).

() Az emberi vér és vérkomponensek gytijtésére, vizsgdlatdra, feldolgo-

zdsdra, tdroldsra és elosztdsdra vonatkozé mindségi és biztonsdgi

eldirdsok megdllapitdsardl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv médosi-
tdsdrol sz616, 2003. janudr 27-i 2002/98[EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv (HL L 33., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15.

fejezet, 7. kotet, 346. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia)

dltal 2012. november 14-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — 4finance UAB kontra

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba és Valstybiné

mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(C-515/12. sz. iigy)
(2013/C 26/62)
Az eljdrds nyelve: litvdn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljrds felei
Felperes: 4finance UAB

Alperesek: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba és Valsty-
biné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai-
r6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a
98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK ecurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet mddositdsardl szol6, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1)
I. mellékletének 14. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a
piramis-elvre épiilé eladdsosztonzd rendszer létrehozdsa,
mikodtetése vagy tdmogatdsa csak akkor mindsiil minden
koriilmény kozott megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlatnak,
ha a fogyaszténak részvételi dijat kell fizetnie azért, hogy
olyan jovedelemre tegyen szert, amely els6sorban mds
fogyasztéknak a rendszerbe valé beléptetésébdl ered, nem
pedig a termékek eladdsabol vagy fogyasztasabol?

2. Ha sziikséges, hogy a fogyaszté a jovedelemszerzési jogo-
sultsgért részvételi dijat fizessen, a fogyasztd dltal azért a
lehetdségért fizetett részvételi dij osszege, hogy olyan jove-
delemre tegyen szert, amely elsGsorban mds fogyasztoknak a
rendszerbe val6 beléptetésébdl ered, nem pedig a termékek
eladdsdbdl vagy fogyasztdsibdl, hatdssal van-e arra, hogy a
piramis-elvre épil§ eladdsosztonz8 rendszer az irdnyelv
I. mellékletének 14. pontja értelmében megtévesztd kereske-
delmi gyakorlatnak mindsiil? A fogyasztok dltal befizetett
részvételi dijakat, amelyek Osszege pusztdn szimbolikus, és
a fogyasztok azonositisdnak lehet6vé tételét szolgdljak,
lehet-e azért a lehetSségért fizetett részvételi dijnak tekinteni,
hogy a fogyaszté jovedelemre tegyen szert az irdnyelv
I. mellékletének 14. pontja értelmében?

3. Az iranyelv I mellékletének 14. pontjat gy kell-e értel-
mezni, hogy ahhoz, hogy a piramis-elvre épiill§ eladdsosz-
tonzé rendszer megtévesztG kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiiljon, egyedil az szdmit, hogy a mdr regisztralt
fogyaszténak elsGsorban mds fogyasztoknak a rendszerbe
val6 beléptetéséért, nem pedig a termékek eladdsaért, illetve
fogyasztaséért fizessenek, vagy az is jelentéséggel bir, hogy
milyen mértékben finanszirozzdk az Gj tagok altal befizetett
dijakbdl a rendszer tagjainak az 4j fogyasztok beléptetéséért
kifizetett Gsszegeket? A jelen iigyben a piramis-elvre épiil§
eladdsosztonzé rendszer mdr regisztralt tagjainak kifizetett
Osszeget teljesen vagy jelentGs részben az e rendszerbe
Gjonnan belépd tagok dltal Dbefizetett dijakbdl kell-e
finanszirozni?

(1) JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”; HL L 149.,
22. o.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2012. november
15-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
CTP kontra Regione Campania, Provincia di Napoli

(C-516/12. sz. iigy)
(2013/C 26/63)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei

Felperes: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Alperesek: Regione Campania, Provincia di Napoli

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kizdrélag abban az esetben keletkezik-e ellentételezéshez vald
jog az 1191/69/EGK rendelet (') 4. cikke értelmében, ha
megfelel§ kérelmet kovetSen az illetékes hatésdgok nem rendel-
keztek a fuvarozasi véllalkozdsra nézve gazdasdgi hétranyt
jelentd szolgéltatdsi kotelezettség eltorlésérdl, vagy csak azokra
a szolgaltatdsi kotelezettségekre alkalmazhaté ez a szabily,
amelyek eltorlését el6irja, és fenntartdsat nem teszi lehet6vé a
rendelet?

(") A vasuti, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmdban
benne rejlé kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl szolo,
1969. janius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.,
magyar nyelvli killonkiadds: 7. fejezet, 1. kotet, 19. o).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2012. november
15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
CTP kontra Regione Campania
(C-517/12. sz. iigy)

(2013/C 26/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei

Felperes: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Alperes: Regione Campania

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kizarolag abban az esetben keletkezik-e ellentételezéshez vald
jog az 1191/69/EGK rendelet (') 4. cikke értelmében, ha
megfelel§ kérelmet kovetSen az illetékes hatésdgok nem rendel-
keztek a fuvarozdsi véllalkozdsra nézve gazdasigi hatranyt
jelentd szolgéltatdsi kotelezettség eltorlésérdl, vagy csak azokra
a szolgdltatdsi kotelezettségekre alkalmazhaté ez a szabily,
amelyek eltorlését elbirja, és fenntartdsit nem teszi lehet6vé a
rendelet?

(") A vasati, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmdban
benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl szolo,
1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.,
magyar nyelvii kiilonkiadds: 7. fejezet, 1. kotet, 19. o).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2012. november
15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
CTP kontra Regione Campania, Provincia di Napoli

(C-518/12. sz. iigy)
(2013/C 26/65)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Alperesek: Regione Campania, Provincia di Napoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kizdrélag abban az esetben keletkezik-e ellentételezéshez vald
jog az 1191/69/EGK rendelet (') 4. cikke értelmében, ha
megfelel§ kérelmet kovetGen az illetékes hatésdgok nem rendel-
keztek a fuvarozdsi véllalkozdsra nézve gazdasdgi hatrnyt
jelent8 szolgéltatasi kotelezettség eltorlésérdl, vagy csak azokra
a szolgdltatdsi kotelezettségekre alkalmazhaté ez a szabily,
amelyek eltorlését el6irja, és fenntartdsit nem teszi lehet6vé a
rendelet?

(") A vasati, koziti és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmdban
benne rejlé kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl szolo,
1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.,
magyar nyelvli killonkiadds: 7. fejezet, 1. kotet, 19. o).
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-369/12. sz., Diadikasia

Symvouloi Epicheiriseon AE kontra Eurdpai Bizottsdg, az

Eurépai Unié t6rokorszagi képviselete, és Kozponti

Pénziigyi és Szerz8déskot§ Egység (CFCU) iigyben 2012.

szeptember 13-in hozott végzése ellen a Diadikasia

Symvouloi Epicheiriseon AE dltal 2012. november 16-dn
benyijtott fellebbezés

(C-520/12. P. sz. iigy)
(2013/C 26/66)
Az eljdrds nyelve: angol.
Felek

Fellebbezg: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (képviselSk:
A. Krystallidis Awnyopoc)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, az Eurdpai
Uni6é torokorszagi képviselete, és Kozponti Pénziigyi és
Szerz6déskotd Egység (CFCU)

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a Birosdg éllapitsa meg, hogy a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevél elfogadhatd;

— hozzon hatdrozatot az iigyben és rendelje el az alperes
2011. éprilis 5-i jogsértd hatdrozatival a fellebbez6nek
okozott kdrok megtéritését, amely hatdrozatot az Eurépai
Uni6 torokorszagi képviselete hozott és a fellebbezdvel
2011. 4prilis 6-dn kozoltek, és amely dllitolagos hamis
nyilatkozattétel miatt torolte ,Az eurbpai-torok izleti
kozpontok hélézatinak bdvitése, Sivas, Antakya, Batman
és Van — Europa Aid[128621/D/SER/TR” pdlydzat Diadi-
kasia business Consultants SA (GR) — Wyg International
Ltd (UK) — Deleeuw International Ltd (TR) — Cyberpark
(TR) konzorciumnak val6 odaitélését.

— a Bir6sag a Bizottsdgot kotelezze az elsg fokii és a mdsod-
fokt eljarasban felmeriilt osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsé jogalapjdban a fellebbez8 azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263. cikk alkalmazdsakor
abban az értelemben, hogy nem fogadta el, hogy az emlitett
cikkben szerepl8 ,intézmény” kifejezés nem csupan az Eurdpai
Uni6 intézményeire vonatkozik, hanem az Eur6pai Unié alkal-
mazottaira is, akik ugyandgy kotelesek azon kdrok megtérité-
sére, amelyeket tevékenységiikkel okoztak.

Mésodik jogalapjaban a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvény-
szék megsértette az indokoldsi kotelezettséget és az Eurdpai
Unié alapjogi chartdjanak 47. cikkét, valamint Az emberi

jogok és alapvet szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
mény 6. cikkét (tisztességes eljardshoz vald jog) és 13. cikkét
(hatékony jogorvoslathoz val6 jog), valamint az uniés jog elveit,
mivel anélkiil utasitotta el a fellebbezd keresetét — mint elfo-
gadhatatlant —, hogy nyilatkozott volna a fellebbezének az
elfogadhatatlansdgra vonatkozd észrevételeire, melyek az unids
tisztvisel6k dltal okozott kdrokra vonatkozé relevans itélkezési
gyakorlatra (9/69. sz., 4/69. sz. és 60/81. sz. iigyek) és az
emlitett itélkezési gyakorlat tekintetében az EUMSZ 263. cikk
alkalmazdsara utaltak. A végzés ugyancsak nem vilaszolt a
fellebbezdnek a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és a meghall-
gatishoz val6 jog unids jogi alapelveinek, valamint a helyes
hivatali magatartasi kddex megsértésére vonatkozé érveire.

A fellebbezd harmadik jogalapja arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék helyteleniil mutatta be és elferditette a fellebbezd
dltal els6 fokon bemutatott bizonyitékokat, amikor kimondta,
hogy ,kizdrolag a CFCU rendelkezett a szerz8dések megkotésére
jogosult hatésdg jogdlldsaval (...) a palyazat odaitéléséhez, (...)
és a Bizottsignak csupdn annak ellendrzésére volt hatdskore,
hogy az Uni6 dltali finanszirozds feltételeit teljesitették-¢”,
amely bizonyitékok a fellebbezé éltal a Birdsdg elé terjesztett
iratokon alapultak, melyek aldtdmasztottdk, hogy a CFCU az
Eurépai Bizottsdg ellendrzése alatt és az dltala meghatarozott
korldtok kozott végzi tevékenységét. A fellebbezéssel érintett
végzés megallapitdsai tehdt helytelenek és elferditik a Torvény-
szék elé tart bizonyitékokat.

2012. november 19.-én benyiijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-525[12. sz. iigy)
(2013/C 26/67)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselék: E. Manhaeve és G.
Wilms)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
megszegte a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozasar6l szol6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (viziigyi keretird-
nyelv) (1) és kilonosen annak 2. cikke harmincnyolcadik
bekezdésébdl és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit azdltal,
hogy egyes szolgéltatasokat kivont a ,vizszolgdltatdsok”
fogalom értelme aldl;

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt az édlldspontot képviseli, hogy a vizszolgéltatds
magédba foglalja a felszini vagy felszin alatti viznek a villamos
energia vizer6bdl vald termelése, a hajézds és az arvizvédelem
céljdbol torténd kivételét, duzzasztdsat, tdroldsat, kezelését és
elosztdsat. Ezenkiviil a sajt fogyasztds is a vizszolgdltatdsok
korébe tartozik.

A ,vizszolgaltatdsok” fogalmanak az alperes szerinti alkalmazasa
ellentétben 4ll a viziigyi keretirdnyelv 9. cikkével. Az irdnyelv
értelmében vett vizszolgdltatdsok aldl kivonja az olyan vizszol-
géltatdsokat, mint a villamos energia termelése, a hajézds és az
arvizvédelem érdekében torténd duzzasztdst. Egy ilyen szik
értelmezés nem dll Osszhangban a viziigyi keretirdnyelvvel,
alddssa a viziigyi keretirdnyelv 9. cikkének érvényesiilését és
ezaltal veszélyezteti az irdnyelv célkitlizéseinek megvaldsitsat.

Igaz, hogy a tagallamok egy bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeztek ahhoz, hogy a viziigyi keretirdnyelv 9. cikke
alapjan egyes vizszolgdltatdsokat kivegyenek a koltségek
megtéritése aldl. ElsGsorban a szocidlis, kornyezeti és gazdasigi
hatdsokat, tovdbbd a foldrajzi és éghajlati jellemzdket vehették
figyelembe. Tovabbd, egy tagallam a viziigyi keretirdnyelv 9.
cikkének (4) bekezdése értelmében tigy hatdrozhat, hogy az
rpolitikdra és a vizszolgdltatdsok koltségének megtéritésre
vonatkozéan nem alkalmazza a viziigyi keretirdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének mdasodik francia bekezdését. Ennek az a felté-
tele, hogy a tagdllamban ez egy fenndllé gyakorlat legyen, és
hogy nem veszélyeztesse az irdnyelv célkitiizéseinek teljesitését.

A vizszolgltatdsok jelentds korének az alperes éltal foganatosit-
otthoz hasonlé teljes kizdrdsa azonban messzemenGen
meghaladja ezt a mozgasteret.

(") HL L 327., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
275. o.

2012. november 20-in benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-527[12. sz. iigy)
(2013/C 26/68)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche,
F. Erlbacher meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel nem hozott meg minden sziikséges
intézkedést ahhoz, hogy a nytjtott tdimogatdsok visszatérit-
tetése altal a bizottsdgi hatdrozat azonnali és tényleges
végrehajtasat lehet6vé tegye — nem teljesitette az EUMSZ
288. cikkbdl, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl, a tény-
leges érvényesiilés elvébdl, az EK-Szerzédés 93. cikkének

alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitd-
sarol szold, 659/1999[EK tandcsi rendelet (') 14. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint a Németorszdg dltal a C 38/05
(korabbi NN 52/04) szamd, a Biria csoport javara végrehaj-
tott 4llami tdmogatdsrdl sz6016, 2010. december 14-i
2011/471/EU bizottsagi hatdrozat (3) 1., 2. és 3. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Bir6sdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette az
EUMSZ 288. cikkbdl, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl,
a tényleges érvényesiilés elvébdl, az EK-Szerzédés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsarol
52016, 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
sébél, valamint a Németorszdg dltal a C 38/05 (kordbbi
NN 52/04) szdmu, a Biria csoport javdra végrehajtott dllami
tdmogatasro6l sz6l6, 2010. december 14-i 2011/471/EU bizott-
sagi hatdrozat 1., 2. és 3. cikkébdl ered§ kotelezettségeit, mivel
nem hozott meg minden szitkséges intézkedést ahhoz, hogy a
nydjtott tdimogatdsok visszatérittetése dltal a bizottsdgi hatdrozat
azonnali és tényleges végrehajtasat lehetévé tegye.

A Bizottsdg allispontja szerint az alperes dltal a visszatéritte-
téshez haszndlt eszkdz, nevezetesen polgéri jogi igény érvénye-
sitése és az azt kovetden a német polgdri jogi birdsigokhoz
benytjtott szolgaltatdsra irdnyuld kereset nem alkalmas arra,
hogy lehetévé tegye bizottsdgi hatdrozat azonnali és tényleges
végrehajtasit. Mdsodlagosan gy érvel a Bizottsdg, hogy az
alperes a mulasztasi itéletbdl ad6dé ideiglenes jogcimét a kereset
meginditdsinak napjdig nem haszndlta fel a bizottsdgi hatdrozat
végrehajtasahoz.

() HL L 83, 1. o, magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.
() HL L 195., 55. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-404/10. sz., National

Lottery Commission kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2012. szeptember 13-dn hozott itélete ellen a

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) dltal 2012. november
21-én benytjtott fellebbezés

(C-530/12. P. sz. iigy)
(2013/C 26/69)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: P. Bullock,
F. Mattina meghatalmazottak)
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A mdsik fél az eljdrdsban: National Lottery Commission

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a National Lottery Commission-t (a Torvényszék eldtti
eljards felperesét) kotelezze az OHIM koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM hdrom jogalapra hivatkozik, nevezetesen: i) a kozos-
ségi védjegyrendelet (1) 76. cikke (1) bekezdésének megsértésére,
ii) az OHIM meghallgatishoz valé jogdnak megsértésére, iii)
nyilvanvalé kovetkezetlenségre és a megtdmadott itéletre kihat6
tények elferditésére.

Az elsé jogalap két részre oszthatd. Egyrészt, a fellebbezd
szerint a Torvényszék azért sértette meg a kozosségi védjegy-
rendelet 76. cikkének (1) bekezdését, pontosabban annak a
rendelet 53. cikke (2) bekezdésével és a kozosségi védjegyren-
delet végrehajtdsi rendeletének (?) 37. szabdlydval osszefug-
gésben a Birdsdg altal az Elio Fiorucci tigyben adott értelmezé-
sét, mert a nemzeti jog rendelkezéseire, nevezetesen az olasz
polgéari torvénykonyv 2704. cikkére tdmaszkodott, amelyre a
felek nem hivatkoztak, és amely igy nem képezte részét a felleb-
bezési tandcs el6tti jogvitdnak. Mdsrészt, a fellebbezd szerint a
Torvényszék azért sértette meg a kozosségi védjegyrendelet 76.
cikkének (1) bekezdését, mert a nemzeti itélkezési gyakorlatot
vette alapul, nevezetesen a Corte Suprema de Cassazionének a
megtdmadott itélet 32. pontjdban emlitett 13912. sz. hatdroza-
tit, amelyre a felek nem hivatkoztak, és amely nem képezte
részét a fellebbezési tandcs el6tti jogvitdnak.

A midsodik jogalap az OHIM meghallgatishoz valé jogdnak
megsértésére vonatkozik, mivel az OHIM-nak nem adtak lehet6-
séget a Corte Suprema di Cassazione hatdrozatira vonatkozd
eljarasi és anyagi aspektusokkal kapcsolatos észrevételek
megtételére. Amennyiben erre lehetséget adtak volna neki,
nem zdrhaté ki, hogy a Torvényszék érvelése és végkovetkezte-
tése eltérd lett volna.

A harmadik jogalap a nyilvinvalé kovetkezetlenségre és a
Torvényszék érvelésére és végkovetkeztetésére kihat6 tények
elferditésére vonatkozik. Az OHIM tgy véli, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte és elferditette a fellebbezési tandcs elemzését,
és a National Lottery Commission érveit, és nem vizsgélta azt,
hogy a fellebbezési tandcs az olasz jog szerint a megfelel§ jogi
szabdlyt alkalmazta annak megallapitdsakor, hogy a National

Lottery Commission nem szolgéltatott bizonyitékot arra, hogy
az 1986-os megdllapoddst tartalmazé levélen szereplS postai
bélyegzdnek nincs perdontd jelentésége.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

() A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sarol sz016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.)

2012. november 23-dn benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-532/12. sz. iigy)
(2013/C 26/70)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, O. Beynet,
A. Tokdr meghatalmazottak)

Alperes: a Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a honvédelem és biztonsdg teriiletén egyes
épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatisnydjtdsra
irdnyuld, ajanlatkérg szervek vagy ajanlatkérSk dltal odaitélt
szerzGdések odaitélési eljdrdsainak Osszehangoldsardl, vala-
mint a 2004/17[EK és 2004/18/EK irdnyelv mddositdsardl
sz616, 2009. jalius 13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis e rendelkezéseket a
Bizottsaggal nem kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelv
72. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegség ellen az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdés értelmében a jelen tigyben hozott itélet kihirdeté-
sének napjatdl napi 8 320 eurd kényszerit§ birsdgot
szabjon ki;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2009/81/[EK irdnyelv étiiltetésének hatarideje 2011. augusztus
21-én lejart.

() HL L 216., 2009.8.20., 76. o.
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2012. november 26-in benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Szlovén Koztdrsasig

(C-538/12. sz. iigy)
(2013/C 26/71)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, A. Tokdr és
D. Kukovec)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy Aatiiltesse a honvédelem és biztonsdg teriiletén egyes
épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatdsnydjtasra
irdnyuld, ajanlatkérg szervek vagy ajanlatkérék dltal odaitélt
szerzGdések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl, vala-
mint a 2004/17/EK (irdnyelv) (') és a 2004/18/EK irdny-
elv (%) modositasardl szo6lo, 2009. julius 13-i 2009/81/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem telje-
sitette a fent hivatkozott irdnyelv 72. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;

— a Szlovén Koztirsasagot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
alapjan kotelezze a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének
napjatol szamitott napi 7 038,72 eurd Osszegli kényszerité
birsig megfizetésére;

— a Szlovén Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatarideje 2011. augusztus 21-én
lejart.

(") HL L 134, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. o.

() HL L 134, 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.

() HL L 216., 76. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-158/09. sz,

Gordgorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2012. oktéber

10-én hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasig dltal 2012.
november 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-547/12. sz. iigy)
(2013/C 26/72)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Gorog Koztarsasdg (képviselsk: 1. Chalkias és
S. Papaioannou meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon
kivil a z Eurépai Unié Torvényszékének megtdimadott
itéletét abban a részében, amelyben az Eurdpai Unid
Torvényszéke megéllapitotta, hogy a 4 Magrizos I,
(EL/1995/017) iigyben a Bizottsdg jogosan rétta fel a
gondatlansdgot a go6rog hatdsigokkal szemben a szdéban
forgd Osszegek visszatérittetésének elmulasztését illetGen.

— A Birdsig fogadja el az elsG jogalapot, amely azon okbdl
kéri a Bizottsig hatdrozatdinak megsemmisitését, mert nem
alltak fenn az 1290/2005 rendelet 32. cikke alkalmazdsdnak
feltételei, és mert a Bizottsig ugyanebben az {igyben
276 374,86 eurd Osszeget rott a Gordg Koztdrsasdg terhére.

— A Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze a Gorog Koztdrsasdg kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurbpai Unié Torvényszéke, nyilvinvaldan elferditve az
eljdrs irataiban szerepl§ bizonyitékokat, tévesen értelmezte a
4 Magrizos II, (EL[1995/017) tigy ténybeli koriilményeit, és
arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az tigyben fenn-
alltak az 1290/2005 rendelet 32. cikke alkalmazasdnak, vala-
mint annak a feltételei, hogy a Bizottsig 276 357,86 eur6
Osszeget rojon a Gorog Koztarsasdg terhére.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. november 29-i itélete — CB kontra
Bizottsig

(T-491/07. sz. iigy) (!

(Verseny — Villalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés — A
fizetd kdrtydk kibocsdtdsdnak franciaorszdgi piaca — Az EK
81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az ,iij belé-
pokre” alkalmazandé dijszabdsi intézkedések — Tagsdgi dij
és a kdrtyaelfogaddsi funkciét szabdlyozé mechanizmus, vala-
mint az ,,alvé tagok felébresztésének” mechanizmusa — Erin-
tett piac — A szoban forgé intézkedések célja — Versenykor-
latozé cél — EK 81. cikk, (3) bekezdés — Nyilvdnvalo érté-
kelési hibdk — Gondos iigyintézés elve — Ardnyossig —
Jogbiztonsdg)

(2013/C 26/73)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Groupement des cartes bancaires (Pdrizs, Franciaorszag)
(képvisel(k): kezdetben: A. Georges, J. Ruiz Calzado és E.
Barbier de La Serre, késébb J. Ruiz Calzado és F. Pradelles
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselk: kezdetben F. Arbault,
O. Beynet és Bottka V., késébb O. Beynet, Bottka V. és B.
Mongin meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozék: BNP Paribas (Pdrizs, Francia-
orszdg) (représentants: O. de Juvigny és D. Berg tigyvédek);
BPCE korabban Caisse nationale des caisses d’épargne et de
prévoyance (CNCEP) (Pdrizs) (képvisel6k: B. Bir-Bouyssiere
ésA. de Beaugrenier tigyvédek); valamint a Société générale
(Périzs) (képvisel6k: A. Barav és D. Reymond, tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az (EK 81. cikk) alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (COMP/
D1/38.606 ,Groupement des cartes bancaires”, G.n. CB-iigy)
hozott, 2007. oktéber 17-i C(2007) 5060 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Groupement des cartes bancaires-t (CB-t) kotelezi
a sajdt és a Bizottsdg felmeriilt koltségeinek viselésére.

3. A BPCE, a BNP Paribas és a Société générale maga viseli kolt-
ségeit.

() HL C 64., 2008.3.8.

A Torvényszék 2012. december 7-i itélete — A. Loacker
kontra OHIM — Editrice Quadratum (QUADRATUM)

(T-42/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A QUAD-
RATUM kozosségi szévédjegy bejelentése — A LOACKER
QUADRATINI kordbbi kozisségi szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Az Osszetéveszthetdség hidnya — A 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
— A 40/94 rendelet 73. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
75. cikke) — A 40/94 rendelet 74. cikke (jelenleg a 207/2009
rendelet 76. cikke)”)

(2013/C 26/74)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: A. Loacker SpA (Auna di Sotto, Olaszorszdg) (képvise-
16k: V. Bilardo, C. Bacchini és M. Mazzitelli tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Sempio
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Editrice Quadratum SpA (Mildno,
Olaszorszdg) (képviselsk: P. Pezzoi, P. Perani és G. Ghisletti
tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az A. Loacker SpA és az
Editrice Quadratum SpA kozotti felszolaldsi eljardssal kapcso-
latban 2008. oktdber 23-dn hozott hatdrozata (R 34/2008-1.
sz. ligy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az A. Loacker SpA-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 69., 2009.3.21.
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A Torvényszék 2012. december 6-i itélete — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsig

(T-167/10. sz. iigy) (!)

(-Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — Arajdnlat irdnti megkeresések — A hozzdférés
megtagaddsa — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetindi-
tdsi hatdridé — Kezdet — Elfogadhatésig — Az Eurépai
Unié gazdasdgpolitikdjdnak oltalmdn alapulé kifogds —
Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek oltalmdn alapulo

kifogdis — A kozbiztonsdghoz fiiz6d6 kozérdek oltalmdn
alapulé kifogds — Indokoldsi kitelezettség”)

(2013/C 26/75)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropatki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képviselSk: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Manhaeve és C. ten
Dam meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

Egyrészr6l a Bizottsdg 2010. janudr 27-i hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozattal megtagadta
a DIGIT/PO[2005/113 — ESP-DESIS (HL 2005/S 252-248566)
kozbeszerzési eljards 3. A. tétele keretében tett, drajanlat irdnti
megkeresésekhez valé hozzaférést, és madsrészt a Bizottsdg
2010. maércius 11-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kére-
lem, amely hatdrozattal megtagadta a fenti kozbeszerzési eljdrds
osszes egyéb tétele, a DIJ0005 ESP (HL 2001/S 53-036539) és
az ADMIN/DI/2[PO[2003/192 ESP-DIMA (HL 2003[S 249-
221337) kozbeszerzési eljrdsok valamennyi tétele keretében
tett, drajanlat irdnti megkeresésekhez, illetve a BUDG/0101
keretszerz8déshez valé hozzaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdgnak a DIGIT/
PO/2005/113 — ESP-DESIS kozbeszerzési eljdrds 3. A. tétele
keretében tett, drajdnlat irdnti megkeresésekhez valg hozzdférést
megtagadd, 2010. janudr 27-i hatdrozatdt.

2. A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdgnak a fenti kozbeszerzési
eljdrds osszes egyéb tétele, a DI/0005 ESP és az ADMIN/DI/2/
PO/2003/192 ESP-DIMA kizbeszerzési eljdrdsok valamennyi
tétele keretében tett, drajdnlat irdnti megkeresésekhez, illetve a
BUDG/0101  keretszerzdéshez vald hozzdférést megtagadd,
2010. mdrcius 11-i hatdrozatat.

3. A Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit, valamint az Evropaiki Dyna-
miki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Torvényszék 2012. december 6-i itélete — Fiiller-
Tomlinson kontra Parlament

(T-390/10. P. sz. iigy) ()

(- Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak —

Szocidlis biztonsdg — Foglalkozdsi megbetegedés — A foglal-

kozdsi eredetii rokkantsdg fokdnak megdllapitisa — Az

orvosi célra szolgdlé eurdpai fizikai- és mentdlisrokkantsdg-

besoroldsi tdbldzat alkalmazdsa — A tények elferditése —
Esszerii hatdridé”)

(2013/C 26/76)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Paulette Fiiller-Tomlinson (Briisszel, Belgium) (képvi-

sel6: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képvisel6k: K.
Zejdova és S. Seyr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszéke (harmadik tanacs)
F-97/08. sz., Fiiller-Tomlinson kontra Parlament tigyben 2010.
julius 1-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benydjtott, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnti
fellebbezés.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. P. Fiiller-Tomlinson maga viseli sajdt koltségeit, valamint viseli
az Eurdpai Parlament részérdl ebben az eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2012. november 29-i itélete — Adamowski
kontra OHIM — Fagumit (FAGUMIT)

(T-537/10. és T-538/10. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A Fagumit kozosségi
szévédjegy és a FAGUMIT kozosségi dbrds védjegy — A
kordbbi FAGUMIT nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
torlési ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (3)
bekezdése és 165. cikke (4) bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 26/77)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ursula Adamowski (Hamburg, Németorszdg) (képviseld:
D. von Schultz tigyvéd)

Alperes:  Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider,
meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti  eljdrdsban: Fabryka Wezy Gumowych i
Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.0. (Fagumit) (Wolbrom,
Lengyelorszag) (képvisel6k: M. Krekora, T. Targosz és P.
Podrecki tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak a Fabryka Wezy
Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o0.0. és Ursula
Adamowski kozotti két torlési eljardsban 2010. szeptember 3-
dn hozott két hatdrozata (R 1002/2009-1. és R 1003/2009-1.
sz. igy) ellen benydjtott két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a T-537/10. és a T-538/10. sz. iigyeket itélet-
hozatal céljdbél egyesiti.

2. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3. Ursula Adamowski viseli a sajdt, valamint a Belsd Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a
Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z
0.0. Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeit.

() HL C 30., 2011.1.29.

A To6rvényszék 2012. november 29-i itélete — Thesing és
Bloomberg Finance kontra EKB

(T-590/10. sz. iigy) ()

(»Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 2004/258/EK hatd-

rozat — Valamely tagdllam dllamaddssdgdra és dllamhdztar-

tdsi hidnydra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés

megtagaddsa — Az Unié vagy valamely tagdllam gazdasdg-

politikdjdra vonatkozé kivétel — A hozzdférés részleges
megtagaddsa”)

(2013/C 26/78)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Gabi Thesing (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Bloom-
berg Finance (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: M. Stephens és R. Lands solicitors, T. Pitt-Payne QC)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képviselSk: kezdetben A. Sdinz
de Vieufla Barroso, Lopez Torres és S. Lambrinoc, késébb M.
Lopez Torres és S. Lambrinoc, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EKB Igazgatétandcsa G. Thesinggel az EKB elnokének 2010.
oktober 21-i levelében kozolt azon hatdrozatinak megsemmisi-
tése irdnti kérelem, amelyben elutasitjadk a G. Thesing dltal a

Gorog Koztdrsasdg dllamhdztartdsi hidnydra és allamadéssdgara
vonatkozé két dokumentumhoz val6é hozziférés irdnt benyj-
tott kérelmet.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Gabi Thesing és a Bloomberg Finance LP a sajdt Roltségeiken
kiviil viselik az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 72., 2011.3.5.

A Torvényszék 2012. december 11-i itélete — Sina Bank
kontra Tandcs

(T-15/11. sz. igy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az

atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében

hozott  korldtozé intézkedések — A  pénzeszkiozok

befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2013/C 26/79)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sina Bank (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: B. Mettetal és C.
Wucher-North {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és G.
Marhic meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: az Eurépai Bizottsdg (képviselik:
F. Erlbacher és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyfel6] egyrészt az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrd]
és a 423/2007[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz0l6,
2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281.,
1. o) VI mellékletének a felperest érint6 részében vald
megsemmisitése, masrészt a felperesre vonatkozé tandcsi ,haté-
rozatrdl sz016” 2010. oktéber 28-i levél megsemmisitése,
mésfel] egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
és a 2007/140/KKBP kozos élldspont hatalyon kiviil helyezé-
sérél sz6l6, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 195., 39. 0.) — a 2010/413/KKBP hatdrozat mddositi-
sar6l szo6lo, 2010. oktdber 25-1 2010/644/KKBP tandcsi haté-
rozatbdl (HL L 281., 81. o.) kovetkezd — II. melléklete felperest
érint6 része, masrészt a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekez-
dése, harmadrészt pedig a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1)
bekezdése b) pontja felperes tekintetében val6 alkalmazhatatlan-
sagdnak megallapitdsa.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a Sina Bankot érint6 résziikben megsemmisiti az
Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2010. jilius
26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat — a 2010/413/KKBP
hatdrozat ~ mddositdsdrél ~ sz0l6,  2010.  oktéber ~ 25-i
2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatbdl kovetkezd — II. mellékle-
tét, és az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a
423/2007[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2010.
oktober 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet VIIL. mellékletét.

2. A Torvényszék a 2010/413 hatdrozat — 2010/644 hatd-
rozattal mddositott — II. mellékletének joghatdsait a Sina Bank
tekintetében a 961/2010 rendelet VIII. melléklete megsemmisité-
sének hatdlybalépéséig fenntartja.

3. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. A Tandcs viseli a Sina Bank részérl felmeriilt koltségek kéthar-
maddt, valamint sajdt koltségeinek kétharmadat.

5. A Sina Bank viseli a sajdt koltségi egyharmaddt, valamint a
Tandcs részérdl felmeriilt koltségek egyharmaddt.

6. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 72, 2011.3.5.

A Torvényszék 2012. december 5-i itélete — Consorzio
vino Chianti Classico kontra OHIM — FFR (E.E.R.)

(T-143(11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — Az »F.F.R.
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A CHIANTI CLAS-
SICO kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré
ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)

(2013/C 26/80)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti,
Olaszorszdg) (képvisel6k: S. Corona, G. Ciccone és A. Loffredo
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben V. Melgar és G.
Mannucci, késébb V. Melgar és D. Walicka meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fédération fran-
caise de rugby (FFR) (Marcoussis, Franciaorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Consorzio vino
Chianti Classico és a Fédération francaise de rugby (FFR) kozotti
felszolaldsi eljardsban 2011. janudr 10-én hozott hatdrozata
(R 43/2010-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési  tandcsdnak  2011.  janudr 10-i  hatdrozatdt
(R 43/2010-4. sz. iigy) azon részében, amelyben a fellebbezési
tandcs elutasitotta a felszolaldst, mivel az a kozosségi védjegyrdl
52616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5)
bekezdésén alapult.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Consorzio vino Chianti Classico és az OHIM maguk viselik a
Torvényszék eldtti eljdrds folyamdn felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Torvényszék 2012. november 29-i itélete — Hopf kontra
OHIM (Clampflex)

(T-171/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A Clampflex kozosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré jellg — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
— A leiré jelleg hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) Dbekezdésének b) pontja — Indokoldsi
kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2013/C 26/81)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hans-Jirgen Hopf (Zirndorf, Németorszag) (képviseld:

V. Mensing tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: K. Kliipfel meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Clampflex
szomegjelolés  kozosségi  védjegyként torténd lajstromozdsa
tirgyaban ~ 2011. janudr 19-én  hozott  hatdrozata
(R 1524/2010-4. sz. 1igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2011. janudr 19-én hozott hatdrozatdt
(R 1514/2010-4. sz. iigy) a fecskendGk” elnevezésdi drukra
vonatkozo részében.
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2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Hans-Jirgen Hopf maga viseli sajdt koltségeit, valamint kdteles
viselni az OHIM részérdl felmeriilt koltségek felét. Az OHIM
maga viseli sajdt koltségeinek mdsik felét.

() HL C 145., 2011.5.14.

A Torvényszék 2012. december 5-i itélete — Qualitest
kontra Tandcs

(T-421/11. sz. iigy) ()

(,Ko6zos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az

atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében

hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozik befagyasztdsa

— Megsemmisités irdnti kereset — Indokoldsi kotelezettség
— Nyilvdnvalé értékelési hiba”)

(2013/C 26/82)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Qualitest FZE (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtusok)
(képvisel6k: M. Catrain Gonzdlez tigyvéd, E. Wright és H. Zhu
barristerek

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: G. Marhic és
R. Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
S. Boelaert és T. Scharf meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl szolo, 2011. mdjus
23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 136., 65. o.), az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsardl szol6, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 136., 26. 0.), és az Irdnnal
szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet
hatdlyon kivil helyezésérgl sz6l6, 2012. mdrcius 234
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o. helyesbités:
HL L 332, 2012.12.4., 31. o.) részleges megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a Qualitest FZE-t érintd részében megsemmisiti:

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP  hatdrozat mddositdsdrdl szdlé, 2011.
mdjus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrél  sz6l6
961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl szolé, 2011. mdjus
23-i 503/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrél és a
961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld,
2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendeletet.

2. A Torvényszék a 2011/199 hatdrozat joghatdsait a Qualitest
tekintetében az 503/2011 végrehajtdsi rendelet és a 267/2012
rendelet megsemmisitésének hatdlybalépésig fenntartja.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a sajdt koltségeit, valamint a
Qualitest részérdl felmeriilt koltségeket.

4. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Torvényszék 2012. december 6-i itélete — Strobl kontra
Bizottsag

(T-630/11. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselodk — Felvétel —
Nyilt versenyvizsga — Az 1ij személyzeti szabdlyzat hatdlyba
lépését megeldzden az alkalmassdgi listdra felvett jeloltek —
Alldshirdetés — Kinevezés — Besoroldsi fokozatba vald
besorolds a kevésbé kedvezd 1j szabdlyok alapjin — A
személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 12. cikke — Téves
jogalkalmazds — A Kozszolgdlati Torvényszék indokoldsi
kotelezettsége”)

(2013/C 26/83)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Peter Strobl (Besozzo, Olaszorszag) (képviseld:

H.-J. Ruber tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviseldk:
J. Currall meghatalmazott, segitGje: B. Wigenbaur iigyvéd); és
az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J. Herrmann és A. Jensen
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (mdsodik tandcs)
F-56/05. sz., Strobl kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember
29-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) ellen,
annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benytjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkezd§ része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Peter Strobl maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
az Eurdpai Bizottsdg részérél a jelen eljdrds keretében felmeriilt
koltségeket.

3. Az Eurdpai Unidé Tandcsa maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 49., 2012.2.18.
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A Torvényszék 2012. december 11-i itélete — Fomanu
kontra OHIM (Qualitit hat Zukunft)

(T-22/12. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — A Qualitit hat Zukunft kozosségi

szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Megkiilon-

boztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 26/84)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Németorszdg)

(képvisels: T. Raible iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: K. Kliipfel meghatalmazott)

Az ugy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Qualitit hat
Zukunft  szomegjelolés  kozosségi  védjegyként  torténd
lajstromozasa targydban 2011. oktdber 27-én hozott hatdrozata
(R 1518/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Fomanu AG -t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Torvényszék 2012. november 28-i itélete — Bauer
kontra OHIM — BenQ Materials (Daxon)

(T-29/12. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Daxon kozds-

ségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi DALTON kozdsségi

szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség

— A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2013/C 26/85)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Erika Bauer (Schaufling, Németorszdg) (képviseld:
A. Merz iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: K. Kliipfel meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BenQ Materials
Corp. (Gueishan Taoyuan, Tajvan)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Erika Bauer és a
BenQ Materials Corp. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2011. november 9-én hozott hatdrozata (R 2191/2010-2. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék engedélyezi, hogy Erika Bauer helyébe felperesként
az Alva Management GmbH lépjen.

2. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3. A Torvényszék az Alva Managementet kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Torvényszék 2012. november 27-i végzése — Steinberg
kontra Bizottsig

(T-17/10. sz. iigy) (1)

(Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé
hozzdiférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Izraeli és
Palesztin nem kormdnyzati szervezetek tevékenységének a
wpartnerség a békéért” és a ,demokrdcia és az emberi jogok
eurdpai eszkoze” programok keretében torténd finanszirozd-
sdval kapcsolatos iratok — A hozzdférés részleges megtaga-
ddsa — A kozbiztonsdgra vonatkozé kozérdek védelmével
kapcsolatos kivétel — Indokoldsi kotelezettség — Részben
nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan
minden jogi alapot nélkiilozd kereset)

(2013/C 26/86)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Gerald Steinberg (Jeruzsdlem, Izrael) (képviseld:
T. Asserson solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Tufvesson és C. ten
Dam meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2009. mdjus 15-i SG.E.3/MV/psi D(2009) 3914 bizottsigi
hatdrozat — amelyben részben megtagadtdk a felperes Izraeli
és Palesztin nem kormdnyzati szervezetek tevékenységének a
Jpartnerség a békéért” és a ,demokrdcia és az emberi jogok
eurpai eszkoze” (European Instrument for Democracy and
Human Rights, EIDHR) programok keretében torténd finanszi-
rozésaval kapcsolatos egyes iratokhoz valé teljes hozzaférését —
megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Az Els6fokii Birdsdg a keresetet, mint részben nyilvdnvaléan elfo-
gadhatatlant és részben nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkii-
loz6t, elutasitja.
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2. Gerald Steinberg maga viseli sajdt koltségeit és a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2012. november 23-i végzése — Crocs
kontra OHIM — Holey Soles Holdings és PHI (Libbeli
dbrazoldsa)

(T-302/10. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Torlés irdnti kérelem — A torlés irdnti
kérelem visszavondsa — Okafogyottsidg)

(2013/C 26/87)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Crocs, Inc. (Niwot, Egyesiilt Allamok) (képvisels:
I. R. Craig, solicitor))

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: S. Hanne, meghatalmazott)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Holey Soles
Holdings Ltd (Vancouver, Kanada) és Partenaire Hospitalier
International (La Haie Foissiere, Franciaorszag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsinak a Holey Shoes
Holdings Ltd, valamint a Partenaire Hospitalier és Crocs, Inc.
kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2010. madrcius 26-dn
hozott hatdrozata (R 9/2008-3. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a felperest kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az
alperes koltségeinek viselésére.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Toérvényszék 2012. november 27-i végzése — ADEDY
és tarsai kontra Tandcs

(T-541/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Valamely tagdllamhoz

cimzett, a tilzott hidny helyzetének orvosldsa irdnti

hatdrozatok —  Kozvetlen  érintettség  hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 26/88)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Athén, Gorogorszdg), Spyridon Papaspyros (Athén)
és llias Iliopoulos (Athén) (képvisels: M.-M. Tsipra tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselk: T. Middleton,
A. de Gregorio Merino, és E. Chatziioakeimidou meghatalma-
zottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
B. Smulders, J. P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalma-
zottak)

Az gy targya

Egyfel6l Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsité-
sére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tidlzott hidny
helyzetének orvosldsdhoz szitkségesnek {télt mértékd hidnycsok-
kentésre irdnyulé intézkedések meghozataldra valé felszolitd-
sar6l szo6lo, 2010. mdjus 10-i 2010/320/EU tandcsi hatdrozat
(HL L 145., 6. o.; helyesbités: HL L 209., 2011.8.17., 63. o.),
mésfel6l a 2010/320 hatdrozatot médosité 2010. szeptember
7-1 2010/486/EU tandcsi hatdrozat (HL L 241., 12 o.) megsem-
misitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY),
Spyridon Papaspyros és Ilias Iliopoulos maguk viselik sajdt koltsé-
geiket, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2012. november 27-i végzése — ADEDY
és tarsai kontra Tandcs

(T-215/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Valamely tagdllam

részére a tillzott hidny helyzetének az orvosldsa céljdbol

cimzett hatdrozat — A kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 26/89)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek:  Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Athén, Gorogorszag); Spyridon Papaspyros (Athén)
és Ilias Iliopoulos (Athén) (képvisels: M.-M. Tsipra tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unidé Tandcsa (képvisel6k: G. Maganza,
M. Vitsentzatos és A. de Gregorio Merino meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis meghatalma-
zottak)
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Az ugy tirgya

A Gorogorszagnak a koltségvetési feltigyelet megerdsitésére és
elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tdlzott hidny hely-
zetének orvosldsdhoz sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokken-
tésre irdnyuld intézkedések meghozatalara valo felszolitdsarol
sz616  2010/320/EU hatdrozat modositdsardl sz6l6, 2010.
december 20-i 2011/57/EU tandcsi hatdrozat (HL L 26,
15. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon
Papaspyros és Ilias Iliopoulos maguk viselik sajdt koltségeiket,
valamint az Eurpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 186., 2011.6.25.

A Torvényszék 2012. november 13-i végzése —
ClientEarth és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg

(T-278/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumokhoz

valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A hozzdférés

hallgatélagos megtagaddsa — Keresetinditdsi hatdridd —
Elkésettség — Nyilvinvald elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 26/90)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesck: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg); Friends of
the Earth Europe (Amszterdam, Hollandia); Stichting FERN
(Leiden, Hollandia); és Stichting Corporate Europe Observatory
(Amszterdam) (képviselS: P. Kirch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és C. ten
Dam, meghatalmazottak)

Az iigy targya

Azon hallgat6lagos bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amely megtagadta a hozzaférést olyan onkéntes képe-
sitési rendszerekre vonatkozd bizonyos dokumentumokhoz,
amely rendszerek elismerését a megijulé energiaforrdsbdl eldl-
litott energia tdmogatdsr6l, valamint a 2001/77[EK és a
2003/30[EK irdnyelv modositdsardl és azt kovet§ hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140., 16. o.) 18. cikke
alapjan kérték.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant
elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni
a ClientEarth, a Friends of the Earth Europe, a Stichting FERN és
a Corporate Europe Observatory részérél felmeriilt koltségek
hdromnegyedét, akik maguk viselik sajdt koltségeik negyedét.

() HL C 219, 2011.7.23.

A Torvényszék 2012. oktdber 19-i végzése — Ellinika
Nafpigeia és Hoern kontra Bizottsig

(T-466/11. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —
Hajogydrtds — A gordg hatésdgok dltal egy hajogydr
szdmdra nyijtott tdmogatdsok — A tdmogatdsokat a kozds
piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és visszatéritteté-
siiket elrendeld bizottsdgi hatdrozat — Elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 26/91)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramangas, Gorogorszdg) és
2. Hoern Beteilingungs GmbH (Kiel, Németorszag) (képviselSk:
K. Chrysogonos és A. Mitsis tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és M. Kons-
tantinidis meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A ,CR 16/2004 allami tdmogatdsra vonatkozé6 — a nemleges
hatdrozat végrehajtisa és az (Ellinika Nafpigeia AE) vallalat
szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsok visszatérittetése — Gorog-
orszdg altal az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdése b) pontjira
torténd hivatkozds és az EUMSZ 348. cikk (1) bekezdése
szerinti eljards”, a felperesek altal 2011. jinius 11-én megismert
dokumentumokkal és az akta egyéb anyagaival kiegészitett
2010. december 1-jei C(2010) 8274 végleges bizottsdgi levél
megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinas beavatkozds
irdnti kérelmér6l nem sziikséges hatdrozni.

3. A Torvényszék az Ellinika Nafpigeia AE-t és a 2. Hoern Betei-
lingungs GmbH-t kotelezi sajdt Roltségeinek, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

4. A beavatkozds irdnti kérelmet eldterjeszté Nafpigikes kai viomi-
chanikes epicheiriseis Elefsinas maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 331, 2011.11.12.
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A Torvényszék 2012. november 20-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-491/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselodk — Részleges

dllandé rokkantsdg elismerésére irdnyuld eljdrds idétartama

— A fellebbezét dllitolagosan ért kdir — Azon koltségek

megtéritése, amelyek elkeriilheték lettek volna — Elsé” fokon

a keresetnek mint minden jogalapot nyilvinvaléan nélkiilo-

z6nek az elutasitisa — A Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi
szabdlyzata 94. cikkének a) pontja)

(2013/C 26/92)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitSjiik: A. Dal Ferro
ligyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik
tandcs) F-14/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2011.
junius 30-dn hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benytjtott, és e végzés hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyul¢ fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint kteles viselni a
jelen eljdrdsban a Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 331., 2011.11.12.

A Toérvényszék 2012. november 26-i végzése — MIP
Metro kontra OHIM — Real Seguros (real,- QUALITY)

(T-548/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A kordbbi
nemzeti védjegyek megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2013/C 26/93)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszdg) (képviselgk: J.-C. Plate és R. Kaase
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Real Seguros, SA (Portd, Portugdlia)

Az iigy targya

A Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak a Real
Seguros, SA é a MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG kozotti felszdlalasi eljardssal kapcsolatos
R 114/2011-4. sz. tigyben 2011. augusztus 17-én hozott hatd-
rozata ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Valamennyi fél maga viseli a Torvényszék eldtti eljdrdsban felme-
rillt koltségeit.

() HL C 6., 2012.1.7.

A Torvényszék 2012. november 26-i végzése — MIP
Metro kontra OHIM — Real Seguros (real,- BIO)

(T-549/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A kordbbi
nemzeti védjegyek megsziinése — Okafogyottsdg”)
(2013/C 26/94)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: J.-C. Plate és R. Kaase
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Real Seguros, SA (Portd, Portugélia)

Az iigy tirgya

A Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak a Real
Seguros, SA és a MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG kozotti felszdlaldsi eljdrssal kapcsolatos
R 115/2011-4. sz. tigyben 2011. augusztus 17-én hozott haté-
rozata ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2. Valamennyi fél maga viseli a Torvényszék eldtti eljdrdsban felme-
riilt koltségeit.

() HL C 6., 2012.1.7.

A Térvényszék 2012. november 8-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-616/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselék — Elsé” fokon a

keresetnek mint minden jogalapot nyilvinvaléan nélkiilozének

az elutasitdsa — A fellebbezét dllitélagosan ért kdir — Azon

koltségek megtéritése, amelyek elkeriilhetdk lettek volna — A

Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 94. cikkének
a) pontja)

(2013/C 26/95)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbez6: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels: G.

Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro

tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurbpai Unidé Kozszolgilati Torvényszékének (mdasodik
tandcs) F-69/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2011.
szeptember 8-an hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benytjtott, és e végzés hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint kételes viselni a
jelen eljdrdsban a Bizottsagndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Toérvényszék 2012. november 27-i végzése — H-Holding
kontra Parlament

(T-672/11. sz. iigy) (!

(Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Kdrté-
ritési kereset — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan,
részben jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset”)
(2013/C 26/96)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: H-Holding AG (Cham, Svdjc) (képvisels: R. Zavodny
ligyvéd)

Alperes:  Eurépai  Parlament (képvisel6k: U. Rosslein és
P. Schonard meghatalmazottak.)

Az iigy targya

Kérelem annak megéllapitdsa irdnt, hogy a Parlament jogellenes
médon nem inditott kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti
eljarast a Cseh Koztdrsasdg ellen, és a felperes 2011. augusztus
24-i peticidja nyomdn jogellenes médon nem kérte az
OLAF-ot arra, hogy inditson vizsgilatot egy cseh politikai
partra vonatkozdan, valamint azon kirok megtéritése irant,
amelyeket a felperes a Parlament ezen allitolagos mulasztdsa
miatt szenvedett el.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a H-Holdingot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 235., 2012.8.4.

A Torvényszék 2012. november 20-i végzése — Shahid
Beheshti University kontra Tandcs

(T-120/12. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpo-

litika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének

megakaddlyozdsa érdekében hozott korldtozé intézkedések —

Pénzeszkozok befagyasztisa — Keresetinditdsi hatdridd —
Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 26/97)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Shahid Beheshti University (Teherdn, Irdn) (képviseld:
J--M. Thouvenin tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Liudvinaviciute-
Cordeiro és A Varnav meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl 52016
2010/413/KKBP hatdrozat moédositasar6l szolo, 2011. méjus
23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 136., 65. 0.), az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 136., 26. o.), az Irannal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP
hatdrozat modositdsar6l  sz616, 2011. december  1-jei
2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 71. o) és az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6lé6 961/2010/EU
rendelet  végrehajtdsarél  sz6lo, 2011.  december  1-jei
1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 319. 11.
0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben ezen aktusok
a felperesre vonatkoznak, valamint a Tandcs felperesnek kiildott
2011. december 5-i levelében foglalt hatirozat megsemmisitése
irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant eluatsitja.

2. A Shahid Beheshti University viseli a sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt Roltségeket.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Torvényszék 2012. november 20-i végzése — Geipel
kontra OHIM — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(T-138/12. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Felszolalds — Felszélalds visszavondsa
— Okafogyottsdg”)

(2013/C 26/98)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Yves Geipel (Auerbach, Németorszdg) (képvisels: .
Sachs tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Marten és R. Pethke
meghatalmazottak)

A masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Jorg Reeh
(Buxtehude, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Jorg Reeh és Yves
Geipel kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2012. janudr
12-én hozott hatdrozata (R 2433/2010-1. sz. iigy) ellen benytj-
tott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a felperest kotelezi sajdt, valamint az alperes kolt-
ségeinek viselésére.

() HL C 157, 2012.6.2.

A Torvényszék elnokének 2012. november 29-i végzése —
Alstom kontra Bizottsig

(T-164/12. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Doku-
mentumok nemzeti birésdgnak torténd megkiildésérdl szolo
bizottsdgi hatdrozat — Bizalmas jelleg — Hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog — Ideiglenes intézkedések irdnti

kérelem — Fumus boni juris — Siirglsség — Az érdekek
mérlegelése”)

(2013/C 26/99)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: az Alstom (Levallois-Perret, Franciaorszdg) (képvisel6k:
J. Derenne, iigyvéd, N. Heaton, P. Chaplin és M. Farley solicitors)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Antoniadis, N.
Khan és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: a National Grid Electricity
Transmission plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: A.
Magnus, C. Bryant és E. Coulson solicitors, J. Turner és D.
Beard QC)

Az iigy targya

A Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésiga fSigazgatdjanak
D[2012/006840 és D[2012/006863 levelében kifejtett, bizo-
nyos dokumentumoknak a High Court of Justice (England &
Wales) (Legfelsébb Birdsdg (Anglia és Wales)) részére a felpe-
ressel szemben benydjtott kereset keretében bizonyitékként val6
felhaszndlds céljabol torténd dtaddsdra vonatkozd, 2012. janudr
26-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtisdnak felfiggesztése irdnti
kérelem, valamint a COMP/F/38.899 ,gazszigetelt kapcsolobe-
rendezések” tigyben tett kifogaskozlésre a felperes dltal 2006.
junius 30-dn adott vélaszban szerepl$ szakmai titkok ideiglenes
intézkedés irdnti eljards keretében torténd bizalmas kezelésének
elrendelése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke a 2012. janudr 26-i bizottsdgi hatdrozat
végrehajtdsdt felfiiggeszti, amennyiben az a COMP/F/38.899
Lgdzszigetelt kapcsoléberendezések” iigyben tett kifogdskozlésre az
Alstom dltal 2006. jinius 30-dn adott vdlasz bizalmas vdltoza-
tanak a High Court of Justice (England & Wales) (Legfelsébb
Birésdg (Anglia és Wales)) részére torténd dtaddsdra vonatkozik.

2. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet ezt
meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Toérvényszék elnokének 2012. november 16-i végzése —
Evonik Degussa kontra Bizottsdg

(T-341/12. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — A kartel-
leket tilté rendelkezések megsértését megdllapité bizottsdgi
hatdrozat kozzététele — Az engedékenységi kozlemény
alkalmazdsdval a Bizottsdgnak nyijtott informdciék bizalmas
kezelésére vonatkozé kérelem elutasitisa — Az érdekek
mérlegelése — Siirgdsség — Fumus boni iuris)

(2013/C 26/100)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Evonik Degussa GmbH (Essen, Németorszdg) (képvise-
16k: C. Steinle, M. Holm-Hadulla és C. von Kockritz tigyvédek)
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Alperes: az  Eurépai Bizottsdg (képviselék: C. Giolito, Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-

M. Kellerbauer és G. Meessen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes bizalmas kezelés irdnti kérelmét elutasité 2012.
mdjus 24-i C(2012) 3534 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP/38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat™iigy) végrehajtd-
sanak felfiiggesztése iranti kérelem, valamint az (EK 81. cikk) és
az EGT-megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé elji-
rasr6l  sz0l6  2006/903/EK  bizottsdgi hatdrozat (COMP/
F/C.38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat™iigy) (HL L 353,
54. o.) részletesebb véltozatinak kozzétételével kapcsolatosan
a felperesre vonatkoz6 bizonyos adatok tekintetében engedélye-
zett bizalmas kezelés fenntartdsat elrendeld ideiglenes intézkedés
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke elrendeli a Bizottsdg elnokének a meghall-
gatdsi tisztviseld egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévd feladatdrdl
és megbizatdsdrdl sz6ld, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU
hatdrozata 8. cikke értelmében a z Evonki Degussa GmbH dltal
benytjtott bizalmas kezelés irdnti kérelmet elutasité 2012. mdjus
24-i C(2012) 3534 végleges bizottsdgi hatdrozatdt.

2. A Torvényszék elnoke megtiltja, hogy a Bizottsdg az Akzo Nobel,
az Akzo Nobel Chemicals Holding és az Eka Chemicals tekinte-
tében az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel, az Akzo Nobel
Chemicals Holding, az Eka Chemicals, a Degussa AG, az Edison
SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret S. A., a Kemira OY], a
L’Air Liquide S. A., a Chemoxal S. A., a Snia SpA, a Caffaro Srl,
a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total S. A., az EIf
Aquitaine S. A. és az Arkema S. A. vdllalkozdsokkal szemben az
(EK 81. cikk) és az EGT-megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljdrdsrél széld, 2006. mdjus 3-i 2006/903/EK
bizottsdgi hatdrozatnak (COMP/F/C.38.620 ,hidrogén-peroxid
és perbordt™iigy) (HL L 353., 54. 0.) a 2007 szeptemberében
a Bizottsdg honlapjdn kozzétett vdltozatdndl részletesebb viltozatdt
kozzétegye.

3. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2012. november 21-i végzése — Grupo
T Diffusion kontra OHIM — ABR Produccién
Contemporinea (Lampe)

(T-343/12. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2013/C 26/101)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Grupo T Diffusion, SA (Barcelona, Spanyolorszig)
(képvisels: A. Lasala Grimalt tigyvéd)

tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: ]. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ABR Produccién
Contempordnea, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak az ABR Produccion
Contempordnea, SL és a Grupo T Diffusién, SA kozotti torlési
eljardssal kapcsolatban 2012. jiinius 1-jén hozott hatdrozata
(R 1622/2010-3. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél sajdt maga viseli a koltségeit.

() HL C 287., 2012.9.22.

2012. oktober 12-én benyiijtott kereset — Zoo Sport
kontra OHIM — K-2 (ZOOSPORT)

(T-453/12. sz. iigy)
(2013/C 26/102)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Zoo Sport Ltd (Leeds, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: L
Rungg tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: K-2 Corp. (Seattle,
Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. augusztus 9-én az R 1119/2011-4. sz.

tigyben hozott hatdrozatit, és teljes egészében utasitsa el a
felszélalast; és

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,ZOOSPORT” szdvédjegy a 18.,

25. és 35. osztdlyba tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatkoza-
saban — 8909251. sz. kozosségi védjegybejelentés.
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A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:

a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 5233119. sz. ,ZOOT”
kozosségi szovédjegy a 9. és 25. osztdlyba tartozé druk vonat-
kozdsdban; a 4719316. sz. ,SPORTS ZOOT SPORTS” fekete
fehér ébrds védjegy a 25., 35., 36. és 41. osztdlyba tartozé
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak a vitatott druk és szolgdltatdsok egy része tekintetében
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot részben hatalyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. oktéber 22-én benydjtott kereset — Sothys Auriac
kontra OHIM — Grand Hotel Primavera (BEAUTY
GARDEN)

(T-470/12. sz. iigy)
(2013/C 26/103)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Sothys Auriac (Auriac, Franciaorszdg) (képviseld:
A. Berthet tigyvéd

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grand Hotel
Primavera SA (Borgo Maggiore, Saint-Martin)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— éllapitsa meg a jelen kereset elfogadhatdsgit,

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1419/2011-1. sz. tigyben 2012. jalius
12-én hozott hatdrozatdt,

— Az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 3., 5. 29., 30.
és 32. osztalyba tartoz6 drukra vonatkozé ,BEAUTY GARDEN”
szovédjegy — 3 456 134. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a Grand Hotel Primavera
SA.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 3. és 5. osztdlyba tartozé
drukra vonatkozd, ,BEAUTY GARDEN”" szdelemet tartalmazé
nemzeti védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a kérelemnek részben
helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben
elutasitotta a fellebbezést, és a torlési osztily hatdrozatdt részben
hatalyon kiviil helyezte, részben pedig megvéltoztatta.

Jogalapok:

— a 2072009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének és 75.
cikkének megsértése,

— az OHIM hatdrozatainak indokoldsira vonatkozé 4ltaldnos
elv és a kontradiktorius eljards elvének megsértése.

2012. november 1-én benyiijtott kereset — Aer Lingus
kontra Bizottsig

(T-473/12. sz. iigy)
(2013/C 26/104)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Aer Lingus Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: K. Bacon
és D. Scannell, Barristers, valamint A. Burnside, Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg (vagy madsodlagosan, részben semmisitse
meg) az SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN) — ,A légiutas-
ad6 Irorszdg dltal alkalmazott differencidlt mértékei” allami
tdmogatdssal kapcsolatos tigyben 2012. jiilius 25-én hozott
bizottsdgi hatdrozatot; valamint

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek 2012. november 5-én benyijtott kereset — Coca-Cola

Keresetének aldtdimasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtdmadott hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alacsonyabb mértékd add jogellenes allami tdmoga-
tdsnak mindsilt. Konkrétan, a Bizottsdg tévedett, amikor a
magasabb mértékd adot tekintette a ,rendes” adomértéknek
annak eldontése szempontjabdl, hogy az alacsonyabb
mértékdi adé szelektiv elénynek mindsiilt-e. Mivel a maga-
sabb adémérték az kozvetlen hatdllyal rendelkezd unids jogi
rendelkezések értelmében érvénytelen volt, e szempontb6l
nem lehetett megalapozottan a ,rendes” referencia
mértéknek tekinteni. Ugyanezen okokbdl a Bizottsdg téve-
dett, amikor megéllapitotta, hogy az alacsonyabb adémérték
ald tartozé légitarsasagok utasonként 8 eurénak megfelel§
elényben részesiiltek.

2. Misodik jogalap: még ha a Bizottsig megalapozottan is
mindGsithette az alacsonyabb mértékd adét az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak, a
tdmogatds alacsonyabb adémérték ald tartozé légitdrsasagok
altali visszatéritésének olyan koriilmények kozott torténd
elrendelése, amikor ezzel egyiitt a magasabb mértékd adét
is vissza kellett fizetni, megsértette a jogbiztonsdg, a haté-
konysdg, valamint a gondos tigyintézés elvét. Kovetkezés-
képpen a megtdmadott hatdrozat a tdmogatds visszatéritte-
tésének elrendelésével megsértette a 659/1999/EK tandcsi
rendelet (1) 14. cikkét.

3. Harmadik jogalap: az alperes azdltal is jogi és ténybeli hibdt
kovetett el, hogy az alacsonyabb adémérték ald tartozé légi-
tarsasgokat az utasonként 8 eurd Gsszegd dllitélagos tdmo-
gatds kedvezményezettjeiként azonositotta, ezen az alapon
pedig elrendelte a tdmogatds visszatérittetését olyan koriil-
mények kozott, amikor a Bizottsdg elismerte: lehetséges,
hogy az addterhet az utasok viselték, akik ezaltal az alacso-
nyabb adémérték elsdleges kedvezményezettjei voltak.

4. Negyedik jogalap: mivel az utasonként 8 eurdt nem lehet
visszahat6 hatéllyal beszedni azoktdl az utasoktdl, akik az
alacsonyabb adémérték elényében részesiltek, e koriilmé-
nyek kozott a visszatérittetés elrendelése az érintett 1égitar-
sasdgokat sijté tovdbbi addként mikodik, ezdltal pedig
jogellenesen szankciondlja e légitdrsasdgokat, ahelyett hogy
helyredllitand az allitolagos tdmogatds nyujtasa el6tt fenndllo
helyzetet. Ez ardnytalan és sérti az egyenlé bandsmoéd elvét,
ezaltal pedig a 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének
tovabbi megsértését képezi.

5. Otodik jogalap: az alperes a tdmogatds visszatérittetésének
elrendelését, valamint a tdimogatds Osszegének utasonként 8
euréban valé meghatdrozdsdt egyéltalin nem, vagy csak
hidnyosan indokolta meg.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsardl szolo, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

kontra OHIM — Mitico (Master)
(T-480/12. sz. iigy)
(2013/C 26/105)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Coca-Cola Company (Atlanta, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: S. Malynicz, Barrister, D. Stone és L. Ritchie,
Solicitors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Modern Industrial
& Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaskusz, Sziria)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
masodik fellebbezési tandcsanak 2012. augusztus 29-én az
R 2156/2011-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé masik felet kotelezze sajat koltségeik, valamint a
felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Master” dbrds védjegy a 29., 30. és
32. osztilyba tartozd aruk vonatkozdsiban — 9091612. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 8792475. sz., ,Coca-Cola”
kozosségi dbras védjegy; a 3021086. sz. ,Coca-Cola” kozosségi
dbrds védjegy; a 2117828. sz. ,Coca-Cola” kozosségi dbrds
védjegy; a 2107118. sz. ,Coca-Cola” kozosségi dbrds védjegy;
a 2428468. sz., Egyesiilt Kirdlysigban lajstromozott ,C"dbrds
védjegy.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2012. oktéber 29-én benydjtott kereset — Internationaler
Hilfsfonds kontra Eurdpai Bizottsig

(T-482/12. sz. iigy)
(2013/C 26/106)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Internationaler Hilfsfonds (Rosbach, Németorszag) (kép-
visels: H.-H. Heyland {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes hallgatdlagos hatdrozatat, amely-
lyel a felperes 2012. oktéber 4-i megerdsitS kérelmét eluta-
sitotta; masodlagosan

— részben semmisitse meg az alperes 2012. augusztus 28-i
hatdrozatdt a Torvényszék T-300/10. sz. iigyben 2012.
méjus 22-én hozott itéleten alapuld kotelezettségek megsér-
tése miatt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg a Torvényszék T-300/10. sz. Inter-
nationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdjus 22-
én hozott itéletének (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
rendelkezéseit részben figyelmen kiviil hagyta.

2012. november 5-én benydjtott kereset — Nestlé
Unternehmungen Deutschland kontra OHIM — Lotte
(LOTTE)

(T-483[12. sz. iigy)
(2013/C 26/107)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (Frankfurt
am Main, Németorszdg) (képvisels: A. Jaeger-Lentz iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lotte Co. Ltd
(Tokio, Japan)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 2103/2010-4. sz. iigyben
2012. szeptember 3-dn hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Lotte Co. Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LOTTE” szbelemet, valamint egy
fan talalhatd, egy kisebb koalamedvét tarté koalamedvének az
dbrdjat tartalmazé abrds védjegy a 30. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 6158463. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,KOALA BAREN” és a
,KOALA” szbelemeket, valamint egy kisebb koalamedvét tart6
koalamedve dbrdjit tartalmazé nemzeti védjegyek a 30.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és hatdlyon kiviil helyezte a felszdlaldsi
osztdly hatdrozatat.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésé-
nek. A 286895 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdésének, vala-
mint a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
megsértése

2012. november 6-dn benydjtott kereset — CeWe Color
kontra OHIM (SMILECARD)

(T-484/12. sz. iigy)
(2013/C 26/108)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: CeWe Color AG & Co. OHG (Oldenburg, Németorszag)
(képvisels: U. Sander iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. szeptember 3-dn az R 2279/2011-4. sz.
iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SMILECARD” sz6védjegy a 9., 16.
és 40. osztilyba tartoz6 aruk és szolgdltatisok vonatkozdsdban
— 9861 691. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak megsértése.

2012. november 9-én benydjtott kereset — Grupo Bimbo
kontra OHIM (SANISSIMO)

(T-485/12. sz. iigy)
(2013/C 26/109)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexik6véros, Mexiké) (kép-
visel8: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék tekintse a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1218/2011-2.
sz. tgyben 2012. augusztus 29-én hozott hatdrozata elleni
jelen keresetet, annak mellékleteivel egyiitt, kell§ idén belil és
kell6 formaban benytjtottnak, majd a megfelel§ eljarast kove-
téen hozzon olyan itéletet, amelynek értelmében az emlitett
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezik, kifejezetten kotelezve az
OHIM-ot arra, hogy ennek alapjdn tegye lehet6vé a 9 274 119.
sz. kozosségi  védjegybejelentésben szerepls, SANISSIMO
védjegy lajstromozdsit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 29. és 30. osztalyba tartoz6 drukra
vonatkozé SANISSIMO szévédjegy — 9 274 119. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pont-
janak megsértése,

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2012. november 9-én benydjtott kereset — Eckes-Granini
kontra OHIM — Paninin (PANINI)

(T-487/12. sz. iigy)
(2013/C 26/110)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Ohm, Német-
orszdg) (képvisels: W. Berlit tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Panini SpA
(Modena, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
mésodik fellebbezési tandcsanak 2012. szeptember 6-i haté-
rozatdt (R 2393/2011-2. sz. tigy); és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PANINI” dbrds védjegy a 32.
osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsidban — 8721987. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 121780. sz. ,GRANINI”
kozosségi szovédjegy a tobbek kozott a 32. osztdlyba tartozo
aruk vonatkozdsdban, a 30315871. sz. ,GRANINI” német
szovédjegy a tobbek kozott a 32. osztilyba tartozd druk
vonatkozasaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2012. november 8-in benyujtott kereset — Planet kontra
Bizottsig

(T-489/12. sz. iigy)
(2013/C 26/111)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Planet AE Anonimi Etairia parochis symvouleftikon
ypiresion (Athén, Gordgorszag) (képvisels: V. Christianos

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg a felperes legma-
gasabb szintli vezetdi tekintetében a személyzeti koltségek
elutasitdsaval megsértette az ONTOGOV, FIT és RACWeb
szerzGdéseket, tovabbd allapitsa meg, hogy a felperes legma-
gasabb szint( vezetSinek, a hivatkozott szerzdések tekinte-
tében a Bizottsdghoz benydjtott, Gsszesen 547 653,42 eurd
osszeget kitevs személyzeti koltségei elfogadhatdk, és azokat
nem kell visszatéritenie a felperesnek a Bizottsdg szdmara, és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes eljdrdsi koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsignak a kovetkezd szerz8désekbdl
ered§ felelgsségére vonatkozik: a) 507237. sz., az ,Ontology
enabled E-Gov Service Configuration” (ONTOGOV) projekt
végrehajtdsara vonatkozd szerz6dés; b) 027090. sz., a ,Fostering
self-adaptive e-government service improvement using semantic
technologies” (FIT) projekt végrehajtdsdra vonatkozd szerzédés
és ¢) 045101. sz., a ,Risk Assessment for Customs in Western
Balkan” (RACWeb) projekt végrehajtdsira vonatkozé szerzédés
az EUMSZ 272. cikk és EUMSZ 340. cikk elsé bekezdése értel-
mében. A felperes elsGsorban azt dllitja, hogy annak ellenére,
hogy teljességgel és pontosan, valamint nagy sikerrel teljesitette
szerzGdéses kotelezettségeit, a Bizottsdga fenti szerzGdések és a
konyvvizsgdlati eljdrdsra vonatkozé rendelkezések megsértésével
nem fogadta el a felperes hdrom legmagasabb szintli vezetgjére
vonatkozd személyzeti koltségeket.

Keresete aldtdmasztisa érdekében a felperes elsGsorban két
jogalapra hivatkozik.

— Az els6 jogalap azon az érvelésen alapul, miszerint a
felperes egyaltalin nem sértette meg szerzGdéses kotelezett-

ségeit a személyzeti koltségek tekintetében, mivel: a)
a felperes hdrom legmagasabb szint(i vezetGjének személy-
zeti koltségei megfelelnek az elfogadhatésdg minden feltéte-
lének, a széban forgd szerzGdések zdradékainak megfele-
18en; b) a szerz6dések egydltalin nem tiltja, hogy a legma-
gasabb szint(i vezet6k részt vegyenek a finanszirozott
projektekben.

— A midsodik jogalap azon az érvelésen alapul, miszerint a
Bizottsdg a konyvvizsgalat eljards sordn megsértette szerzd-
déses kotelezettségeit, mivel: a) a Bizottsdg altali konyvvizs-
gilat a gorog és nemzetkozi konyvvizsgélati elvek megsér-
tésével tortént; b) a Bizottsdg arra irdnyuld felszolitasa, hogy
a Planet mutasson be olyan iratokat, amelyek meg6rzése
egyaltalin nem kotelessége, a széban forgd szerz8dések
megsértésének, valamint a Planet szerzédéses kotelezettségei
utblagos és egyoldald modositdsdnak mindsil, és ¢) a
szoban forgd konyvvizsgilat eredménye ellentétes a
Planetnél el6z6leg a Bizottsdg dltal végzett konyvvizsgdlat
eredményével.

2012. november 6-dn benydjtott kereset — Mondadori
Editore kontra OHIM — Grazia Equity (GRAZIA)

(T-490/12. sz. iigy)
(2013/C 26/112)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Arnoldo Mondadori Editore SpA (Mildnd, Olaszorszag)
(képvisel6k: G. Dragotti és R. Valenti iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Grazia Equity
GmbH (Stuttgart, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

negyedik fellebbezési tandcsanak 2012. szeptember 6-i hatd-
rozatdt (R 1958/2010-4. sz. iigy); és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GRAZIA” sz6védjegy a 35. és 36.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 906507. sz. ,GRAZIA”
olasz dbrds védjegy a 3., 9. 16. 18., 25. és 38. osztilyba
tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban, a 1714146.sz.
,GRAZIA” kozosségi dbrds védjegy a 3., 9. 16., 18. és 38.
osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban, a
1049965. sz. ,GRAZIA” olasz szévédjegy a 16. osztalyba
tartozé druk vonatkozdsdban, a 1050165. sz. olasz védjegy és
a 276829. sz, a 276833. sz. és a 817006. sz. nemzetkozi
védjegyek a 9., 16. és 38. osztdlyba tartozé aruk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2012. november 14-én benydjtott kereset — Sanofi kontra
OHIM — GP Pharm (GEPRAL)

(T-493[12. sz. iigy)
(2013/C 26/113)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanofi (Périzs, Franciaorszdg) (képvisels: C. Hertz-
Eichenrode, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: GP Pharm, SA
(Sant Quinti de Mediona, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsdnak 2012. szeptember 5-én az R 201/2012-2.
sz. tigyben hozott hatdrozatat; és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GEPRAL” szévédjegy az 5.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban—az Eurdpai Uniét
megjelol6 1010832, sz. nemzetkozi védjegy

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az 5. osztdlyba tartozd druk
tekintetében lajstromozott, Ausztridban hatdlyos 418607. sz.
DELPRAL nemzetkozi sz6védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és teljes egészében engedélyezte a nemzet-
kozi lajstromozast.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. november 14-én benydjtott kereset — Biscuits Poult
kontra OHIM — Banketbakkerij Merba BV (Siitemények)

(T-494/12. sz. iigy)
(2013/C 26/114)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Biscuits Poult (Montauban, Franciaorszdg) (képviseld:
C. Chapoullié iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Banketbakkerij
Merba BV (Oosterhout, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil vagy legaldbbis valtoztassa meg a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) harmadik fellebbezési tandcsdnak 2012.
augusztus 2-i hatdrozatdt (R 914/2011-3. sz. igy),

— hagyja helyben a megsemmisitési osztily azon hatdrozatit,
amely elismerte a 001114292-0001. sz. formatervezési-
minta-oltalom érvényességét,

— utasitsa el az ICD 000007120. sz. alatt nyilvantartdsba vett
megsemmisitési kérelmet,

— a Banketbakkerij Merba BV tdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta:
a 01-01. osztélyba tartozd, sziv alaki omlds siitemény forma-
tervezési mintdja — 001114292-0001. szdmon lajstromozott
kozosségi formatervezési minta.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a felperes.
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A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a Banketbakkerij Merba BV.

A megsemmisitési kérelem indokoldsa: a 6/2002 rendelet 4-9.
cikkének megsértése.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a
megsemmisitési kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat
megsemmisitette.

Jogalapok: a 6/2002 tandcsi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének és
6. cikkének megsértése.

2012. november 16-dn benydjtott kereset — European
Drinks kontra OHIM — Alexandrion Grup Romania

(DRACULA BITE)
(T-495/12. sz. iigy)
(2013/C 26/115)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: European Drinks SA (Vaskohsziklds, Romdnia) (képvi-
sel6: V. von Bombhard, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SC Alexandrion
Grup Romania Srl (Pleasa, Romdnia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2012. szeptember 6-dn az R 680/2011-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett Rozosségi védjegy: A ,DRACULA BITE” szines
dbrds védjegy a 33., 35. é 39. osztilyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 7588247. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 34847. sz. ,Dracula”
romdn dbrds védjegy a 33. és 35. osztdlyba tartozd aruk és
szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 42. cikke (2) bekezdé-
sének és (3) bekezdésének a megsértése.

2012. november 16-in benydjtott kereset — European
Drinks kontra OHIM — Alexandrion Grup Romania
(DRACULA BITE)

(T-496/12. sz. iigy)
(2013/C 26/116)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: European Drinks SA (Vaskohsziklds, Roménia) (képvi-
sel6: V. von Bombhard, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SC Alexandrion
Grup Romania Sl (Pleasa, Romdnia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. szeptember 6-dn az R 682/2011-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,DRACULA BITE” dbrds védjegy a
33, 35. és 39. osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonat-
kozdsiban — 7588288. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 34847. sz. ,Dracula”
romdn dbrds védjegy a 33. és 35. osztdlyba tartozd aruk és
szolgéltatdsok vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.



C 26/58

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.1.26.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 42. cikke (2) bekezdé-
sének és (3) bekezdésének a megsértése.

2012. november 16-dn benyijtott kereset — European
Drinks kontra OHIM — Alexandrion Grup Romania
(DRACULA BITE)

(T-497/12. sz. iigy)
(2013/C 26/117)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: European Drinks SA (Vaskohsziklds, Romdnia) (képvi-
sel6: V. von Bombhard, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SC Alexandrion
Grup Romania Srl (Pleasa, Romdnia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. szeptember 6-dn az R 679/2011-4. sz.
iigyben hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,DRACULA BITE” dbrds védjegy a
33., 35. és 39. osztalyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonat-
kozdsdban — 7588321. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 34847. sz. ,Dracula”
romdn abrds védjegy a 33. és 35. osztdlyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tanécsi rendelet 42. cikke (2) bekezdé-
sének és (3) bekezdésének a megsértése.

2012. november 16-in benydjtott kereset — Koinopraxia
Touristiki Loutrakiou kontra Bizottsig

(T-498/12. sz. iigy)
(2013/C 26/118)
Az eljdrds nyelve: gorig
Felek

Felperes: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki
AE — Club Hotel Loutraki Casino Touristikes kai Xenodochei-
akes Epicheiriseis AE (Loutraki, Gorogorszdg) (képvisels: S.

Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. szeptember 18-i — Ares
(2012)1082114 — megerdsitd  bizottsdgi hatdrozatot,

amelyben a Bizottsag elutasitotta a felperesnek egyes doku-
mentumokhoz valé hozzaférése irdnti kérelmét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az EUMSZ 263. cikk értelmében a
Bizottsag 2012. szeptember 18-i azon hatdrozatdinak megsem-
misitését kéri, amely véglegesen elutasitia a felperes azon
megerSsité kérelmét, amely a gorog hatésdgoknak a Bizottsdg
Versenypolitikai Féigazgatdsiga hatdrozata (') értelmében vissza-
téritendd jogellenes allami tdmogatds Osszege meghatdrozdsdra
vonatkozé leveléhez valé hozziférésre iranyult.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik.

A felperes els@sorban azt dllitja, hogy az igazgatdsi szerv az
elutasité hatdrozatban megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
mivel vilaszdban az 1049/2001 rendeletben eldirt kivételekre
vonatkozé dltaldnos utaldsra szoritkozik, anélkill, hogy ezt
a tovabbiakban kifejtené, vagy ténylegesen indokolnd a
hatdrozatot.

Mésodsorban a felperes az dtlithat6sdg elvének a hivatkozott
1049/2001 rendelet és a 659/1999 rendelet (%) megsértésébdl
eredd megsértésére hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat
nem teszi lehet6vé a nyilvanossdg szdmdra a dokumentu-
mokhoz val6 lehetd legszélesebb hozzaférést, és nem értelmezi,
illetve nem alkalmazza szigortian az 1049/2001 rendeletben
el6irt kivételeket.
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Végiil a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsér-
tésére, valamint a 659/1999 rendelet 6. és 20. cikkének megsér-
tésére hivatkozik, amely abbdl ered, hogy megsértették a véde-
lemhez val6 jogdt, és — per extensionem — a gondos kozigaz-
gatds elvét.

() A Gorogorszag altal egyes gorog kaszindknak nydjtott allami tdmo-
gatdsrol (C 16/10 (kordbbi NN 22/10, kordbbi CP 318/09) szdmi
dllami tdmogatds) sz6l6 2011. mdjus 24-i C(2011) 3504 végleges
bizottsdgi hatdrozat (HL L 285., 25. 0.)

(®) .Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsdr6l sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 8.
fejezet 1. kotet 339. o))

2012. november 13-dn benydjtott kereset — HSH
Investment Holdings Coinvest-C és HSH Investment
Holdings FSO kontra Bizottsig

(T-499/12. sz. iigy)
(2013/C 26/119)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: HSH Investment Holdings Coinvest-C ~ Sarl
(Luxembourg, Luxemburg) és HSH Investment Holdings FSO
Sarl (Luxembourg) (képvisel6k: H. Niemeyer és H. Ehlers
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes C-29/2009  (kordbbi
N 264/2009) — ,HSH Nordbank AG™-tigyben 2011.
szeptember 20-dn hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetikk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kisebbségi
részvényesekkel szemben el6irt feltételekkel szemben a kovet-
kez8 jogalapokra hivatkoznak:

1. Els6 jogalap: a kisebbségi részvényesek javdra nydjtott 6nall6
tdmogatds hidnya

A felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tdmo-
gatds fogalmdt, mivel tévesen azonositotta a felpereseket a
tdmogatds kedvezményezettjeiként. Részesedésértékiik nove-
lése a kisebbségi részvényesek szdmdra csupan a HSH Nord-
bank javdra nydjtott tdmogatds gazdasdgi visszatikrozGdé-
sét, nem pedig a kisebbségi részvényesek javdra nydjtott
kozvetett tdmogatdst jelent.

2. Maésodik jogalap: azon megillapitds elégtelen indokoldsa,
hogy a felperesek elényhoz jutottak

A felperesek ezzel kapcsolatban el@adjék, hogy a Bizottsig
megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti
indokoldsi kotelezettséget, mivel nem fejtette ki megfelelGen,
hogy a felperesek miért kaptak kozvetett dllami tdmogatdst,
és milyen okokbdl szamitottdk ki tévesen a HSH Nordbank
véllalati értékét. Ezenkiviil a Bizottsdg nem szdmszerfisitette
a kisebbségi részvényesek javdra nyujtott allitdlagos tdmo-
gatds nagysagat, és e tdmogatds vizsgdlatit Osszekeverte a
tehermegosztds vizsgdlatdval.

3. Harmadik jogalap: a tények téves megéllapitdsa annak vizs-
gélatakor, hogy a felperesek pénziigyi elényhoz jutottak-e

E jogalap keretében a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a
Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a ténydlldst. A felperesek
szerint a HSH Nordbankot értékeld tdrsasig a HSH Nord-
bank vallalati értékét és igy az j torzsrészvények kibocsatasi
arat nem dallapitotta meg til magasan, hanem az értékelést
az elismert értékelési mddszerekkel osszhangban végezte el.

4. Negyedik jogalap: a tehermegosztds sordn a felperesek dltali
elSteljesitések figyelmen kiviil hagydsa

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a tehermegosztdssal kapcsolatban az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és a szerkezetdtalakitdsi
kozleménybdl (') ered§  kovetelményeket, mivel annak
vizsgélatakor, hogy a felpereseck megfeleléen be vannak-e
vonva a tehermegosztdsba, figyelmen kivil hagyta azok
el6teljesitéseit.

5. Otodik jogalap: a 659/1999 rendelet (3) 7. cikke (1) bekez-
désének és a jogbiztonsdg elvének megsértése a hivatalos
vizsgélati eljards szabdlytalan lezdrdsa miatt

A felperesek ezzel kapcsolatban gy érvelnek, hogy a
Bizottsdg megsértette a 659/1999 rendelet 7. cikkének (1)
bekezdését és a jogbiztonsag elvét, mivel a felperesek vonat-
kozdsdban a hivatalos vizsgélati eljardst a 659/1999 rendelet
7. cikkében el8irt valamelyik hatdrozat nélkiil zarta le.

6. Hatodik jogalap: a 659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdé-
sének, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak és a
szerkezetdtalakitdsi  kozleménynek a megsértése nem
megfelel§ feltételek el8irdsa miatt

E jogalap keretében a felperesek gy érvelnek, hogy a
Bizottsdg megsértette a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4)
bekezdését és a szerkezetatalakitdsi kozleményt, mivel olyan
feltételeket irt elg, amelyek nem voltak Osszefiiggésben a
HSH Nordbank szerkezetatalakitasdval, hanem kozvetett
tamogatds feltételekhez kotott leplezett jévdhagydsat
jelentették.

7. Hetedik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése a felpe-
resekre haruld tilzott teher miatt



C 26/60

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.1.26.

A

A felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg megsértette
az ardnyossig elvét, mivel a tehermegosztds keretében
talzott terhet rétt rajuk.

Nyolcadik jogalap: az egyenld bandsmod elvének megsértése
a felperesek hatrdnyos megkiilonboztetése miatt

A felperesek ezzel kapcsolatban elSadjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az egyenld bandsmadd elvét, mivel hatirozatdban
a felperesekkel szemben olyan feltételeket irt el6, amelyeket
més hasonl6 esetekben nem irt volna eld.

felperesek tovabbd az egész megtdmadott hatdrozattal

szemben a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak:

Els§ jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pont-
janak és az értékvesztett eszkozokrdl szolé kozlemény-
nek () a megsértése az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsi
elem téves kiszamitdsa miatt

E jogalap keretében a felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b)
pontjat és az értékvesztett eszkozokrdl szold kozleményt,
mivel a HSH Nordbank javara nyujtott garancidval Ossze-
fliggs tgynevezett Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi elemet
tévesen szdmitotta ki.

Miésodik jogalap: a tényleges gazdasigi érték megéllapitd-
sanak elégtelen indokoldsa

A felperesek ezzel kapcsolatban eldadjdk, hogy a Bizottsdg
elégtelentil indokolta meg, hogy a garancia dltal lefedett
portfolié tényleges gazdasdgi értékét milyen moddon alla-
pitotta meg.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b)
pontjanak és az értékvesztett eszkozokrdl szolo kozle-
ménynek a megsértése a visszakovetelés téves kiszdmitdsa
miatt

A felperesek kifogdsoljdk, hogy a Bizottsdg megsértette az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat és az érték-
vesztett eszkozokrdl sz6lé kozleményt, mivel tévesen szdmi-
totta ki a visszakovetelést.

Negyedik jogalap: az egyenl$ bandsméd elvének megsértése
a visszakovetelés kiszdmitdsa sordn

Negyedikként a felperesek ezzel Gsszefiiggésben azt kifoga-
soljak, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlS bandsméd
elvét, mivel a visszakovetelés kiszamitasakor a HSH Nord-
bankot mds, hasonlé esetekkel szemben hétranyosan kezelte.

Otodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pont-
janak és az ardnyossag elvének a megsértése a mérlegosszeg
tilzottan magas csokkentésének feltételével valé jovahagyds
miatt

Végiil a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag azdltal is
megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b)

~

pontjat és az ardnyossig elvét, hogy jovahagydsdnak
feltételeként elSirta a HSH Nordbank szdméra a mérlegosz-
szeg tilzottan magas csokkentését.

A pénziigyi szektor életképességének helyredllitisa és a jelenlegi
vélsdgban hozott szerkezetdtalakitdsi intézkedések értékelése az
dllami tdmogatdsi szabdlyok alapjin cimi bizottsdgi kozlemény
(HL 2009. C 195., 9. o).

Az (EK 88. cikk) alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsardl szolo, 1999. madrcius 224 659/1999[EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.).

Az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd keze-
1ésérdl sz616 bizottsdgi kozlemény (HL 2009. C 72., 1. o.).

2012. november 15-én benydjtott kereset — Ryanair

kontra Bizottsig
(T-500/12. sz. iigy)
(2013/C 26/120)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, Trorszdg) (képvisel6k: B. Kennelly,
Barrister, valamint E. Vahida és I. Metaxas-Maragkidis tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.29064 (2011/C ex 2011/NN) sz,

dllami tdmogatdssal kapcsolatos tigyben 2012. julius 25-én
hozott bizottsdgi hatdrozatot, amely megéllapitja, hogy az
irorszagi légiutas-ado esetében 2009. mdrcius 30-a és 2011.
marcius 1-je kozott alkalmazott differencidlt adomértékek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével ellentétes allami tdmo-
gatdsnak mindsiiltek;

semmisitse meg ugyanezen hatdrozat 4. 5. és 6. cikkét;
valamint

az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére,
ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra

hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor

megallapitotta, hogy a légiutas-ad6 10 eurds mértéke a ,ren-
des” vagy jogszerii ,dltalainos” mérték volt, annak ellenére,
hogy e magasabb mérték az unids jog alapjin a teljes targy-
idgszakban jogellenes volt.
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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg a légiutas-add keretében nyj-
tott elény mérlegelésével kapcsolatban nyilvanvalé mérlege-
lési hibakat kovetett el, amikor megillapitotta, hogy a
Ryanair és az Aer Arann a légiutas-add dltal biztositott
gazdasdgi és versenyel6ny tekintetében ugyanazon hely-
zetben voltak, teljes egészében figyelmen kivil hagyva a
légiutas-adé Ryanair és Aer Lingus kozotti kilonleges
versenyhatdsait; tovdbbd a Bizottsdg tévedett, amikor a
Ryanair altal a t6bbi, nem {rorszagi 1égitarsasiggal szemben
szerzett allitolagos elényt mérlegelte, valamint figyelmen
kiviil hagyta azt a kart, amely a légiutas-adé dltal a Ryanair
versenytdrsaira gyakorolt el6nyos hatdsok kovetkeztében
érte a Ryanairt.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg a visszatérittetést elrendeld
hatdrozat tekintetében nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kove-
tett el azaltal, hogy megfosztotta Irorszagot az ahhoz sziik-
séges diszkrecionalis jogkortSl, hogy mérlegelje, hogy az
dllami tdmogatds milyen mértékben torzitotta a versenyt,
ezaltal pedig helyredllitsa a kordbbi helyzetet, tovabba azal-
tal, hogy elmulasztotta elemezni annak relevancidjat, hogy
az érintett légitdrsasigok a légiutas-adot dthdrithatjak az
utasaikra, valamint azdltal, hogy figyelmen kivil hagyta
azokat a versenytorzuldsokat, amelyek a visszatérittetést
elrendel§ hatdrozat, valamint az éllitélagos ,kedvezménye-
zett” 1égitdrsasigok azon jogdnak egyiittes hatdsaként lépnek
majd fel, hogy az unids jog és az ir jog alapjan visszatéri-
tésben részesiilhetnek.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg a visszatérittetést elrendeld
hatdrozatot elmulasztotta kozolni a Ryanairrel, mint azt
pedig a 659/1999[EK tandcsi rendelet () 6. cikke és az
Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 41. cikke el6irja.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét azaltal, hogy elmulasztotta aldtdmasztani, hogy a
10 eurbés mérték miért lenne — a megszilardult itélkezési
gyakorlattdl eltérve — az uni6s jog alapjin jogellenes, ezzel
egyiitt pedig a ,rendes” és ,jogszer(” viszonyitdsi alap,
tovabbd azdltal, hogy elmulasztotta elemezni a kérdéses
intézkedés gazdasdgi és versenyhatdsait.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2012. november 19-én benydjtott kereset — Farmaceutisk
Laboratorium Ferring kontra OHIM — Tillotts Pharma
(OCTASA)

(T-501/12. sz. iigy)
(2013/C 26/121)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Koppenhaga,
Dénia) (képvisel6k: 1. Fowler Solicitor, A. Renck és J. Fuhrmann

tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tillotts Pharma
AG (Ziefen, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. szeptember 6-dn az R 1214/2011-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, vagy — abban
az esetben, ha a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé mésik fél az alperes tdmogatdsdra beavatkozik — az
alperest és a beavatkozdt kotelezze a koltségek egyiittes
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OCTASA” szovédjegy az 5.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsidban — 8169881. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 102370. sz. ,PENTASA”
osztrak szévédjegy tobbek kozott az 5. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban; a 136836. sz. ,PENTASA” magyar szévédjegy
az 5. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban; a 40977 C/81. sz.
JPENTASA” olasz szévédjegy tobbek kozott az 5. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban; a 71634. sz. ,PENTASA” lengyel
szOvédjegy az 5. osztlyba tartozd 4ruk vonatkozdsdban; a
175482. sz. ,PENTASA” szlovak szovédjegy az 5. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban; a 173377. sz. ,PENTASA” svéd
szovédjegy tobbek kozott az 5. osztdlyba tartozd aruk vonat-
kozdsdban; a 1699236. sz. ,PENTASA” francia sz6védjegy az 5.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban; a 107207. sz. ,PEN-
TASA” ir szovédjegy az 5. osztalyba tartoz6 aruk vonatkozdsa-
ban; a 182567. sz. ,PENTASA” cseh sz6védjegy az 5. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsiban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének a megsértése.
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2012. november 19-én benytjtott kereset — Ferring kontra
OHIM — Tillotts Pharma (OCTASA)

(T-502/12. sz. iigy)
(2013/C 26/122)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ferring BV (Haarlem, Hollandia) (képvisel6k: I. Fowler
Solicitor, A. Renck és J. Fuhrmann tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tillotts Pharma
AG (Ziefen, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. szeptember 6-dn az R 1216/2011-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, vagy — abban
az esetben, ha a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé madsik fél az alperes tdmogatdsdra beavatkozik — az
alperest és a beavatkozot kotelezze a koltségek egyiittes
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OCTASA” szévédjegy az 5.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban — 8169881. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 377513. sz. ,PENTASA”
Benelux szévédjegy tobbek kozott az 5. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsdban, a 1181393. sz. ,PENTASA” német szovédjegy
az 5. osztdlyba tartozdé druk vonatkozdsdban; a 218845. sz.
LPENTASA” portugdl sz6védjegy az 5. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban, a VR 02430 1980. sz. ,PENTASA” din
szovédjegy az 5. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban, a
94367. sz. ,PENTASA” finn védjegy az 5. osztdlyba tartoz
druk vonatkozdsiban, az 1131049. sz. ,PENTASA” Egyesilt
Kirdlysagbeli szovédjegy az 5. osztilyba tartozd aruk vonatko-
zdsdban, az 1766091. sz. ,PENTASA” spanyol szdvédjegy az 5.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban, a 605880. sz. ,PEN-
TASA” nemzetkozi szévédjegy az 5. osztdlyba tartozé aruk
vonatkozdsiban, a 430245. sz. ,OCTOSTIM” Benelux szdovéd-
jegy az 5. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsdban, a 2024737.
sz. ,OCTOSTIM” német szévédjegy az 5. osztdlyba tartozd druk

vonatkozdsidban, a 95782. sz. ,OCTOSTIM” finn szévédjegy az
5. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban, az 1537576. sz.
,OCTOSTIM” francia szévédjegy az 5. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsaban, az 1262052. sz. ,OCTOSTIM” Egyesiilt Kiraly-
sdgbeli szovédjegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban,
az 129507-A. sz. ,OCTOSTIM” gorog szévédjegy az 5.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban, az 175341. sz.
,OCTOSTIM” ir szévédjegy az 5. osztilyba tartozé druk vonat-
kozdsdban, a 246194. sz. ,OCTOSTIM” portugdl szovédjegy az
5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban, a VR 198601124.
sz. ,OCTOSTIM” dan szévédjegy az 5. osztalyba tartozd druk
vonatkozdsdban, a 2000103. sz. ,OCTOSTIM” svéd szévédjegy
az 5. osztalyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak és 8. cikke (5) bekezdésének a megsértése;

— a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 80. cikke (2) bekezdésének

megsértése.
2012. november 16-dn benydjtott kereset — Egyesiilt
Kirdlysdg kontra Bizottsdg
(T-503/12. sz. iigy)
(2013/C 26/123)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga
(képvisel6k: D. Wyatt QC, V. Wakefield barrister és C. Murrell
meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tagdllamok dltal kifizetett egyes
kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl valé kizara-
sardl szolo, 2012. szeptember 6-i 2012/500/EU bizottsagi
hatdrozatot (HL L 244., 11. o.) annyiban, amennyiben
az a mellékletben szerepl6, a 2008-as pénziigyi
évben (277 231,60 EUR és 13 671 558,90 EUR értékben)
és a 2009-es pénziigyi évben (270 398,26 EUR és
15 844 193,29 EUR értékben) Eszak-Irorszdgban kifizetett
kiaddsok 5 %-os ataldny-kiigazitasira vonatkozé négy tételt
érinti;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, ténybeli hibat kovetett el, és nem vette figye-
lembe az eurdpai unibs alapok lehetséges veszteségének
mértékére vonatkozd megfontoldsokat, tekintettel arra,
hogy a 2007. és 2008. igénylési évben végrehajtott kifize-
tések veszélynek tették ki ezen alapokat kiilondsen a tdmo-
gathatd teriilet meghatdrozdsdban 2005-ben elkovetett, a
tdmogatasi jogosultsigok kezdeti elosztdsat érint6 hibak
miatt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, és ténybeli hibat kovetett el azzal,
hogy helyteleniil allapitotta meg, hogy a Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development (a tovab-
biakban: DARD) nem megfelelSen vagy egyéltalin nem
alkalmazta a jogkovetkezményekre, a jogosulatlan kifizetések
visszakovetelésére és a szandékos meg nem felelésre vonat-
kozé rendelkezéseket, és gy talbecsiilte ésfvagy nem vette
figyelembe az eurdpai unids alapok lehetséges veszteségének
mértékére  vonatkozé megfontoldsokat. Kiilondsen a
Bizottsag:

— helytelentl rétta fel a tdmogatasi jogosultsigok DARD
altali allitdlag ,szisztematikus” Gjraszdmitdsat;

— helytelenil dllitotta, hogy a 2005. évi hibdk jelentds
hatdssal voltak a tdmogatasi jogosultsdg értékének torté-
neti elemére;

— téves szamitdsi moddszert alkalmazott a talfizetéseket
illetGen;

— a szankcidkkal kapcsolatban helytelen megkozelitést
alkalmazott, kiilonosen a kovetkezdkkel:

— téves szdmitdsi modszert alkalmazott a szankcidkat
illetGen; és

— helytelenul dllitotta, hogy a szankcidkat minden
egyes évre ki kell vetni, ha a szankci6 2005-ben
alkalmazandé volt, viszont a kovetkezd igénylési
években — a jelen esetben 2007-ben és 2008-ban
— nem, amennyiben a tdlfizetés ugyanabbdl
a  hibabol eredt, mint amelyet 2005-ben
szankciondltak;

— helytelen megkozelitést alkalmazott a szandékos meg
nem felelés esetében.

2012. november 19-én benydjtott kereset — Murnauer
Markenvertrieb kontra OHIM (NOTFALL CREME)

(T-504/12. sz. iigy)
(2013/C 26/124)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Németorszag)
(képviselSk: F. Traub és H. Daniel iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsanak 2012. szeptember 20- hatdrozatat
(R 271/2012-4. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NOTFALL CREME” szdelemet
tartalmazé védjegy a 3. és 5. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdsdban -10 107 134. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak és 83. cikkének megsértése.

2012. november 19-én benydjtott kereset — Compagnie
des montres Longines, Francillon kontra OHIM —
Cheng (B)

(T-505/12. sz. iigy)
(2013/C 26/125)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (Saint-
Imier, Svéjc) (képvisels: P. Gonzédlez-Bueno Catalin de Océn,

ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Xiuxiu Cheng
(Budapest, Magyarorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
otodik fellebbezési tandcsdnak 2012. szeptember 14-én az
R 193/2012-5. sz. iigyben hozott hatdrozatit; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt
vev8 masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A B, fekete-fehér dbrds védjegy a 9.
és 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 8483562. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 401319. sz., kiterjesztett
szarnyti eszkoz kozepén geometrikus rajzot megjelenits
nemzetkozi dbrds védjegy a 7. 9. és 14. osztilyba tartozé
druk vonatkozasiban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2012. november 19-én benydjtott kereset — Automobile
Association kontra OHIM — Duncan Petersen Publishing
(Irattartok)

(T-508/12. sz. iigy)
(2013/C 26/126)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Automobile Association Ltd (St. Helier, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisels: N. Walker, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegy és formater-
vezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Duncan Petersen
Publishing Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) harmadik
fellebbezési tandcsanak 2012. szeptember 12-i hatdrozatat
(R 172/2011-3. sz. iigy) és utalja vissza az ligyet az OHIM
elé djratdrgyaldsra; és

— az OHIM-ot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta:
az irattartok” termékre vonatkozé formatervezési minta —
1121404-0001. szdmon lajstromozott kozosségi formaterve-
zési minta.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd masik fél.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a felperes.

A megsemmisitési kérelem indokoldsa: a felperes a lajstromozott
formatervezési minta megsemmisitésének alapjaul a 6/2002
tandcsi rendelet 4-9. cikkére hivatkozott.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a
megsemmisités irdnti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:
— a 6/2002 tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése;

— a 6/2002 tandcsi rendelet 62. cikkével Osszefiiggésben értel-
mezett 8. cikke (2) bekezdésének megsértése; és

— a 6/2002 tandcsi rendelet 3. cikkének a) pontjdval osszefiig-
gésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak

megsértése.

2012. november 16-dn benydjtott kereset — Advance
Magazine Publishers kontra OHIM — Nanso Group
(TEEN VOGUE)

(T-509/12. sz. iigy)

(2013/C 26/127)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisels: C. Aikens, Barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nanso Group Oy
(Nokia, Finnorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2012. szeptember 17-i hatdrozatat
(R 147/2011-4. sz. iigy), és utasitsa el a felszdlaldst;

— a felszolalot kotelezze a felperesnél felmerillt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: a tobbek kozott a 25. osztilyba
tartozé drukra vonatkozé ,TEEN VOGUE” szévédjegy —
3529476. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: a 126124. sz. ,VOGUE” svéd
szovédjegy a 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban, a
43934, sz. ,VOGUE” svéd dbrds védjegy a 25. osztilyba tartozd
aruk vonatkozdsiban, a T 199 803 628. sz. ,VOGUE” finn
szovédjegy a 25. osztilyba tartozé édruk vonatkozdsiban, a
,VO gue” bejegyzett kereskedelmi név.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak valamennyi vitatott dru tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2012. november 21-in benydjtott kereset — Conrad
Electronic kontra OHIM — Sky IP International (EuroSky)

(T-510/12. sz. iigy)
(2013/C 26/128)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Conrad Electronic (Hirschau, Németorszdg) (képviseld:
P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, J. Biihling, J.
Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier és A. Kramer
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6iti eljdrdsban: Sky IP Internati-
onal Ltd (Isleworth, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. szeptember 20-dn az R 1183/2011-4.
sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,EuroSky” szovédjegy a 9.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban — 4 539 896. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
Sky IP International Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: a ,SKY” nemzeti, és kozos-
ségi sz0- és dbrds védjegy a 9., 16., 18., 25., 28., 35, 36., 38,
41., 42, 43. és 45. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozasaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. november 22-én benydjtott kereset — NCL kontra
OHIM (NORWEGIAN GETAWAY)

(T-513[12. sz. iigy)
(2013/C 26/129)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NCL Corporation Ltd (Miami, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok) (képviselS: N. Griiger tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 1014/2012-4. sz. iigyben
2012. szeptember 12-én hozott hatdrozatdt, és az igyet
utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— midsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hata-
rozatot a 39. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsd-
ban: ,Arranging of cruises (hajokorutak szervezése), Cruise ship
services (hajékoriit-szolgdltatdsok), Cruise arrangement (hajokoriit-
szervezés)”, és az tigyet utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 39. osztdlyba tartozé szolgdltatd-
sokra vonatkozé ,NORWEGIAN GETAWAY” szévédjegy —
10 281 939. sz. kozosségi védjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
oOsszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pont-
janak a megsértése.

2012. november 22-én benydjtott kereset — NCL kontra
OHIM (NORWEGIAN BREAKAWAY)

(T-514/12. sz. iigy)
(2013/C 26/130)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: NCL Corporation Ltd (Miami, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok) (képviselS: N. Griiger tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 1017/2012-4. sz. {igyben
2012. szeptember 12-én hozott hatdrozatit, és az igyet
utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hata-
rozatot a 39. osztdlyba tartozo szolgaltatdsok vonatkozasd-
ban: ,Arranging of cruises (hajékorutak szervezése), Cruise ship
services (hajokoriit-szolgdltatdsok), Cruise arrangement (hajokorit-
szervezés)”, és az iigyet utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 39. osztélyba tartozé szolgaltatd-
sokra vonatkozé6 ,NORWEGIAN BREAKAWAY” szévédjegy —
10 281 905. sz. kozosségi védjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pont-
janak a megsértése.

2012. november 22-én benydjtott kereset — El Corte
Inglés kontra OHIM — English Cut (The English Cut)

(T-515/12. sz. iigy)
(2013/C 26/131)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk:
E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo és I. Munilla Mufioz tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The English Cut,
SL (Malaga, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1673/2011-1. sz. tigyben 2012. szep-
tember 6-dn hozott hatdrozatdt, megéllapitva, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja értel-
mében a felszélalé OHIM-hoz benydtjtott fellebbezésének
helyt kellett volna adni és a felszdlaldsi osztdlynak a
8 868 747. sz. The English Cut (szé)védjegy bejelentésének
teljes egészében helyt add hatdrozatat hatalyon kiviil kellett
volna helyezni;

— a jelen keresettel szemben ellenkérelmet el6terjesztd ellen-
érdekd felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: The English Cut, SL

Az érintett kozosségi védjegy: a 25. osztalyba tartozd drukra vonat-
kozé, ,The English Cut” szévédjegy — 8 868 747. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. és 35. osztdlyba
tartozé arukra és szolgdltatdsokra vonatkozo, ,El Corte Inglés”
nemzeti és kozosségi sz6- és dbrds védjegyek.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése,

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2012. november 27-én  benydjtott  kereset —
mobile.international kontra OHIM — Bizottsig (PL
mobile.eu)

(T-519/12. sz. figy)
(2013/C 26/132)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Német-
orszdg) (képvisels: T. Lithrig tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1401/2011-1. sz. iigyben 2012. szep-
tember 6-dn hozott hatdrozatit a kovetkezd aruk és szol-
galtatdsok vonatkozdsdban:

9. osztdly: Tudomdnyos célra szolgdld, tengerészeti, fold-
mér8, villamos, fényképészeti, mozgbképi,
optikai, stilyméré, egyéb mérd, jelzs, ellendrzd
(feligyeleti), életmentd és oktatd berendezések
és felszerelések; hangok vagy képek rogzitésére,
tovabbitdsdra, mdsoldsara szolgdlé késziilékek;
maégneses adathordozok, hanglemezek; auto-
mata drueloszté berendezések és szerkezetek
érmebedobdssal ~ mikods  készilékekhez;
szamoldgépek, adatfeldolgozé berendezések és
szamitogépek, szamitégépperiféridk és szdmi-
togépprogramok (amennyiben a 9. osztilyba
tartoznak); valamennyi emlitett dru kizdrdlag
jarmivek, utdnfuték és jarmdalkatrészek véte-
lére és eladdsdra létrehozott online piactér
vonatkozdsaban.

16. osztdly: Papir, karton és ezen anyagokbdl készilt
termékek (amennyiben a 16. osztdlyba tartoz-
nak); nyomdaipari termékek; fényképek; papi-
ripari cikkek; irégépek és irodai cikkek
(batorok  kivételével); tanitdsi és oktatdsi
anyagok (amennyiben a 16. osztilyba tartoz-
nak); csomagoldsra szolgdlé mdéanyagok, neve-
zetesen genotermek, tasakok, zacskok és folidk;
valamennyi emlitett dru kizdrdlag jarmdivek,
utanfutok és jarmdalkatrészek vételére és eladd-
sara létrehozott online piactér vonatkozdsdban.

35. osztaly: Rekldmozds; kereskedelmi iigyletek; irodai
munkdk; valamennyi emlitett aru kizarélag
jarmiivek, utdnfuték és jirmdalkatrészek véte-
lére és eladdsdra létrehozott online piactér
vonatkozdsdban.

36. osztaly: Biztositds; biztositdsok kozvetitése; pénziigyi
tigyletek;  hitelkozvetités;  valutatigyletek;
vagyonkezelés; valamennyi emlitett dru kizé-
rélag jarmtvek, utdnfuték és jarmdalkatrészek
vételére és eladdsira 1étrehozott online piactér
vonatkozdsaban.

38. osztdly: Tavkozlés, kiilonosen internetes szolgéltatdsok;
hirek, informéciok, képek és szovegek gyfijtése,
rendelkezésre bocsdtdsa és szolgéltatdsa; elekt-
ronikus hirdetési szolgaltatdsok; valamennyi
emlitett dru kizdrdlag jarmtvek, utdnfutdk és
jarmdalkatrészek vételére és eladdsira létreho-
zott online piactér vonatkozdsdban.

42. osztdly: Tudomdnyos és mszaki szolgdltatdsok, kuta-
t6i, valamint az idetartozé tervezdi tevékeny-
ség; hardver- és szoftvertervezés és —fejlesztés;
szoftverkolcsonzés; internetes keresék rendel-
kezésre bocsitdsa; valamennyi emlitett dru
kizarélag jarmdvek, utinfuték és jarmdalkatré-
szek vételére és eladdsdra létrehozott online
piactér vonatkozasdban.

— midsodlagosan, a 35., 38. és 42. osztilyhoz tartozé szolgdl-
tatdsok vonatkozdsiban az el6bbiekben meghatirozott terje-
delemben helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg felleb-
bezési tandcsanak az R 1401/2011-1. sz. tigyben 2012.
szeptember 6-dn hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9., 16., 35.,
36., 38. és 42. osztilyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra
vonatkozé ,PL mobile.eu” szdéelemeket tartalmazo dbrds védjegy
— 8307 779. sz. kozosségi védjegy.
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A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: az Eurdpai Bizottsag.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a kozdsségi védjegy az Eurdpai
Unié cimerének heraldikai utdnzata.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte és a kozosségi
védjegyet torolte.

Jogalapok:

— A Parizsi Uniés Egyezmény 6. cikkével osszefiiggésben értel-
mezve a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése h)
pontjanak megsértése

— A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pont-
janak megsértése

— A bizalomvédelem elvének megsértése

2012. december 6-in benydjtott kereset — DeMaCo
Holland kontra Bizottsig

(T-527/12. sz. iigy)
(2013/C 26/133)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: DeMaCo Holland BV (Langedijk, Hollandia) (képviselSk:
L. Linders és S. Bishop tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvéanitsa a keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;
és

— ennek kovetkeztében kotelezze az Euratomot arra, hogy
haladéktalanul hagyjon fel valamennyi olyan terv felhaszna-
lasaval, amelyeknek a jogai a felperest illetik, valamint az
Euratomot kotelezze szerzédésen kivili kdrokozdsért a
felperes  részére ideiglenesen 100 000 EUR  kértérités
megfizetésére;

— az Euratomot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt
Eurdpai Atomenergia KozosségtSl szerzédésen kiviil okozott
kér cimén kértéritést kovetel, mivel az Eurdpai Atomenergia
Kozosség a felperes tulajdondban 4ll6 mdiszaki rajzokat hasz-
ndlja fel, és azokat kozbeszerzési eljards keretében az Fuzids-
energiafejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozds (Fusion for
Energy) éltal val6 felhasznélds céljdbél tovabbadta.

Keresetének aldtdmasztdsra a felperes a mfszaki rajzainak
alperes dltali jogellenes felhaszndldsat kifogdsolja.

A kizdrolag a felperes dltal — a felek kozotti barmely szerzé-
déses viszonyon kiviill — készitett miiszaki rajzokat az alperes a
felperes belegyezése nélkiil hasznélta fel. Ezenkiviil az alperes a
miiszaki rajzok harmadik fél, vagyis a Fusion for Energy éltali
felhaszndldsat is megkonnyitette.

A felperes miszaki rajzainak alperes altali, tudatosan jogellenes
felhaszndldsa jogellenes magatartdsnak mindsiil, és sérti a
felperes szerzéi jogait.

Eziltal az alperes a felperes pénziigyi és szellemi erdfeszitésein
keresztiil jogszertitleniil szerzett gazdasagi elényt, ami ellentétes
az lzleti tisztességgel és a tisztességes versennyel.

Az elszenvedett kdrok azon elmaradt haszonbdl dllnak,
amelyektSl a felperes a Fusion for Energy dltali, az alperes
kozremtkodésével lehetévé vélt ajanlattételi felhivas kovetkez-
tében esett el, valamint a felperes figyelmen kiviil hagyott szel-
lemi tulajdonjoga utdni juttatds elmaraddsabol.

A Torvényszék 2012. december 3-i végzése — JSK
International Architekten und Ingenieure kontra EKB

(T-468/09. sz. iigy) (!
(2013/C 26/134)
Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 24., 2010.1.30.
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A Torvényszék 2012. november 28-i végzése —
Nordzucker kontra Bizottsig

(T-100/10. sz. iigy) (!)
(2013/C 26/135)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 113, 2010.5.1.

A Torvényszék 2012. december 4-i végzése — Arla Foods
kontra OHIM — Artax (Lactofree)

(T-364/11. sz. iigy) ()
(2013/C 26/136)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2012. november 14-i végzése — S & S
Szlegiel Szlegiel i Wisniewski kontra OHIM — Scotch &
Soda (SODA)

(T-590/11. sz. iigy) (!

(2013/C 26/137)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az igy torlését.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Torvényszék 2012. december 4-i végzése — Wahl
kontra OHIM — Tenacta Group (bellissima)

(T-77/12. sz. iigy) (1)
(2013/C 26/138)

Az eljdrds nyelve: német
A masodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
() HL C 109., 2012.4.14.

A To6rvényszék 2012. november 12-i végzése — Shannon
Free Airport Development kontra Bizottsig

(T-200/12. sz. iigy) (!
(2013/C 26/139)

Az eljdrds nyelve: angol
Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 258., 2012.8.25.

A Térvényszék 2012. november 21-i végzése — Axa
Belgium kontra Bizottsig

(T-230/12. sz. iigy) ()
(2013/C 26/140)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 243, 2012.8.11.



C 26/70

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.1.26.

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2012. szeptember 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Europol

(F-103/12. sz. iigy)
(2013/C 26/141)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: W. J. Dammingh é N. D. Dane
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita targya és leirdsa

Az Europol éltal a Kozszolgdlati Torvényszék F-37/09. sz.,
Doyle kontra Europol tigyben 2010. jinius 29-én hozott itélet
végrehajtdsaként elfogadott azon hatdrozat megsemmisitése,
amelyben az Europol dtaldnyosszeget biztositott a felperesnek,
a neki az emlitett itéletben megsemmisitett hatdrozattal okozott
karok megtéritéseként.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg azon 2011.
november 28-i hatdrozatot, amellyel az alperes 3 000
eurdt juttatott a felperesnek az utdbbit ért kdr megtéritése-
ként és a Kozszolgdlati Torvényszék kordbbi itéletének
maradéktalan végrehajtasaként, valamint semmisitse meg a
2012. junius 29, a felperes 2011. november 28-i panaszdt
elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-
ségek viselésére, beleértve a jogi képvisel§ dijazdsat.

2012. szeptember 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Europol

(F-104/12. sz. iigy)
(2013/C 26/142)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ZZ (képviselék: W. J. Dammingh é N. D. Dane
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Europol dltal a Kozszolgdlati Torvényszék F-27/09. sz.,
Hanschmann kontra Europol tigyben 2010. jinius 29-én hozott
itélet végrehajtdsaként elfogadott azon hatdrozat megsemmisi-
tése, amelyben az Europol dtalinyosszeget biztositott a felperes-
nek, a neki az emlitett itéletben megsemmisitett hatdrozattal
okozott kdrok megtéritéseként.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azon 2011.
november 28-i hatdrozatot, amellyel az alperes 13 000
eurdt juttatott a felperesnek az utdbbit ért kir megtéritése-
ként és a Kozszolgdlati Torvényszék korabbi itéletének
maradéktalan végrehajtdsaként, valamint semmisitse meg a
2012. junius 29, a felperes 2011. november 28-i panaszat
elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-
ségek viselésére, beleértve a jogi képvisel§ dijazasat.

2012. szeptember 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Europol

(F-105/12. sz. figy)
(2013/C 26/143)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ZZ (képviselék: W. ]. Dammingh és N. D. Dane
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Europol altal a Kozszolgdlati Torvényszék F-44/09. sz., Knoll
kontra Europol tigyben 2010. jinius 29-én hozott itélet végre-
hajtdsaként elfogadott azon hatdrozat megsemmisitése,
amelyben az Europol dtaldnyodsszeget biztositott a felperesnek,
a neki az emlitett itéletben megsemmisitett hatdrozattal okozott
kérok megtéritéseként.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azon 2011.
november 28-i hatdrozatot, amellyel az alperes 20 000
eur6t juttatott a felperesnek az utdbbit ért kdr megtéritése-
ként és a Kozszolgdlati Torvényszék korabbi itéletének
maradéktalan végrehajtdsaként, valamint semmisitse meg a
2012. janius 29, a felperes 2011. november 28-i panaszat
elutasité hatdrozatot;
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— a Kozszolgilati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-
ségek viselésére, beleértve a képvisel§ dijazésat.

2012. oktober 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-113/12. sz. iigy)
(2013/C 26/144)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZZ (képvisel§(k): L. Levi és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amelyben a felperest nem
vették fel az EPSO/AD[204/10 versenyvizsga tartaléklistdjara.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2012. janudr
20-i hatdrozatot, amelyben a felperest nem vették fel az
EPSO/AD/204/10 versenyvizsga tartaléklistajdra;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
panaszat elutasité 2012. jalius 6-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. oktober 10-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-114/12. sz. iigy)
(2013/C 26/145)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: ZZ (képviselS: P. K. Rosiak, radca prawny)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperessel szemben kiilfoldi munkavégzési tdmogatds fize-
tését megtagadd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2012. jalius 11-i hatdrozatit,
amely a felperessel szemben Olaszorszdgban megtagadta a
kulfoldi munkavégzési timogatds fizetését; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. oktéber 15-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-115/12. sz. iigy)
(2013/C 26/146)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: ZZ (képvisels: G. Cipressa iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsag altal a felperes részére azon koltségekkel osszefiiggd
4 875 eurd tartozds visszafizetésére vonatkozoéan kiildott levél
miatt a felperes altal éllit6lagosan elszenvedett kar megtéritése
irdnti kérelem elutasitisdra irdnyulé hallgatélagos hatdrozat
megsemmisitése, amely koltségek megfizetésére az Elséfoka
Bir6sag a felperest a T-241/03. sz. iigy tekintetében kotelezte

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2011. jiilius
19-i kérelmet elutasité hatdrozatot, annak forméjitdl
fuggetlendil;

— semmisitse meg a 2011. julius 19-i elutasité hatdrozattal
szemben 2012. februdr 19-én benydjtott panaszt elutasitd
hatdrozatot, annak formdjatdl fiiggetleniil;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg azt a 2012. janius
124 francia nyelv( feljegyzést, amely az elsé 6t oldalon jobb
oldalon feliill a ,Ref. Ares (2012)704847 — 13.6.2012”
hivatkozdsi szdmot tartalmazza;

— kotelezze az alperest 5 500 euré — 2011. jalius 20-t6l a
tényleges kifizetés napjdig szdmitott évi tSkésités melletti,
évi 10 % kamattal novelt — osszeg felperesnek torténd
megfizetésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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2012. oktéber 22-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Tandcs

(F-122/12. sz. figy)
(2013/C 26/147)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: ]. Lecuyer iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest elbocsdtd tandcsi hatdrozat megsemmisitése, vala-
mint a felperes vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg a felperest
elbocsitd tandcsi hatdrozatot, és szitkség esetén semmisitse
meg a felperes e hatdrozattal szembeni panaszdnak
elutasitdsdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Tandcsot arra, hogy
vagyoni kdrdnak megtéritése cimén fizessen a felperesnek
ideiglenesen 160 181,85 eurd Osszeget;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Tandcsot arra, hogy
nem vagyoni kdrdnak megtéritése cimén fizessen a felpe-
resnek ideiglenesen 25 000 eurd Osszeget;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Tandcsot a kolt-
ségek viselésére.

2012. oktéber 22-én benyiijtott kereset — ZZ kontra
OEDT

(F-124/12. sz. iigy)
(2013/C 26/148)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képviselsk: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Kébitoszer és Kabitoszer-fiiggéség Eurdpai Megfigyeld-
kozpontja (OEDT)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbi-
tdsat megtagadd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 2. cikkének a) pontja
alapjan semmisitse meg a munkaszerzGdés megkotésére
jogosult hatésdgnak a felperes ideiglenes alkalmazotti szer-
zG8désének meghosszabbitdsdt megtagadé hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék, amennyiben sziikséges, semmi-
sitse meg a szerzGdésének meghosszabbitdsa érdekében
benyujtott panaszat elutasité valaszt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az OEDT-t kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. november 3-in benyijtott kereset — ZZ kontra
OHIM

(F-125/12. sz. iigy)
(2013/C 26/149)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2011. évre vonatkozd értékelS jelentésének és a
célkittizéseket meghatdrozé hatdrozatnak a megsemmisitése,
valamint kartérités irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2011. évre vonatkozd értékelS jelentésének (appraisal
report) 2012. februdr 1-i viltozatit, valamint az alperes
altal 2012. februdr 1-jén 14 6ra 51 perckor és 15 o6ra 49
perckor elkiildott e-maileket, amennyiben azok a felperes
vonatkozdsiban meghatdrozzdk az OHIM 2011. oktéber
1-t6l 2012. szeptember 30-ig terjed§ idGszakra vonatkozd
célkittizéseit;

— kotelezze az OHIM-et, hogy a felperest ért nem vagyoni
kérok cimén fizessen a felperesnek a Torvényszék mérlege-
lése szerint megfelels Osszegli kdrtéritést;

— az OHIM-et kotelezze a koltségek viselésére.
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2012. oktéber 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Parlament

(F-128/12. sz. iigy)
(2013/C 26/150)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: A. Salerno és B. Cortese iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Nem csupdn a felperes éltal az utébbi 6t évben jogalap nélkiil
kapott, eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdsok, hanem a
jogalap nélkiil kapott Osszes ilyen tdmogatds visszatérittetését
a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének (2) bekezdése alapjan
elrendeld hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitése meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2011. december 9-i hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az a személyzeti szabélyzat 85. cikke (2) bekez-
désének mdsodik mondata alapjin elrendeli nem csupdn a
felperes altal az utdbbi 6t évben jogalap nélkiil kapott Gssze-
gek, hanem az 1999 szeptembere 6ta jogalap nélkiil kapott
valamennyi Osszeg visszatérittetését, mivel a kinevezésre
jogosult hat6sdg szerint a felperes szdndékosan tévedésbe
ejtette a kozigazgatdst;

— a Kozszolgdlati Torvényszék, amennyiben szitkséges, semmi-
sitse meg a panaszt elutasitd hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék a Parlamentet kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. oktéber 31-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Parlament

(F-129/12. sz. iigy)
(2013/C 26/151)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi, C. Bernard-Glanz, A. Tymen
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita targya és leirdsa

A felperest elbocsdté hatdrozat, és azon hatdrozat megsemmisi-
tése, amely elutasitotta a lelki zaklatds elismerése érdekében
benyujtott segitségnytjtas irdnti kérelmét, valamint kdrtéritési
kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék a jelen keresetet nyilvanitsa
elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a felperest elbocsdtd, 2012. janudr 19-i
hatdrozatot;

— semmisitse meg a felperes segitségnyujtds irdnti, 2011.
december 22-i kérelmét elutasitd, 2012. marcius 20-i
hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az Eurépai Parla-
ment f6titkdrdnak 2012. jalius 20, 2012. julius 24-én
kozolt hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperesnek az 6t
elbocsatd hatdrozat elleni 2012. mdrcius 30-i panaszdt;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg az Eurdpai Parla-
ment f6titkdranak 2012. oktdber 8-i, 2012. oktéber 11-én
kozolt hatdrozatat, amely elutasitotta a felperesnek a segit-
ségny(jtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozat elleni 2012.
junius 22-i panaszat;

— kotelezze az alperest kartérités cimén 120 000 eurd
megfizetésére;

— a Parlamentet kotelezze valamennyi koltség megtéritésére.

2012. november 7-én benydjtott kereset — ZZ és tdrsai
kontra Bizottsig

(F-132/12. sz. iigy)
(2013/C 26/152)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: ZZ és tarsai (képviselk: F. Di Gianni, G. Coppo
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek csalddtagja — a Bizottsdg egy tisztviselGje —, vala-
mint hdzastdrsa meggyilkoldsdbdl eredd, a felperesek dltal
elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyulé kérelem
elutasitasarol sz6l6 hatdrozat megsemmisitése



C 26/74

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.1.26.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésért
felel6s hatosag (KFH) 2012. jalius 26-dn kelt, a felperesekkel
2012. jalius 31-én kozolt hatdrozatdt;

— a meggyilkolt tisztvisel§ 6rokosei dltal elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritésének jogcimén kotelezze a Bizottsdgot
kilon-kiilon az egyes 6rokosok részére 463 050 eurdnak
megfeleld 6sszeg megfizetésére;

— az elsg felperes altal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéri-
tésének jogcimén kotelezze a Bizottsdgot 308 700 eurénak
az els6 felperes részére torténd megfizetésére;

— a madsodik felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kéar
megtéritésének jogcimén kotelezze a Bizottsdgot 308 700
eurénak a mésodik felperes részére torténd megfizetésére;

— a harmadik felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kédr
megtéritésének jogcimén kotelezze a Bizottsigot 154 350
eurénak a harmadik felperes részére torténé megfizetésére;

— a negyedik felperes altal elszenvedett nem vagyoni kér
megtéritésének jogcimén kotelezze a Bizottsdgot 154 350
eurénak a negyedik felperes részére torténd megfizetésére;

— a meggyilkolt tisztvisel§ 6rokosei dltal e tisztvisel§ haldlanak
idején elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésének
jogcimén kotelezze a Bizottsigot kiilon-killon az egyes
orokosok részére 574 000 eurénak megfelel§ Osszeg
megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot az id6kozben esedékessé valt
kiegyenlitd és késedelmi kamatok megfizetésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2012. november 9-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Tandcs

(F-134/12. sz. iigy)
(2013/C 26/153)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
D. Abreu Caldas és S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Els6sorban a Bizottsignak az Eurbpai Unid tisztviselSi és
egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak a kiigazitdsarol
sz0l6 tandcsi rendeletre vonatkozd javaslatit el nem fogado,

2011. december 19-i 2011/866/EU tandcsi hatirozat megsem-
misitése, masodsorban a felperes e hatdrozat alapjan elkészitett
2012. janudri, februdri és madrciusi illetményelszdmoldsainak
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék dllapitsa meg a Bizottsdgnak az
Eurdpai Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak
és nyugdijinak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids
egyiitthatoknak 2011. jdlius 1-jét6l kezd6dS hatillyal
torténd  kiigazitasardl szO0l6 tandcsi rendeletre vonatkozd
javaslatdt érintS, 2011. december 19-i 2011/866/EU tandcsi
hatdrozat jogellenességét, valamint az e dijazdsra és nyug-
dijra vonatkozé korrekcids egyiitthatok jogellenességét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2011.
december 19-i 2011/866/EU tandcsi hatdrozat alapjin elké-
szitett 2012. janudri, februdri és mdrciusi illetményelszdmo-
ldsokkal szemben 2012. jdlius 30-dn benydjtott panaszt
elutasité valaszt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Tandcsot azon fize-
tési és nyugdijhdtralék kifizetésére, amelynek az Eurdpai
Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi miiveletekre
meghatdrozott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladd,
a hdtralék esedékességének id6pontjatdl szamitott késedelmi
kamattal novelt oOsszegére a felperes 2011. jalius 1-jétdl
kezdve jogosult;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Tandcsot egy
eurd jelképes kartérités megfizetésére az 6t a 2011.
december 19-i 2011/866/EU tandcsi hatdrozat elfogaddsaval
okozott kozszolgdlati kotelezettségszegéssel okozott kar
megtéritéseként;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Tandcsot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. november 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra REA
(F-135/12. sz. iigy)
(2013/C 26/154)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, A. Blot és A. Tymen
tigyvédek)

Alperes: Kutatasi Végrehajté Ugynokség

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesnek a REA[/2011/TA/PO/AD5 versenyvizsga tartalék-
listdjara valo felvételét mell6z8 hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a
REA[2011/TA/PO/AD5 versenyvizsga tartaléklistdjara vald
felvételét mell6z8 2012. februdr 21-i hatarozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
panaszat elutasité 2012. augusztus 10-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest minden
koltség viselésére.

2012. november 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Tandcs

(F-136/12. sz. iigy)
(2013/C 26/155)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Elsésorban a Bizottsignak az Eur6pai Unid tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak a kiigazitdsdrdl sz6l6
tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatit el nem fogadd, 2011.
december 19-i 2011/866/EU tandcsi hatdrozat megsemmisitése,
mdasodsorban a felperes e hatdrozat alapjan elkészitett
2012. janudri, februdri és madrciusi illetményelszdmoldsainak
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Tandcsnak a
2012. janudri és azt kovets, valamint 2011. évi illetményel-
szamoldsokban kifejezésre juté hatdrozatait annyiban,
amennyiben azok nem alkalmazzik a Bizottsdg dltal javasolt
1,7 %-os kiigazitast;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Tandcsot azon
killonbozet megfizetésére, amely a 2011. december 19-i
tandcsi hatdrozat alapjdn a jelen tigyben hozando itélet kihir-
detésének napjdig kifizetett dijazds és azon dijazds kozott 4ll
fenn, amelyet a felperesnek akkor fizettek volna, ha a kiiga-
zitast megfelelGen szdmoljdk ki; e kiilonbozetet noveljék az
Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozasi miive-
letekre meghatdrozott kamatldbat hdrom és fél szdzalék-
ponttal meghaladé kamattal, az elsGdlegesen kovetelt
osszegek esedékességének napjatdl szdmitva;

— A Kozszolgdlati Torvényszék a Tandcsot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. november 14-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-137/12. sz. iigy)
(2013/C 26/156)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem
vette fel a felperest az igazolasi eljards keretében tartott képzést
lezér6 vizsgdkon sikeresen szerepld személyek listdjdra, valamint
kartéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék nyilvénitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak a keresetet;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
aktust;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy fizessen a felperesnek 10 000 eurdt az 6t ért kar
megtéritéseként;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

2012. november 14-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-138/12. sz. iigy)
(2013/C 26/157)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Személyzeti Kivalasztdsi Hivatal azon hatdrozatdnak
megsemmisitése, amely a felperest nem vette fel azon személyek
jegyzékére, akik sikeresen teljesitették az igazoldsi eljirds kere-
tébe illeszkedd képzés végén leteendd vizsgakat, valamint kdrté-
rités irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Személyzeti Kivalasztasi Hivatal azon hatdrozatdt, amely a
felperest nem vette fel azon személyek jegyzékére, akik sike-
resen teljesitették az igazolasi eljirds keretébe illeszkedd
képzés végén leteendd vizsgdkat;
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— kotelezze a Bizottsagot, hogy a bekovetkezett kar megtéri-
téseként fizessen meg a felperesnek 10 000 eurdt;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. november 14-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-139/12. sz. iigy)
(2013/C 26/158)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO azon hatdrozatdinak megsemmisitése, amelyben nem
vette fel a felperest az igazoldsi eljdrds keretében tartott képzést
lezaré vizsgakon sikeresen szerepl§ személyek listajdra, valamint
kértéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék nyilvénitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak a keresetet;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott
aktust;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy fizessen a felperesnek 10 000 eurdt az 6t ért kar
megtéritéseként;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

2012. november 16-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-140/12. sz. iigy)
(2013/C 26/159)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviselS: R. Duta tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes altal a Bizottsaghoz az irdnt benyujtott megerdsits
kérelem elutasitdsainak megsemmisitése, hogy hozzaférhessen az
EPSO/AD/230 231/12. sz. nyilt versenyvizsga el6valogatdsi elja-
rasa keretében neki feltett néhany kérdéshez

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes dltal a doku-
mentumokhoz valé hozzéférés irdnt elSterjesztett megerd-
sité kérelmet;

— amennyiben szitkséges, és kiilonosen amennyiben azok
hatdrozati jellege megallapitdst nyer, semmisitse meg az
Eurdpai Személyzeti Kivdlasztdsi Hivatal 2012. julius 20-i
hatdrozatait, amelyek értelmében a felperessel szemben
megtagadtdk, hogy kozoljenek vele hét olyan kérdést,
amelyeket az EPSO/AD/230-231. sz. kiils6 versenyvizsga
el6vélogatdsi szakasza keretében tettek fel;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. november 16-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-141/12. sz. iigy)
(2013/C 26/160)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben nem
vette fel a felperest az igazoldsi eljards keretében tartott képzést
lezar6 vizsgakon sikeresen szerepl$ személyek listdjara, valamint
kértéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék nyilvéanitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak a keresetet;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
aktust;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot arra,
hogy fizessen a felperesnek 10 000 eurét az &t ért kdr
megtéritéseként;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot a kolt-
ségek viselésére.
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2012. november 16-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-142/12. sz. iigy)
(2013/C 26/161)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: B. Cambier és A. Paternostre tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes altal a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan elSter-
jesztett, foglalkozdsi megbetegedés elismerése irdnti kérelmet
elbirdld azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, amely
elismerte a felperes 20 %-os mértékd részleges dllandé rokkant-
sagat, és 2010. februdr 25-i id6pontban hatdrozta meg a
rokkanttd valds id6pontjat, valamint a felperes vagyoni és nem
vagyoni kdrdnak megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék édllapitsa meg a Bizottsdg fele-
18sségét az ésszerii hatdridd megsértése és kiilonbozg olyan
kotelezettségszegések miatt, amelyeket a Bizottsdg vagy szer-
vezetei kovettek el a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat
73. cikke alapjan el6terjesztett, foglalkozdsi megbetegedés
elismerése iranti kérelmet elbirdldsa sordn;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésag 2012. janudr
11-i és augusztus 7-i hatdrozatait;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizessen 100 000 eurdt a
felperesnek és csaladjanak azon nem vagyoni kdr megtéritése
céljdbol, amelyet kiilonosen a felperesnek a betegségétdl
fuggetleniil okoztak;

— éllapitsa meg a Bizottsdg felel6sségét kiilonbozd olyan kote-
lezettségszegések miatt, amelyeket a Bizottsdg vagy szerve-
zetei kovettek el, és amelyek hozzdjirultak a felperes egész-
ségi dllapotdnak elSidézéséhez, fenntartdsihoz és romldsa-
hoz, valamint ennek kovetkeztében kotelezze a Bizottsdgot
arra, hogy fizessen a felperesnek 1798 650 eurét vagyoni
kértéritésként és 145 850 eurdt nem vagyoni kértéritésként,
illetve a kiillonbozd koltségek megtéritéseként; ezek Gsszege
csokkentheté 268 679,44 eurdval, amelyet a személyzeti
szabdlyzat 73. cikke alapjdn mdr megfizettek a felperesnek;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen 12 %-os kamatot a
fent emlitett Osszegek utdn 2004 novemberétdl kezdddGen,
amely id6pontban a személyzeti szabalyzat 73. cikke értel-
mében a felperes kérelmét el kellett volna birdlni;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. november 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-143[12. sz. iigy)
(2013/C 26/162)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben nem
vette fel a felperest az igazoldsi eljdrds keretében tartott képzést
lezaré vizsgakon sikeresen szerepl$ személyek listdjdra, valamint
kartéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EPSO-nak a
felperest a 2010-2011-es igazolasi eljardsban igazolt tiszt-
visel6k listajardl kizdré 2011. december 16-i hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék — amennyiben sziikséges —
semmisitse meg az EPSO-nak a felperes panaszdt elutasitd
2012. augusztus 16-i hatdrozatét;

— a Kozszolgilati Torvényszék itéljen meg a felperesnek 5 000
eurd kartéritést;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot minden
koltség viselésére.

2012. november 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-144/12. sz. iigy)
(2013/C 26/163)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: 727 (képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal és D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigdnak az Unié nyugdijrendszerébe
valo atvitelér6l sz6lo hatdrozat megsemmisitése, amely hata-
rozat a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. mellékletének
11. és 12. cikkére vonatkoz6 1j dltalanos végrehajtdsi rendelke-
zéseket alkalmazza.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék allapitsa meg a személyzeti
szabalyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikkének
jogellenességét;

— semmisitse meg a 2012. februdr 3-i hatdrozatot, amely a
személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2)
bekezdésére vonatkozd, 2011. mdrcius 3-i dltalinos végre-
hajtdsi rendelkezésekben foglalt mutatdkat alkalmazza a
felperes nyugdijjogosultsdgdnak atvitelére;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
2012. november 28-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig
(F-146/12. sz. iigy)
(2013/C 26/164)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal és D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigdnak az Unié nyugdijrendszerébe
valé atvitelér6l szo0l6 hatdrozat megsemmisitése, amely hatd-
rozat a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL mellékletének
11. és 12. cikkére vonatkozé 1j dltaldnos végrehajtasi rendelke-
zéseket alkalmazza.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg a személyzeti
szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozé dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 9. cikkének
jogellenességét;

— semmisitse meg a 2012. februdr 3-i hatdrozatot, amely a
személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2)
bekezdésére vonatkozd, 2011. madrcius 3-i dltaldnos végre-
hajtdsi rendelkezésekben foglalt mutatokat alkalmazza a
felperes nyugdijjogosultsdgdnak dtvitelére;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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	A Bíróság (második tanács) 2012. november 29-i ítélete (az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Kremikovtzi AD kontra Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik ministar na ikonomikata, energetikata i turizma  (C-262/11. sz. ügy)
	A Bíróság (első tanács) 2012. november 22-i ítélete (a High Court of Ireland (Írország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — M.M. kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, Írország, Attorney General  (C-277/11. sz. ügy)
	A Bíróság (harmadik. tanács) 2012. december 6-i ítélete (az Administrativen sad — Varna (Bulgária) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — BONIK EOOD kontra Direktor na Direktsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite  (C-285/11. sz. ügy)
	A Bíróság (hatodik tanács) 2012. november 22-i ítélete (az Administrativen sad — Varna (Bulgária) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — DIGITALNET OOD (C-320/11. és C-383/11.), Tsifrova kompania OOD (C-330/11.), M SAT CABLE AD (C-382/11.) kontra Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna  (C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. sz. egyesített ügyek)
	A Bíróság (második tanács) 2012. december 6-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus (Finnország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — O. és S. kontra Maahanmuuttovirasto (C-356/11) és Maahanmuuttovirasto kontra L.(C-357/11).  (C-356/11. és C-357/11. sz. egyesített ügyek)
	A Bíróság (nyolcadik tanács) 2012. november 22-i ítélete (a Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanyolország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Isabel Elbal Moreno kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS)  (C-385/11. sz. ügy)
	A Bíróság (harmadik tanács) 2012. november 22-i ítélete (az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Pedro Espada Sánchez, Alejandra Oviedo Gonzales, Lucía Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo kontra Iberia Lneas Aéreas de España SA  (C-410/11. sz. ügy)
	A Bíróság (harmadik tanács) 2012. november 29-i ítélete — Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága kontra Európai Bizottság  (C-416/11. P. sz. ügy)
	A Bíróság (első tanács) 2012. december 6-i ítélete (a Tribunale di Rovigo (Olaszország.) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Md Sagor elleni büntetőeljárás  (C-430/11. sz. ügy)
	A Bíróság (negyedik tanács) 2012. december 6-i ítélete — Európai Bizottság kontra Verhuizingen Coppens NV  (C-441/11. P. sz. ügy)
	A Bíróság (ötödik tanács) 2012. december 6-i ítélete (a Bundesfinanzhof (Németország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA) kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas  (C-562/11. sz. ügy)
	A Bíróság (harmadik tanács) 2012. november 22-i ítélete (a Bundesgerichtshof (Németország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Josef Probst kontra mr.nexnet GmbH  (C-119/12. sz. ügy)
	A Bíróság (teljes ülés) 2012. november 27-i ítélete (a Supreme Court (Írország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Thomas Pringle kontra Government of Ireland, Ireland és the Attorney General  (C-370/12. sz. ügy)
	A Raad van State (Hollandia) által 2012. október 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — W. P. Willems, másik fél: Burgemeester van Nuth  (C-446/12. sz. ügy)
	A Raad van State (Hollandia) által 2012. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — H. J. Kooistra, másik fél: Burgemeester van Skarsterlân  (C-447/12. sz. ügy)
	A Raad van State (Hollandia) által 2012. október 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — M. Roest, másik fél: Burgemeester van Amsterdam  (C-448/12. sz. ügy)
	A Raad van State (Hollandia) által 2012. október 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — L. J. A. van Luijk, másik fél: Burgemeester van Den Haag  (C-449/12. sz. ügy)
	A Landgericht Krefeld (Németország) által 2012. október 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd kontra Inter Zuid Transport BV  (C-452/12. sz. ügy)
	A Raad van State (Hollandia) által 2012. október 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és O, az eljárás további résztvevője: B  (C-456/12. sz. ügy)
	A Raad van State (Hollandia) által 2012. október 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — S és a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, az eljárás további résztvevője: G  (C-457/12. sz. ügy)
	A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2012. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Krejci Lager Umschlagbetriebs GmbH kontra Olbrich Transport und Logistik GmbH  (C-469/12. sz. ügy)
	A Cour constitutionnelle (Belgium) által 2012. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) kontra Geoffrey Engelbert, Immo 9 SPRL és Grégory Francotte  (C-473/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2012. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Ashiebel Aircraft GmbH  (C-474/12. sz. ügy)
	Fővárosi Törvényszék (korábbi Fővárosi Bíróság) (Magyarország) által 2012. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — UPC DTH Sárl kontra Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökhelyettese  (C-475/12. sz. ügy)
	A Bundespatentgericht (Németország) által 2012. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Hogan Lovells International LLP kontra Bayer CropScience K. K.  (C-477/12. sz. ügy)
	A Landesgericht Feldkirch (Ausztria) által 2012. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Armin Maletic és Marianne Maletic kontra lastminute.com GmbH és TUI Österreich GmbH  (C-478/12. sz. ügy)
	A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2012. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Minister van Financiën kontra X BV  (C-480/12. sz. ügy)
	A Grondwettelijk Hof (Belgium) által 2012. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Pelckmans Turnhout NV kontra Walter Van Gastel Balen NV és társai  (C-483/12. sz. ügy)
	A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) által 2012. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Georgetown University kontra NL Octrooicentrum néven eljáró Octrooicentrum Nederland  (C-484/12. sz. ügy)
	A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2012. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer kontra Saats  (C-485/12. sz. ügy)
	A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) által 2012. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — X, másik fél az eljárásban: Z önkormányzat díjbeszedési tisztviselője  (C-486/12. sz. ügy)
	A Juzgado Contencioso-Administrativo n o 1 de Ourense (Spanyolország) által 2012. november 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vueling Airlines S.A. kontra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia  (C-487/12. sz. ügy)
	A Conseil d'État (Franciaország) által 2012. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Conseil national de l'ordre des médecins kontra Ministère des affaires sociales et de la santé  (C-492/12. sz. ügy)
	A First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2012. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Dixons Retail Plc kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs  (C-494/12. sz. ügy)
	A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszország) által 2012. november 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide C. Sas kontra Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania  (C-497/12. sz. ügy)
	A Tribunale di Tivoli (Olaszország) által 2012. november 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Antonella Pedone kontra Maria Adele Corrao  (C-498/12. sz. ügy)
	A Tribunale di Tivoli (Olaszország) által 2012. november 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Elisabetta Gentile kontra Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli és társai  (C-499/12. sz. ügy)
	2012. november 6-án benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság  (C-500/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Thomas Specht kontra Land Berlin  (C-501/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Jens Schombera kontra Land Berlin  (C-502/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Alexander Wieland kontra Land Berlin  (C-503/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Uwe Schönefeld kontra Land Berlin  (C-504/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Antje Wilke kontra Land Berlin  (C-505/12. sz. ügy)
	A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Gerd Schini kontra Land Berlin  (C-506/12. sz. ügy)
	A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2012. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Jessy Saint Prix kontra Secretary of State for Work and Pensions  (C-507/12. sz. ügy)
	A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugália) által 2012. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Joaquim Fernando Macedo Maia és társai kontra Fundo de Garantia Salarial, IP  (C-511/12. sz. ügy)
	A Conseil d'État (Franciaország) által 2012. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Octapharma France kontra Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM), Ministère des affaires sociales et de la santé  (C-512/12. sz. ügy)
	A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2012. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 4finance UAB kontra Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba és Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos  (C-515/12. sz. ügy)
	A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2012. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — CTP kontra Regione Campania, Provincia di Napoli  (C-516/12. sz. ügy)
	A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2012. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — CTP kontra Regione Campania  (C-517/12. sz. ügy)
	A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2012. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — CTP kontra Regione Campania, Provincia di Napoli  (C-518/12. sz. ügy)
	A Törvényszék (negyedik tanács) T-369/12. sz., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE kontra Európai Bizottság, az Európai Unió törökországi képviselete, és Központi Pénzügyi és Szerződéskötő Egység (CFCU) ügyben 2012. szeptember 13-án hozott végzése ellen a Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE által 2012. november 16-án benyújtott fellebbezés  (C-520/12. P. sz. ügy)
	2012. november 19.-én benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság  (C-525/12. sz. ügy)
	2012. november 20-án benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság  (C-527/12. sz. ügy)
	A Törvényszék (hetedik tanács) T-404/10. sz., National Lottery Commission kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2012. szeptember 13-án hozott ítélete ellen a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) által 2012. november 21-én benyújtott fellebbezés  (C-530/12. P. sz. ügy)
	2012. november 23-án benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség  (C-532/12. sz. ügy)
	2012. november 26-án benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság  (C-538/12. sz. ügy)
	A Törvényszék (második tanács) T-158/09. sz., Görögország kontra Bizottság ügyben 2012. október 10-én hozott ítélete ellen a Görög Köztársaság által 2012. november 28-án benyújtott fellebbezés  (C-547/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 29-i ítélete — CB kontra Bizottság  (T-491/07. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 7-i ítélete — A. Loacker kontra OHIM — Editrice Quadratum (QUADRATUM)  (T-42/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 6-i ítélete — Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Európai Bizottság  (T-167/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 6-i ítélete — Füller-Tomlinson kontra Parlament  (T-390/10. P. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 29-i ítélete — Adamowski kontra OHIM — Fagumit (FAGUMIT)  (T-537/10. és T-538/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 29-i ítélete — Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB  (T-590/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 11-i ítélete — Sina Bank kontra Tanács  (T-15/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 5-i ítélete — Consorzio vino Chianti Classico kontra OHIM — FFR (F.F.R.)  (T-143/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 29-i ítélete — Hopf kontra OHIM (Clampflex)  (T-171/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 5-i ítélete — Qualitest kontra Tanács  (T-421/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 6-i ítélete — Strobl kontra Bizottság  (T-630/11. P. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. december 11-i ítélete — Fomanu kontra OHIM (Qualität hat Zukunft)  (T-22/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 28-i ítélete — Bauer kontra OHIM — BenQ Materials (Daxon)  (T-29/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 27-i végzése — Steinberg kontra Bizottság  (T-17/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 23-i végzése — Crocs kontra OHIM — Holey Soles Holdings és PHI (Lábbeli ábrázolása)  (T-302/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 27-i végzése — ADEDY és társai kontra Tanács  (T-541/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 27-i végzése — ADEDY és társai kontra Tanács  (T-215/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 13-i végzése — ClientEarth és társai kontra Európai Bizottság  (T-278/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. október 19-i végzése — Ellinika Nafpigeia és Hoern kontra Bizottság  (T-466/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 20-i végzése — Marcuccio kontra Bizottság  (T-491/11. P. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 26-i végzése — MIP Metro kontra OHIM — Real Seguros (real,- QUALITY)  (T-548/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 26-i végzése — MIP Metro kontra OHIM — Real Seguros (real,- BIO)  (T-549/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 8-i végzése — Marcuccio kontra Bizottság  (T-616/11. P. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 27-i végzése — H-Holding kontra Parlament  (T-672/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 20-i végzése — Shahid Beheshti University kontra Tanács  (T-120/12. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 20-i végzése — Geipel kontra OHIM — Reeh (BEST BODY NUTRITION)  (T-138/12. sz. ügy)
	A Törvényszék elnökének 2012. november 29-i végzése — Alstom kontra Bizottság  (T-164/12. R. sz. ügy)
	A Törvényszék elnökének 2012. november 16-i végzése — Evonik Degussa kontra Bizottság  (T-341/12. R. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. november 21-i végzése — Grupo T Diffusión kontra OHIM — ABR Producción Contemporánea (Lampe)  (T-343/12. sz. ügy)
	2012. október 12-én benyújtott kereset — Zoo Sport kontra OHIM — K-2 (ZOOSPORT)  (T-453/12. sz. ügy)
	2012. október 22-én benyújtott kereset — Sothys Auriac kontra OHIM — Grand Hotel Primavera (BEAUTY GARDEN)  (T-470/12. sz. ügy)
	2012. november 1-jén benyújtott kereset — Aer Lingus kontra Bizottság  (T-473/12. sz. ügy)
	2012. november 5-én benyújtott kereset — Coca-Cola kontra OHIM — Mitico (Master)  (T-480/12. sz. ügy)
	2012. október 29-én benyújtott kereset — Internationaler Hilfsfonds kontra Európai Bizottság  (T-482/12. sz. ügy)
	2012. november 5-én benyújtott kereset — Nestlé Unternehmungen Deutschland kontra OHIM — Lotte (LOTTE)  (T-483/12. sz. ügy)
	2012. november 6-án benyújtott kereset — CeWe Color kontra OHIM (SMILECARD)  (T-484/12. sz. ügy)
	2012. november 9-én benyújtott kereset — Grupo Bimbo kontra OHIM (SANISSIMO)  (T-485/12. sz. ügy)
	2012. november 9-én benyújtott kereset — Eckes-Granini kontra OHIM — Paninin (PANINI)  (T-487/12. sz. ügy)
	2012. november 8-án benyújtott kereset — Planet kontra Bizottság  (T-489/12. sz. ügy)
	2012. november 6-án benyújtott kereset — Mondadori Editore kontra OHIM — Grazia Equity (GRAZIA)  (T-490/12. sz. ügy)
	2012. november 14-én benyújtott kereset — Sanofi kontra OHIM — GP Pharm (GEPRAL)  (T-493/12. sz. ügy)
	2012. november 14-én benyújtott kereset — Biscuits Poult kontra OHIM — Banketbakkerij Merba BV (Sütemények)  (T-494/12. sz. ügy)
	2012. november 16-án benyújtott kereset — European Drinks kontra OHIM — Alexandrion Grup Romania (DRACULA BITE)  (T-495/12. sz. ügy)
	2012. november 16-án benyújtott kereset — European Drinks kontra OHIM — Alexandrion Grup Romania (DRACULA BITE)  (T-496/12. sz. ügy)
	2012. november 16-án benyújtott kereset — European Drinks kontra OHIM — Alexandrion Grup Romania (DRACULA BITE)  (T-497/12. sz. ügy)
	2012. november 16-án benyújtott kereset — Koinopraxia Touristiki Loutrakiou kontra Bizottság  (T-498/12. sz. ügy)
	2012. november 13-án benyújtott kereset — HSH Investment Holdings Coinvest-C és HSH Investment Holdings FSO kontra Bizottság  (T-499/12. sz. ügy)
	2012. november 15-én benyújtott kereset — Ryanair kontra Bizottság  (T-500/12. sz. ügy)
	2012. november 19-én benyújtott kereset — Farmaceutisk Laboratorium Ferring kontra OHIM — Tillotts Pharma (OCTASA)  (T-501/12. sz. ügy)
	2012. november 19-én benyújtott kereset — Ferring kontra OHIM — Tillotts Pharma (OCTASA)  (T-502/12. sz. ügy)
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