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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésig

C-247/10. P. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete — Zhejiang Aokang
Shoes Co., Ltd kontra Eur6épai Unié Tandcsa, Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd, Eurdpai Bizottsdg,
Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas
(Fellebbezés — Domping — 1472/2006/EK rendelet — Egyes Kindbdl és Vietnambdl szdrmazd, bér
fels6résszel rendelkezd 14bbelik behozatala — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b)
pontja — A Piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozds jogdlldisa — A 9. cikk (6) bekezdése —
Egyéni bandsmdéd — A 17. cikk (3) bekezdése — Mintavétel — A 20. cikk (5) bekezdése — A védelem
O

C-342/10. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. november 8- itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Finn Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — A tke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk — EGT-
Megillapodds — 40. cikk — Kalfoldi illet6ségti nyugdijalapok részére fizetett osztalék addztatdsa) ...

C-511/10. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. november 8-i itélete (a Bundesfinanzhof (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Hildesheim kontra BLC Baumarkt GmbH &
Co. KG (Hatodik héairdnyelv — A 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — Az elGzetesen
felszamitott ad6 levondsdhoz vald jog — Adokoteles tigyletekhez és adémentes iigyletekhez egyarant
felhasznalt termékek és szolgdltatisok — Epiilet kereskedelmi és lakhatasi célbél torténd bérbeaddsa —
A héa aranyositott levonhaté hdnyaddnak a kiszdmitdsa) ............. ...

C-528/10. sz. ligy: A Birésdg (6todik tandcs) 2012. november 8-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Gorog Koztarsasdg (Tagéllami kotelezettségszegés — Kozlekedés — A kozosségi vasutak fejlesztése —
2001/14/[EK irdnyelv — 6. cikk (2)-(5) bekezdés és 11. cikk — A wvasdti infrastruktira kapacitdsa és
haszndlati dijanak felszdmitdsa — Ellendrz8 szerv — Az el6irt hatarid6n beliili atiiltetés elmaradasa)

C-539/10. P. és C-550/10. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i
itélete — Stichting Al-Agsa kontra az Eurépai Unié Tandcsa (C-539/10. P), Holland Kiralysdg kontra
Stichting Al-Aqsa, az Eur6pai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg (C-550/10. P) (Fellebbezés — Ko6z6s kiil-
és biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem — Egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — 2001/931 kozos
llispont — Az 1. cikk (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk (3) bekezdése
— Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek
listdjara valo felvétele és azon valé tovdbbi szerepeltetése — Feltételek — Illetékes hatdsdg dltal
hozott hatdrozat — Nemzeti intézkedés hatdlyon kiviil helyezése — Megsemmisités irdnti kereset —
A fellebbezés elfogadhatésiga — A tulajdon tiszteletben tartdsdhoz val6 jog — Az ardnyossig elve —
EK 253. cikk — Indokoldsi kotelezettség) ............oooiiiiii i

C-551/10. P. sz. iigy: A Birésdg (nagytancs) 2012. november 6-i itélete — Editions Odile Jacob SAS
kontra Eurépai Bizottsdg, Lagardere SCA (Fellebbezés — Vallalkozdsok Osszefondddsa a konyvkiadoi
piacon — 4064/89/EK rendelet — Eszkozok atmeneti birtokldsat biztositd tigylet — Hatastalan indo-
KOLAS) .
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2013/C 9/11 C-553/10. P. és C-554/10. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2012. november 6-i itélete —
Eurépai Bizottsdg. kontra Editions Odile Jacob SAS, Wendel Investissement SA, Lagardére SCA és
Lagardére SCA kontra Editions Odile Jacob SAS, Eurépai Bizottsdg, Wendel Investissement SA (Fel-
lebbezés — Vallalkozdsok kozotti osszefonddas a konyvkiaddi piacon — Egy befektetdi vallalkozasnak

tovabbruhdzott eszkozok vevGjeként vald jovahagydsdra vonatkozé hatdrozat megsemmisitése — A
megbizott fiiggetlensége esetleges hidnyadnak terjedelme) ................o.. i 8
2013/C 9/12 C-34/11. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Portugdl Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A szennyezés ellenérzése — A kornyezeti
leveg6ben 1évé PM10-koncentracié hatdrértékei) ...................ooooiii 9
2013/C 9/13 C-35/11. sz. uigy: A Bir6sdg (nagytanacs) 2012. november 13-i itélete (High Court of Justice (Chancery

Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Test Claimants in the FII Group
Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk — Osztalékfizetés — Tarsasdgi ad6 — C-446/04. sz.
iigy — Test Claimants in the FII Group Litigation — Az itélet értelmezése — A gazdasigi kettGs
adéztatds elkeriilése — A mentesitési és a beszdmitdsi mddszer egyenértéktisége — Az ,adomérték” és

az ,eltéré addszint” fogalma — Harmadik orszdgbdl szdrmazé osztalék) ........................ ... 9
2013/C 9/14 C-40/11. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yoshikazu lida kontra

Stadt Ulm (EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja — 51. cikk —
2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdg dllampolgdra — Az egyik tagdllamban valé tartézkodds
joga — 2004/38/EK irdnyelv — Unids polgarok harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd
csalddtagjai — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra, aki nem kiséri az unids polgdrt a fogadé
tagdllamba, illetve nem csatlakozik ott hozzd, hanem az unids polgdr szdrmazdsi tagillamdban
marad — Harmadik orszdg éallampolgardnak ahhoz fiz6d6 joga, hogy a szdrmazisi tagdllamon
kivilli masik tagallamban tartézkodd unids polgar szdrmazdsi tagéllamdban tartézkodjon — Unids
polgarsdg — AlapvetS JOgok) ... ....ciiiii e 10

2013/C 9/15 C-56/11. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.
kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (K6z6sségi novényfajta-oltalom — 2100/94[EK rendelet
— Feldolgozds — Feldolgozdst végz8 szolgdltaté arra vonatkozd kotelezettsége, hogy adatokat szol-
géltasson a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjnak — Az adatszolgdltatds irdnti kérelmek
idépontjara és tartalmdra vonatkozd kovetelmények) ......... ... 11

2013/C 9/16 C-131/11. sz. iigy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2012. november 15-i itélete (Finanzgericht Diisseldorf
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pfeifer & Langen KG kontra Hauptzollamt
Aachen (MezGgazdasdg — 1443/82/EGK rendelet — A 3. cikk (4) bekezdése — Kvoétarendszer alkal-
mazdsa a cukordgazatban — Valamely tagdllam hatésdgai édltal végzett vizsgdlat sordn a termel6nél
ut6lagosan megallapitott fehércukortobblet-mennyiség — E tobblet figyelembevétele azon gazdasdgi év
végleges termelésének meghatdrozdsakor, amikor a tobbletet megéllapitottak) ........................ 11

2013/C 9/17 C-165/11. sz. iigy: A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 8-i itélete (Najvy3si sid Slovenskej
republiky (Szlovédkia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky kontra Profitube spol. sro (Hatodik héairdinyelv — Alkalmazhatésig — Kozosségi
Vamkédex — Harmadik orszdgbdl szarmazé és valamely tagdllam teriiletén vdmraktdrozdsi eljards
ald vont termékek — A termékek dtalakitdsa a felfiiggeszt§ eljdrds keretében, az aktiv feldolgozdsi
eljards alatt — A termékek értékesitése és Gjbol vamraktdrozdsi eljards ald vondsa — A termékek
ugyanazon vamraktirban tartdsa az tigyletek Osszessége sordin — Ellenszolgéltatds fejében belfoldon
teljesitett értékesités — A hédt érint§ addztatandd ténydllds) ... 12
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C-174/11. sz. tigy: A Bir6sag (mdsodik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a Bundesfinanzhof (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Steglitz kontra Ines Zimmermann (Hatodik
héairdnyelv — Adémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja és (2) bekezdése —
Kozintézmények vagy egyéb, karitativ jellegiinek elismert intézmények dltal nydjtott, szocidlis gondo-
zdssal és szocidlis biztonsdggal szorosan Osszefiiggd szolgdltatdsok — Elismerés — Nem kozintézmé-
nyeknek mindsill§ intézményekre alkalmazandé feltételek — Tagdllamok mérlegelési jogkdre —
Korldtok — Az addsemlegesség €lve) ............oiiiii it

C-180/11. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a Févdrosi Torvényszék
(kordbban Févarosi Birdsdg) (Magyarorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bericap Zarddas-
technikai Bt kontra Plastinnova 2000 Kft (2004/48EK irdnyelv — Bizonyitékok vizsgélatdra vonatkozo
szabalyok valamely haszndlati mintaoltalom megsemmisitése irdnti kérelem tigyében eljdré nemzeti
birésdg el6tti jogvitdban — A nemzeti birdsdg hatdskore — A Pdrizsi Unidés Egyezmény — A
TRIPS-me@allapodas) ... ...t

C-199/11. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2012. november 6-i itélete (a Rechtbank van koophandel
Brussel (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Europese Gemeenschap kontra Otis NV,
General Technic-Otis Sarl, Kone Belgium NV, Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Az Eurépai Unid
nemzeti birésgok el6tti képviselete — EK 282. cikk és EUMSZ 335. cikk — Az Uniénak valamely
kartellel okozott kir megtéritése iranti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
A tisztességes eljarashoz valé jog — A birdsaghoz fordulds joga — FegyveregyenlSség — Az 1/2003
rendelet 16. CIKKE) .. ... .. i

C-229/11. és C-230/11. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2012. november 8-i itélete (az

Arbeitsgericht Passau (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alexander Heimann
(C-229/11. sz ugy) és Konstantin Toltschin (C-230/11. sz iigy) kontra Kaiser GmbH (Szocidlpolitika
— 2003/88[EK irdnyelvn —  Munkaid§-csokkentés  (,Kurzarbeit) — Az éves fizetett

szabadsdgra vonatkozé jogosultsignak a munkaid§-csokkentés  szerinti lecsokkentése —
Pénzbeli megvaltds) ... ... oo

C-244/11. sz. uigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2012. november 8- itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Gorog Koztarsasag (Tagéllami kotelezettségszegés — EK 43. cikk és EK 56. cikk — Bizonyos ,stratégiai
jelentéségli részvénytarsasigok” jegyzett t6kéje 20 %-it meghaladd részesedésnek megfelel§ szavazati
jogok megszerzését elGzetes engedélyhez kotS szabdlyozds — Az e tdrsasigok dltal hozott egyes
hatdrozatok utélagos feliilvizsgdlatdt biztositd eljards) .................ccoiiiiiiiiiiiiiiii...

C-245/11. sz. igy: A Birdsag (nagytandcs) 2012. november 6-i itélete (az Asylgerichtshof (Ausztria)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K kontra Bundesasylamt (343/2003/EK rendelet — Egy
harmadik orszdg éllampolgdra dltal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsdért felel6s tagdllam meghatdrozdsa — Humanitdrius zdradék — E rendelet 15. cikke —
Valamely tagallamban kordbban menedékjogban részesiil6 olyan személy, aki stlyos betegsége miatt a
menedékkérd gondozasdra szorul — A rendelet 15. cikkének (2) bekezdése — Az ugyanezen rendelet
ML fejezetében elbirt feltételek szerint nem felelSs, ezen tagallam arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
megvizsgdlja az emlitett menedékkérd altal benytjtott menedékjog irdnti kérelmet — Feltételek) .....

C-268/11. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (a Hamburgisches Ober-
verwaltungsgericht (Németorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Atilla Giilbahce kontra Freie

und Hansestadt Hamburg (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EGK-Torokorszdg tarsuldsi
megallapodds — 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat — A 6. cikk (1) bekezdésének els§ francia
bekezdése — A rendes munkaerdpiachoz tartozé torok munkavéllalok jogai — Tartézkoddsi

engedély visszahatd hatdllyal torténd visszavondsa) ...............oooiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiaa e,
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2013/C 9/25 C-271/11. sz. igy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2012. november 8-i itélete (Symvoulio tis Epikrateias
(Gorogorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Techniko Epimelitirio Elladas (TEE) és tdrsai
kontra Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoi-
nonion kai, Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (Légi kozlekedés — 2042/2003 rendelet — A
polgari 1égi kozlekedésre vonatkozé miszaki elSirdsok és kozigazgatdsi eljardsok — A 1égi jarmiivek

folyamatos 1égi alkalmassdganak biztositisa — A személyzet ellen6rzési feladatokban részt vevd
tagjainak megadott jovdhagyds — Megkovetelt képesitések) ........... . ... 16
2013/C 9/26 C-299/11. sz. igy: A Birésdg (els6 tandcs) 2012. november 8-i itélete (Hoge Raad der Nederlanden

(Hollandia) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Gemeente
Vlaardingen (Adézds — Héa — Adokoteles tigyletek — A ,villalkozds keretében” szerzett termékek
véllalkozasi célt felhaszndldsa — Ellenszolgaltatds fejében teljesitett értékesitésnek mindsités — Az
addalany tulajdondban 1év6, harmadik személy dltal dtalakitott teriiletek) ....................... ... 17

2013/C 9/27 C-351/11. sz. igy: A Birdsdg (6t6dik tandcs) 2012. november 8-i itélete (Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgium) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KGH Belgium NV kontra Belgische Staat
(Vamtartozds — Behozatali vagy kiviteli vimok utdlagos beszedése — Vam konyvelésbe vétele —
Végrehajtdsra vonatkozd részletes szabdlyok) ...... ... ... 18

2013/C 9/28 C-417/11. P. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete — Eurdpai Unid
Tandcsa kontra Nadiany Bamba (Fellebbezés — Koz6s kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefintcsontparti
helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intéz-
kedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — EUMSZ 296. cikk — Indokoldsi kotelezettség — Véde-
lemhez valé jog — A tényleges birdsagi jogorvoslathoz val6 jog — A tulajdon tiszteletben tartdsahoz
Val0 JOg) oo 18

2013/C 9/29 C-438/11. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. november 8-i itélete (a Finanzgericht Hamburg
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lagura Vermogensverwaltung GmbH kontra
Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Kozosségi Vamkodex — A 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Behozatali vaimok utdlagos beszedése — Bizalomvédelem — A szdrmazdsi bizonyitvany pontossiga
utélagos ellenérzésének lehetetlensége — Az ,igazolds, (amely) az exportdr dltal szolgdltatott adatok
hibés feltiintetésén alapul” kifejezés fogalma — Bizonyitdsi teher — Altaldnos preferencidlis rendszer) 19

2013/C 9/30 C-456(11. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a Landgericht Bremen
(Németorszdg) elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO
Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirn-
berger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG kontra Samskip GmbH (Polgdri tigyekben folytatott
igazsdgligyi egylittm(ikodés — 44/2001/EK rendelet — A 32. és a 33. cikk — A birésagi hatdrozatok
elismerése — A ,hatdrozat” fogalma — Birdsdgi hatirozat nemzetk6zi joghatdsdgra kifejtett joghatdsai
— Joghatdsdgi KIKOTES) ... ...ttt 19

2013/C 9/31 C-461/11. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (Stockholms tingsritt
(Svédorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ulf Kazimierz Radziejewski kontra Kronofog-
demyndigheten i Stockholm (Munkavallalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Teljes korti vagy

részleges addssdgrendezési eljards — Természetes személy adés — Az addssagrendezést lakohelyre
vonatkozé feltételhez kot6 nemzeti szabdlyozds) .............ooiiiiiiiii 20
2013/C 9/32 C-469/11. P. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete — Evropaiki Dynamiki

— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Kartéritési kereset — Unids kozbeszerzési eljdrdsban benytjtott ajanlat elutasitdsa —
Eléviilési id6 — Kezdet — A tévolsdgra tekintettel megallapitott hatdrid§ alkalmazdsa) .............. 20

(folytatds a tiiloldalon)




Kozleményszdm

2013/C 9/33

2013/C 9/34
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C-532/11. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (az Oberlandesgericht
Koln (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Susanne Leichenich kontra Ansbert
Peffekoven, Ingo Horeis (77/388/EGK irdnyelv — Héa — Adoémentességek — A 13. cikk B.
részének b) pontja — Ingatlanok bérbe- és haszonbérbe addsa — Sajat hajtémdvel nem rendelkezd,
valamely foly6 partja mentén tartésan helyhez rogzitett lakohajo — Lak6hajé bérbeaddsa a kapcesolddd
stégrendszerrel, foldteriilettel és vizfelillettel egyiitt — Kizardlag étterem-diszkoként torténd tartds
izemeltetésre irdnyuld hasznalat — Egységes szolgdltatds) ...

C-558/11. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (az Augstakas tiesas Senats
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orszagb6l szarmazd egyes vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozataldra vonatkozé dompingellenes
170

C-286/12. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2012. november 6-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszg (Tagéllami kotelezettségszegés — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmoéd — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése
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igazold jogszerii célok — Az dtmeneti idGszak tartamdnak ardnyos jellege) ....................... ..

C-502/11. sz. igy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2012. oktober 4-i végzése (Consiglio si Stato (Olasz-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss
kontra Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (Epitési beruhzasra
irdanyulé kozbeszerzések — 93/37/EGK irdnyelv — 6. cikk — Az egyenl§ bandsméd és az atlathatdsag
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 9/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 399, 2012.12.22.

Koribbi kozzétételek
HL C 389., 2012.12.15.
HL C 379., 2012.12.8.
HL C 373, 2012.12.1.
HL C 366., 2012.11.24.
HL C 355, 2012.11.17.
HL C 343, 2012.11.10.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 92 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2013.1.12.

BIROSAG

A Birésag 1j tagjinak eskiitétele

(2013/C 9/02)

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kormdnyai képviselSinek 2012. dprilis 25-i hatdrozataval (') a Bir6sdgra a 2012.
oktober 7-t6l 2018. oktdber 6-ig terjedS idGszakra fétandcsnokkd kinevezett N. Wahl 2012. november
28-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

() HL L 121, 2012. méjus 8., 21. o.

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 193. és 194. cikke szerinti iigyekben eljiré tandcs kijelolése

(2013/C 9/03)

A Birdsag a 2012. november 6-i ilésén egy évre, azaz a 2013. oktober 6-ig terjed§ idészakra a negyedik
tandcsot jelolte ki arra, hogy a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 191. cikkének megfelelGen a szabdlyzat 193.
és194. cikke szerinti iigyekben eljarjon.
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TORVENYSZEK

A birdk tandcsokba térténd beosztdsa

(2013/C 9/04)

A Torvényszék teljes iilése 2012. november 29-én Ggy hatdrozott, hogy tekintettel N. Wahlnak a Birdsig
f6tandcsnokaként torténd hivatalba [épésére, mddositja a Torvényszéknek a birdk tandcsokba torténd beosz-
tdsdrol sz616, 2010. szeptember 20-i (1), 2010. oktdber 26-i (2), 2010. november 29-i (%), 2011. szeptember
20-i (%), 2011. november 25-i (°), 2012. méjus 16-i (°), 2012. szeptember 17-i () és 2012. oktdber 9-i (%)
hatdrozatait.

A 2012. november 29-t6l a svéd bir6 hivatalba lépésének idGpontjaig terjeds idGszakra a kovetkez8k szerint
osztjdk be a birdkat a tandcsokba:
Ot birébél dlls kibévitett elsé tandcs:

J. Azizi tandcselnok, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva és E. Buttigieg birdk.

Hdrom birébol dllé elsé’ tandcs:

J. Azizi tandcselnok;

a) S. Frimodt Nielsen és M. Kancheva birdk;
b) S. Frimodt Nielsen és E. Buttigieg birdk;
¢) M. Kancheva és E. Buttigieg birk.

Ot birébél dllé kibévitett mdsodik tandcs:

N. J. Forwood tandcselnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk.

Hdrom birébél dll6 mdsodik tandcs:
N. J. Forwood tandcselnok;

F. Dehousse bird;
J. Schwarcz biré.

Ot birébél dllé kibévitett harmadik tandcs:

Cziicz O. tandcselnok, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva és E. Buttigieg birdk.

Hdrom birébél dllé harmadik tandcs:

Cziacz O. tanacselnok;
I. Labucka bird;
D. Gratsias bird.

Ot birgbél dllé kibévitett negyedik tandcs:

I. Pelikdnovd tandcselnok, V. Vadapalas, K. Jirimée, K. O’Higgins és M. van der Woude birak.

Hdrom birébdl dllé negyedik tandcs:

I. Pelikdnova tandcselnok;
K. Jiiriméde biro;
M. van der Woude biro.

288., 2010.10.23., 2.
317, 2010.11.20., 5.
346., 2010.12.18,, 2.
305., 2011.10.15., 2.
370., 2011.12.17., 5.
174., 2012.6.16., 2. o.
311, 2012.10.13,, 2. o.
343, 2012.11.10,, 2. o.
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Ot birébdl dllé kibévitett otodik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok, V. Vadapalas, K. Jurimie, K. O'Higgins és M. van der Woude birak.
Hdrom birébél dllé 6todik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok;

V. Vadapalas biré;

K. O’Higgins bir6.

Ot birébél dllé kibévitett hatodik tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu és G. Berardis birdk.

Hdrom birébél dllé hatodik tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, S. Soldevila Fragoso és G. Berardis birak.

Ot birebél dllé kibévitett hetedik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk.

Hdrom birébél dllé hetedik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok;
. Wiszniewska-Biatecka biro;
M. Prek biré.

Ot birébél dllé kibévitett nyolcadik tandcs:

L. Truchot tandcselnok, M. E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu és G. Berardis birdk.

Hdrom birébél dllé nyolcadik tandcs:

L. Truchot tandcselnok;
M. E. Martins Ribeiro bird;
A. Popescu biré.

A 2012. november 29-t6l a svéd bir6 hivatalba 1épésének idépontjdig terjedd idGszakban:

— a kibdvitett els§ tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibdvitett testiilet
osszedllitdsa érdekében, az eredetileg eljard els§ tandcsbeli mdsik két bird, e tandcs negyedik birdja és a
harom bir6bdl 4ll6 harmadik tandcs egyik birdja. Ez utdbbi — a tandcselnoktdl eltérd — birét a Torvény-
szék eljarasi szabdlyzatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

— a kibdvitett harmadik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibdvitett testiilet
osszedllitdsa érdekében, az eredetileg eljaré harmadik tandcsbeli masik két bird, valamint a négy birébdl
allo elsé tandcs két birdja. Ez utdbbi — a tandcselnoktdl eltérd — két birét a Torvényszék eljarasi
szabalyzatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki;

— a hdrom bir6bdl dllé elsé tandcsban a tandcselnok egymdst kovetden az a), a b) majd a ¢) pontban
felsorolt birakkal jar el, abban a testiiletben, amelyhez az eladé bird tartozik. Azokban az tigyekben,
amelyekben a tandcselnok az elgadd bird, a tandcselnok felvaltva jir el ezen itélkezd testiiletek birdival
az tigyek nyilvantartasba vétele szerinti sorrendben, az 6sszefiiggs tigyek sérelme nélkiil.
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete —
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd kontra Eurdpai Unié
Tandcsa, Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd, Eurépai
Bizottsdg, Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas

(C-247/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — 1472/2006/EK rendelet — Egyes

Kindbél és Vietnambdl szdrmazé, bér felsérésszel rendelkezé

ldbbelik behozatala — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7)

bekezdésének b) pontja — A Piacgazdasdgi feltételek alapjin

miikodé vdllalkozds jogdllisa — A 9. cikk (6) bekezdése —

Egyéni bandsmod — A 17. cikk (3) bekezdése — Mintavétel
— A 20. cikk (5) bekezdése — A védelem joga)

(2013/C 9/05)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (képvisels: M.
Sanchez Rydelski Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk: J.-P.
Hix et R. Szostak, meghatalmazottak, segitSik: G. Berrisch,
Rechtsanwalt és N. Chesaites, Barrister)) Wenzhou Taima
Shoes Co., Ltd, Eurépai Bizottsdg (képvisel6ik: H. van Vliet és
T. Scharf meghatalmazottak), Confédération européenne de I'in-
dustrie de la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C.
Sas

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-407/06. sz.,
Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd és a T-408/06. sz., Wenzhou
Taima Shoes Co., Ltd kontra Eurépai Unié Tandcsa egyesitett
tigyekben 2010. madrcius 4-én hozott itélete ellen, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztdrsasagbol és Viet-
nambdl szdrmazo, egyes bdr felsGrésszel rendelkezd ldbbelik
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kiveté-
sérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérsl szolo,
2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 275.,
1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg megsemmisiti az Eurdpai Unié Torvényszékének a
T-407/06. és T-408/06. sz., Zhejiang Aokang Shoes és
Wenzhou Taima Shoes kontra Tandcs egyesitett iigyekben
2010. mdrcius 4-én hozott itéletét.

2. A Birdsdg megsemmisiti a Kindbdl és Vietnambdl szdrmazd, egyes
bér felsdrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges
beszedésérdl szolo, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendeletet a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd-t érint§ részében.

3. A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd részérdl az elsdfokii eljdrdsban, valamint a jelen
eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli az elsdfoki eljdrdsban, valamint
a jelen eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeit.

(") HL C 209., 2010.07.31.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2012. november 8-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Finn Koztirsasig

(C-342/10. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A téke szabad mozgdsa —
EUMSZ 63. cikk — EGT-Megdllapodds — 40. cikk —

2

Kiilfoldi illetd'ségii nyugdijalapok részére fizetett osztalék
adéztatdsa)

(2013/C 9/06)
Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és 1. Koskinen
meghatalmazottak)
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Alperes: Finn Koztdrsasdg (képviselS: J. Heliskoski meghatalma-
Zott)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Dén Kirdlysdg (képviseld:C.
Vang meghatalmazott), Francia Koztarsasig (képvisel6k: G. de
Bergues és N. Rouam meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg
(képvisel6k: C. Wissels és M. Noort meghatalmazottak), Svéd
Kirdlysdg (képviselik: A. Falk és S. Johannesson meghatalmazot-
tak), Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga (kép-
visels: H. Walker meghatalmazott, segitGje: G. Facenna barrister)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 63. cikk és az
EGT-Megillapodds 40. cikkének megsértése — Adodjogi hatra-
nyos megkiilonboztetés — A belf6ldi tdrsasagok dltal a kilfoldi
nyugdijalapoknak kifizetett osztalékokat a belfoldi nyugdijala-
poknak kifizetett osztalékokhoz viszonyitva szigortibban
megadoztatd nemzeti szabdlyozds

Rendelkezd rész

1. A Finn Koztdrsasdg — mivel hdtrdnyosan megkiilonboztetd

addszabalyozdst fogadott el és tart hatdlyban a kiilf6ldi illet6ségi
nyugdijalapoknak kifizetett osztalékok tekintetében — nem teljesi-
tette az EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol
sz0l6 1992. mdjus 2-i Megdllapodds 40. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

2. A Birésdg a Finn Koztdrsasdgot Rotelezi sajdt Roltségei, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a
Svéd Kirdlysdg, valamint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 234., 2010.8.28

A Birésiag (els6 tandcs) 2012. november 8- itélete (a

Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Finanzamt Hildesheim kontra BLC
Baumarkt GmbH & Co. KG

(C-511/10. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyely — A 17. cikk (5) bekezdésének
harmadik albekezdése — Az eldzetesen felszdmitott ado levo-
ndsdhoz valé jog — Adokditeles ﬁgyletekhez és adomentes
iigyletekhez egyardnt felhasznalt termékek és szolgdltatdsok
— Epiilet kereskedelmi és lakhatdsi célbél torténd bérbeaddsa
— A héa ardnyositott levonhaté hdnyaddnak a kiszdmitdsa)

(2013/C 9/07)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Finanzamt Hildesheim

Alperes: BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
adodalap-megéllapitasrol sz6lo, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv{ kilon-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének értelmezése — Az elGzetesen felsza-
mitott adé levondsdhoz valé jog — Adokoteles ﬁgyletekhez és
adomentes tigyletekhez egyardnt felhaszndlt termékek és szol-
géltatisok — FEpiilet kereskedelmi és lakhatdsi célbél torténd
bérbeaddsa — Az ardnyositott levonhaté hdnyadnak a kereske-
delmi célbdl bérl6 forgalma alapjan torténd kiszdmitdsa —
Olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint az ardnyositott levon-
haté hdnyadot az e bérlgk éltal igénybe vett épilet alapteriilete
alapjan kell kiszdmitani.

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrl szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését
tigy kell értelmezni, hogy lehetGvé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy
a valamely adott iigylettel — mint példdul vegyes haszndlatii épiilet
felépitésével — osszefiiggésben eldzetesen felszdmitott hozzdadottérték-
add ardnyositott levonhatd hdnyada kiszdmitdsa sordn az ezen irdnyely
19. cikke (1) bekezdésében szerepld, a forgalom ardnydtdl eltérd felosz-
tdsi kritériumot részesitsenek eldnyben, feltéve hogy a vdlasztott
modszer az ardnyositott levonhaté hdnyad pontosabb megdllapitdsdt
biztositja.

() HL C 30, 2011.1.29

A Birésdg (6todik tandcs) 2012. november 8- itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Gorog Koztirsasig

(C-528/10. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozlekedés — A kozosségi
vasutak fejlesztése — 2001/14/EK irdnyelv — 6. cikk (2)-(5)
bekezdés és 11. cikk — A vasiiti infrastruktiira kapacitdsa és
haszndlati dijinak felszimitisa — Ellendrzé szerv — Az

eléirt hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)
(2013/C 9/08)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Zavvos és H. Stovibak
meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag (képviseld: S. Chala meghatalmazott)
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Az alperest tdmogatd beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (Képviseldk:
M. Smolek, T. Miiller és J. O¢kova meghatalmazottak)

Olasz Koztdrsasdg (Képviselsk: G. Palmieri meghatalmazott,
segitdje: S. Fiorentino avvocato dello Stato)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A vasti infrastruktdrakapa-
citds elosztasirdl, tovabba a vasati infrastruktdra hasznélati
dijanak felszamitdsar6l és a biztonsdgi tanusitvanyrol szolo,
2001. februdr 26-i 2001/14[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 404. o.) 6. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint 11.
cikkének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Gorog Koztdrsasig — mivel az elirt hatdridén beliil nem
fogadta el a tobbek kozott a vasiti dgazatban az infrastruktira
haszndlati dijdnak egységei vonatkozdsdban a 2007. oktéber 23-i
2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott,
a vasuti infrastruktirakapacitds elosztdsdrdl, tovdbbd a vasiiti
infrastruktira haszndlati dijdnak felszamitdsdrdl és a biztonsdgi
tantsitvdnyrol sz6ld, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2)-(5) bekezdésében
és 11. cikkében elirt sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette
az e cikkekbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg és az Olasz Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
kaltségeiket.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete —
Stichting Al-Aqsa kontra az Furépai Unié Tandcsa
(C-539/10. P), Holland Kirdlysdg kontra Stichting Al-Aqsa,
az Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsig (C-550/10. P)

(C-539/10. P. és C-550/10. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kazos kiil- és biztonsdgpolitika — A terro-
rizmus elleni kiizdelem — Egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott korldtozd intézkedések — A pénzesz-
kozok befagyasztdsa — 2001/931 kozos dlldspont — Az 1.
cikk (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK rendelet — A 2.
cikk (3) bekezdése — Valamely szervezetnek a terrorcselekmé-
nyekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek listd-
jdra valo felvétele és azon valé tovdbbi szerepeltetése — Felté-
telek — Illetékes hatésdg dltal hozott hatdrozat — Nemzeti
intézkedés hatdlyon kiviil helyezése — Megsemmisités irdnti
kereset — A fellebbezés elfogadhatésiga — A tulajdon tisz-
teletben tartdsdhoz valé jog — Az ardnyossdg elve — EK
253. cikk — Indokoldsi kitelezettség)

(2013/C 9/09)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek
(C-539/10. P)

Fellebbezg: Stichting Al-Agsa (képvisel6k: J. G. Uiterwaal és A. M.
van Eik advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: E.
Finnegan, B. Driessen és R. Szostak meghatalmazottak)

Az Eurdpai Unié Tandcsdt tdmogatd beavatkozok: Holland Kiralysdg
(képviselsk: C. M. Wissels és M. Bulterman meghatalmazottak),
Eurépai Bizottsig (képvisel6k: S. Boelaert és P. van Nuffel
meghatalmazottak)

(C-550/10. P)

Fellebbezd: Holland Kirdlysdg (képviselsk: C. M. Wissels és M.
Noort meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Stichting Al-Agsa (képvisel6: A. M. van
Eik advocaat), az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Finnegan,
B. Driessen és R. Szostak meghatalmazottak), Eurdpai Bizotttsdg
(képviselSk: S. Boelaert és P. van Nuffel meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-348/07. sz., Al-Agsa kontra
Tandcs tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélete ellen
benyujtott fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék megsemmi-
sitette a  terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges
korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2.
cikke (3) bekezdésének végrehajtasdrdl, és a 2006/379[EK és a
2006/1008EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6,
2007. junius 28-i 2007/445[EK tandcsi hatdrozatot, a
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl,
és a 2007/445 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2007. december 20-i 2007/868/EK tandcsi hatdrozatot, a
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl
és a 2007/868 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo,
2008. jalius 15-i 2008/583/EK tandcsi hatdrozatot, a
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol
és a 2008/583 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl szol6,
2009. janudr 26-i 2009/62[EK tandcsi hatdrozatot, valamint a
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl
és a 2009/62 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009.
junius 15-i 501/2009/EK tandcsi rendeletet annyiban, ameny-
nyiben ezen jogi aktusok érintik a Stichting Al Agsit.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének
a T-348/07. sz., Al-Agsa kontra Tandcs iigyben 2010. szep-
tember 9-én hozott itéletét.

2. A Birdsdg elutasitja a Stichting Al-Aqsa Reresetét és fellebbezését.

3. A Birdsdg a Stichting Al-Aqsdt kotelezi sajdt koltségeinek vise-
lésén kiviil a Holland Kirdlysdg és az Eurdpai Unié Tandcsa
1észér6l a jelen fellebbezések sordn, valamint a Tandcs részérdl
az els6foki eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.
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4. Az Eurdpai Bizottsdg mint az Eurdpai Unié Torvényszéke és az
Eurdpai Unié Birdsdga eldtti beavatkozd, valamint a Holland
Kirdlysdg mint a Torvényszék el6tti beavatkozd maguk viselik az
egyes eljdrdsokban felmeriilt koltségeiket.

() HL C 46., 2011.2.12.

A Birésig (nagytandcs) 2012. november 6-i itélete —
Editions Odile Jacob SAS kontra Eurépai Bizottsig,
Lagardére SCA

(C-551/10. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Villalkozdsok dsszefondddsa a konyvkiadoi

piacon — 4064/89/EK rendelet Eszkozok dtmeneti
birtokldsdt biztosité iigylet — Hatdstalan indokolds)

(2013/C 9/10)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Editions Odile Jacob SAS (képvisel6k: O. Fréget, M.
Struys, M. Potel és L. Eskenazi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A.
Bouquet, O. Beynet és S. Noé meghatalmazottak), Lagardere
SCA (képvisel6k: A. Winckler, F. de Bure és J.-B. Pingon iigyvé-
dek)

Targy

A Torvényszék T-279/04. sz., Editions Jacob kontra Bizottsig
tigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletével — amely
elutasitotta az Osszefondddst a kozos piaccal és az Eurdpai
Gazdasagi Térségr6l szolé megéllapodds mikodésével Ossze-
egyeztethetének nyilvanité, 2004. janudr 7-i 2004[422[EK
bizottsagi hatdrozat (COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP
iigy) (HL L 125. 54. o) megsemmisitése irdnti kérelmet —
szemben benydjtott fellebbezés — Nyilvdnvalo értékelési hiba
— Az egyenlGség, a jogbiztonsdg és a jogos bizalom elvének
megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Editions Odile Jacob SAS-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 46., 2011.2.12.

A Biroésig (nagytanics) 2012. november 6-i itélete —

Eurépai Bizottsig. kontra Editions Odile Jacob SAS,

Wendel Investissement SA, Lagardére SCA és Lagardere

SCA kontra Editions Odile Jacob SAS, Eurépai Bizottsig,
Wendel Investissement SA

(C-553/10. P. és C-554/10. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Villalkozdsok kozotti dsszefonddds a konyv-

kiadéi piacon — Egy befektetGi villalkozdsnak tovdbbruhd-

zott eszkozok vevdjeként valo jovdhagydsdra vonatkozé hatd-

rozat megsemmisitése — A megbizott fiiggetlensége esetleges
hidnydnak terjedelme)

(2013/C 9/11)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet, A.
Bouquet és S. Noé meghatalmazottak), Lagardere SCA (képvise-
16k: A. Winckler, F. de Bure és J.-B. Pingon {igyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Editions Odile Jacob SAS (képvisel6k: O.
Fréget, M. Struys és L. Eskenazi tigyvédek), Wendel Investisse-
ment SA (képvisel6k: M. Trabucchi, F. Gordon és C. Baldon
tigyvédek), Lagardeére SCA (képviselsk: A. Winckler, F. de Bure
és ].-B. Pingon {iigyvédek), az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O.
Beynet, A. Bouquet és S. Noé meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-452/04. sz., Editions Odile
Jacob SAS kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 13-dn
hozott itéletével — amely megsemmisitette az Osszefonddast a
kozos piaccal és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lo megalla-
podds miikodésével Osszeegyeztethet6nek nyilvanits, 2004.
janudr 7-i 2004/422[EK bizottsdgi hatdrozatnak (COMP/M.2978
— Lagardere/Natexis/VUP iigy) megfelelGen atruhdzott eszk6zok
atvevgjeként a Wendel Investissement j6évdhagydsirdl szolo,
2004. jalius 30-i D(2004)203365 bizottsdgi hatirozatot —
szembeni fellebbezés — A megbizott fiiggetlensége esetleges
hidnyédnak terjedelme — Atények elferditése Az indokoldsi kote-
lezettség megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezéseket elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg és a Lagardére SCA maguk viselik sajdt
koltségeiket, valamint a Birésdg kitelezi Gket az Editions Odile
Jacob SAS-ndl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Wendel Investissement SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 46., 2011.2.12.
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A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Portugdl Kéztirsasig

(C-34/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A szennyezés ellendrzése —

s 7

A kornyezeti levegében 1évé PM10-koncentrdcié hatdrértékei)
(2013/C 9/12)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade, A.
Alcover San Pedro és S. Petrova meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és
M. J. Lois meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kornyezeti leveg6 mind-
ségérdl és a Tisztdbb leveg6t Eurépdanak elnevezésti programrol
sz016, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 152., 1. o) 13. cikkének megsértése —
Az emberi egészség védelme érdekében meghatdrozott hatdr-
értékek és riasztdsi kiiszobértékek — A kornyezeti levegd
PM;, szintjei

Rendelkezd rész

1. A Portugdl Koztdrsasig — mivel a 2005-2007-es évekre nem
biztositotta, hogy a kornyezeti levegében 1évG PM;, 24-drds
koncentrdcidja ne haladja meg a kornyezeti levegdben 1évd kén-
dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és
dlomra vonatkozé hatdrértékekrdl szolo, 1999. dprilis 22-i
1999/30/EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdrértékeket Braga, Porto Litoral, az Area Metro-
politana de Lisboa Norte és az Area Metropolitana de Lisboa Sul
dvezeteiben és agglomerdcidiban — nem teljesitette az e rendelke-
zésbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurlpai Bizottsdg és a Portugdl Koztdrsasdg maguk viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2012. november 13-i itélete (High

Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysig)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Test Claimants

in the FII Group Litigation kontra Commissioners of

Inland Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(C-35/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk — Osztalékfizetés —
Tdrsasdgi adé — C-446/04. sz. iigy — Test Claimants in the
FII Group Litigation — Az itélet értelmezése — A gazdasdgi
kettd's adoztatds elkeriilése — A mentesitési és a beszdmitdsi
modszer egyenértékiisége — Az ,adomérték” és az ,eltérd
adészint” fogalma — Harmadik orszdgbél szdrmazé osztalék)

(2013/C 9/13)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Test Claimants in the FII Group Litigation

Alperesek: Commissioners of Inland Revenue, The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63.
cikk értelmezése — Letelepedés szabadsiga — A tSke szabad
mozgdsa — Addjogszabilyok — Térsasdgi add6 — A Bir6sdg
C-446/04. sz., Test Claimants in the FII Group Litigation
igyben 2006. december 12-én hozott itéletének értelmezése
— Az ,adomérték” és az ,eltér6 adodszint” fogalma — A
belfoldrsl és a kilfoldrl szarmazd osztalékok addszintje
azonossaganak az ellendrzéséhez figyelembe veends adémérték

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket iigy kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
amely a belf6ldr6l szdrmazd osztalékra a mentesités mddszerét, a
kiilfoldrdl szdrmazo osztalékra pedig a beszdmitds mddszerét alkal-
mazza, amennyiben megdllapitjdk egyrészt azt, hogy az addjévd-
irds, amelyre az osztalékban részesill6 tdrsasdg a beszdmitdsi
mddszer keretében jogosult, megegyezik a juttatott osztalék alapjdt
képezd nyereség utdn ténylegesen fizetett add Osszegével, és
mdsrészt azt, hogy az érintett tagdllamban a tdrsasdgok nyere-
ségére alkalmazand6 tényleges addszint dltaldban alacsonyabb,
mint az eldirt névleges adémérték.
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2. A Birdsignak a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben 2006. december 12-én hozott itélete alapjdul
szolgdlé iigyben eldzetes dintéshozatalra elGterjesztett mdsodik és
negyedik kérdésre adott vdlaszai alkalmazanddk akkor is, ha:

— a juttatott osztalék alapjdt képezG nyereség utdn fizetett
killfoldi tdrsasdgi addt nem vagy nem teljesen az emlitett
osztalékot a Dbelfoldi illetdségii tdrsasdgnak juttaté Riilfoldi
illetéségti tdrsasdg fizette meg, hanem azt ez utGbbi kozvetlen
vagy kozvetett lednyvdllalata fizette meg, amely valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg;

— az ACT-et nem azon belfoldi illetdségii tdrsasdg fizette, amely
kiilfoldi tdrsasdgtol kapja az osztalékot, hanem azt a csoportos
addzds keretében annak belf6ldi illetdségli anyavdllalata fizette
meg.

3. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
illetdséggel rendelkezé anyavdllalat, amely az olyan csoportos
adézds keretében, mint amelyrél az alapiigyben sz6 wvan, az
unids jog szabdlyainak megsértésével ACT-et volt koteles fizetni
a nyereség Riilfoldi osztalékbdl szdrmazd része utdn, igényelheti e
jogosulatlanul ~ kivetett add  visszatéritését, amennyiben az
meghaladja azon tdrsasdgiadé-tibbletet, amelyet a széban forgé
tagdllam jogosult volt kivetni a kiilfoldrél szdrmazo osztalék
alapjdt képez6 nyereségre alkalmazott, azon névleges adémértéknél
alacsonyabb névleges adomérték kompenzdldsa céljdbél, amely a
belfoldi illetGségii anyavdllalat nyereségére alkalmazando.

4. Az unids jogot iigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
illetdséggel rendelkezd tdrsasdg, amely harmadik orszdgban illetd-
séggel rendelkezd  tdrsasdgban olyan részesedéssel rendelkezik,
amely szdmdra ez utbbi tdrsasdg dontései tekintetében irdnyitd
befolydst biztosit, és lehetévé teszi szdmdra a tdrsasdg tevékeny-
ségének a meghatdrozdsdt, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre
annak vitatdsa céljdbél, hogy e rendelkezéssel Gsszeegyeztethetd
az ezen tagdllamnak az emlitett harmadik orszdgbdl szdrmazé
osztalék addjogi bdndsmddjdra vonatkozé jogi szabdlyozdsa,
amely nem kizdrlag olyan helyzetekre alkalmazandd, amelyekben
az anyavdllalat meghatdrozé befolydst gyakorol az osztalékot fizetd
tdrsasdgra.

5. A Birdsdgnak a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben hozott itélet alapjdul szolgdlé iigyben eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adott vdlasza nem
alkalmazando akkor, ha a mds tagdllamokban letelepedett ledny-
vdllalatok — amelyekre semmiféle ACT-fizetés nem ruhdzhatd dt
— nem kotelesek addfizetésre az anyavdllalat illetGsége szerinti
tagdllamban.

() HL C 103., 2011.4.2

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yoshikazu lida
kontra Stadt Ulm

(C-40/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — Az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja — 51. cikk — 2003/109/EK irdnyelv —
Harmadik orszdg dllampolgdra — Az egyik tagdllamban
valo tartézkodds joga — 2004/38/EK irdnyelv — Uniés
polgdrok harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezé
csalddtagjai — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra, aki
nem kiséri az uniés polgdrt a fogadé tagdllamba, illetve
nem csatlakozik ott hozzd, hanem az unids polgdr szdrmazdsi
tagdllamdban marad — Harmadik orszdg dllampolgdrdnak
ahhoz fiiz6d6 joga, hogy a szdrmazdsi tagdllamon kiviili
mdsik tagdllamban tartézkodé uniés polgdr szdrmazdsi
tagdllamdban tartézkodjon — Unids polgdrsdig — Alapvetd
jogok)

(2013/C 9/14)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirés felei

Felperes: Yoshikazu lida

Alperes: Stadt Ulm

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének,
valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl,
tovbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194JECGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcs irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilonki-
adds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 2. cikke 2. pontja d) alpontji-
nak, 3. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének és 10.
cikke (1) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és
24. cikkének és az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérgl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkének alapjin
torténd értelmezése — Valamely tagallam dllampolgarsagaval
rendelkezd kiskorti gyermek, aki a szokdsos tartozkodasi helyét
anyjdval egyiitt valamely mdsik tagillamba helyezte dt — A
harmadik allam édllampolgdrsagéval rendelkezd, a szil6i feliigye-
leti jogot gyakorl6 apanak a gyermek szdrmazdsi dllamdban val6
tartozkoddsi joga — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak
hatdlya —-Az ,uniés jog végrehajtdsinak” fogalma
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Rendelkezd rész

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv dltal nem szabd-
lyozott és a polgdrsdgra vonatkoz unids jogi rendelkezésekhez nem
kapcsolédo esetekben a harmadik orszdgok dllampolgdrai nem hivat-
kozhatnak egy unids polgdrtdl szdrmaztatott tartdzkoddsi jogra.

() HL C 145., 2011.5.14

A Birésig (elsd tandcs) 2012. november 15-i itélete
(az  Oberlandesgericht  Diisseldorf  (Németorszag)
eldzetes doéntéshozatal irdnti kérelme) — Raiffeisen-
Waren-Zentrale  Rhein-Main e.G. kontra  Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(C-56/11. sz. iigy) (1)

(Kozésségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet —

Feldolgozds — Feldolgozdst végzd szolgdltaté arra vonatkozo

kotelezettsége, hogy adatokat szolgdltasson a kozosségi

névényfajta-oltalmi jogok jogosultjinak — Az adatszolgdl-

tatds irdnti kérelmek iddpontjdra és tartalmdra vonatkozo
kovetelmények)

(2013/C 9/15)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztG birosdg

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Diisseldorf — A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolo,
1994. jalius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 14.
cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének és a kozosségi
novényfajta-oltalomrdl sz6l6 2100/94/EK tandcsi rendelet 14.
cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi mentesség
érvényesitésének végrehajtdsi szabalyair6l szolo, 1995. julius
24-i 1768/95[EK bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.) 9. cikke (2) és
(3) bekezdésének értelmezése — Feldolgozast végzd szolgaltatd
arra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy adatokat szolgiltasson a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjgnak — Az adat-
szolgéltatdsi kotelezettséget adott esetben megalapozé adatszol-
galtatds irdnti kérelmek idGpontjdra és tartalmdra vonatkozd
kovetelmények

Rendelkezd rész

1. Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében bizto-
sitott mezdgazdasdgi mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvé-
nyesitésének végrehajtdsi szabdlyairél szol, 1995. jilius 24-i
1768/95/EK bizottsdgi rendelet 9. cikkének (3) bekezdését vigy
kell értelmezni, hogy a feldolgozdst végzd szolgdltaténak az
oltalom alatt dll6 novényfajtdkra vonatkozé adatszolgdltatdsi kite-
lezettsége akkor dll fenn, ha az adott gazdasdgi évre vonatkozé
adatszolgdltatds irdnti kérelmet az emlitett gazdasdgi év lejdrta
eldtt nyijtottdk be. Fenndllhat azonban adatszolgdltatdsi kotele-
zettség a foly6 gazdasdgi évet megel6z6 hdrom gazdasdgi évre
vonatkozo adatok tekintetében is, ha a jogosult az adatszolgdltatds
irdnti kérelemmel érintett gazdasdgi éveket megel6zd elsd gazdasdgi
évben elsd izben nyijtott be ugyanazon szolgdltatéhoz, ugyanazon
nvényfajtdra vonatkozéan adatszolgdltatds irdnti kérelmet az érin-
tett fajtdra és feldolgozdra vonatkozéan.

2. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szold, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik
francia bekezdésének, valamint a 2605/98 rendelettel mddositott
1768/95 9. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit 1igy kell
értelmezni, hogy a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja
dltal a feldolgozdst végzd szolgdltatéhoz intézett adatszolgdltatds
irdnti kérelemnek nem kell tartalmaznia az abban hivatkozott
koriilményekre vonatkozo bizonyitékokat. Ezenkiviil onmagdban
az a tény, hogy egy mezégazdasdgi termeld egy oltalom alatt
dllé novényfajta szerzédéses iiltetését végzi, még nem mindsiil
arra utald jelnek, hogy a feldolgozdst végzd szolgdltaté — iiltetés
cdljdra — feldolgozta vagy fel kivdnja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet az emlitett névényfajta szaporitéanyagdnak eliil-
tetése révén nyertek. Ebbl a ténybdl az adott iigy mds koriilmé-
nyeitdl fiiggéen azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy fenndll
erre utald jel, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell az elGtte
folyamatban levé jogvitaban megdllapitania.

() HL C 145, 2011.5.14

A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete

(Finanzgericht  Diisseldorf  (Németorszdg)  elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Pfeifer & Langen KG
kontra Hauptzollamt Aachen

(C-131/11. sz. iigy) (1)

(Mezdgazdasdg 1443/82/EGK rendelet — A 3. cikk (4)

bekezdése — Kvotarendszer alkalmazdsa a cukordgazatban —

Valamely tagdllam hatésdgai dltal végzett vizsgdlat sordn a

termeldnél  utélagosan  megdllapitott  fehércukortobblet-

mennyiség — E tobblet figyelembevétele azon gazdasdgi év

végleges termelésének meghatdrozdsakor, amikor a tobbletet
megdllapitottdk)

(2013/C 9/16)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf
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Az alapeljirds felei

Felperes: Pfeifer & Langen KG

Alperes: Hauptzollamt Aachen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Diissel-
dorf — A cukordgazatban a kvétarendszer részletes alkalmazdsi
szabdlyainak  megdllapitdsdr6l sz6lo, 1982. jlnius 8-
1443/82[EGK bizottsagi rendelet (HL L 158., 17. o.) 3. cikke
(4) bekezdésének értelmezése — Valamely tagdllam hatdsdgai
altal végzett vizsgdlat sordn utdlag megdllapitott izoglikkdz
tobbletmennyiségek — E tobblet esetleges figyelembe vétele
azon gazdasigi év végleges termelésénck meghatarozasakor,
amikor a tobbletet megdllapitottdk

Rendelkezd rész

Az 1994. februdr 23-i 392/94/EK bizottsdgi rendelettel médositott,
a cukordgazatban a kvdtarendszer alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok megdllapitdsdrdl szold, 1982. jinius 8-i 1443/82/EGK
bizottsdgi rendelet 3. cikkének (4) bekezdését iigy kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazand6 az olyan helyzetben, amikor a belfoldi
hatdsdg a termelénél végzett vizsgdlat sordn utdlagosan fehércukor-
tbblet-mennyiséget dllapitott meg, amennyiben e tibbletmennyiség
C cukornak mindsiil

() HL C 179., 2011.6.18

A Birésag (els6 tandcs) 2012. november 8-i itélete (Najvyssi

sid  Slovenskej  republiky  (Szlovikia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Dariové riaditel'stvo
Slovenskej republiky kontra Profitube spol. sro

(C-165/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — Alkalmazhatésdg — Kozosségi
Vdmkédex — Harmadik orszdgbdl szdrmazé és valamely
tagdllam teriiletén vamraktdrozdsi eljdrds ald vont termékek
— A termékek dtalakitdsa a felfiiggesztd eljdrds keretében, az
aktiv feldolgozdsi eljdrds alatt — A termékek értékesitése
és 1ijbol vamraktdrozdsi eljdrds ald vondsa — A termékek
ugyanazon vdmraktdrban tartdsa az iigyletek Gsszessége
sordn Ellenszolgdltatds fejében belfoldon teljesitett
értékesités — A hédt érintd adoztatandé ténydllds)

(2013/C 9/17)
Az eljdrds nyelve: szlovdk
A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljirés felei

Felperes: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky

Alperes: Profitube spol. sro

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Najvyssi sud Slovenskej
republiky — A Kozosségi Vamkddex létrehozdsir6l szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302.,
1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 3.
cikke (3) bekezdésének, 37. cikke (2) bekezdésének, 79., 84.,
98., 114. és 166. cikkének, valamint a tagdllamok forgalmi
adora vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangoldsir6l — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol
sz016, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 2. és 3. cikkének, 5. cikke (1) bekezdésének, 7., 10., 16.
és 33a. cikkének, tovabbd a Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsirdl
sz6l6 2913[92[EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd
rendelkezések  megdllapitdsarol  sz6l6, 1993. julius 2
2454[93[EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.) 1. cikke 7. pont-
janak értelmezése — Harmadik dllambdl tortént behozatalukat
kovetSen tagdllami kozvamraktdrba annak érdekében betdrolt
aruk, hogy késébb e vamraktdrban felfiiggeszt§ eljards keretében
aktiv feldolgozasi eljarasban atalakitsdk, és végiil a feldolgozast
végz$ jogalany szabad forgalomba bocsétds nélkill ugyanabban
a vamraktdrban dtruhdzza egy mdsik, ugyanazon unids
tagdllamban honos tarsasdg részére, tovabba djra vimraktarozasi
eljdras ald vonjik 6ket — A HEA-rendszer alkalmazhatésiga —
A visszterhes belfoldi termékértékesités fogalma — A joggal
valé visszaélés fogalma — Acélszelvényekké dtalakitott acélte-
kercsek

Rendelkezd rész

Ha harmadik orszdgbdl szdrmazo termékeket vamraktdrozdsi eljdrds
ald vontak valamely tagdllamban, majd e termékeket felfiiggesztd
eljdrds keretében torténd aktiv feldolgozdsi eljdrds sordn dtalakitottdk,
ezt kovetden pedig értékesitették és 1jbdl vamraktdrozdsi eljdrds ald
vontdk, mikizben ezen iigyletek Gsszessége alatt a termékek az e
tagdllamban taldlhaté vamraktdrban maradtak, e termékek értékesitése
a 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sdrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységesadéalap-megdlla-
pitdsrél sz6lé, 1977. mdjus 17-i 388/77/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles, kivéve ha a
széban forgd tagdllam élt az ezen értékesités add aldli mentesitése
tekintetében az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
szdmdra nyitva dllG lehetGséggel, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg
feladata.

() HL C 194, 2011.7.2



2013.1.12.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 913

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a

Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Finanzamt Steglitz kontra Ines
Zimmermann

(C-174/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — Adémentességek — A 13. cikk A.
része (1) bekezdésének g) pontja és (2) bekezdése — Kozintéz-
mények vagy egyéb, karitativ jellegiinek elismert intézmények
dltal nyijtott, szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsdggal
szorosan Gsszefiiggd szolgdltatdsok — Elismerés — Nem
kozintézményeknek mindsiild intézményekre alkalmazandoé
feltételek — Tagdllamok mérlegelési jogkire — Korldtok —
Az adésemlegesség elve)

(2013/C 9/18)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirés felei

Felperes: Finanzamt Steglitz

Alperes: Ines Zimmermann

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehan-
goldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrél szo6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ kiil6n-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke A. része (1) bekez-
dése g) pontjanak és (2) bekezdése a) pontjanak értelmezése —
A kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagdllam dltal karitativ
jellegtinek elismert intézmények szocidlis gondozdssal és szoci-
alis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd szolgdltatdsainak adémen-
tessége — Az ambuldns kezelésekre irdnyulé szolgdltatdsok
adémentességét bizonyos feltételeknek aldrendel6 nemzeti
szabélyozds, amely feltételek nem alkalmazanddk, ha a széban
forgd szolgdltatdsokat az dllam altal elismert bizonyos szovet-
ségek vagy azok tagjai nyujtjdk

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehango-
ldsdrdl — kozos hozzdadottértékadG-rendszer:  egységes addalap-
megdllapitdsdrdl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének az addsemlegesség
elvére tekintettel értelmezett g) pontjdval ellentétes, ha a kereskedelmi
szolgdltatok dltal nydjtott ambuldns elldtdsok héamentességét olyan
feltételhez kotik, mint amelyr6l az alapiigyben is sz6 van, és amely
szerint az ezen elldtdsokkal kapcsolatos koltségeket az el6z6 naptdri
évben az esetek legaldbb kétharmaddban teljes vagy tilnyomd részben
a torvényes tdrsadalombiztositdsi vagy szocidlis segélyt folydsitd intéz-
ményeknek kell viselniiik, amennyiben e feltétel nem biztositja az
egyenld bdndsmddot a nem kozintézménynek mindsiil intézmények
karitativ jellegének az emlitett rendelkezés értelmében vett elismerése
keretében.

(") HL C 226., 2011.7.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a
FGvirosi Torvényszék (kordbban Févdrosi Birdsig)
(Magyarorszig) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Bericap Zarédastechnikai Bt kontra Plastinnova 2000 Kft

(C-180/11. sz. iigy) (1)

(2004/48/EK  irdnyelv. —  Bizonyitékok  vizsgdlatdra

vonatkozé  szabdlyok valamely haszndlati mintaoltalom

megsemmisitése irdnti kérelem iigyében eljdré nemzeti birdsdg

eldtti jogvitdban — A nemzeti birésdg hatdskére — A Pdrizsi
Unidés Egyezmény — A TRIPS-megdllapodds)

(2013/C 9/19)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vérosi Torvényszék (kordbban Févérosi Birdsag)

Az alapeljrds felei

Felperes: Bericap Zarédastechnikai Bt

Alperes: Plastinnova 2000 Kft

a Magyar Szabadalmi Hivatal részvételével

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Févdrosi Birdsdg — A
Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé megallapodés 1
C. mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsair6l sz6l6 megéllapodas, az ipari tulajdon oltalmdra
létesiilt, 1883. mdrcius 20-dn Parizsban aldirt egyezmény, vala-
mint a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérGl szolo, 2004.
aprilis 29-i 200448/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. feje-
zet, 2. kotet, 32. o) értelmezése — Bizonyitékok vizsgdlatdra
vonatkozé  szabdlyok valamely haszndlati mintaoltalom
megsemmisitése irdnti kérelem tigyében eljar6 nemzeti birdsdg
el6tti jogvitdban — A nemzeti birdsdg hatdskore

Rendelkezd rész

Amennyiben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésér6l szdl, 2004.
dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2.
cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének rendelkezései, az
ipari tulajdon oltalmdrdl szol6, 1883. mdrcius 20-dn Pdrizsban aldirt
és legutobb 1967. jilius 14-én Stockholmban feliilvizsgdlt és 1979.
szeptember 28-dn mddositott egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének és
az 1994. dprilis 15-én Marrakechben aldirt és a tobboldalii tdrgya-
ldsok uruguayi forduldjdn (1986—1994) elért megdllapoddsoknak a
Kozosség nevében a hatdskorébe tartozo iigyek tekintetében torténg
megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatd-
rozattal jévdhagyott, a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) létrehozd-
sdr6l sz6lo egyezmény 1C. mellékletében szerepld, a szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé megdllapodds 41.1. és 41.2.
cikkének fényében értelmezve, az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonld
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megsemmisitési eljdrdsokban nem alkalmazanddk, e rendelkezések nem
tekinthet6k olyanoknak, mint amelyek akaddlyozzdk azt, hogy az ilyen
birdsdgi eljdrdsokban a birdsdgok:

— ne legyenek a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatko-
zatokhoz kitve, és hivatalbdl elrendelhessék a bizonyitékok szol-
gdltatatdsdt, amennyiben azt sziikségesnek itélik;

— ne legyenek kotve a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban
hozott kizigazgatdsi hatdrozathoz, sem az e hatdrozatban
megdllapitott ténydlldshoz, és

— ne vizsgdlhassdk meg 1jb6l a kordbbi megsemmisitési kérelem
alkalmdval mdr beterjesztett bizonyitékokat.

() HL C 232, 2011.8.6

A Bir6sig (nagytanics) 2012. november 6-i itélete (a

Rechtbank van koophandel Brussel (Belgium) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Europese Gemeenschap

kontra Otis NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Belgium

NV, Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl

(C-199/11. sz. iigy) ()

(Az Eurdpai Unié nemzeti birésdgok eltti képviselete — EK
282. cikk és EUMSZ 335. cikk — Az Uniénak valamely
kartellel okozott kdr megtéritése irdnti kérelem — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdinak 47. cikke — A tisztességes
eljdrdshoz valé jog — A birésighoz fordulds joga —
Fegyveregyenldség — Az 1/2003 rendelet 16. cikke)

(2013/C 9/20)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Rechtbank van koophandel Brussel

Az alapeljirds felei

Felperes: Europese Gemeenschap

Alperesek: Otis NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl, ThyssenK-
rupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxem-
bourg Sarl

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank van koop-
handel te Brussel — Az EK 282. cikk (jelenleg EUMSZ 335.

cikk) értelmezése — Az Eurdpai Unié nemzeti birésdgok el6tti
képviselete — Kartéritési kovetelés — Ilyen kovetelés intézmé-
nyek altali érvényesitésére alkalmazand6 szabélyok

Rendelkezd rész

1. Az unids jogot igy kell értelmezni, hogy — olyan koriillmények
kozott, mint amelyek az alapiigyben is fenndllnak — azzal nem
ellentétes, ha az Eurdpai Bizottsdg anélkiil képviseli az Unidt
valamely nemzeti birdsdg el6tt olyan kdr megtéritése irdnti polgdri
perben, amelyet az EK 81. cikk és az EUMSZ 101. cikk dltal
tiltott kartellel vagy magatartdssal az Unidnak okoztak, és amely
kartell vagy magatartds valdsziniileg befolydsolt bizonyos, a kiilon-
boz6 unids intézmények és szervek dltal kotott kozbeszerzési szer-
z6déseket, hogy a Bizottsdg e célbél az utdbbi intézményektdl és
szervektdl kapott meghatalmazdssal rendelkezne.

2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével nem ellenté-
tes, ha a Bizottsdg az Uni6 képviseletében valamely nemzeti birsdg

s

magatartds kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritése irdnt,
amelynek az EK 81. cikkbe vagy az EUMSZ 101. cikkbe
iitkozését ezen intézmény hatdrozata dllapitotta meg.

() HL C 219., 2011.7.23

A Birésig (6todik tandcs) 2012. november 8-i itélete (az

Arbeitsgericht Passau (Németorszdg) elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — Alexander Heimann (C-229/11.

sz iigy) és Konstantin Toltschin (C-230/11. sz iigy) kontra
Kaiser GmbH

(C-229/11. és C-230/11. sz. egyesitett iigyek) (')
(Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-
csokkentés (,Kurzarbeit”) — Az éves fizetett szabadsdgra
vonatkozé jogosultsignak a munkaidd-csékkentés szerinti

lecsokkentése — Pénzbeli megvdltds)
(2013/C 9/21)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Arbeitsgericht Passau

Az alapeljirds felei

Felperesek: Alexander Heimann (C-229/11. sz iigy), Konstantin
Toltschin (C-230/11. sz iigy)

Alperes: Kaiser GmbH
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Téargy Rendelkezd rész

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Arbeitsgericht Passau
— Az alapjogi Charta (HL C 83., 389. 0.) 31. cikke (2) bekez-
désének és a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl szdlo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 9. o,; magyar nyelv( kilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 381. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése — A
tarsasdgban bevett szokdsos munkaidd csokkentése csokkentett
munkarend cimén (,Kurzarbeit’y — A csokkentett munka-
rendben dolgozé munkavillald fizetett éves szabadsiganak a
munkanapok szdmdnak csokkentésével ardnyos csokkentését
el6iré nemzeti szabalyozas

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, és a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairél sz6ld, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, mint a valamely vdllalkozds és
az iizemi tandcsa kozott létrehozott szocidlis terv, amelynek értelmében
a csokkentett munkaidében dolgozé munkavdllaldt megilletd éves fize-
tett szabadsdgot a pro rata temporis szabdlya alapjdn szdmitjdk ki.

(") HL C 269., 2011.9.10

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. november 8-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Gorég Koztirsasig

(C-244/11. sz. ugy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — EK 43. cikk és EK 56. cikk
— Bizonyos ,,stratégiai jelentdségii részvénytdrsasigok” jegy-
zett tokéje 20 %-dt meghalado részesedésnek megfeleld szava-
zati jogok megszerzését elGzetes engedélyhez koté szabdlyozds
— Az e tdrsasdgok dltal hozott egyes hatdrozatok utolagos
feliilvizsgdlatdt biztosito eljdrds)

(2013/C 9/22)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Montaguti és G.
Zavvos, meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasag (képvisel6k: P. Mylonopoulos és K.
Boskovits, meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Nemzeti szabalyozds, amely a
nemzeti stratégiai jelent@ségli véllalkozdsok jegyzett tSkéje
20 %-dnak megfelel6 vagy azt meghaladé részesedésnek
megfelel§ szavazati jogok megszerzését elGzetes engedélye-
zéshez koti — Az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk megsér-
tése

1. A tdrsadalmi kohézid elGsegitését szolgdlo nemzeti alap létrehozd-
sdrél szolé 3631/2008 torvény 11. cikkének (1) bekezdésében
szerepld, annak 11. cikke (2) és (3) bekezdésével egyiittesen értel-
mezendd elGirdsok meghatdrozdsdval a Gorog Koztdrsasdg nem
teljesitette a letelepedés szabadsdgdra vonatkozé EK 43. cikkbdl
eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gordg Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 219., 2011.7.23.

A Bir6sdg (nagytanics) 2012. november 6-i itélete (az
Asylgerichtshof (Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — K kontra Bundesasylamt

(C-245/11. sz. iigy) ()

(343/2003/EK rendelet — Egy harmadik orszdg dllampolgdra
dltal a tagdllamok egyikében benyiijtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsa —
Humanitdrius zdradék — E rendelet 15. cikke — Valamely
tagdllamban  kordbban menedékjogban részesiild olyan
személy, aki siilyos betegsége miatt a menedékkéré gondozd-
sdra szorul — A rendelet 15. cikkének (2) bekezdése — Az
ugyanezen rendelet III. fejezetében eldirt feltételek szerint nem
felelds, ezen tagdllam arra vonatkozé kitelezettsége, hogy
megvizsgdlja az emlitett menedékkérd dltal benytjtott
menedékjog irdnti kérelmet — Feltételek)

(2013/C 9/23)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Asylgerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes: K

Alperes: Bundesasylamt

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asylgerichtshof — Az
egy harmadik orszdg édllampolgéra dltal a tagéllamok egyikében
benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért felels
tagdllam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljarasi szaba-
lyok megdllapitdsarél szo6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) 3. cikke (2) bekezdésének és 15.
cikkének értelmezése — A tagdllam humanitdrius okokbdl
eredd kotelezettsége a menedékjog irdnti kérelem vizsgélatdra,
még ha a 343/2003 rendelet szerint e vizsgdlatra nem is lenne
koteles — A menedékkérd és az adott tagdllamban menedék-
joggal rendelkezd, stlyosan veszélyeztetett masik személy
kozotti szoros kapcsolat
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Rendelkezd rész

Az alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott az egy harmadik orszdg
dllampolgdra dltal a tagdllamok egyikében benyiijtott menedékjog
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felels tagdllam meghatdrozdsdra
vonatkozd  feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl szdld,
2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a menedékkérd dltal benyijtott
kérelem vizsgdlatdért az e rendelet III. fejezetében eldirt feltételek szerint
nem felelds tagdllam felelssé vdlik. Az ugyanezen rendelet értelmében
véve felelds tagdllammd vdlt tagdllamnak kell vdllalnia az e felelds-
séggel egyiitt jard kotelezettségeket. E tagdllam errdl tdjékoztatja az
eredetileg felelds tagdllamot. Az emlitett 15. cikk (2) bekezdésének
ezen értelmezése akkor is alkalmazandd, amikor az emlitett rendelet
III. fejezetében eldirt feltételek szerint kordbbi felelds tagdllam nem
terjesztett eld ugyanezen cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerinti, ilyen értelmil kérelmet.

(") HL C 269., 2011.9.10.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (a

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Németorszag)

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Atilla Giilbahce
kontra Freie und Hansestadt Hamburg

(C-268/11. sz. iigy) (')

(Eldozetes diontéshozatal irdnti kérelem — EGK-Torokorszdg

tdrsuldsi megdllapodds — 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat

— A 6. cikk (1) bekezdésének elsé” francia bekezdése — A

rendes munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallalok jogai —

Tartozkoddsi  engedély  visszahaté  hatdllyal  torténé
visszavondsa)

(2013/C 9/24)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljaras felei

Felperes: Atilla Giilbahce

Alperes: Freie und Hansestadt Hamburg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hamburgisches Ober-
verwaltungsgericht — Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszdg kozotti tarsulds fejlesztésérsl szold, 1980. szep-
tember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 10. cikke (1) bekez-
désének és 13. cikkének értelmezése — Hatarozott idére sz016
tartdzkoddsi engedély és hatdrozatlan id6re sz6l6 munkavillaldsi
engedély kidllitdsa olyan t6rok munkavallalonak, akinek a hdzas-
tirsa a fogad6 tagdllam allampolgdra — A tartézkoddsi enge-
délyt meghosszabbité hatdrozatok visszahat6 hatdlya visszavo-
nasa a hdzastarst6l valo, a hatésignak be nem jelentett kiilo-

nélés miatt — A tartézkodasi jog 1/80 hatdrozat 10. cikke (1)
bekezdésére valé alapitdsinak feltételei a hatdrozatlan id6re
sz616 munkavillaldsi engedélyre tekintettel

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozitti tdrsuldst étre-
hozé, 1963. szeptember 12-én Ankardban a Torok Koztdrsasdg,
valamint az EGK tagdllamai és a Kozosség dltal aldirt, a Kozosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal
megkotott, jovdhagyott és megerdsitett megdllapodds dltal létrehozott
tdrsulds fejlesztésérdl szolé, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi
tandcsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsG” francia bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatdsdgok visszahatd hatdllyal visszavonjdk a torok munka-
vdllalg  tartdzkoddsi engedélyét azon idGpontra  visszamendleg,
amikortdl az engedély kiaddsinak a nemzeti jogban eldirt indoka
tobbé nem dll fenn, noha az emlitett munkavdllalé semmiféle csaldrd
magatartdst nem tantsitott, és e visszavondsra az emlitett 6. cikk (1)
bekezdésének els6 francia bekezdésében eldirt egyéves rendes foglalkoz-
tatds id6tartamdnak letelte utdn keriil sor.

() HL C 269., 2011.9.10

A Bir6sig (els6 tandcs) 2012. november 8- itélete

(Symvoulio tis Epikrateias (Gordgorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Techniko Epimelitirio

Elladas (TEE) és tdrsai kontra Ypourgos Esoterikon,

Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis, Ypourgos Metaforon

kai Epikoinonion kai, Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon

(C-271/11. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — 2042/2003 rendelet — A polgdri légi

kozlekedésre vonatkozé miiszaki eldirdsok és kozigazgatdsi

eljirdisok — A légi jarmiivek folyamatos légi alkalmassd-

gdnak biztositdsa — A személyzet ellendrzési feladatokban

részt vevd tagjainak megadott jovihagyds — Megkovetelt
képesitések)

(2013/C 9/25)
Az eljdrds nyelve: gorog
A kérdést elGterjeszté birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiris felei

Felperesek: Techniko Epimelitirio Elladas (TEE), Syllogos Ellinon
Diplomatouchon aeronafpigon michanikon (SEA), Alexandros
Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas, Vasi-
leios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, Hlias Hliadis,
lonnis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias
Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, loannis Karnesiotis,
Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Alperesek: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokent-
rosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai, Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Symvoulio tis Epikra-
teias — A 1égi jarmtvek és repiiléstechnikai termékek, alkatré-
szek és berendezések folyamatos 1égi alkalmassdaganak biztosita-
sarol és az ezzel Osszefiiggd feladatokban részt vevd szervezetek
és személyek j6vahagydsirol sz6lo, 2003. november 20-i
2042/2003EK bizottsagi rendelet (HL L 315. 1. o., magyar
nyelvii killonkiadas 7. fejezet, 7. kotet 541. o.) értelmezése —
A légi jarmivek ellendrzésével kapcsolatos feladatokat négy
kiilonbozs feliigyelSi kategéria (légi alkalmassdgi és repiilési
feliigyelSk, 1égikozlekedési miiveletekkel foglalkozé feliigyeldk,
utaskabin-biztonsdggal foglalkozé feliigyel6k, egyetemi okleve-
lekkel és engedélyekkel foglalkozé feliigyelsk) kozott felosztd
nemzeti szabalyozds OsszeegyeztethetGsége

Rendelkezd rész

1. A légi jdrmiivek és repiiléstechnikai termékek, alkatrészek és beren-
osszefiiged feladatokban részt vevd szervezetek és személyek jovd-
hagydsdrl sz6ld, 2003. november 20-i 2042/2003/EK bizott-
sdgi rendelet 2. cikkét és I. melléklete M.B.902. rendelkezését tigy
kell értelmezni, hogy a tagdllamoknak lehetGségiik van az emlitett
rendelet végrehajtdsdra szolgdld tovdbbi intézkedések elfogaddsa
sordn az M.B.902. rendelkezésben meghatdrozott illetékes hatd-
sdgon Dbeliil a légi jarmivek légi alkalmassdgdnak vizsgdlatdra
irdnyuld feliigyeleti tevékenységet tobb szakositott feliigyeldi kate-
goridra felosztani.

2. A 2042/2003 rendelet I. melléklete M.B.902. rendelkezése b)
pontjdnak 1. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy a légi jarmiivek
légi alkalmassdga egy adott teriiletének feliigyeletével megbizott
valamennyi személynek otéves tapasztalattal kell rendelkeznie a
légi jdrmiivek folyamatos 1égi alkalmassdgdnak biztositdsdra
irdnyuld valamennyi teriilet és csak e teriiletek tekintetében.

3. A 2042/2003 rendelet 1. melléklete M.B.902. rendelkezése b)
pontjdnak 1. alpontjdt tgy Rell értelmezni, hogy a tagdllamok
meghatdrozhatjdk a légi jdrmiivek 1égi alkalmassdgdnak feliigye-
letét elldto személyzet tagjaitdl megkovetelt, legaldbb Gtéves tapasz-
talatnak a folyamatos légi alkalmassdg Dbiztositdsa terén vald
megszerzése feltételeit. Tobbek kizott donthetnek tigy, hogy figye-
lembe veszik a légijdrmii—karbantart6 iizemben végzet munka kere-
tében szerzett tapasztalatot, elismerik a repiiléstechnikai tanulmd-
nyok sordn szakmai kornyezetben tolttt gyakorlat keretében szer-
zett tapasztalatot, vagy akdr a légi alkalmassdgi feliigyeldi
feladatok elldtdsa sordn kordbban szerzett tapasztalatot.

4. A 2042/2003 rendelet 1. melléklete M.B.902. rendelkezésének b)
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem tesz semmilyen kiilonb-
séget az emlitett rendelet 66. rész cimid III. melléklete szerinti
légijdrmii-karbantartGi engedéllyel, illetve a felsGoktatdsi oklevéllel
rendelkezdk kozott.

5. A 2042/2003 rendelet I. melléklete M.B.902. rendelkezésének b)
pontjdt tigy Rell értelmezni, hogy a légi jdrmiivek légi alkalmassd-
gdval  kapcsolatos  feliigyeleti  tevékenységet  kizdrélag  azon
személyek gyakorolhatjdk, akik mdr az e rendelkezés dltal elGirt
valamennyi képzésre és képesitésre vonatkozd feltételnek eleget
tettek, és e képzési programok befejeztével szdmot adtak ismerete-
ikr6l és készségeikrdl.

6. A 2042/2003 rendelet I. melléklete M.B.902. rendelkezése b)
pontjdnak 4. alpontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a légi jarmiivek
légi alkalmassdgdra vonatkozd feliigyeleti tevékenységet kizdrdlag
azon személyek gyakorolhatjdk, akik mdr kordbban megfeleld
beosztdssal és a vonatkozé felelGsségi korrel jdré munkakort
toltottek be, amely igazolja mind a sziikséges miiszaki ellendrzések
elvégzésére valé képességet, mind az annak értékelésére vald képes-
séget, hogy ezen ellendrzések eredménye lehetGvé teszi-e a megvizs-
gdlt légi jarmii 1égi alkalmassdgdt igazolé dokumentum kidllitdsdt,
vagy sem.

7. A 2042/2003 rendeletet iigy Rell értelmezni, hogy a tagdllamok
hatdsdgai nem kotelesek tigy rendelkezni, hogy azon személyek,
akik a légi jdrmivek 1égi alkalmassdgdra vonatkozo feliigyeleti
tevékenységet e rendelet hatdlybalépése idGpontjdban gyakoroltdk,
e tevékenységet automatikusan, kivdlasztdsi eljdrds nélkiil folytat-

hatjdk.

() HL C 232, 2011.8.6

A Birdsdg (elsG tandcs) 2012. november 8- itélete (Hoge

Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra
Gemeente Vlaardingen

(C-299/11. sz. igy) ()

(Adozds — Héa — Addkdteles iigyletek — A ,villalkozds

keretében” szerzett termékek vdllalkozdsi célii felhaszndldsa

— Ellenszolgdltatds fejében teljesitett értékesitésnek mindsités

— Az adéalany tulajdondban 1évs, harmadik személy dltal
dtalakitott teriiletek)

(2013/C 9/26)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Gemeente Vlaardingen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszablya-
inak Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrol sz6lo, 1977. mdjus 174
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 5. cikke (5)
bekezdésének, (7) bekezdése a) pontjanak és 11. cikke A.
része (1) bekezdése b) pontjdnak értelmezése — Adodkoteles
tigyletek — A wvallalkozas céljait szolgdlé termék — A villal-
kozds tulajdondban 1évS, harmadik személlyel ellenszolgaltatds
fejében dtalakittatott teriiletnek e vdllalkozds adomentes tevé-
kenységei céljara vald felhaszndldsa
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Rendelkezd rész

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelwel mddositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrél szélo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdval osszefiig-
gésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjdt akként kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha az addalany hozzdadottérté-
kadd-mentes gazdasdgi tevékenység céljdra haszndlja a tulajdondban
16v6, harmadik személlyel dtalakittatott pdlydkat, e hasznositdsra ki
lehet vetni a hozzdadottérték-adot, amelynek alapja azon fold értéke,
amelyen e pdlydk elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e
pdlydk kialakitdsa jdrt, feltéve hogy az emlitett addalany ezen érték
és Roltségek utdn még nem fizetett hozzdadottérték-addt, valamint
hogy a széban forgé terilletek nem tartoznak az emlitett irdnyely
13. cikke B. részének h) pontjdban szabdlyozott addmentesség korébe.

() HL C 269., 2011.9.10

A Birésdg (o6todik tandcs) 2012. november 8-i itélete

(Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KGH Belgium
NV kontra Belgische Staat

(C-351/11. sz. iigy) ()

(Vamtartozds — Behozatali vagy kiviteli vdamok utdlagos
beszedése — Vim konyvelésbe vétele — Végrehajtdsra
vonatkozo részletes szabdlyok)

(2013/C 9/27)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljirds felei

Felperes: KGH Belgium NV

Alperes: Belgische Staat

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen — a Kozosségi Vamkaddex 1étrehozdsardl
sz6016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 302, 1. o; magyar nyelv kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o) 217. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezése —
Behozatali vagy a kiviteli vimok utdlagos beszedése — Vam
konyvelésbe vétele — Végrehajtdsra vonatkozd részletes szabé-
lyok

Rendelkezd rész

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkédex létrehozdsdrdl széld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 217. cikkének

(2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy mivel e cikk nem irja el6 az e
rendelkezés szerinti konyvelésbe vételre szolgdld gyakorlati eljdrdsokat, a
tagdllamokra bizza az e vdmtartozdsbdl szdrmazd vimisszegek kony-
velésbe vételére szolgdlé gyakorlati eljdrdsok meghatdrozdsat, anélkiil
hogy e tagdllamok kotelesek lennének az e konyvelésbe vételre szolgdld
gyakorlati eljdrdsoknak a nemzeti jogszabdlyaikban torténd meghatd-
rozdsdra, mivel a konyvelésbe vételt oly mddon kell végrehajtani, hogy
az biztositsa, hogy az illetékes vamhatdsdg a vdmtartozdsbdl szdrmazo
behozatali vagy kiviteli vdm pontos Gsszegét jegyezze be a konyvelési
nyilvdntartdsba vagy mds ezzel egyenértékii adathordozéba, annak
érdekében, hogy az érintett Gsszegek konyvelésbe vétele az adds tekin-
tetében is pontosan torténjen.

() HL C 282, 2011.9.24

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete —
Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Nadiany Bamba

(C-417/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdnt-
csontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdisa — EUMSZ 296. cikk — Indoko-
lasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A tényleges

/////

tartdsdhoz valé jog)
(2013/C 9/28)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop, B.
Driessen és E. Dumitriu-Segnana meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Nadiany Bamba (képvisel§ kezdetben: P.
Hatk, késébb: P. Maisonneuve iigyvédek), Eurdpai Bizottsdg
(képviselsk E. Cujo és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviselSk:
G. de Bergues ¢és E. Ranaivoson meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (6todik tandcs) T-86/11. sz., Bamba kontra
Tanécs tigyben 2011. janius 8-dn hozott itélete elleni fellebbe-
zés, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a az
Elefdntcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések megjita-
sar6l sz6l6 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat modositdsarol
sz616, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL L 11., 36. 0.), és az elefantcsontparti helyzet tekintetében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilon-
leges korldtozé intézkedések bevezetésérdl szolé 560/2005/EK
rendelet modositasardl sz6lo, 2011. janudr 14-i 25/2011/EU
tandcsi rendeletet (HL L 11., 1. o.), amennyiben ezen aktusok
Nadiany Bambat érintk — Pénzeszkozok befagyasztisa —
Indokoldsi kotelezettség — Téves jogalkalmazds
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének T-86/11. sz.,
Bamba kontra Tandcs iigyben 2011. jinius 8-dn hozott itéletét
hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg N. Bamba keresetét elutasitja.

3. A Birdsdg N. Bambt kitelezi a sajdt koltségeinek viselésén tiil az
Eurdpai Unié Tandcsdnak a jelen fellebbezés, valamint az elsdfokii
eljdrds keretében felmeriilt koltségei viselésére.

4. A Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 311., 2011.10.22

A Bir6sig (els6 tanics) 2012. november 8-

itélete (@  Finanzgericht Hamburg (Németorszdg)

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lagura

Vermogensverwaltung GmbH  kontra  Hauptzollamt
Hamburg-Hafen

(C-438/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi Vamkodex — A 220. cikk (2) bekezdésének b)

pontja — Behozatali vamok utdlagos beszedése — Bizalomvé-

delem A szdrmazdsi bizonyitvdny pontossdga utélagos

ellendrzésének lehetetlensége — Az ,igazolds, (amely) az

exportér dltal szolgdltatott adatok hibds feltiintetésén

alapul” kifejezés fogalma — Bizonyitdsi teher — Altaldnos
preferencidlis rendszer)

(2013/C 9/29)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birésag

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiras felei

Felperes: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o0.) mddositott, a Kozosségi
Vimkédex  1étrehozdsdrdl  sz6ld, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.) 220. cikke (2) bekez-
dése b) pontjdnak értelmezése — Aruk kivitele harmadik
dllambdl az Eurépai Uniéba — A szdrmazdsi igazolds utélagos
ellenérzése —Az emlitett harmadik dllam hatdsdgai dltal kidllitott
szarmazdsi igazolds tartalma helyességének utdlagos ellendrzé-
sének lehetetlensége — Az importér esetleges jogos bizalmdnak
védelme.

Rendelkezd rész

A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, a Kozdsségi Vimkddex létrehozdsdrol
sz016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 220.
cikke (2) bekezdésének b) pontjdt gy kell értelmezni, hogy ha a
harmadik dllam illetékes hatdsdgainak nem dll mddjdban megvizsgdlni
az utélagos ellendrzés sordn, hogy az dltaluk kiadott FORM ,A”
szdrmazdsi bizonyitvdny az exportdr dltal helyesen elGadott tényeken
alapul-e, mivel az utobbi megsziintette a termelését, annak bizonyitd-
sdnak terhe, hogy e bizonyitvdnyt az exportdr dltal helyesen eladott
tények alapjdn dllitottdk ki, a vamfizetésre kotelezettet sijtja.

() HL C 347., 2011.11.26

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a

Landgericht Bremen (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Gothaer Allgemeine Versicherung AG,

ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-

Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger

Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG kontra
Samskip GmbH

(C-456/11. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

44/2001/EK rendelet — A 32. és a 33. cikk — A birdsdgi

hatdrozatok elismerése — A ,hatdrozat” fogalma — Birésdgi

hatdrozat nemzetkozi joghatdsdgra kifejtett joghatdsai —
Joghatésdgi kikités)

(2013/C 9/30)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Bremen

Az alapeljards felei

Felperesck: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versi-
cherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG

Alperes: Samskip GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Bremen —
A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsardl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 31. és
32. cikkének értelmezése — Valamely tagéllamban hozott hata-
rozatok elismerése — Tisztdn eljdrdsi jellegti hatdrozat (,Proze-
Burteil”) — Joghatosagi kikotés értelmezésérdl szolo olyan hatd-
rozat, amellyel a nemzeti birdsdg joghatésdganak hidnydt élla-
pitjia meg, ezzel egyiitt megdllapitva valamely harmadik allam
birsaganak joghatdsagit — Az elismerés terjedelme
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Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szol6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 32. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy az egy olyan hatdrozatra is vonatkozik, amelyben valamely
tagdllam birésdga joghatdsdgi kikotés alapjdn sajdt joghatdsdga
hidnydt dllapitia meg, fiiggetleniil attél, hogy valamely mds
tagdllam joga miként mindsiti e hatdrozatot.

2. A 44/2001 rendelet 32. és 33. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azt a birdsdgot, amely el6tt egy olyan hatdrozat elismerésére hivat-
koznak, amelyben valamely mds tagdllam birdsdga joghatdsdgi
kikdtés alapjdn sajdt joghatésdgdnak hidnydt dllapitotta meg,
koti az e kikotés érvényességére vonatkozd, a keresetet elfogadha-
tatlannak mindsitG, jogerdre emelkedett itélet indokoldsdban
szerepld megdllapitds.

() HL C 331, 2011.11.12

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. november 8- itélete

(Stockholms tingsriitt (Svédorszdg) eldzetes dontéshozatal

irdinti kérelme) — Ulf Kazimierz Radziejewski kontra
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(C-461/11. sz. iigy) ()

(Munkavdllalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk —

Teljes korii vagy részleges addssdgrendezési eljdrds —

Természetes személy adés — Az addssdgrendezést lakdhelyre
vonatkozo feltételhez kotd nemzeti szabdlyozds)

(2013/C 9/31)
Az eljdrds nyelve: svéd
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Stockholms tingsratt

Az alapeljirds felei

Felperes: Ulf Kazimierz Radziejewski

Alperes: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stockholms tingsritt
— EUMSZ 45. cikk értelmezése — Személyek szabad mozgdsa
— Az olyan nemzeti jogszabdly oOsszeegyeztethetGsége az
EUMSZ 45. cikkel, amely a természetes személyek addssdgren-
dezési eljrdsanak elrendelését a belfoldi lakohely feltételétdl
teszi fiiggvé — Ados, aki az A tagdllam dllampolgdra, és B
tagdllamban lakik, és az A tagdllamban nytjtott be addssagren-
dezés iranti kérelmet, ahonnét addssdgai erednek — A kérelem
benyujtisinak helyével fenndllé kapcsolat

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
addssdgrendezést az érintett tagdllamban fenndlld lakéhelyre vonatkozd
feltételhez koti.

() HL C 340., 2011.11.19

A Bir6sidg (harmadik tandcs) 2012. november 8- jtélete —

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra
Eurépai Bizottsig

(C-469/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartéritési kereset — Unids kozbeszerzési eljd-

rdsban benyijtott ajdnlat elutasitisa — Eléviilési id6 —
Kezdet — A tdvolsdgra tekintettel megdllapitott hatdridd
alkalmazdsa)

(2013/C 9/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizotttsdg (képvisel6k: E.
Manhaeve és M. Wilderspin meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék T-409/09. sz., Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag tigyben 2011. junius 22-én hozott végzése ellen
benyujtott fellebbezés, amelyben részben mint elfogadhatatlant,
részben mint jogilag nyilvinval6an megalapozatlant elutasitotta
a felperes kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatat elutasit6
bizottsdgi hatdrozat kovetkeztében a felperes dltal allitélagosan
elszenvedett karok megtéritése irdnti kdrtéritési keresetet —
Keresetinditdsi hatarid6 — A tdvolsagra tekintettel megdllapitott
hatdridg

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kitelezi a kdltségek
viselésére.

() HL C 331, 2011.11.12
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A Birésig (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete

(az Oberlandesgericht Koéln (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Susanne Leichenich
kontra Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

(C-532/11. sz. figy) ()

(77/388/EGK irdnyelv — Héa — Addomentességek — A 13.
cikk B. részének b) pontja — Ingatlanok bérbe- és haszon-
bérbe addsa — Sajdt hajtomiivel nem rendelkezé, valamely
folyé partja mentén tartésan helyhez rogzitett lakéhajo —
Lakéhajé bérbeaddsa a kapcsolodé stégrendszerrel, foldterii-
lettel és vizfeliilettel egyiitt — Kizdrolag étterem-diszkoként
torténd tartds iizemeltetésre irdnyulé haszndlat — Egységes
szolgdltatds)

(2013/C 9/33)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberlandesgericht Koln

Az alapeljirés felei

Felperes: Susanne Leichenich

Alperesek: Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesells-
chaft, Steuerberatungsgesellschaft részvételével

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht Koln
— A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabilyainak
osszehangoldsarol —  kozos  hozzdadottértékad6-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrol sz60l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része
b) pontjdnak értelmezése — Az e rendelkezésben el8irt héamen-
tesség hatdlya az ingatlanok haszonbérbe addsa és bérbeaddsa
vonatkozdsidban — Vizi teriilet és étteremként és diszkéként
kereskedelmi célbdl iizemeltett hajo haszonbérbe addsa

Rendelkezd rész

1. A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrol — kozds hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyely 13. cikke B. részének b) pontjdt gy kell értel-
mezni, hogy az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe addsdnak
fogalma magdban foglalja az olyan lakéhajd, és a hozzd kapcso-
10d6 teriilet és stégrendszer bérbeaddsdt, amely a folyparthoz és a
folyomederhez rogzitett, nehezen eltdvolithatd  eszkozokkel van
kikdtve, koriilhatdrolt és azonosithaté vizi kikot6helyen taldlhatd,
és amelyet a bérleti szerz6dés rendelkezései szerint e helyen kizd-
rolag étterem-diszkd tartds iizemeltetése céljdbol haszndlnak. E
bérbeadds adémentes egységes szolgdltatdsnak mindsiil, anélkiil
hogy meg kellene kiilonboztetni egymdstél a lakéhajd és a stég-
rendszer bérbeaddsdt.

2. Az ilyen lakéhajé nem mindsiil a 77/388 hatodik irdnyelv 13.
cikke B. része b) pontja 2. alpontjdnak értelmében vett jdrmiinek.

(") HL C 25., 2012.1.28.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2012. november 15-i itélete

(az  Augstakas tiesas Senats (Lettorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA Kurcums Metal
kontra Valsts ienémumu dienests

(C-558/11. sz. iigy) (1)

(Kozos Vdmtarifa — Tarifdlis besorolis — Kombindlt
Nomenklatira — Oroszorszdgban gydrtott, polipropilénbél

és acélhuzalbol dll6 ,, Taifun” hibrid sodronyok — Csapszeggel
rogzitett, lekerekitett végii, U alakii emelészemek — A Cseh
Koztdrsasdgbol, Oroszorszdgbél, Thaifoldrél és Torok-
orszdgbol szdrmazo egyes vas- vagy acélkiotelek és -kdbelek
behozataldra vonatkozé dompingellenes vim)

(2013/C 9/34)
Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirds felei
Felperes: SIA Kurcums Metal

Alperes: Valsts iepémumu dienests

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— A vam- és a statisztikai némenklattrardl, valamint a Kozos
Vémtarifarol sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. mellékletének (HL L 256. 1. o, magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet 2. kotet 382. o.), valamint a Cseh Koztdr-
sasagbol, Oroszorszdgbdl, Thaifoldrél és Torokorszagbdl szdr-
mazd egyes vas- vagy acélkotelek és -kdbelek behozataldra
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és az ideiglenes
dompingellenes vdm végleges beszedésér6l szolo, 2001.
augusztus 2-i 1601/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 211,
1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet 38. kotet 62. o.)
1. cikkének értelmezése — Oroszorszdgban gyartott, polipropi-
lénbdl és acélhuzalbél dllé ,Taifun” hibrid sodronyok — A
Kombindlt Némenklatira 5607 49 11 vagy 7312 10 98 vamta-
rifaalszdma ald torténd besorolds — Csapszeggel rogzitett, leke-
rekitett végd, U alakil emel@szemek — A Kombindlt Némenk-
latdra 7317 00 90 vagy 7326 90 98 vamtarifaalszdma ald
torténd besorolds — Végleges dompingellenes vamok

Rendelkezd rész

1. A 2006. oktéber 17-i 1549/2006/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdm- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a
Kozis Vdmtarifdrdl szélo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet 1. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatiira
5607 49 11 vdmtarifaalszimdt akként kell értelmezni, hogy az
olyan sodronyok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, és
amelyek mind polipropilénbdl, mind pedig cinkkel bevont acélhu-
zalokbél tevédnek Gssze, e mindségiikben nem tartoznak e vimta-
rifaalszdm ald.
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2. Az 1549/2006 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet 1.
mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatira 3. b) dltaldnos
értelmezési szabdlydt akként kell értelmezni, hogy az olyan sodro-
nyok tarifdlis besoroldsdt, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek,
nem e szabdly alapjdn kell elvégezni, tekintettel arra, hogy e
sodronyok egyik dsszetevd anyaga sem hatdrozza meg onmagdban
az emlitett sodronyok lényeges jellemzdjét, fenntartva, hogy a
kérdést elterjesztd birdsdgnak az eléterjesztett Gsszes ténydlldsi
elemet figyelembe véve meg kell ezt vizsgdlnia.

3. A Cseh Koztdrsasdgbdl, Oroszorszdgbdl, Thaifoldrél és Torok-
orszdgbdl szdrmazd egyes vas- vagy acélkitelek és -kdbelek beho-
zataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl és az ideiglenes
dompingellenes vam végleges beszedésér6l szolo, 2001. augusztus
2-i 1601/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy e rendelkezés hatdlya Riterjed az olyan sodronyokra,
mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, feltéve hogy azok az
1549/2006 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet I. mellékle-
tében szerepld Kombindlt Nomenklatira 7312 10 98 vdmtarifa-
alszdma ald tartoznak.

4. Az 1549/2006 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet I.
mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatira 7317 00 90
vdmtarifaalszdmdt akként kell értelmezni, hogy nem tartoznak e
vamtarifaalszdm ald az olyan, csapszeggel rogzitett, lekerekitett
végtl, U alakii emelGszemek, amelyek az alapiigyben szerepelnek.

() HL C 13, 2012.1.14.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2012. november 6-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszdg

(C-286/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Szocidlpolitika — A foglal-
koztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk és a 6.
cikk (1) bekezdése — A birdk, iigyészek és kozjegyzdk szol-
gdlati jogviszonydnak 62 éves korban torténd megsziintetését
eldiré nemzeti szabdlyozds — A 62 évesnél fiatalabb munka-
vdllalokhoz képest eltérd” bandsmddot igazold jogszerii célok
— Az dtmeneti idGszak tartamdnak ardnyos jellege)

(2013/C 9/35)
Az eljdrds nyelve: magyar
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Enegren és Talabér-Ritz
K., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszdg (képvisel§: Fehér M. Z. meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A foglalkoztatds és a munka-
végzés soran alkalmazott egyenld bandsmod éltalinos kerete-

inek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikkének és 6. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése — A birdk, tigyészek és kozjegyzdk szolgalati
viszonydnak 62 éves korban torténd kotelez8 megsziintetését
el6iré nemzeti szabdlyozds — A 62 éves életkort el nem érd
munkavidllalokhoz képest eltér§ bandsmédot igazold torvényes
cél hidnya — Az egyéves dtmeneti idGszak aranytalansdga

Rendelkezd rész

1. Magyarorszdg a birdk, iigyészek és kizjegyzék szolgdlati jogviszo-
nydnak 62 éves korban torténd megsziintetését el6iré nemzeti
szabdlyozds elfogaddsdval — amely életkoron alapuld, az elémi
kivdnt célokkal ardnyban nem dll6 eltérd bandsmédot eredményez
— nem teljesitette a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkal-
mazott egyenld bandsmadd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkébdl
és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg Magyarorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 217., 2012.7.21.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2012. oktéber 4-i végzése
(Consiglio si Stato (Olaszorszdg) el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Vivaio dei Molini Azienda Agricola
Porro Savoldi ss kontra Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(C-502/11. sz. iigy) ()

(Epitési beruhdzdsra irdnyuld kizbeszerzések — 93/37/EGK
irdnyelv — 6. cikk — Az egyenlé bdndsméd és az dtldtha-
tosdg elve — A kozbeszerzési eljdrdsban valo részvételt a
kereskedelmi tevékenységet folytaté tdrsasdgokra korldtozo és
a részvételbél a magdnjogi tdrsasdgokat (,societa semplice”)
kizdré szabdlyozds elfogadhatésiga — Az intézményi és az
alapito okirat szerinti célok — Mezdgazdasdgi vdllalkozdsok)

(2013/C 9/36)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Consiglio si Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss

Alperes: Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e forniture

Az eljdrdsban részt vettek: SOA CQOP Costruttori Qualificati
Opere Pubbliche SpA, Unione Provinciale Agricoltori di Brescia
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato —
Az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerzdések odai-
télési eljardsainak Osszehangoldsar6l szol6, 1993. junius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o., a tovdbbiakban: 93/37
irdnyelv) 6. cikkének értelmezése — A hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elve — Az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbe-
szerzési szerzGdések odaitélési eljardsaiban vald részvételt a
kereskedelmi tevékenységet folytatd tdrsasagokra korldtozé és
a részvételbSl a magdnjogi tdrsasdg (,societa semplice”) forma-
jaban létrejott mezdégazdasagi vallalkozdsokat kizdré nemzeti
szabélyozs.

Rendelkezd rész

Az unids joggal, és kiilonosen a 2001. szeptember 13-i 2001/78/EK
bizottsdgi irdnyelvvel médositott, az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési  szerz6dések odaitélési eljdrdsainak  Gsszehangoldsdrdl
sz0l6, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkével
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amely a kozbeszerzési eljdrdsban vald részvételt kizdrolag a
jogi forma okdn megtiltia az olyan tdrsasdgnak, mint amilyen a
93/37 irdnyelv szerinti ,vdllalkoz6i” mindséggel rendelkezd magdnjogi
tdrsasdg.

() HL C 347., 2011.11.26.

A Birésdg 2012. oktdber 15-i végzése — Internationaler
Hilfsfonds eV kontra Eurépai Bizottsig

(C-554/11. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — A

LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé dokumentumokhoz

valo teljes korii hozzdférés megtagaddsa — Megsemmisités

irdnti kereset — Az eljdrds sordn torténd ismételt vizsgdlat
— Mdsik megsemmisités irdnti kereset benyijtdsa)

(2013/C 9/37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Internationaler Hilfsfonds eV (képvisels: H. Kalte-
necker Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Costa
de Oliveira és T. Scharf meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-141/05. RENV. sz., Inter-
nationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg iigyben 2011. szep-
tember 21-én hozott végzése ellen benydjtott fellebbezés,
amely itéletben a Torvényszék agy hatarozott, hogy a felpe-
resnek a LIEN 97-2011 szerzGdésre vonatkozé dokumentu-
mokhoz valé hozzaférését megtagadé 2005. februdr 14-i
eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benydjtott
kérelmérél médr nem szitkséges hatdrozni — A Torvényszék
el6tti eljards szabalytalansdgai — A T-141/05. RENV. és a T-
36/10. sz. igy Osszehangolt kezelésének hidnya — A koltségek
viselése és Osszege

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az Internationaler Hilfsfonds eV-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Birésig (els6 tandcs) 2012. oktéber 4-i végzése

(Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgium)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pelckmans

Turnhout NV kontra Walter Van Gastel Balen NV, Walter

Van Gastel NV, Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van
Gastel Lifestyle NV

(C-559/11. sz. igy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 92. cikkének 1 §-a, 103. cikkének 1
§-a és 104. cikke 3 §-dnak elsé’ bekezdése — 2005/29/EK
irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — A

heti hét napon keresztiil torténd nyitva tartdst megtilto
nemzeti szabdlyozds)

(2013/C 9/38)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Az alapeljards felei

Felperes: Pelckmans Turnhout NV

Alperesek: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank van koop-
handel te Antwerpen — Az EUMSZ 34., EUMSZ 35., EUMSZ
49. és EUMSZ 56 cikk értelmezése, valamint a belsé piacon az
tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modosi-
tasar6l sz6l6, 2005. méjus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl”) (HL L 149., 22. o.) értelmezése — A villalko-
zasok altal a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlat fogalma — Valamely értékesitési hely heti hét
napon keresztill torténé nyitva tartdsa és e nyitvatartdsi id6k
hirdetése

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szdld, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) tigy kell értelmezni, hogy
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az nem alkalmazandd az olyan, az alapiigy tdrgydt képezéhiz hasonls
nemzeti jogszabdlyra, amely nem kovet a fogyasztok védelmére irdnyuld
célokat.

() HL C 32., 2012.02.04.

A Birésig 2012. jilius 12-i végzése — Muhamad Mugraby
kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsig

(C-581/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti
kereset — Az alapvetd jogok, valamint az Eurépai Ko6zosség
és a Libanoni Koztdrsasdg kozétt létrejott tdrsuldsi megdlla-
podds megsértése — A Tandcs és a Bizottsdg dltal annak
elmulasztdsa, hogy intézkedést hozzanak a Libanoni Koztdrsa-
sdggal szemben — Kadrtéritési kereset — Nyilvdnvaldan
megalapozatlan és nyilvdnvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)

(2013/C 9/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Muhamad Mugraby (képvisels: S. Delhaye, Advocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: B.
Driessen és M.-M. Joséphides meghatalmazottak), Eurdpai
Bizottsdg (képvisel6k: S. Boelaert és F. Castillo de la Torre,
meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-292/09. sz., Mugraby
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 6-dn
hozott azon végzése ellen benytjtott fellebbezés, amelyben a
Torvényszék egyrészt elutasitotta azt az intézményi mulasztds
megallapitdsa irdnti keresetet, amelyben a felperes annak
megallapitasit kérte, hogy a Tandcs és a Bizottsdg jogellenesen
elmulasztott dlldst foglalni a felperesnek a Libanon elleni intéz-
kedések amiatt torténd elfogaddsara vonatkozé kérelmérél, hogy
ez utébbi allitélag megsértette a felperes alapvet§ jogait, vala-
mint a Kozosség és a Libanoni Koztdrsasdg kozott létrejott
tarsuldsi megallapoddst, mdsrészt pedig elutasitotta a felperes
dltal e kozosségi intézmények tétlensége miatt dllitélagosan
elszenvedett kar megtéritése iranti kartéritési keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg Muhamad Mugrabyt Ritelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 25., 2012.1.28.

A Birésag (hetedik tandcs) 2012. szeptember 18-i végzése

— Omnicare, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Astellas Pharma GmbH

(C-587/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Koziosségi védjegy — Az OMNICARE

CLINICAL RESEARCH szémegjelolés bejelentése — Felszo-

lalis — A fellebbezési tandcs védjegybejelentést elutasitd

hatdrozata — Kereset — A Torvényszék e keresetet elutasito

itélete — A felszélalds visszavondsa — Fellebbezés —
Okafogyottsdg)

(2013/C 9/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez: Omnicare, Inc. (képvisel6: M. Edenborough, QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo
Carrillo meghatalmazott), Astellas Pharma GmbH (képvisels: M.
Polo Carrefio, abogada)

Targy

A Torvényszék (els6 tandcs) T-289/09. sz., Omnicare kontra
OHIM — Astellas Pharma (OMNICARE) iigyben 2011. szep-
tember 9-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amely elutasitotta a 42. osztilyba tartozd szolgdltatdsokra
vonatkozé, OMNICARE CLINICAL RESEARCH szévédjegy beje-
lentGje éltal a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. mdjus 14-i, R 401/2008-4. sz. azon hatdrozatdnak hata-
lyon kiviil helyezése irdnt inditott keresetet, amely hatdlyon
kiviil helyezte a felszélaldsi osztdly azon hatdrozatat, amely
elutasitotta a 35., 41. és 42. osztdlyba tartozd szolgaltatdsokra
vonatkozd, OMNICARE nemzeti védjegy jogosultja altal el6ter-
jesztett felszolaldst — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak értelmezése és alkalmazdsa — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlatinak fogalma — Ingyenesen nydjtott
szolgéltatdsok tekintetében haszndlt védjegy

Rendelkezd rész

1. Az Omnicare Inc. dltal benyjtott fellebbezésrél nem sziikséges
hatdrozni.

2. Az Omnicare Inc viseli a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) jelen eljdrdsban, vala-
mint az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeit.

3. Az Omnicare Inc. és az Astellas Pharma GmbH viselik a sajdt
koltségeiket.

() HL C 25., 2012.1.28.
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszig) dltal
2012. jalius 27-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern

(C-356/12. sz. iigy)
(2013/C 9/41)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Wolfgang Glatzel

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20.
cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és 26. cikkével a 2009.
augusztus 25-i 2009/113[EK bizottsdgi irdnyelvvel (') modosi-
tott, a vezetSi engedélyekrsl sz6lo, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (2) IIL
mellékletének 6.4. pontja abban a tekintetben, hogy e rendel-
kezés — kivétel biztositdsdnak lehet&sége nélkiil — a C1 és C1E
kategoridjii vezetdi engedélyt kérelmezSkkel szemben akkor is
legalabb 0,1-es latasélességet kovetel meg a gyengébb szemre,
ha e személyek két szemiiket egyiittesen hasznaljak, és mindkét
szemitkon normadlis 1dt6térrel rendelkeznek?

() HL L 223, 31. o.
() HL L 403, 18. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-396/09. sz., Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

kontra Bizottsig iigyben 2012. janius 14-én hozott itélete

ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2012. szeptember 3-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-401/12. P. sz. iigy)
(2013)C 9[42)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és K.
Michoel)

A tobbi fél az eljdrdsban: Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, Eurépai Bizottsdg, Holland Kirdly-
sdg, Eurdpai Parlament

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-396/09.
sz. tigyben 2012. jinius 14-én hozott itéletét;

— az ecls6foku eljards felperesinek keresetét teljes egészében
utasitsa el;

— az els6foka eljards felperesit egyetemlegesen kotelezze a
Tanécs jelen tigyben felmerill§ koltségeinek a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs véleménye szerint a Torvényszék fent emlitett igyben
hozott itélete téves jogalkalmazason alapul. A Torvényszék nem
értelmezte és alkalmazta helyesen az tgynevezett ,Nakajima’-
tigy (V) és ,Fediol™-iigy (?) itélkezési gyakorlatat. Ezért a Torvény-
szék tévesen hatdrozott tigy, hogy az 1367/2006/EK rendelet (%)
jogszertiségét a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz vald
hozzaférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl
sz616 Aarhusi Egyezmény (¥) fényében vizsgdlni lehet.

Tovébbé a Tandcs azon a véleményen van, hogy azon vilasztds,
amely mellett a jogalkoté az 1367/2006 rendeletben dontott,
mindenestre teljes mértékben Gsszeegyeztethet§ az Aarhusi
Egyezménnyel. E tekintetben helytelen az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének Torvényszék altali értelmezése, mivel
az nem veszi figyelembe a Szerz6d6 Felek mérlegelési jogkorét.

A Tandcs ezért azt kéri, hogy a Torvényszék fent emlitett
tigyben hozott itéletét a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil, és ez
tigyben hozzon olyan jogers hatdrozatot, amelyben a felpe-
resek keresetét teljes egészében elutasitja.

(") A Birésdg C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991.
méjus 7-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-2069. o.).
(%) A Birésag 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsdg tigyben 1989. jlnius
22-én hozott itélet (EBHT 1989., 1781. o.).
() A kornyezeti tigyekben az informacidhoz val6 hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsirdl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsarol sz6lé, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).
A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyil-
véanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgéltatdshoz valé jog biztositdsdrol szolo, 1998. junius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februar 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatdrozat (HL L 124., 1. o0.) hagyott jova.

—_
=
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-396/09. sz., Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

kontra Bizottsig iigyben 2012. jinius 14-én hozott itélete

ellen az Eurdépai Parlament dltal 2012. augusztus 24-én
benydjtott fellebbezés

(C-402/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/43)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Eur6pai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio és G. Cors-
tens)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, Eurépai Bizottsdg, Holland Kiraly-
sdg, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik
tandcs) T-396/09. sz. tigyben 2012. janius 14-én hozott
itéletét;

— hozzon hatdrozatot az iigyben, és utasitsa el az elséfoki
eljards felpereseinek a keresetét;

— az els6foka eljaras felperesit kotelezze a jelen iigyben felme-
ril§ koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Parlament véleménye szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az 1367/2006/EK
rendelet (1) érvényességét vizsgdlhatja az Aarhusi Egyezmény (%)
9. cikkének (3) bekezdése alapjin, holott e rendelkezésnek
nincsen kozvetlen hatdlya. A Torvényszék e feltevése mind
azon dlland¢ itélkezési gyakorlat alapvetGen téves értelmezésén
alapul, amely az egyének azon lehetGségére vonatkozik, hogy
valamely nemzetkozi egyezmény rendelkezéseire hivatkozzanak
az Eurdpai Unié aktusai érvényességének a megkérdGjelezése
céljabol, mind azon nemzetkozi kotelezettségek tipusainak és
terjedelmének az alapvetGen téves értelmezésén alapul,
amelyekrdl a jelen tigyben szé van.

Konkrétabban, a Torvényszék olyan itélkezési gyakorlatot alkal-
mazott, amely a Fediol-iigyben () és a Nakajima-tigyben (*)
hozott itéletbdl ered, nem vette azonban figyelembe azt, hogy
ezen itélkezési gyakorlatot — amely egyébként mostandig az
tigyek rendkiviil csekély szamdra korldtozddott — csak kivéte-

lesen és rendkiviil kiilonleges feltételek mellett lehet alkalmazni.
A Torvényszék a megtdmadott itéletben egyrészt még azt a
faradsdgot sem tette, hogy megvizsgdlja azt, hogy e feltételek
valoban teljesiilnek-e a jelen tigyben, mdsrészt nem vette figye-
lembe az emlitett {télkezési gyakorlat kivételes jellegét.

(") A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl szo6lé, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

(®) A kornyezeti iigyekben az informdci6hoz valé hozziférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az igazsag-
szolgéltatdshoz valé jog biztositdsardl sz6ld, 1998. janius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jova.

(}) A Birésdg 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsdg iigyben 1989. jlnius
22-én hozott itélete (EBHT 1989., 1781. o.).

() A Birdésdg C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991.
méjus 7-én hozott {télete (EBHT 1991., 1-2069. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-396/09. sz., Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

kontra Bizottsig iigyben 2012. janius 14-én hozott itélete

ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2012. augusztus 27-én
benytjtott fellebbezés

(C-403/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/44)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: P. Oliver, J.-P.
Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, Holland Kirdlysdg, Eur6pai Parla-
ment, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hetedik
tandcs) T-396/09. sz. {igyben 2012. junius 14-én hozott
itéletét;

— hozzon hatdrozatot az {igyben, és utasitsa el a C(2006)
6121 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kere-
setet;
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— a T-396/09. sz. uigy felperesit kotelezze a Bizottsdg ezen
tigyben felmerilt és a jelen tigyben felmeriil§ koltségeinek
a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita lényegében azt a kérdést érinti, hogy a Torvényszék
killonosen a Birdsdg C-240/09. sz. iigyben 2011. mdrcius 8-dn
hozott itéletének figyelembevételével az Aarhusi Egyezmény (')
9. cikkének (3) bekezdése alapjin  vizsgdlhatta-e az
1367/2006/EK rendelet (?) 2. cikke (1) bekezdésének g) pont-
javal Osszefuiggésben értelmezett 10. cikke (1) bekezdésének
érvényességét.

A Bizottsdg két jogalapra hivatkozik.

El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Torvényszék, bar
helyesen nevezte meg azokat a szigori feltételeket, amelyek
mellett a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjin az egyének a
nemzetkozi egyezmények jogi el6irdsaira hivatkozhatnak az
Uni6 jogi aktusai érvényességének a vizsgélata érdekében (kiilo-
nosen, valamely egyezmény rendelkezései alapjin torténd vizs-
gélat csak akkor lehetséges, ha annak tipusa és struktirdja azzal
nem ellentétes, és az érvényesitett rendelkezések tartalmilag
fenntartds nélkiiliek és kielégitGen pontosnak ttinnek), hely-
teleniil hatdrozott gy, hogy az ezen feltételek aldli kivételek,
amelyek az tgynevezett Fediol-tigy és Nakajima-iigy itélkezési
gyakorlatdbol (a Birdsdg 70/87. sz. igyben 1989. janius 22-én
hozott itélete és a C-69/89. sz. tigyben 1991. mdjus 7-én hozott
itélete) adodnak, érvényesek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésére is.

A Birésig a C-240/09. sz. tigyben hozott itéletében mar
kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdé-
sének nincs kozvetlen hatdlya. Tovabbd a Fediol és Nakajima
tigyek itélkezési gyakorlatit mint kivételt megszoritéan kell
értelmezni; azt mindeziddig csak a kereskedelmi politika terii-
letén alkalmaztdk, és csak akkor lehet mds politika teriiletén
alkalmazni, ha annak feltételei egyértelmden teljesiilnek, ami
nem igaz a jelen iigyben. Az 1367/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése ugyanis nem tartalmaz semmiféle utaldst az
Aarhusi Egyezmény erGirdsaira, és e rendelkezés az ezen Egyez-
ménybdl eredd kiilonos kotelezettséget sem Oltet at a Nakajima-
tigy itélkezési gyakorlata értelmében. Végiil az Aarhusi Egyez-
mény 9. cikkének (3) bekezdése nem eléggé vilagos és pontos
ahhoz, hogy a Nakajima-iigy itélkezési gyakorlata alapjan el6irt
kivételeket alkalmazni lehessen.

Mésodszor a Bizottsdg mésodlagosan el6adja, hogy a Torvény-
szék tévesen értelmezte az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3)
bekezdését annak megallapitdsaval, hogy az 1367/2006 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése csak azért ellentétes e rendelkezéssel,
mert az ezen 10. cikkben eldirt feliilvizsgalati eljards az egyedi
eseteket szabdlyozo aktusokra korlitozddik, mikozben a
Torvényszéknek konkrétan azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a

Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését nem kielégiten
iiltették-e at azon jogi eljardsok egészén keresztiil, amelyekkel az
egyének a nemzeti és unids szinten rendelkeznek.

(") A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsig-
szolgdltatishoz valé jog biztositdsirdl sz6l6, 1998. junius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jova.

(®) A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
véanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatashoz vald jog biztositdsirl sz6lo6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsar6l szo6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-338/08. sz., Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

kontra Bizottsdg iigyben 2012. jinius 14-én hozott itélete

ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2012. szeptember 3-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-404/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/45)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unib Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és K.
Michoel)

A tobbi fél az eljdrdsban: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasig

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-338/08.
sz. tigyben 2012. junius 14-én hozott itéletét;

— az els6foktl eljrds felperesinek keresetét teljes egészében
utasitsa el;

— az elséfoka eljards felperesit egyetemlegesen kotelezze a
Tanécs jelen tigyben felmeriil§ koltségeinek a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs véleménye szerint a Torvényszék fent emlitett {igyben
hozott itélete téves jogalkalmazdson alapul. Br a Tandcs nem
vitatja a Torvényszék azon megéllapitdsit, hogy a Bizottsdg a
szoban forgd tigyben nem jogalkotéi minéségben jdrt el, azon a
véleményen van, hogy a Torvényszék nem helyesen értelmezte
és alkalmazta az tgynevezett ,Nakajima’-tigy (') és ,Fediol
tigy (%) itélkezési gyakorlatat. Ezért a Torvényszék tévesen hata-
rozott ugy, hogy az 1367/2006/EK rendelet (°) jogszertiségét a
kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgéltatashoz valé jog biztositdsdrdl sz6lé Aarhusi
Egyezmény (*) fényében vizsgdlni lehet.
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Tovabba a Tandcs azon a véleményen van, hogy azon vélasztds,
amely mellett a jogalkot6 az 1367/2006 rendeletben dontott,
mindenestre teljes mértékben Gsszeegyeztethet§ az Aarhusi
Egyezménnyel. E tekintetben helytelen az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének Torvényszék altali értelmezése, mivel
az nem veszi figyelembe a Szerz6d6 Felek mérlegelési jogkorét.

A Tandcs ezért azt kéri, hogy a Torvényszék fent emlitett
tigyben hozott itéletét a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil, és ez
iigyben hozzon olyan joger8s hatdrozatot, amelyben a felpe-
resek keresetét teljes egészében elutasitja.

(") A Birésdg C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991.
méjus 7-én hozott itélete (EBHT 1991., 1-2069. o.).

(%) A Birésag 70/87. sz., Fediol kontra Bizottsdg tigyben 1989. jlnius
22-én hozott itélete (EBHT 1989., 1781. o.).

(%) A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsig-
szolgdltatashoz val6 jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsarol sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsig-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz6l6, 1998. jlnius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februar 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o0.) hagyott jova.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-338/08. sz., Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

kontra Bizottsdg iigyben 2012. jinius 14-én hozott itélete

ellen az Eurdépai Parlament dltal 2012. augusztus 27-én
benydjtott fellebbezés

(C-405/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/46)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver, J.-P.
Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

A tobbi fél az eljdrdsban: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Lengyel Koztrsasdg, az Eurdpai Unid
Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (hetedik
tandcs) T-338/08. sz. figyben 2012. jinius 14-én hozott
itéletét;

— hozzon hatdrozatot az tigyben, és utasitsa el a Bizottsdg
2008. jalius 1-jei hatdrozatainak a megsemmisitése irdnti
keresetet;

— a T-338/08. sz. iigy felpereseit kotelezze a Bizottsdg ezen
iigyben felmeriilt és a jelen tigyben felmeriil§ koltségeinek a
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd els6 jogalapja megegyezik a C-403/12. P. sz.
tigyben el6adott jogalappal.

A mdsodik jogalappal a Bizottsidg mésodlagosan eladja, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az Aarhusi Egyezmény (1) 2.
cikke 2. pontjinak (2) bekezdése fényében ezen Egyezmény 9.
cikkének (3) bekezdésének hatalydt, amikor tgy hatdrozott,
hogy a 149/2008/EK rendeletet (%) a Bizottsdg nem az emlitett
2. cikk 2. pontjdnak (2) bekezdése értelmében vett ,jogalkotdi
mindségben” fogadta el.

(") A kornyezeti iigyekben az informdci6hoz valé hozziférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgdltatdshoz valé jog Dbiztositdsarol sz6l6, 1998. janius 25-i
Aarhusi Egyezmény, amelyet a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jova.

() Az 1. mellékletben felsorolt termékek megengedett szermaradék-
hatdrértékeit megallapit6 1L, IIl. és IV. melléklet létrehozdsa dltal a
396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsarol
sz616, 2008. janudr 29-i 149/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 58.,
1. o.).

Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) dltal 2012.
szeptember 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Siegfried Pohl kontra OBB Infrastruktur AG
(C-429/12. sz. iigy)

(2013/C 9/47)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Oberlandesgericht Innsbruck

Az alapeljirés felei

Felperes: Siegfried Pohl

Alperes: OBB Infrastruktur AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az unibs jog jelenlegi éllapotdban ellentétes-e az unids
joggal, kiilonosen

—

az egyenlé bandsmoéd dltaldnos unids jogi elvével;

2. az életkoron alapuld hétranyos megkiilonboztetésnek az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése és az Alapjogi Charta 21.
cikke értelmében vett dltaldnos tilalmaval,

3. a munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad
mozgisihoz kapcsolodd hétranyos megkiilonboztetés
tilalmdval,

4. a 2000/78[EK irdnyelvvel (1)
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az olyan nemzeti részben torvényi, részben kollektiv
szerzGdéses — szabdlyozds, amely megéllapodas révén vala-
mely egyedi munkaszerzédés részévé vilt, és amelynek értel-
mében a vasiti szallitdsi dgazatban dolgozé munkavalla-
16knak a 18. életév betoltése eltt szerzett kordbbi szolgalati
ideje egydltalin nem, a 18. életév betoltése utdn szerzett
korabbi szolgalati ideje pedig csak felerészben szdmithatd
be, amennyiben azt nem egy ,kvdzi dllami” belf6ldi vallal-
kozdsnal vagy magdndl az alperes belfoldi munkéltatondl
toltotték el, tekintet nélkiil a munkavallalé altal konkrétan
megszerzett szakmai tapasztalatra?

. Az els6 kérdésre adandd igenld vilasz esetén: jelentGséggel

bir-e az elmaradt bérnek az eddig figyelmen kivill hagyott
korabbi szolgalati id6k unids joggal dsszhangban all6 (a 18.
életév betoltése elbtt teljes mértékben, a 18. életév betolté-
sétdl a felperes alperesnél torténd munkdba élldsdig pedig a
mdsodik fél tekintetében torténd) figyelembevétele mellett
torténd kiszdmitdsa sordn, hogy a szdmitds alapjdul szolgdlo
kordbbi szolgalati idSket az 1965. december 1-jétsl 1974.
november 24-ig terjed6 idészakban, tehdt joval Ausztria
Eurépai Unidhoz/Eurépai Gazdasdgi Térséghez torténd csat-
lakozdsat és az egyenl§ bandsmdd unids jogi alapelvével
kapcsolatos elsG hatdrozatot megel6zGen szerezték meg?

. Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: az unids jog

jelenlegi édllapotdban ellentétesek-e az unids joggal, kiilo-
nosen a tényleges érvényesiilés elvével a nemzeti jog elévii-
lésre vonatkozd, olyan rendelkezései, amelyek értelmében
teljes mértékben eléviil a munkavallalonak és késébbi nyug-
dijasnak a kilfoldi és a 18. életév betodltése el6tt szerzett
korabbi szolgdlati id6knek az els6 kérdés értelmében vett,
az unibés joggal oOsszhangban 4all6 figyelembevételébdl
fakadd, a bér és kés6bb a nyugdij utdlagos megfizetésére
vonatkozd, munkdltatéjaval szembeni igénye, amely a
nemzeti jog alapjan 6t kordbban nem illette meg, és amelyet
objektive csak a C-195/98. sz. Osterreichischer Gewerks-
chaftsbund — Gewerkschaft offentlicher Dienst {igyben
hozott itélet 2000. november 30-i és a C-88/08. sz.
Hiitter-tigyben hozott itélet 2009. janius 18-i kihirdetését
koveten érvényesithetett?

. Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: az unids jog

~—

jelenlegi allapotdban terheli-e az unids jog alapjan, és kiilo-
nosen az egyenl6 bandsmod éltaldnos unids jogi elvének
ésfvagy a munkavdllalok szabad mozgdsihoz kapcsol6do
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak horizontélis hatdlya
alapjan arra vonatkozé gondoskodasi kotelezettség a vasuti
széllitasi dgazatban tevékenykedd, mintegy 40 000 munka-
véllalot foglalkoztaté és tobbszintd hierarchikus, valamint
foldrajzi szempontbdl a teljes teriiletet lefed§ szervezettel
rendelkezd munkaltatét, hogy munkavéllaldit és azok képvi-
sel6it tdjékoztassa a Birdsagnak a napi sajtoban is kozzétett
azon hatdrozatair6l, amelyek a munkéltaté altal eddig kove-
tett szolgdlatiid6-figyelembevételi gyakorlatot az uniés joggal
ellentétesnek mindsitik, és amelyek tobbek kozott a bérek
utblagos megfizetését eredményezhetik?

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad éltalanos kereteinek 1étrehozdsarol sz6l6, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 5. fejezet, 4 kotet, 79. o.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2012.
oktéber 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Almer Beheer BV és tirsa kontra Van den

Dungen Vastgoed BV és tirsa
(C-441/12. sz. iigy)
(2013/C 9/48)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati  kérelmet eldterjesztd  felek: Almer Beheer BV,
Daedalus Holding BV

Ellenérdeki felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Van den Dungen Vast-
goed BV, Oosterhout I BVBA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

2.

Ugy kell-e értelmezni a 2003/71 irnyelv (1) 3. cikkének (1)
bekezdését, hogy a tdjékoztatd elkészitésének ezen irdny-
elvben el6irt kotelezettsége f6szabdly szerint (vagyis az
irdnyelvben bizonyos esetek tekintetében rogzitett mentes-
ségektdl és kivételektdl eltekintve) az értékpapirok kénysze-
rarverésére is alkalmazand6?

a) Az els§ kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: ebben az
esetben 1gy kell-e értelmezni a 2003/71 irdnyelv 1.
cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében vett ,a
kibocsétds teljes ellenértéke” fogalmat, hogy az értékpa-
pirok kényszerdrverése esetén a kényszerarverés kiilon-
leges jellegére figyelemmel ésszertien vdrhaté bevételt
kell alapul venni, még ha az ésszertien varhaté bevétel
lényegesen a kereskedelmi forgalmi érték alatt van is?

b) Az els6 kérdésre adandé igenls, de a 2. a) kérdésre
adand6é nemleges vilasz esetén: miként kell értelmezni
ebben az esetben, kiilonosen az értékpapirok kénysze-
rarverése esetében a kibocsdtds[nak] [a 2003/71 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében vett]
teljes ellenérték[ét]?

(") Az értékpapirok nyilvanos kibocsétdsakor vagy piaci bevezetésekor

kozzéteendd tdjékoztatordl és a 2001/34/EK irdnyelv modositdsarol
sz616, 2003. november 4-i 2003/71/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 345., 64. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6.
fejezet, 6. kotet, 356. o.).
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) ltal 2012.

oktéber 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Jan Sneller kontra DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(C-442/12. sz. tigy)
(2013/C 9/49)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Jan Sneller

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: DAS Nederlandse Rechts-
bijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Lehet6vé teszi-e a 87/344[/EGK irdnyelv (!) 4. cikkének (1)
bekezdése, hogy az a jogvédelmi biztositd, amely biztositdsi
rasokban fészabaly szerint a biztosité munkavallaléi nydj-
tanak jogi segitséget, ezenkiviil azt is kikdsse, hogy a bizto-
sitott dltal szabadon kivalasztott tigyvéd vagy jogi képviseld
Gtjan nydjtott jogi segitséggel osszefiiggésben felmeriil§ kolt-
ségeket csak akkor fedezi, ha gy véli, hogy az igénykezelést
kiils6 jogi képviselSre kell bizni?

2. Befolyésolja-e az elsé kérdésre adandé vélaszt, hogy az érin-
tett birdsdgi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban kotelezé-e vagy
sem jogi segitséget igénybe venni?

(") A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1987. jlnius 22-
87[344[ECK tandcsi irdnyelv (HL L 185., 77. o.; magyar nyelv{
killonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet, 187. o.).

A Landgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2012. oktober
11-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Werner Krieger kontra ERGO Lebensversicherung AG
(C-459/12. sz. iigy)

(2013/C 9/50)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljirés felei

Felperes: Werner Krieger

Alperes: ERGO Lebensversicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsdrdl, a szolgéltatdsnyujtds szabadsaganak tényleges
gyakorldsat el@segitS rendelkezések megéllapitdsirdl, valamint a
79/267|EGK irdnyelv mddositasardl sz6l6, 1990. november 8-i
90/619/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv (mdsodik életbiztositdsi
irdnyelv) () 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatit a
kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl, vala-
mint a 79/267/EGK és a 90/619/EGK irdnyelv médositdsarol
52016, 1992. november 10-i 92/96/EGK irdnyelv (harmadik élet-
biztositasi irdnyelv) (3 31. cikkének (1) bekezdésére figyelem-
mel, hogy azzal ellentétes az olyan szabdlyozds — mint amilyen
az 1994. julius 21-i Drittes Gesetz zur Durchfithrung versiche-
rungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europiischen Geme-
inschaften (az Eurépai Kozosségek Tandcsa biztositdsi jogi irdny-
elveinek végrehajtdsardl szl harmadik német torvény, Drittes
Durchfiihrungsgesetz[EWG zum VAG [a VAG-hoz kapcsol6do
harmadik EGK végrehajtdsi torvény]) altal médositott VVG 5a. §
a (2) bekezdésének negyedik mondata —, amely szerint a
tirelmi idGszak legkésébb az elsg biztositdsi dij megfizetését
kovetd egy év elteltével akkor is lejar, ha a biztositottat nem
tdjékoztattdk a tirelmi idgszakrol?

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2012.

oktéber 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Granton Advertising BV kontra Inspecteur
van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(C-461/12. sz. iigy)
(2013/C 9/51)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Az alapeljirés felei

Felperes: Granton Advertising BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor
Den Haag
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Alperes: Skatteministeriet

1. Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK hatodik irdnyelv (1) 13.
cikke B. része d) pontjdnak [5.] alpontja (2007. janudr 1-
jét6l a 2006/112/EK nyolcadik irdnyelv (?) mddositott vélto- Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
zata 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja) szerinti »egyéb
értékpapir« kifejezést, hogy az magiban foglalja azt a Gran-
tonkdrtydt, amely olyan forgalomképes kartya, amelyet
termékek és szolgdltatdsok (részbeni) kifizetéséhez hasznél-
nak, és amennyiben igen, akkor mentes-e a forgalmi adé
aldl az ilyen kartya kiaddsa és értékesitése?

1. Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonat-
koz6 jogszabélyainak Osszehangoldsir6l — kozos hozzda-
dottértékadé-rendszer:  egységes  addalap-megallapitasrol
sz6016, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdny-
elv (1) 13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontjit, hogy ,a
tagdllamok dltal meghatarozott [...] befektetési alapok keze-
lése” fogalom magdban foglalja az olyan nyugdijalapokat,
amelyek az alapeljardsban szerepelnek, és a kovetkezd

2. Amennyiben nem igy van, akkor tgy kell-e értelmezni a jellemzékkel rendelkeznek, amennyiben a tagéllam a jelen

77/388JEGK hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pont- tel(i}zetes, déntéshozatalr}a. utalé végzés .2. pontjdban leirt
janak 3. alpontja (2007. janudr 15ét6l a 2006/112/EK nyol- intézményeket befektetési alapnak ismeri el:

cadik irdnyelv médositott véltozata 135. cikke (1) bekezdé-

sének d) pontja) szerinti »egyéb forgathatd értékpapiroke

kifejezést, hogy az magdban foglalja azt a Grantonkdrtydt, a) a munkavallalé (nyugdijjogosult) hozama a nyugdijalap
amely olyan forgalomképes kdrtya, amelyet termékek és befektetései dltal elért hozamtdl fugg,

szolgdltatdsok (részbeni) kifizetéséhez haszndlnak, és ameny-

nyiben igen, akkor mentes-e a forgalmi ad6 aldl az ilyen

kdrtya kiaddsa és értékesitése? b) a munkéltaté nem koteles kiegészits befizetéseket telje-

siteni annak érdekében, hogy konkrét hozamot bizto-
sitson a nyugdijjogosultnak,

3. Amennyiben a Grantonkdrtya a fenti értelemben vett »egyéb
értékpapirnak« vagy ,egyéb forgathaté értékpapirnak” ming-
sil, akkor azon kérdés tekintetében, hogy kiaddsa és értéke- 9
sitése mentes-¢ a forgalmi ad6 aldl, jelentSséggel bir-e az,
hogy a gyakorlatban nem lehetséges e kdrtya haszndlata
sordn adét kivetni a kdrtya vételdra (annak ardnyos része)
utdn? d) a nyugdijalapba teljesitett befizetések Osszege az egyes
munkavallalokat és munkaltatokat képvisel§ munkaerd-
piaci szervezetek kozotti kollektiv szerzédéseken alapul,
nem pedig az egyes munkavallalok személyes dontésén,

a nyugdijalap kollektiven fekteti be a felhalmozott
pénzeszkozoket a kockdzatmegosztds elve alapjan,

~

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehan-
goldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-

megéllapitésrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi e) az egyes munkavdllalok személyesen eldonthetik, hogy
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kiegészit8 jarulékot fizetnek a nyugdijalapba,
kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.). i o
f) az onfoglalkoztaté keresked6k, munkaltaték és vallalat-

vezetSk ugy donthetnek, hogy nyugdijjarulékot fizetnek a

nyugdijalapba,
Az @stre Landsret (Ddnia) éltal 2012. oktéber 17-én ) kollektiv megéllapodds alapjén a munkavallalok szdméra
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ATP kikotott nyugdij-megtakaritisok el6re meghatérozott
PensionService A[S kontra Skatteministeriet hényaddt életjaradék vdsdrlasdra haszndljak fel,
(C-464/12. sz. iigy)
(2013/C 9/52) h) a nyugdijjogosultak viselik a nyugdijalap koltségeit,

Az eljdrds nyelve: ddn
) i) a nyugdijalapba teljesitett befizetések bizonyos Osszeg-
A kérdést elSterjesztS birosig korldtokon beliil levonhatok a nemzeti jovedelemadébdl,

@stre Landsret

j) a magdnnyugdij-rendszerbe teljesitett befizetések —
ideértve a pénziigyi intézménynél létrehozott nyugdij-
alapot is —, amelyben a jrulékok befektetési alapba
fektethet6k, ugyanolyan mértékben vonhaték le a

Felperes: ATP PensionService A/S nemzeti jovedelemaddobdl, mint az i) pont esetében,

Az alapeljirds felei
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k) az i) pont szerinti jaruléklevonasi jog addjogi ellentétele-
zése az, hogy a kifizetésck addkotelesek, és

1) a felhalmozott pénzeszkozoket f6szabdly szerint ki kell
fizetni, amikor az érintett személy eléri a nyugdijkor-
hatart?

2. Amennyiben az elsé kérdésre a valasz igenl6, a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjit dgy
kell-e értelmezni, hogy a ,kezelés” fogalma kiterjed az
olyan szolgaltatdsra, mint amely az alapeljardsban szerepel
(ldsd az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 1.2. pontjat)?

3. Az olyan, nyugdijfizetésekre vonatkozé szolgdltatast, mint
amely az alapeljdrasban szerepel (ldsd az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzés 1.2. pontjat), a hatodik irdnyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjan tgy kell-e
értelmezni, mint egységes szolgéltatdst, vagy tobb kiilondllo
szolgaltatast, amelyeket fuggetlentil kell értékelni?

4. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 3.
alpontjat gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben
szerepld, a fizetésekre és az dtutaldsi forgalomra vonatkozé
tgyletek héamentessége kiterjed az olyan, nyugdijfizetésekre
vonatkozd szolgaltatisra, mint amely az alapeljrdsban
szerepel (lasd az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 1.2.
pontjat)?

5. Amennyiben a negyedik kérdésre a vélasz nemleges, a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjit
gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld, a
betétekre és folyszamldkra vonatkozé tigyletek héamentes-
sége kiterjed az olyan, nyugdijfizetésekre vonatkozé szolgdl-
tatdsra, mint amely az alapeljarasban szerepel (lisd az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 1.2. pontjat)?

(") HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania)

dltal 2012. oktéber 25-én  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irénti kérelem — Juvelta UAB kontra
Lietuvos prabavimo riimai

(C-481/12. sz. iigy)
(2013/C 9/53)
Az eljdrds nyelve: litvdn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljirds felei

Felperes: Juvelta UAB

Alperes: Lietuvos prabavimo riimai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtkodésérsl szol6
szerz6dés 34. cikkét, hogy az tiltja az olyan nemzeti jogi
szabdlyokat, amelyek alapjdn, amikor az Eurépai Uni6
tagdllamdnak piacdn értékesiteni kivannak valamely mdsik
tagdllamb6l importédlt aranytdrgyakat, amelyek forgalomba
hozataldt ez utébbi (exportald) tagdllamban engedélyezték,
e targyakat valamely tagdllam vizsgdlatra jogosult fiiggetlen
nemesfémvizsgdlé intézetének a jelével kell megjeldlni,
amely meger6siti, hogy az e jelet visel§ tdrgyat ezen intézet
megvizsgalta, és amelyben az importdl6 tagallam fogyaszt6i
szdmdra érthet§ informdcié taldlhaté a tdrgy finomsagi
fokdra vonatkozdan, olyan koriilmények kozott, ha a finom-
sagi fokra vonatkozd ezen informdciét egy ugyanazon az
aranytdrgyon taldlhaté elkilonils és kiegészitS jel vagy
megjelolés biztositja?

2. Az els6 kérdésre adand6 vdlasz szempontjdbdl van-e jelen-
t6sége annak, hogy — amint a jelen eljardsban is — az
aranytdrgyak finomsdgi fokdra vonatkozé kiegészitd
megjelolést, ami a tdrgyakon taldlhatd, és amely az impor-
talo tagdllam fogyasztdi szdmdra érthetS (példaul az ,585”
hdrom arab szdmmal torténé megjelolés) nem az Eurdpai
Unié valamely tagdllamdnak vizsgélatra jogosult fiiggetlen
nemesfémvizsgald intézete helyezte el, azonban a megjelo-
léssel nydjtott informdacié tartalmilag Osszefiigg az ugyan-
azon a targyon az exportdl$ tagdllam vizsgdlatra jogosult
figgetlen nemesfémvizsgdlé intézete dltal elhelyezett jelben
szerepl§ informdci6val (példdul az exportdld allam megjelo-
lésében a ,3"-as arab szdm az dllam jogszabalyai értelmében
konkrétan 585-0s finomsagi fokot jelol)?

Az Okresny sid PreSov (Szlovdk Koztdrsasdg) dltal 2012.
oktéber 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Peter Macinsky, Eva Macinskd kontra Getfin
s.r.0., Financreal s.r.o.
(C-482/12. sz. iigy)
(2013/C 9/54)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birésig

Okresny stid Presov

Az alapeljirés felei

Felperesek: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Alperesek: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelvet ('), hogy azzal ellentétes az olyan
tagdllami szabalyozds, mint amilyen a polgdri torvénykonyvnek
az alapeljardsban szoban forgd szabdlyozds egyéb rendelkezése-
ivel Osszefiiggésben értelmezett 151j. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, amely a hitelezd szdmadra oly médon teszi
lehet6vé a tisztességtelen szerzédési feltételekbdl eredd kotele-
zettség teljesitésének a kovetelését, hogy a hitelezd a szerzdési
feltételek valamely igazsdgszolgéltatdsi szerv vagy egyéb
fuggetlen birdsdg éltal torténd vizsgalata nélkil a fogyaszt6
tiltakozdsa, valamint vitds kérdés fennéllisdnak a ténye ellenére
a biztositékul szolgdlé dologra vonatkozdan az ingatlan dolog
eladdsa Gtjan végrehajtist kezdeményezhet?

() HL L 95., 29. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
288. o.

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2012. november 5-én benyjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Eli Lilly and Company
Ltd kontra Human Genome Sciences Inc

(C-493/12. sz. iigy)
(2013/C 9/55)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperes: Eli Lilly and Company Ltd

Alperes: Human Genome Sciences Inc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Milyen szempontok alapjan lehet eldonteni, hogy ,a termék
hatélyos alapszabadalom oltalma alatt dll” a 469/2009/EK
rendelet (1) 3. cikkének a) pontja esetében?

b) Mdsok—e a szempontok akkor, ha a termék nem termékek
kombindcija, és ha igen, melyek ezek a szempontok?

¢) Antitestre vagy antitest-osztdlyokra irdnyul6 szabadalmi
igény esetében elegendé—e az, hogy az antitestet vagy anti-
testeket a célfehérjéhez valé kotddésiik jellege szerint hatd-

rozzak meg, vagy strukturdlisan is meg kell hatdrozni az
antitestet vagy antitesteket, és ha igen, akkor milyen mérték-
ben?

(") A gydgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. majus
6-1 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt
valtozat) (HL 2009. L 152., 1))

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-220/11. sz., TeamBank

AG Niirnberg kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2012. szeptember 19-én hozott itélete ellen a TeamBank

AG Niirnberg dltal 2012. november 19-én benyiijtott
fellebbezés

(C-524/12. P. sz. iigy)
(2013/C 9/56)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: TeamBank AG Niirnberg (képvisel6: D. Terheggen
tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a
T-220/11. sz. igyben 2012. szeptember 19-én hozott
itéletet;

— az els6 fokon elGterjesztett kérelmeket a Torvényszékhez
2011. éprilis 18-dn benydjtott keresetlevélnek megfelelGen
teljes egészében adjon helyt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék hibdsan alkalmazta a kozosségi védjegyrdl sz616
rendelet (*) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, amikor azt
feltételezte, hogy a .f@ir Credit” és a ,FERCREDIT” abras
védjegyek kozott fenndll az osszetévesztés veszélye.

A Torvényszék allaspontjaval ellentétben a két megjelolés altal
keltett 6sszbenyomds tekintetében vildgosan felismerhet§ vizu-
alis kilonbség 4ll fenn. Ezen tGlmenden azt is figyelembe kell
venni, hogy az itkoz8 megjelolések olyan pénziigyi szolgéltatd-
sokkal dllnak osszefiiggésben, amelyek haszndléikra nézve alta-
ldban jelentSs pénziigyi kovetkezményekkel jarnak. Ezért abbdl
kell kiindulni, hogy az atlagos fogyaszté kiilonos gondossaggal
vizsgdlja ezeket a megjeloléseket, és nagy valdszintiséggel
felismeri a koztik 1év8 kilonbségeket. Ezt a kortlményt
azonban a Torvényszék nem értékelte megfelelGen.
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E kortilmény, valamint a két megjelolés dltal keltett dsszbenyo-
mésban tapasztalhatd kiilonbségek megfelel6 értékelése esetén
azt lehet megéllapitani, hogy a két megjel6lés kozott nem 4ll
fenn relevans hasonlésag.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Bir6sig nagytanicsa elnokének 2012. oktéber
22-i végzése (a Landesarbeitsgericht Berlin (Németorszag)
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rainer Reimann
kontra Philipp Halter GmbH & Co. Sprengunternehmen
KG
(C-317/11. sz. igy) ()
(2013/C 9/57)

Az eljdrds nyelve: német

A nagytandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 269., 2011.9.10

A Birésag elnokének 2012. oktéber 2-i végzése (a First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Grattan plc kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(C-606/11. sz. iigy) ()
(2013/C 9/58)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 65., 2012.3.3

A Birésig elnokének 2012. oktober 22-i végzése (a Hogsta
domstolen (Svédorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Eva-Marie Brinnstrom, Rune Brinnstrém
kontra Ryanair Holdings plc
(C-150/12. sz. iigy) (')
(2013/C 9/59)

Az eljdrds nyelve: svéd

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 157., 2012.6.2
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. november 21-i itélete —
Németorszdg kontra Bizottsig

(T-270/08. sz. iigy) (!

(,ERFA — A pénziigyi tdmogatds csikkentése — Az 1.
célkitiizésbe tartozo, Kelet-Berlinre (Németorszdg) vonatkozo
operativ program (1994-1999)”)

(2013/C 9/60)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Lumma, T. Henze és C. Blaschke meghatalmazottak, segitGjiik:
C. von Donat {igyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: A. Steiblyté és B. Conte
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozék: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k
kezdetben: J. Rodriguez Cdrcamo és N. Diaz Abad, késébb: A.
Rubio Gonzéles abogados del Estado); Holland Kirdlysdg (kép-
viselok: C. Wissels, Y. de Vries, B. Koopman, M. Bulterman és J.
Langer meghatalmazottak); és Francia Koztarsasig (képviselSk:
G. de Bergues és N. Rouam meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az 1. célkitizésbe tartozd, Kelet-Berlinre (Németorszdg) vonat-
kozé operativ program (1994-1999) szdmdra az Eurdpai Regi-
ondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) az 1994. augusztus 5-i C(94)
1973 bizottsagi hatdrozattal nydjtott timogatds csokkentésérdl
sz016, 2008. aprilis 29-i C(2008) 1615 végleges bizottsagi hat-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Holland
Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 247., 2008.9.27.

A Torvényszék 2012. november 21-i itélete — Spanyol
Kiralysig kontra Eurépai Bizottsig

(T-76/11. sz. iigy) ()

(Haldszat — A haldszati eréforrdsok védelmére irdnyuld

intézkedések — Az 1224/2009/EK rendelet 105. cikke —

Az adott évre kiosztott kvitdk csokkentése az el6zd években

tortént kvotatillépések miatt — Idébeli hatdly — Jogbiz-

tonsdg — Az elsédleges jog betartdsdt biztosito értelmezés

— A biintetések torvényességének elve — A visszahaté hatdly
tilalma)

(2013/C 9/61)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: N. Diaz Abad abogado del
Estado)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Jimeno Ferndndez és D.
Nardi, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyes 2010. évi haldszati kvotdknak az el6z8 évben tortént
tulhaldszds miatti csokkentésér6l szol, 2010. november 8-i
1004/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 291., 31. 0.) megsem-
misitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 89., 2011.3.19

A Torvényszék 2012. november 21-i itélete — Getty
Images kontra OHIM (PHOTOS.COM)

(T-338/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A PHOTOS.COM kozésségi szovéd-

jegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — A megkiilonboz-

tetd képesség hidnya — Leiré jelllg — A haszndlat révén

megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A

207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja és (3) bekezdése”)

(2013/C 9/62)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Getty Images (US), Inc. (New York, New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6: P. Olson tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: V. Melgar meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsinak a PHOTOS.COM
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelem tdrgyaban 2011. &prilis 6-dn hozott hatdrozata
(R 1831/2010-2. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Getty Images (US), Inc-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Térvényszék 2012. november 21-i itélete — Atlas kontra
OHIM — Couleurs de Tollens (ARTIS)

(T-558/11. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ARTIS

kozosségi szévédjegy bejelentése — A kordbbi ARTIS nemzeti

szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség

— A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2013/C 9/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Atlas sp. z o.0. (L6dZ, Lengyelorszag) (képvisel: R.
Rumpel iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Couleurs de Tollens (Clichy, Francia-
orszdg) (képvisels: J.-G. Monin iigyvéd)

Az ugy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Couleurs de Tollens-
Agora és az Atlas sp. z o.0. kozotti felszélalasi eljarassal kapcso-
latban 2011. jalius 28-dn hozott hatdrozata (R 1253/2010-1.
sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Atlas sp. z o0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére,
beleértve a Couleurs de Tollensnél a Belsd' Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési
tandcsa eldtti eljdrdssal kapcsolatban szitkségszerden felmeriilt kolt-
ségeket is.

() HL C 13., 2012.1.14.

A Torvényszék 2012. november 20-i itélete — Phonebook
of the World kontra OHIM — Seat Pagine Gialle (PAGINE
GIALLE)

(T-589/11. sz. iigy) (!

(., Kozosségi védjegy — Torlési eljirdis — A PAGINE GIALLE

kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdré okok — Megkiilon-

boztetd” képesség — A leir6 jelleg hidnya — Szokdsossd vilt

megjelolések hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)

bekezdésének b) — d) pontja — A haszndlat révén megszerzett

megkiilonboztetd képesség — A 207/2009 rendelet 7.
cikkének (3) bekezdése”)

(2013/C 9/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Phonebook of the World (Parizs, Franciaorszag) (képvi-
seld: A. Bertrand iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé Torvény-
szék el6tti eljdrdsban: Seat Pagine Gialle SpA (Mildnd, Olasz-
orszdg) (képvisels: F. Jacobacci iigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Phonebook of the
World és a Seat Pagine Gialle SpA kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban  2011. augusztus 4-én  hozott hatdrozata
(R 1541/2010-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Phonebook of the World-ot kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 32, 2012.2.4.

A Toérvényszék 2012. november 15-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-286/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szerzddésen
kiviili feleldsség — Az abbél keletkezett kdr megtéritése,
hogy valamely iigy koltségeire vonatkozé levelet azon
iigyvédnek cimeztek, aki a fellebbezdt ezen iigyben
képviselte — Részben nyilvdnvaloan elfogadhatatlan, részben
nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2013/C 9/65)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa ligyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro
tigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurbpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-21/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2011.
maércius 16-dn hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benydjtott, és e végzés hatdlyon kivill helyezésére
irdnyul¢ fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. L. Marcuccio viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a7
Eurépai Bizottsdgndl a jelen eljdrds keretében felmeriilt koltségeket.

() HL C 232., 2011.8.6.

A Toérvényszék 2012. oktober 24-i végzése — Saobracajni
institut CIP kontra Bizottsig

(T-219/12. sz. iigy) ()

(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Szolgdltatdsnyiij-

tisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — A felperes
kizdrdsa a kozbeszerzési eljdrdsban valé részvételb6l — A

kozbeszerzési eljdrdsnak a kereset eldterjesztését kivetd
megsziintetése — Okafogyottsig”)

(2013/C 9/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Saobracajni institut CIP d.o.o. (Belgrdd, Szerbia) (képvi-

sel6: A. Lojpur iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher és E. Geor-
gieva meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészrdl egy vasuti modernizdciés projekt miiszaki dokumen-
tacidjanak elkészitésére irdnyul6, 2012. marcius 27-én kozzétett
ajanlattételi felhivds megsemmisitése irdnti kereset, amely a
felperest kizdrja a kozbeszerzési eljdrasban valé részvételbd],
mésrészrdl kartéritési kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrél mdr nem kell hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségei,
valamint a felperesnél a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek vise-
lésére.

() HL C 227., 2012.7.28.

A Torvényszék 2012. oktber 24-i végzése — Saobradajni
institut CIP kontra Bizottsig

(T-227/12. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Szolgdltatds-

nytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések — A felperes

kozbeszerzési eljdrdsbdl valo kizdrdsa — A kézbeszerzési eljd-

rdsnak a kereset benyiijtdsdt kovetd megsemmisitése —
Okafogyottsdg”)

(2013/C 9/67)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Saobradajni institut CIP d.o.o. (Belgrad, Szerbia) (képvi-

sel6: A. Lojpur tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: F. Erlbacher és E. Geor-
gieva meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a vastut—korszerdsitési projekt mtszaki dokumentacié-
janak elkészitésére irdnyuld, 2012. dprilis 3-dn kozzétett, a
felperest a kozbeszerzési eljardsban valé részvételbsl kizdré
hirdetmény megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig
kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni
a felperes részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 227., 2012.7.28.

A Torvényszék elnokének 2012. november 16-i végzése —
Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg

(T-345/12. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Az EK 81.

cikk megsértését megdllapité és birsdgot kiszabé hatdrozat

kozzététele — Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdval

a Bizottsdgnak nyijtott informdciok bizalmas kezelésére

vonatkozo kérelem — Ideiglenes intézkedések elrendelése

irdnti kérelem — Siirgsség — Fumus boni iuris — Az
érdekek mérlegelése)

(2013/C 9/68)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesck: Akzo Nobel NV (Amszterdam [Hollandia]), Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka [Svédorszdg]), Eka Chemi-
cals AB (Bohus [Svédorszdg]) (képvisel6k: C. Swaak és R. Wesse-
ling tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito, M. Keller-
bauer és G. Meessen, meghatalmazotti minGségben)

Az iigy tirgya

Az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals Holding és az Eka
Chemicals altal az Eurépai Bizottsdg elnkének a meghallgatdsi
tisztvisel§ egyes versenyjogi eljardsokban meglévé feladatarol és
megbizatdsdrdl szol6, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU hata-
rozata 8. cikke értelmében benyujtott bizalmas kezelés irdnti
kérelmét elutasité 2012. mdjus 24-i C(2012) 3533 végleges
bizottsagi hatarozat (COMP/38.620 ,hidrogén-peroxid és perbo-
rat’-iigy) végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti, az Akzo Nobel,
az Akzo Nobel Chemicals Holding, az Eka Chemicals, a Degussa
AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret S. A., a
Kemira OY], a L'Air Liquide S. A., a Chemoxal S. A., a Snia SpA,
a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total S.
A., az Elf Aquitaine S. A. és az Arkema S. A. villalkozdsokkal
szemben az [EK 81. cikk] és az EGT-megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljarasrol sz6l6 2006/903/EK bizott-
sdgi hatdrozattal (COMP[F/C.38.620 ,hidrogén-peroxid és
perborat™-tigy) (HL L 353., 54. o.) kapcsolatosan a felperesekre
vonatkozé bizonyos adatok tekintetében engedélyezett bizalmas
kezelés fenntartdsat elrendeld ideiglenes intézkedés irdnti kére-
lem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnke elrendeli a Bizottsdg elnokének a meghall-
gatdsi tisztviseld egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévd feladatdrdl
és megbizatdsdrol szélo, 2011. oktdber 13-i 2011/695/EU
hatdrozata 8. cikke értelmében benyijtott bizalmas kezelés irdnti
kérelmét elutasité 2012. mdjus 24-i C(2012) 3533 végleges
bizottsdgi hatdrozatdt.

2. A Torvényszék elnoke megtiltja, hogy a Bizottsdg az Akzo Nobel,
az Akzo Nobel Chemicals Holding és az Eka Chemicals tekinte-
tében az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel, az Akzo Nobel
Chemicals Holding, az Eka Chemicals, a Degussa AG, az Edison
SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret S. A., a Kemira OY], a
L’Air Liquide S. A., a Chemoxal S. A., a Snia SpA, a Caffaro Srl,
a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total S. A., az EIf
Aquitaine S. A. és az Arkema S. A. vdllalkozdsokkal szemben az
[EK 81. cikk] és az EGT-megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljdrdsrol szélo, 2006. mdjus 3-i 2006/903/EK
bizottsdgi hatdrozathak (COMP/F/C.38.620 ,hidrogén-peroxid
és perbordt™iigy) (HL L 353., 54. 0.) a 2007 szeptemberében
a Bizottsdg honlapjdn kozzétett vdltozatdndl részletesebb vdltozatdt
kozzétegye.

3. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet ezt
meghaladd részében elutasitja.

4. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2012. november 14-i végzése —
Intrasoft International kontra Bizottsig

(T-403/12. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzé-

dések — Kozbeszerzési eljirds — Ajdnlat elutasitdsa — A

végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya”)

(2013/C 9/69)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Intrasoft International (Luxembourg, Luxemburg) (kép-
visel8: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher és E. Geor-
gieva meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A kovetkez8k végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem:
egyrészt az Eurdpai Unié Szerb Koztarsasigbeli Delegdcidja
2012. augusztus 10-i hatdrozata, amelyben -elutasitottdk a
vamrendszer modernizaldsa keretében a szerb vdmhatdsdg
részére nydjtott technikai segitségrdl sz6l6 EuropeAid/131367/
C/SER/RS kozbeszerzési eljardsban (HL 2011/S 160-262712)
benyujtott felperesi ajanlatot, masrészt az Eurdpai Unib Szerb
Koztarsasdgbeli Delegdcidja 2012. szeptember 12-i hatdrozata,
amelyben arrdl tdjékoztattdk a felperest, hogy az értékeld
bizottsdg azt javasolta, hogy a szerzGdést mds ajanlattevének
itéljék oda.

A végzés a rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2012. oktéber 25-én benytjtott kereset — Tridium kontra
OHIM — q-bus Mediatektur (SEDONA FRAMEWORK)

(T-467/12. sz. iigy)
(2013/C 9/70)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Tridium, Inc. (Richmond, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képvisels: M. Nentwig tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: q-bus Mediatektur
GmbH (Berlin, Németorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak az R 1493/2011-2. sz. iigyben 2012.
augusztus 2-dn hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,SEDONA FRAMEWORK” sz6véd-

jegy, a 9. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 9067372.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 934023. sz. ,~sedna”
nemzetkozi dbrds védjegy, a 9. osztdlyba tartozé druka vonat-
kozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2012. oktéber 29-én benyijtott kereset — Meta Group
kontra Bizottsig

(T-471/12. sz. iigy)
(2013/C 9/71)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Meta Group (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Barto-
lini, V. Coltelli és A. Formica tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes altal 2012. augusztus 20-dn
kézhez vett, a Bizottsdg Vallalkozdspolitika és Ipar Féigaz-
gatésdga 2012. augusztus 2-i, az ,Industrial Innovation and
Mobility Industries” egység igazgatdja dltal aldirt 939970. sz.

terhelési értesitést, amely az 517557 IRE6 INNOVATION
COACH, az 517539 IRE6 MARIS, az 517548 IRE6 RIS
MAZOVIA, a 030583 CONNECT-2-IDEAS, az 039982
EASY, a 014660 RIS MALOPOLSKA, az 517529 IINNSOM,
a 014637 RIS TRNAVA és a 014668 RIS WS FP5-FP6
kifizetési szerzGdések visszatérittetési eljardsdnak megindi-
tas[dra] vonatkozik, amelyet Dr Carlo Pettinelli igazgaté irt
ald, és amellyel a ,fenti megédllapodds tdrgydt képezd
345 451,03 eurd Osszeg visszatérittetésérSl” szol6 bizottsagi
hatdrozatot a felperessel kozolték; tovdbbd, amennyiben
sziikséges:

— semmisitse meg a Bizottsdg Villalkozdspolitika és Ipar
Féigazgatdsdga 2012. jinius 1-jei, az ,Industrial Innovation
and Mobility Industries” egység igazgatdja altal aldirt
660283. sz. terhelési értesitést, amely ugyanerre a trgyra
vonatkozik, és amelyet a felperes azon visszatérittetési elja-
rdsra vonatkozd belsd intézkedésként ugyancsak vitatott,
amely a fenti bekezdésben hivatkozott rendelkezés elfogadd-
sahoz vezetett;

— semmisitse meg a 2012. szeptember 27-i, a kovetelt
osszegnek a felperesnek projektekre kapott tdmogatdssal
kapcsolatos hitelegyenlegébdl vald beszdmitds révén torténd
visszatérittetésére vonatkozo terhelési értesitést;

— semmisitse meg a 2012. szeptember 27-i, a felperes hite-
legyenlegébdl vald beszdmitds révén torténd visszatéritteté-
sére vonatkozé terhelési értesitést;

— semmisitse meg a 2012. oktdber 10-i ,Budget Execution
(general budget and EDF)” bizottsdgi terhelési értesitést,
amellyel a hitelegyenlegébdl valé beszamitds révén torténd
tovabbi Osszesen 294 290,59 eurd Osszeg visszatérittetését a
felperessel kozolték;

— semmisitse meg az Osszes ezeket megel6z6 és kovets, akdr
ezekhez kapcsolodo vagy kiegészits intézkedéseket;

— és ennek megfelelGen

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen 294 290,59 eurd
Osszeget, tovabbd az elszenvedett karral felmeriil§
54 705,97 eurd Osszeget.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset ,az Eurdpai Unié 6t6dik és hatodik kutatdsi és
technoldgiafejlesztési keretprogramjdnak” keretében a felperes ds
a Bizottsdg kozott 1étrejott timogatdsi megallapoddsokra vonat-
kozik.

1. Az els6, a tdmogatdsi megéllapodds 1.1. cikkének, valamint
az ésszeriiség elvének megsértésére és nyilvanvald értékelési
hibéra alapitott jogalap:
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— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy
bizonyitotta, hogy a sajit munkatdrsai javadalmazisa
teljesen megfelel a piaci draknak és az 6ndll6 vallalkozd
,kvazi-beosztottak”, illetve hasonlé munkat végzs alkal-
mazottak javadalmazdsival. Tobbek kozott a kérdéses
projektekkel kapcsolatos tevékenységet végzé nemzet-
kozi szakérték ,folyamatos és osszehangolt szerzdéses
viszonyain” alapulé foglalkoztatds teljesen jogszert.

2. A mdsodik jogalap, amely azon elv megsértésére vonatkozik,
miszerint a kozigazgatdsi eljdrdsnak ardnyosnak kell lennie,
illetve a gondos tigyintézés elvének, az atlithatdsdg elve
megsértésére, illetve arra vonatkozik, hogy a kritériumokat
eldzetesen meg kell hatdrozni:

— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy az a
tény, hogy szdmos olyan kritérium létezik, amely a java-
dalmazds kiszdmitdsi moddszerének meghatdrozdsira
haszndlhatd, ahhoz kellett volna, hogy vezessen, hogy
a Bizottsdg a maganszemélyekre legkedvezsbb kritéri-
umot fogadja el. Amikor kideriilt, hogy nagy eltérések
vannak az olasz, illetve az eurdpai piacon az ugyanazon
szolgaltatdsokért fizetend§ dijak kozott, a Bizottsdg
akkor jart volna el megfelelGen, ha azt a megolddst
vélasztja, amely a legkisebb hdtrinyt okozza.

3. A harmadik, azon elv megsértésére vonatkoz6 — amelyet a
felperes a nyilvanval6 ellentmondasra és egyenltlen bands-
modra alapit — jogalap, miszerint a kozigazgatdsi intézke-
désnek ésszertinek kell lennie:

— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy
mikozben a vitatott visszatérittetési intézkedésben nyj-
tott igazolds szerint a tdmogathatd koltségek kiszamitd-
sara alkalmazott médszer jogellenes, nyilvanvalé ellent-
monddsra vilagit rd a Bizottsdg dltal kordbban elfogadott
hatdrozataihoz képest, amelyekben a Bizottsdg dltal kifo-
gdsolt modszert pozitivan értékelte.

4. A negyedik, a jogos bizalom, a jéhiszemdség elvének, vala-
mint a megsértésére, a szerzett jogok védelme, valamint a
jogbiztonsig elvének, tovdbbd a gondossigi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap:

— A felperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg magatartdsa a felperesben jogos bizalmat kelet-
keztetett, annyiban, amennyiben a Bizottsdg azon
dontése, miszerint az ECOLINK + projektre vonatkozé
tdmogatdst ,egy nemrégiben készitett konyvvizsgaloi
jelentésben foglalt figyelemremélté megallapitdsokban
kidolgozott megolddsnak megfelelGen” kell megkotni,
és azon dontése, hogy az e megdllapodds ezt kovets
modositdsdban a részvényesekre nézve ,a szerz6déshez
csatolt moédszert kell hasznalni, és az ezzel kapcsolatos
koltségeket fel kell tiintetni a tdrsasdg konyvelésében”,
azt mutatja, hogy arra lehet, kovetkeztetni, hogy a
Bizottsdg val6jdban ebben a szakaszban kifejezte, hogy
elfogadja a META dltal javasolt koltségszdmitdsi
modszert.

5. Az 06todik, a nem megfelel§ indokoldsra, valamint arra
alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a felek
meghallgatdshoz valé jogdra vonatkozé szabilyt, a gondos
tigyintézés elvére, a tdmogatdsi megallapoddsokban lefekte-
tett eljardsokat, illetve a kozigazgatdsi magatartdsi kodexet.

2012. oktéber 31-én benydjtott kereset — Giorgis kontra
OHIM — Comigel (kelyhek formdja)

(T-474/12. sz. iigy)
(2013/C 9/72)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Giorgio Giorgis (Mildnd, Olaszorszag) (képviselSk: 1.
Prado és A. Tornato iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Comigel SAS
(Saint-Julien-les-Metz, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsg
fellebbezési tandcsinak 2012. jdlius 26-i hatdrozatat
(R 1301/2011-1. sz. {igy); és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: kelyhek
formajat abrdzolé térbeli védjegy a 30. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 8132681. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevé masik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlés irdnti kérelem a
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének — az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjaval egyiit-
tesen értelmezett — a) pontjdban szerepld torlési okon alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a vitatott kozosségi
védjegy torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.
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2012. oktober 29-én benyijtott kereset — LaserSoft
Imaging kontra OHIM (WorkflowPilot)

(T-475[12. sz. iigy)
(2013/C 9/73)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: LaserSoft Imaging AG (Kiel, Németorszag) (képviseld: J.
Hunnekuhl iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) 2012. janudr 10-i és
2012. augusztus 6-i hatdrozatait (R 480/2012-4. sz. iigy),
amennyiben a felperes 2011. augusztus 29-i védjegybejelen-
tését e hatdrozatokkal elutasitottdk, és kotelezze az alperest,
hogy a ,WorkflowPilot” szévédjegyet a kérelemnek megfele-
16en jegyezze be a Bels6 Piaci Harmonizicidés Hivatal
védjegylajstromaba.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a Wortmarke ,WorkflowPilot”
szovédjegy a 9., 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgalta-
tisok vonatozdsaban — 10 223 774. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés

Az elbirdlo hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést részben eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak, valamint a 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2012. oktéber 31-én benyiijtott kereset — Saint-Gobain
Glass Deutschland kontra Bizottsig

(T-476/12. sz. iigy)
(2013/C 9/74)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Saint-Gobain Glass Deutschland (Aachen, Németorszag)
(képviselSk: S. Altenschmidt és C. Dittrich Rechtsanwilte)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen semmisitse meg a Bizottsdg 2012. szeptember
4-i  hallgatélagos  hatdrozatit (hivatkozds: GestDem
3273/2012), amellyel megtagadta a hozzaférést a Német-
orszdgi Szovetségi Koztdrsasag Szovetségi Kornyezetvédelmi
Hivataldnak a felperes létesitményeire vonatkozé adataihoz,
amelyeket a felperesnek a 2003/87[EK irdnyelv hatdlya ald
tartoz6 németorszdgi létesitményeirl a 2011. dprilis 27-i
2011/278[EU eurbpai bizottsagi hatdrozat 15. cikkének (1)
bekezdése szerint osszedllitott lista keretében megkiildott az
Eurépai Bizottsignak;

— madsodlagosan semmisitse meg a Bizottsig 2012. szep-
tember 25-i hallgatélagos hatdrozatat (hivatkozas: GestDem
3273/2012), amellyel mindenesetre megtagadta a hozzafé-
rést a kért informacidkhoz;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezdkre
hivatkozik.

1. Az 1049/2001/EK rendelet (') 8. cikke (2) bekezdésének
megsértése

E jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a
megerdsitS kérelmére vonatkozd vélasz megaddsdra nyitva
allé hatarid6 meghosszabbitdsanak feltételei nem teljesiiltek,
és igy mar 2012. szeptember 4-én megsziiletett a Bizottsdg
elutasité hatdrozata.

2. Az 1367/2006[EK rendelet (?) 3. cikkének az 1049/2001/EK
rendelet 2. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelme-
zett els§ bekezdésének megsértése

A felperes azt éllitja, hogy a kérelme hallgatélagos elutasitdsa
sérti  az  1367/2006/EK rendelet 3. cikkének az
1049/2001/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett els§ bekezdését, mivel e bekezdés az
emlitett rendelkezések alapjan kért, kornyezettel osszefiiggd
informécidkhoz torténd hozzaféréshez valé jogrol rendelke-
zik, és az elutasitds szigortian értelmezend$ indokai nem
alltak fenn.

Konkrétabban a felperes dgy véli, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld elutasitdsi
indok nem alkalmazandé. A kért dokumentumok kizarélag
a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg altal a Bizottsdggal
kozolt adatokra vonatkoznak, nem pedig ezen adatok
Bizottsdg altali, éppen folyamatban 1év8 vizsgélatdra. Ennél-
fogva nem 4dll fenn annak veszélye, hogy stlyosan sériil a
Bizottsdg dontéshozatali eljdrdsa.
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A felperes arra hivatkozik tovabbd, hogy a megkeresett haté-
sagok allasfoglaldsanak hidnya nem mindsiil a kérelme eluta-
sitdsdt igazolé oknak. E tekintetben hozzdteszi, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében szerepld
kivételt nem lehet annyira szélesen értelmezni, hogy az véto-
jogot biztosit az érintett tagallamnak, amely jog alapjin ez
ut6bbi szabad mérlegelés alapjan megtagadhatja a kért doku-
mentumokhoz valé hozzdférést. Ez ellentétes lenne az
Aarhusi Egyezmény arra irdnyuld céljaval, hogy biztositsdk
és fokozzdk az dtlithatosagot a kornyezettel kapcsolatos
dontések meghozatalaban.

3. Az indokoldsi kotelezettség megsértése

Végiil a felperes az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti
indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyil-
véanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz valé jog biztositdsdrél szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkal-
mazdsar6l szolo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

2012. november 3-in benyiijtott kereset — GOLAM kontra
OHIM — Pentafarma (METABOL)

(T-486/12. sz. iigy)
(2013/C 9/75)
A keresetlevél nyelve: gorog

Felek

Felperes: Sofia Golam (Athén, Gorogorszdg) (képvisel: N.
Trovas, Dikigoros)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pentafarma-Soci-
edade Tecnico-Medicinal, SA (Prior Velho, Portugélia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen, a Bels6 Piaci Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsanak 2012. jalius 19-én, az R 1901/2011-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnti
keresetnek;

— utasitsa el a széban forgd felszolaldst, és adjon helyt teljes
egészében a széban forgd kérelmének;

— az alperest kotelezze a felperes ezen eljardssal osszefiig-
gésben felmeril§ koltségei megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,2METABOL” sz6védjegy az 5., 16.

és 30. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
— 8885 287. sz. kozosségi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 241841. sz. ,METABOL-
MG” portugal szévédjegy az 5. osztilyba tartozé druk vonatko-
zdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a)
és b) pontjanak megsértése.

2012. november 12-én benydjtott kereset — CITEB és
Belgo-Metal kontra Parlament

(T-488/12. sz. iigy)
(2013/C 9/76)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgium) és Belgo-
Metal (Wetteren, Belgium) (képvisels: R. Simar tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhat6nak;

— semmisitse meg azon hatdrozatot, amelyben az Eurépai
Parlament infrastruktira és logisztikai f8igazgatosiga 2012.
szeptember 7-én elutasitotta a felperesek ajanlatdt, és mdsik
ajanlattevének itélte oda a szerzddést, és amely hatdrozatrol
a felperesek 2012. szeptember 7-én és 18-dn levélben érte-
suiltek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a koltségvetési rendelet (') 89. cikke (1) és
(2) bekezdésének és 92. cikkének, a végrehajtdsi rendelet (?)
135. cikke (1) és (5) bekezdésének, a 2004/18 iranyelv (%)
49. cikkének, valamint a verseny, az atlithatosdg, az egyen-
18ség, az ardnyossig és a gondossig elvének megsértésén
alapul annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozat
nem tartalmazza a hatdrozat indokoldsdt képez6, az értékels
bizottsdg altal készitett jelentést, és igy nem teszi lehetévé a
felpereseknek, hogy megvizsgdljdk az elfogadott ajdnlat
szabalyossagat.

2. A mdsodik jogalap nyilvdnval6 értékelési hibdn, valamint az
indokoldsi kotelezettség, a koltségvetési rendelet 100. cikke
(2) bekezdésének, a szerz8dési dokumentdcid és a szerzddés

odaitélésére vonatkozé rendelkezések megsértésén alapul,
mivel a megtdmadott hatdrozatot nem indokoltdk részle-
tesen és kellen, hiszen az nem tartalmazza az értékeld
bizottsdg jelentésére vonatkozd informdcidkat.

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrél sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitdsarél szolo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o.).

Az ¢épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrasainak Osszehan-
golasdrol, sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o,; magyar nyelv{i kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).










2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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