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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
EUROPAI BIZOTTSAG
A Bizottsig kozleménye a robbandsveszélyes légkorben valé haszndlatra szint felszerelésekre és
védelmi rendszerekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1994. mdrcius 23-i
94/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtisa keretében
(EGT-vonatkozdsi szdveg)
(Az irdnyelv értelmében Gsszehangolt szabvdnyok cimeinek és hivatkozdsainak kozzététele)
(2012/C 361/01)
A helyettesitett szabvany
ESzSz (1 Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime Els6 kozzététel A helyettesitett szabvany meglfellelosegere vonat kolfo
282 () (és referenciadokumentum) HL hivatkozasa velelem megszuncsene
idépontja
1. megjegyzés
(1) ) 3) (4) ()

CEN EN 1010-1:2004+A1:2010 2011.6.8. EN 1010-1:2004 Az id6pont lejart
Gépek biztonsdga. Nyomdai és papirfeldolgozé gépek tervezé- 2.1. megjegyzés (2011.6.8.)
sének és kialakitdsdnak biztonsdgi kovetelményei. 1. rész: Alta-
ldnos kovetelmények

CEN EN 1010-2:2006+A1:2010 2011.2.4. EN 1010-2:2006 Az id6pont lejart
Gépek biztonsdga. Nyomdai és papirfeldolgozé gépek tervezé- 2.1. megjegyzés (2011.2.28.)
sének és kialakitdsinak biztonsdgi kovetelményei. 2. rész:

Nyom6- és lakkozdgépek, beleértve az elényomé gépeket is

CEN EN 1127-1:2011 2011.11.18. EN 1127-1:2007 2014.7.31.
Robbanodképes kozegek. Robbandsmegel6zés és robbandsvéde- 2.1. megjegyzés
lem. 1. rész: Alapelvek és médszertan

CEN EN 1127-2:2002+A1:2008 2008.8.20. EN 1127-2:2002 Az id6pont lejart
Robbanoképes kozegek. Robbandsmegel6zés és robbandsvéde- 2.1. megjegyzés (2009.12.28.)
lem. 2. rész: Banydszati alapelvek és modszertan

CEN EN 1710:2005+A1:2008 2008.8.20. EN 1710:2005 Az id6pont lejart
Fold alatti banydk potencidlisan robbandsveszélyes kornyezete- 2.1. megjegyzés (2009.12.28.)
iben valé haszndlatra szdnt berendezésck és részegységek
EN 1710:2005+A1:2008/AC:2010

CEN EN 1755:2000+A1:2009 2010.4.16. EN 1755:2000 Az id6pont lejrt
Targoncdk biztonsiga. Uzemelés robbandsveszélyes kornyezet- 2.1. megjegyzés (2010.4.16.)
ben. Uzemeltetés éghetd gdzos, g6zds, kodos és poros kozegben
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CEN EN 1834-1:2000 2001.7.21.
Dugattyts belsG égésti motorok. Potencidlisan robbandsveszélyes
kézegben iizemel6 motorok tervezésének és gydrtdsinak bizton-
sdgi kovetelményei. 1. rész: Eghet§ gdz- és gdzkozegben
tizemeld, II. csoportd motorok

CEN EN 1834-2:2000 2001.7.21.
Dugattyts belsG égésti motorok. Potencidlisan robbandsveszélyes
kozegben tizemel§ motorok tervezésének és gydrtdasanak bizton-
sdgi kovetelményei. 2. rész: Fold alatti badnydban {izemeld
stjtolég és [vagy éghet por veszélyének kitett I. csoportd moto-
rok

CEN EN 1834-3:2000 2001.7.21.
Dugattyts belsg égésti motorok. Potencidlisan robbandsveszélyes
kézegben iizemel6 motorok tervezésének és gyartdsinak bizton-
sdgi kovetelményei. 3. rész: Eghetd porkozegben iizemeld, II.
csoportti motorok

CEN EN 1839:2012 2012.11.22. EN 1839:2003 2013.3.31.
Gdzok és g6zok robbandsi hatdrdnak meghatdrozdsa 2.1. megjegyzés

CEN EN 12581:2005+A1:2010 2010.9.17. EN 12581:2005 Az id6pont lejart
BevonatkészitG {izemek. Mart6- és galvanizdloberendezések 2.1. megjegyzés (2010.12.31.)
szerves folyékony bevondanyagokhoz. Biztonsdgi kovetelmények

CEN EN 12621:2006+A1:2010 2010.9.17. EN 12621:2006 Az id6pont lejart
Gépek a bevondanyagok nyomds alatti forgatdsara és felvitelére. 2.1. megjegyzés (2010.12.31.)
Biztonsdgi kovetelmények

CEN EN 12757-1:2005+A1:2010 2010.9.17. EN 12757-1:2005 Az id6pont lejart
Kever6gépek bevondanyagokhoz. Biztonsdgi kovetelmények. 1. 2.1. megjegyzés (2010.12.31.)
rész: Kever6gépek jarmtvek ujrafényezésére

CEN EN 13012:2012 2012.8.3. EN 13012:2001 2012.12.31.
Uzemanyagtolté dllomdsok. Kuatoszlopokon haszndlatos automa- 2.1. megjegyzés
tikus toltSpisztoly szerkezeti és alkalmazdsi kovetelményei

CEN EN 13160-1:2003 ; 2003.8.14.
Szivargdsjelz6 rendszerek. 1. rész: Altaldnos elvek

CEN EN 13237:2003 2003.8.14.
Potencidlis robbandsveszélyes kornyezetek. A potencidlisan
robbandsveszélyes kornyezetekben valé haszndlatra tervezett
berendezések és védelmi rendszerek szakkifejezései és meghaté-
rozdsuk

CEN EN 13463-1:2009 2010.4.16. EN 13463-1:2001 Az idépont lejart
Robbanoképes kozegekben haszndlt nem villamos berendezések. 2.1. megjegyzés (2010.12.31.)
1. rész: Alapmodszer és kovetelmények

CEN EN 13463-2:2004 2005.11.30.
Potencidlisan robbandsveszélyes kornyezetekben —hasznalatos
nem villamos berendezések. 2. rész: Védelem az dramldst korld-
tozd fr” tokozdssal

CEN EN 13463-3:2005 2005.11.30.

Potencidlisan robbandsveszélyes kornyezetekben —haszndlatos
nem villamos berendezések. 3. rész: Védelem nyomdsilld
tokozassal ,d”
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CEN EN 13463-5:2011 2011.11.18. EN 13463-5:2003 2014.7.31.
Robbandsveszélyes légterekben haszndlatos nem villamos felsze- 2.1. megjegyzés
relések. 5. rész: Szerkezetbiztonsdgi védelem ,c”

CEN EN 13463-6:2005 2005.11.30.
Potencidlisan robbandsveszélyes kornyezetekben —haszndlatos
nem villamos berendezések. 6. rész: Védelem a gydjtéforrds
vezérlésével ,b”

CEN EN 13463-8:2003 2004.8.12.
Potencidlisan robbandsveszélyes kornyezetek nem villamos
berendezései. 8. rész: Védelem folyadékba valé bemeritéssel ,k”

CEN EN 13616:2004 2006.3.9.
Folyékony dsvanyolajtermékek helyhez kotott tartdlyainak taltol-
tésgdtld berendezése
EN 13616:2004/AC:2006

CEN EN 13617-1:2012 2012.8.3. EN 13617-1:2004+A1:2009 2012.11.30.
Uzemanyagtolt dllomdsok. 1. rész: Katoszlopok, nyomott rend- 2.1. megjegyzés
szerti kitoszlopok és nyomoszivattyis egységek szerkezetének és
mikodésének biztonsdgi kovetelményei

CEN EN 13617-2:2012 2012.5.4. EN 13617-2:2004 Az id6pont lejart
Uzemanyagtolts dllomdsok. 2. rész: Kitoszlopokon és nyomott 2.1. megjegyzés (2012.9.30.)
rendszeri  kiatoszlopokon haszndlt torGesatlakozok szerkeze-
tének és mitkodésének biztonsagi kovetelményei

CEN EN 13617-3:2012 2012.5.4. EN 13617-3:2004 Az id6pont lejart
Uzemanyagtolts dllomdsok. 3. rész: A torGszelepek szerkeze- 2.1. megjegyzés (2012.9.30.)
tének és mitkodésének biztonsagi kovetelményei

CEN EN 13760:2003 2004.1.24.
Cseppfolyésitott — szénhidrogéngdzt  (LPG-t) tolt6  rendszer
személy- és teherszdllitd gépjarmtvekhez. ToltSpisztoly, vizs-
gélati kovetelmények és méretek

CEN EN 13821:2002 2003.5.20.
Potencidlisan robbandsveszélyes kornyezetek. Robbandsmege-
16zés és robbandsvédelem. A porflevegl keverékek legkisebb
gytjtasi energidjdnak meghatdrozasa

CEN EN 14034-1:2004+A1:2011 2011.6.8. EN 14034-1:2004 Az id6pont lejart
Porfelh6k robbandsi jellemzSinek meghatdrozdsa. 1. rész: A 2.1. megjegyzés (2011.7.31)
porfelh6k  legnagyobb  robbandsi nyomdsinak  (pAmax’)
meghatdrozdsa

CEN EN 14034-2:2006+A1:2011 2011.6.8. EN 14034-2:2006 Az id6pont lejart
Porfelh6k robbandsi jellemzSinek meghatdrozdsa. 2. rész: A 2.1. megjegyzés (2011.7.31))
porfelh6k legnagyobb robbandsinyomds- novekedési sebes-
ségének (dp/dt)Amax" meghatdrozdsa

CEN EN 14034-3:2006+A1:2011 2011.6.8. EN 14034-3:2006 Az id6pont lejart

Porfelhdk robbandsi jellemzinek meghatdrozdsa. 3. rész: A
porfelhdk alsé robbandsi hatdrdnak (ARH) meghatdrozdsa

2.1. megjegyzés

(2011.7.31)




Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.11.22.

G)

)

©)

CEN

EN 14034-4:2004+A1:2011
Porfelhdk robbandsi jellemz6inek meghatdrozdsa. 4. rész: A
porfelhdk oxigén-hatdrkoncentricidjanak (OHK) meghatdrozasa

2011.6.8.

EN 14034-4:2004
2.1. megjegyzés

Az idSpont lejart
(2011.7.31)

CEN

EN 14373:2005
Robbaniselfojt6 rendszerek

2006.3.9.

CEN

EN 14460:2006
Robbandséllé berendezés

2006.12.15.

CEN

EN 14491:2012
Szell6z8nyildsos porrobbands-védelmi rendszerek

2012.11.22.

EN 14491:2006
2.1. megjegyzés

2013.2.28.

CEN

EN 14492-1:2006+A1:2009
Daruk. Gépi hajtdsi csorl6k és emelSk. 1. rész: Gépi hajtast
csorlék

2010.4.16.

EN 14492-1:2006
2.1. megjegyzés

Az id6pont lejart
(2010.4.30.)

EN 14492-1:2006+A1:2009/AC:2010

CEN

EN 14492-2:2006+A1:2009
Daruk. Gépi hajtdsti csorlék és emelSk. 2. rész: Gépi hajtdsi
emelSk

2010.4.16.

EN 14492-2:2006
2.1. megjegyzés

Az id6pont lejart
(2010.4.16.)

EN 14492-2:2006+A1:2009/AC:2010

CEN

EN 14522:2005
Gazok és g6zok ongyulladdsi hdmérsékletének meghatdrozasa

2005.11.30.

CEN

EN 14591-1:2004

Fold alatti banydk robbandsmegel6zése és robbandsvédelme.
Védelmi rendszerek. 1. rész: A 2 bar nyomdsig robbandsbiztos
(sujtolégbiztos) szelldztetd szerkezet

2006.3.9.

EN 14591-1:2004/AC:2006

CEN

EN 14591-2:2007
Robbandsmegel§zés és robbandsvédelem fold alatti banyakban.
Védelmi rendszerek. 2. rész: Passziv viz teknds porgdtak

2007.12.12.

EN 14591-2:2007/AC:2008

CEN

EN 14591-4:2007

Robbandsmegel§zés és robbandsvédelem fold alatti banyakban.
Védelmi rendszerek. 4. rész: Vigatel6fejt6k automatikus olté-
rendszerei

2007.12.12.

EN 14591-4:2007/AC:2008

CEN

EN 14677:2008
Gépek biztonsdga. Masodlagos acélgydrtds. Gépek és berende-
zések folyékony acél kezelésére

2008.8.20.
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CEN EN 14678-1:2006+A1:2009 2010.4.16. EN 14678-1:2006 Az id6pont lejart
LPG-berendezés és -tartozékok. Gépjarmd-toltGallomdsok LPG- 2.1. megjegyzés (2010.4.16.)
berendezéseinek felépitése és kialakitdsa. 1. rész: Katoszlopok

CEN EN 14681:2006+A1:2010 2011.6.8. EN 14681:2006 Az id6pont lejart
Gépek biztonsdga. Az acélok villamos ivkemencében valé gyar- 2.1. megjegyzés (2011.6.8.)
tasahoz sziikséges gépek és berendezések biztonsdgi kovetelmé-
nyei

CEN EN 14756:2006 2007.12.12.

Az éghetd gdzok és g6zok oxigén-hatdrkoncentrdcidjanak (OHK)
meghatdrozdsa

CEN EN 14797:2006 2007.12.12.
Robbandsvédelmi szell§ztetGeszkozok

CEN EN 14973:2006+A1:2008 2010.7.7. EN 14973:2006 Az idSpont lejrt
Széllitoszalag-hevederek fold alatti létesitményekhez. Villamos és 2.1. megjegyzés (2010.12.31.)
langall6sagi biztonsdgi kovetelmények

CEN EN 14983:2007 2007.12.12.

Robbandsmegel6zés és robbandsvédelem fold alatti banyakban.
Berendezés és védelmi rendszerek sajtélég levezetéséhez

CEN EN 14986:2007 2007.12.12.
Potencidlisan robbandképes kornyezetekben mikods ventilla-
torok kialakitdsa

CEN EN 14994:2007 2007.12.12.
Szell6zényildsos gézrobbands-védelmi rendszerek

CEN EN 15089:2009 2010.4.16.
Robbandslevilasztd rendszerek

CEN EN 15188:2007 2007.12.12.
A porfelhalmozddds 6ngyulladdsi viselkedésének meghatdrozdsa

CEN EN 15198:2007 2007.12.12.
Potencidlisan robbandsveszélyes kozegekben valé haszndlatra
szant, nem villamos késziilékek és alkatrészek kockdzatértékelé-
sének modszertana

CEN EN 15233:2007 2007.12.12.
Potencidlisan robbandsveszélyes kozegekben haszndlt védelmi
rendszerek iizembiztonsdgi értékelésének modszertana

CEN EN 15268:2008 2009.1.27.
Uzemanyagtolts  dllomdsok. A meriil§szivattyd-csoportok
biztonsdgi kovetelményei

CEN EN 15794:2009 2010.4.16.
Eghet§ folyadékok robbandspontjanak meghatdrozasa

CEN EN 15967:2011 2011.11.18. EN 13673-2:2005 Az id6pont lejart

Gazok és g6zok legnagyobb robbandsi nyomdsanak és a nyomd-
semelkedés legnagyobb sebességének meghatdrozdsa.

EN 13673-1:2003
2.1. megjegyzés

(2012.2.29))
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CEN EN 16009:2011 2011.11.18.
Lang nélkiili robbandsi nyomdst leereszt§ eszkozok
CEN EN 16020:2011 2011.11.18.
Robbaniselterels szerkezetek
CEN EN ISO 16852:2010 2010.9.17. EN 12874:2001 Az id8pont lejart
Langgdtlé berendezések. Mitikodési kovetelmények, vizsgdlati 2.1. megjegyzés (2010.12.31.)
modszerek és haszndlati korldtok (ISO 16852:2008, amely
tartalmazza a 2008. évi 1. és 2009. évi 2. helyesbitést)
Cenelec EN 50050:2006 2008.8.20.
Robbandsbiztos villamos gydrtmdnyok. Elektrosztatikus, kézi
szorokésziilék
Cenelec EN 50104:2010 2011.2.4. EN 50104:2002 2013.6.1.
Villamos késziilékek az oxigén érzékelésére és mérésére. Miiko- és modositdsa
doképességi kovetelmények és vizsgdlati modszerek 2.1. megjegyzés
Cenelec EN 50176:2009 2010.4.16.
Staciondrius elektrosztatikus berendezések éghet folyadékok
felviteléhez. Biztonsdgi kovetelmények
Cenelec EN 50177:2009 2010.4.16.
Staciondrius elektrosztatikus berendezések égheté porok felvite-
léhez. Biztonsagi kovetelmények
EN 50177:2009/A1:2012 2012.11.22. 3. megjegyzés 2015.7.23.
Cenelec EN 50223:2010 2010.9.17.
Helyhez kotott elektrosztatikus szordkésziilékek éghetd szalas-
anyagokhoz. Biztonsdgi kovetelmények
Cenelec EN 50241-1:1999 1999.11.6.
Az éghet6 vagy toxikus gdzok és g6z6k érzékelésére haszndlt
nyilt optikai méréutas késziilékek kovetelményei. 1. rész: Alta-
ldnos kovetelmények és vizsgdlati modszerek
EN 50241-1:1999/A1:2004 2004.8.12. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2004.8.12.)
Cenelec | EN 50241-2:1999 1999.11.6.
Az éghetd vagy toxikus gdzok és g8zok érzékelésére haszndlt,
nyilt optikai mérGutas késziilékek kovetelményei. 2. rész: Az
éghet§ gazok érzékelésére haszndlt késziilékek mtikodSképességi
kovetelményei
Cenelec | EN 50271:2010 2011.2.4.
Villamos késziilékek éghet§ gdzok, mérgezd gdzok vagy oxigén
érzékelésére és mérésére. Szoftvert ésfvagy digitalis technologidt
haszndlo késziilékek kovetelményei és vizsgdlatai
Cenelec | EN 50281-2-1:1998 1999.11.6.

Gyulékony por jelenlétében alkalmazhaté villamos gyartményok.
2-1. rész: Vizsgalati modszerek. A legkisebb gyulladdsi hémér-
séklet meghatdrozdsi médszerei

EN 50281-2-1:1998/AC:1999




2012.11.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 3617
(1) ) €) ) )

Cenelec EN 50303:2000 2001.2.16.
Stjtolégveszélyes ésfvagy szénporveszélyes kornyezetben alkal-
mazhatd, I-es alkalmazdsi csoportti, M1 kategoridji berendezések

Cenelec EN 50381:2004 2006.3.9.
BelsG kibocsité forrassal rendelkezd vagy nem rendelkezd,
hordozhatd, szell6ztetett kamrak
EN 50381:2004/AC:2005

Cenelec | EN 50495:2010 2010.9.17.
Gyartmdnyok biztonsigos miikodéséhez elgirt védelmi eszkozok
a robbandsi kockazatra tekintettel

Cenelec | EN 60079-0:2009 ; 2010.4.16. EN 60079-0:2006 Az id6pont lejart
Robbandképes kozegek. 0. rész: Gydrtmanyok. Altaldnos kove- + EN 61241-0:2006 (2012.6.1.)
telmények 2.1. megjegyzés
IEC 60079-0:2007

Cenelec | EN 60079-1:2007 2008.8.20. EN 60079-1:2004 Az id6pont lejart
Robbanoképes kozegek. 1. rész: Késziilékek védelme ,d” nyomd- 2.1. megjegyzés (2010.7.1.)
sllé tokozdssal
IEC 60079-1:2007

Cenelec EN 60079-2:2007 2008.8.20. EN 60079-2:2004 Az id6pont lejart
Robbandképes kozegek. 2. rész: Késziilékek védelme ,p” tdlnyo- 2.1. megjegyzés (2010.11.1.)
mdsos tokozdssal
IEC 60079-2:2007

Cenelec EN 60079-5:2007 2008.8.20. EN 50017:1998 Az id6pont lejart
Robbanodképes kozegek. 5. rész: Késziilékek védelme ,q” kvar- 2.1. megjegyzés (2010.11.1.)
chomoktoltéssel
IEC 60079-5:2007

Cenelec EN 60079-6:2007 2008.8.20. EN 50015:1998 Az id6pont lejrt
Robbanoképes kozegek. 6. rész: Késziilékek ,0” olaj alatti véde- 2.1. megjegyzés (2010.5.1.)
lemmel
IEC 60079-6:2007

Cenelec | EN 60079-7:2007 2008.4.11. EN 60079-7:2003 Az id6pont lejart
Robbandképes kozegek. 7. rész: Késziilékek ,e” fokozott bizton- 2.1. megjegyzés (2009.10.1.)
sagi védelemmel
IEC 60079-7:2006

Cenelec EN 60079-11:2012 2012.5.4. EN 60079-11:2007 2014.8.4.
Robbanodképes kozegek. 11. rész: Gyartmanyok gyujtészikra- + EN 60079-27:2008
mentes védelemmel, ,i” + EN 61241-11:2006
IEC 60079-11:2011 2.1. megjegyzés

Cenelec EN 60079-15:2010 2011.6.8. EN 60079-15:2005 2013.5.1.
Robbandképes kozegek. 15. rész: Gyartmédnyok védelme ,n” 2.1. megjegyzés
tipust védelemmel
IEC 60079-15:2010

Cenelec EN 60079-18:2009 2010.7.7. EN 60079-18:2004 Az id6pont lejart

Robbandképes kozegek. 18. rész: Késziilékek védelme kiontéssel
,m” (IEC 60079-18:2009 corrigendum 2009)
IEC 60079-18:2009

+ EN 61241-18:2004
2.1. megjegyzés

(2012.10.1))
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Cenelec EN 60079-20-1:2010 2010.9.17.
Robbandképes kozegek. 20-1. rész: Anyagjellemzdk gz és g6z
csoportositdsdhoz. Vizsgalati modszerek és adatok
IEC 60079-20-1:2010
Cenelec EN 60079-25:2010 2011.6.8. EN 60079-25:2004 2013.10.1.
Robbanoképes kozegek. 25. rész: Gujtoszikramentes villamos 2.1. megjegyzés
rendszerek
IEC 60079-25:2010
Cenelec EN 60079-26:2007 2008.8.20.
Robbanoképes kozegek. 26. rész: Ga készilékvédelmi szintd
(EPL-) késziilékek
IEC 60079-26:2006
Cenelec EN 60079-28:2007 2008.4.11.
Robbanodképes kozegek. 28. rész: Optikai sugarat haszndld
késziilékek és dtviteli rendszerek védelme
IEC 60079-28:2006
Cenelec EN 60079-29-1:2007 ) 2008.8.20. EN 61779-1:2000 Az id6pont lejart
Robbandképes kozegek. 29-1. rész: GézérzékelSk. Eghet§ gdzok + A11:2004 (2010.11.1.)
érzékelSinek miikodési kovetelményei + EN 61779-2:2000
IEC 60079-29-1:2007 (Mddositva) + EN 61779-3:2000
+ EN 61779-4:2000
+ EN 61779-5:2000
2.1. megjegyzés
Cenelec EN 60079-29-4:2010 ) 2011.6.8. EN 50241-1:1999 2013.4.1.
Robbandképes kozegek. 29-4. rész: Gézérzékeldk. Eghet§ gdzok és modositisa
nyilt optikai méréutas érzékelSinek mikodési kovetelményei + EN 50241-2:1999
IEC 60079-29-4:2009 (Mddositva) 2.1. megjegyzés
Cenelec EN 60079-30-1:2007 2008.8.20.
Robbandképes kozegek. 30-1. rész: Villamos ellendlldsos kisérd-
ftités. Altaldnos és vizsgilati kovetelmények
IEC 60079-30-1:2007
Cenelec EN 60079-31:2009 2010.7.7. EN 61241-1:2004 Az idSpont lejart
Robbandképes kozegek. 31. rész: Késziilékek porgyijtds elleni 2.1. megjegyzés (2012.10.1))
védelme tokozdssal ,t” (IEC 60079-31:2008 corrigendum 2009)
IEC 60079-31:2008
Cenelec EN 60079-35-1:2011 2011.11.18. EN 62013-1:2006 2014.6.30.
Robbanoképes kozegek. 35-1. rész: Stjtolégveszélyes banydkban 2.1. megjegyzés
haszndlatos fejlimpdk. 1. rész: Altaldnos kovetelmények. A
robbandsi kockdzattal kapcsolatos kialakitds és vizsgdlat
IEC 60079-35-1:2011
EN 60079-35-1:2011/AC:2011
Cenelec EN 61241-4:2006 2008.8.20.
Gyulékony por jelenlétében alkalmazhaté villamos gydrtmdnyok.
4. rész: ,pD” tipust védelem
IEC 61241-4:2001
Cenelec | EN 62013-1:2006 2008.8.20. EN 62013-1:2002 Az id6pont lejart

Stjt6légveszélyes banydkban haszndlatos fejlimpédk. 1. rész: Alta-
lanos kovetelmények. A robbandsi kockdzattal kapcsolatos kiala-
kitds és vizsgdlat

IEC 62013-1:2005

2.1. megjegyzés

(2009.2.1))




2012.11.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 361/9
) @ ©) (4) (5)
Cenelec EN ISO/IEC 80079-34:2011 2011.11.18. EN 13980:2002 2014.5.25.
Robbandképes kozegek. 34. rész: MinGségiigyi rendszerek alkal- 2.1. megjegyzés
mazdsa az eszkozgydrtdsban
ISO/IEC 80079-34:2011 (Mddositva)

(') ESzSz:

— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE, Tel. +32 25500811; fax +32 25500819 (http://www.cen.eu)
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE, Tel. +32 25196871; fax +32 25196919 (http://www.cenelec.eu)
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200; fax +33 493654716, (http:/[www.etsi.eu)

1. megjegyzés:

2.1. megjegyzés:

2.2. megjegyzés:

2.3. megjegyzés:

3. megjegyzés:

MEGJEGYZES:

A megfelel6ségre vonatkozd vélelem megsziinésének id6pontja dltaldban megegyezik az
Eurépai Szabvényiigyi Szervezet édltal meghatdrozott visszavonds idépontjdval, azonban
felhivjuk e szabvinyok haszndléinak a figyelmét arra, hogy bizonyos kivételes esetekben
ez masképpen lehet.

Az 1j (vagy modositott) szabvany ugyanazzal az alkalmazasi korrel bir, mint a helyettesi-
tett szabvdny. A meghatdrozott id6pontban a helyettesitett szabviny esetében megsziinik
az iranyelv lényeges kovetelményeinek valoé megfelel6ségre vonatkozd vélelem.

Az 1j szabvany szélesebb alkalmazdsi korrel bir, mint a helyettesitett szabvany. A meghatd-
rozott id6pontban a helyettesitett szabvany esetében megsziinik az irdnyelv lényeges kove-
telményeinek valé megfelel6ségre vonatkozé vélelem.

Az G szabvany szikebb alkalmazasi korrel bir, mint a helyettesitett szabvany. A meghaté-
rozott id6pontban a (részben) helyettesitett szabvany esetében a szabvany alkalmazdsi
korébe es6 termékekre megsziinik az irdnyelv lényeges kovetelményeinek valdé megfelels-
ségre vonatkoz6 vélelem, azonban azok a termékek nem érintettek, amelyek nem esnek az
(ij szabvany alkalmazasi korébe.

Modositasok esetén a hivatkozott szabvany EN CCCCC:YYYY, a kordbbi modositdsai,
amennyiben van olyan, és az djak pedig idézett moédositdsok. A helyettesitett szabvany
ennek értelmében az EN CCCCC:YYYY-bél valamint annak korabbi mddositdsaibdl éll, de
ebbe nem tartoznak az idézett médositisok. A meghatdrozott idépontban a helyettesitett
szabvany esetében megsziinik az irdnyelv lényeges kovetelményeinek valé megfelelGségre
vonatkozé vélelem.

— A szabvanyok hozziférhetségével kapcsolatos barmilyen informdcié az Eurdpai Szabvényiigyi Szerve-
zeteknél, vagy a nemzeti szabvdnytgyi testiileteknél kérhetS, ez utébbiak listdja a 98/48/EK (') irdny-
elvvel modositott 98/34(EC (?) eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mellékletét képezi.

— A harmonizalt szabvanyokat az Eurdpai Szabvényiigyi Szervezetek angol nyelven fogadjdk el (a CEN és a
Cenelec a francia és a német nyelvet is hasznalja). Ezutdn a harmonizélt szabvanyok cimét a nemzeti
szabvanyligyi testilletek forditjdk le az Eur6pai Unié Osszes tobbi hivatalos nyelvére. Az Eurdpai
Bizottsag nem villal felel@sséget a Hivatalos Lapban kozzétételre szant cimek helyes forditasaért.

— A hivatkozdsok kozzététele az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem vonja maga utdn azt, hogy a
szabvanyok az Osszes kozosségi nyelven elérhetdk.

— Ez a lista az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kordbbiakban kozzétett minden listat helyettesit. A Bizottsdg
biztositja ennek a listdnak a frissitését.

— Az 6sszehangolt szabvanyokrol tovabbi informdciok az interneten:

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm

() HL L 204., 1998.7.21., 37. o.
() HL L 217., 1998.8.5., 18. o.


http://www.cen.eu
http://www.cenelec.eu
http://www.etsi.eu
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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(Hirdetmények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - FRANCIAORSZAG

SA.34433 (2012/C) (kordbbi SA.34433 (2012/NN)) szdmii dllami timogatis A mezdgazdasigi és
haldszati termékekkel foglalkoz6 nemzeti iroda (FranceAgriMer) javira forditott ad6 — a 2005.
december 30-i 2005-1720 szdmd torvény 25. cikke

Felhivds észrevételek benydjtisira az Eurépai Unié mitkodésérél sz6l6 szerz8dés 108. cikkének (2)
bekezdése értelmében

(2012/C 361/02)

A Bizottsdg 03.10.2012-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi valtozata megtaldlhaté ezen sszefoglal6
végén, a Bizottsdg értesitette Franciaorszdgot arrdl, hogy a fent emlitett tdmogatdssal kapcsolatosan az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdr6l hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsagi eljrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkoz észrevételeiket az alabbi osszefog-
lalé és az annak végén taldlhato levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

Commission européenne (Eurépai Bizottsag)
Direction générale de I'Agriculture et du Développement rural (Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Fdigazga-

tdsag)

Direction M2 — Concurrence (M. Igazgatdsdg, Versenyfeltételek)

Bureau Loi 120/5/94/A
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: 32.2.2967672

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Franciaorszagnak. Az észrevételek benyujtdi kérésiiket megindo-

kolva, frdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALAS

A 2005. december 30-i 2005-1720 szdmd torvény (a 2005. évi
pénziigyi korrekciés torvény) 25. cikke a mezdgazdasdgi és
haldszati termékekkel foglalkozé nemzeti iroda (FranceAgriMer)
javdra — a tejtermelSk tdmogatdsat célzé intézkedések finanszi-
rozésa céljabol — beszedett add bevezetésérdl rendelkezik.

A jelenlegi szakaszban a Bizottsignak az alabbiakban felsorolt
okokbdl kétségei vannak afeldl, hogy a széban forgd add és az
abbdl szdrmazé bevételekbdl finanszirozott egyes intézkedések
osszeegyeztethetdek a bels§ piaccal:

a) agy tlnik, hogy az ad6 kivetése mar dnmagdban is hordoz
bizonyos, az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzddés
107. cikkének (1) bekezdése szerint édllami tdmogatdsnak
mindsil§ elemeket, mivel olyan kedvezményeket tartalmaz,
amelyeket a jelenlegi adérendszer logikdja nem indokol; a
kedvezmények formdjaban megval6sulé tdmogatds a mezd-

gazdasdgi dgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokra alkalma-
zand6 szabdlyok alapjan nem tiinik indokoltnak;

az adobdl a tejtermelési tevékenység teljes vagy részleges
felszdmoldsdhoz is nytjtanak tdimogatdst, mikzben a mezd-
gazdasagi dgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokra alkalma-
zand6 szabdlyok értelmében az egyes tevékenységek felszd-
moldsdhoz nytjtott tdmogatds a belsé piaccal kizdrdlag
akkor egyeztethetS Ossze, ha a kereskedelmi céld mezdgaz-
dasdgi tevékenység teljes egészében felszamoldsra keriil;

az ad6bol szarmazd bevétel egy részét a PCB-vel fert8zott tej
megsemmisitéséhez haszndltdk fel, egy az 1998/2006/EK
bizottsagi rendeleten alapuld, de minimis tdmogatdsi rendszer
keretében; a Bizottsignak a jelenlegi szakaszban kétségei
vannak afel6l, hogy ebben a konkrét esetben a de minimis
tdmogatdsok nytjtdsdhoz a szoban forgd rendelet megfeleld
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jogalapnak mindgsiilhet-e; ha a jogalap nem megfelelGen keriil
kivélasztasra, az olyan, dllami tdmogatdsnak mindsilS elem
megjelenéséhez vezethet, amelynek a bels6 piaccal vald
osszeegyeztethet@sége a jelenlegi szakaszban nem bizonyi-
tott;

a jelenlegi szakaszban elképzelhets, hogy az add kivetése és
a tejtermelési tevékenység felszdmoldsdhoz nydjtott tdémo-

gatds a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésével Osszeegyez-
tethetetlen, illetve zavarja annak mikodését; a mezdgazda-
sdgi dgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokra alkalmazand6
szabdlyok értelmében az ilyen tdmogatds nem egyeztethetd
ossze a bels§ piaccal.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikke értelmében a kedvez-
ményezett kotelezhetS a jogellenes tdmogatds visszafizetésére.
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A LEVEL SZOVEGE

,1. Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la

France quapres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités, elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a
l'article 108, paragraphe 2, du Traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne (TFUE) a I'égard des aides liées a la
taxe en objet et a son utilisation.

PROCEDURE

. A la suite d’une plainte recue, les services de la Commission
ont, par fax daté du 28 novembre 2011, demandé aux
autorités frangaises de leur communiquer toute information
nécessaire a un examen de la taxe en objet et de son
utilisation a la lumiere des articles 107 et 108 du Traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne. Les autorités
francaises disposaient d’'un délai d'un mois pour transmettre
les informations en question.

. Par lettre datée du 7 décembre 2011, la Représentation
permanente de la France aupres de I'Union européenne a
demandé a la Commission une prolongation du délai
précité jusqu'au 1° février 2012.

. Par fax daté du 12 décembre 2011, les services de la
Commission ont accordé la prolongation de délai deman-
dée.

. Par courriel daté du 14 février 2012, la Représentation
permanente de la France auprés de I'Union européenne a
communiqué a la Commission les informations demandées
le 28 novembre 2011.

DESCRIPTION

. Larticle 25 de la loi n® 2005-1720 du 30 décembre 2005
(loi de finances rectificative pour 2005) institue une taxe au
profit de I'établissement national des produits de I'agricul-
ture et de la mer (FranceAgriMer), en vue du financement
des actions mises en oeuvre par celui-ci au bénéfice du
marché des produits laitiers. Sa derniére version consolidée
date du 1° janvier 2012.

. La taxe est due par les producteurs de lait de vache déten-
teurs d’'une quantité de référence individuelle pour la vente
directe au sens du reglement (CE) n° 1788/2003 du Conseil
du 29 septembre 2003, établissant un prélevement dans le
secteur du lait et des produits laitiers ('), ainsi que par les
acheteurs de lait. Elle est assise sur:

— la quantité de lait de vache livrée par le producteur sous
forme de lait pendant la période de douze mois précé-
dant le 1°" avril de chaque année et qui dépasse la
quantité de référence notifiée par FranceAgriMer a ce
producteur pour les livraisons de lait de cette période
(dans ce cas, le montant de la taxe due est notifié par
FranceAgriMer a chaque acheteur auquel le producteur a
livré son lait et I'acheteur de lait verse a FranceAgriMer,

(") JOL 270 du 21.10.2003, p. 123.

dans le mois suivant cette notification, le produit de la
taxe prélevé aupreés des producteurs qui lui livrent du
lait),

— la quantité de lait de vache vendue ou cédée ou utilisée
pour fabriquer des produits laitiers vendus ou cédés par
le producteur pendant la période précitée et qui dépasse
la quantité de référence notifiée a ce producteur pour
les ventes directes de cette période (dans ce cas, le
montant de la taxe due est notifié par FranceAgriMer
a chaque producteur ayant effectué des ventes directes
et le producteur concerné verse le produit de la taxe
dont il est redevable a FranceAgriMer, dans le mois
suivant cette notification).

8. Les quantités précitées peuvent étre diminuées d’abatte-

ments fixés par arrété conjoint du ministre chargé de l'agri-
culture et du ministre chargé du budget, pris apres avis du
conseil d’administration de FranceAgriMer. Ces abattements
peuvent étre soit proportionnel aux quantités de référence
individuelles des producteurs (dans ce cas, le taux de l'abat-
tement est compris entre 1 % et 15 %) soit mesuré en poids
(dans ce cas, ce dernier est compris entre 0 et 20 600 kilo-
grammes de lait). Les deux types d’abattement peuvent étre
cumulables. Le fait générateur de la taxe est la livraison de
lait ou la vente directe de lait ou de produits laitiers
pendant la période mentionnée au point 7, premier tiret.
A titre d’exemple, l'arrété du 17 aoat 2010 relatif a la
perception d'une taxe a la charge des aheteurs et des
producteurs de lait ayant dépassé leur quota individuel
pour la livraison pour la campagne 2009-2010 prévoit
en son article 4 que, dans la limite des disponibilités
constatées au niveau national en fin de campagne 2009-
2010, FranceAgriMer rembourse aux acheteurs une partie
de la taxe due par les producteurs qui leur livrent du lait,
selon les modalités suivantes:

— tous les producteurs bénéficient d'un remboursement
équivalent a 1 % de leur quota;

— les producteurs dont le quota individuel est inférieur ou
égal a 160000 litres bénéficient en outre dun
remboursement maximum de 2 866 €, équivalant a
une quantité de 10 000 litres,

— les producteurs dont le quota est compris entre
160 000 et 169 900 litres bénéficient d'un rembourse-
ment complémentaire établi de maniére a leur
permettre d’atteindre 171 600 litres.

. Lorsque le producteur est redevable du prélevement visé a

l'article 1°" paragraphe 1 du réglement (CE) n® 1788/2003,
la taxe n'est pas exigible pour les quantités concernées (en
vertu de cet article, un prélevement est institué, a partir du
1€ avril 2004 et pendant 11 périodes consécutives de
douze mois débutant le 1¢ avril, sur les quantités de lait
de vache ou dautres produits laitiers commercialisées
pendant la période de douze mois en question et qui dépas-
sent la quantité de référence nationale).
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10. Le tarif de la taxe est fixé, par 100 kilogrammes de lait, a

11.

28,54 € pour la campagne 2006-2007 et a 27,83 € pour
les campagnes suivantes.

Le produit de la taxe est utilisé pour financer la cessation
particlle ou totale de l'activité laitiere (ACAL — aide a la
cessation de l'activité laitiére). Concrétement, le bénéficiaire
regoit une indemnité par litre de la part de FranceAgriMer,
organisme public. Les autres sources de financement de
I'ACAL sont constituées par les fonds issus du systeme de
transfert spécifique sans terre (TSST) (3), le budget de I'Etat,
et, éventuellement des fonds des collectivités locales. Une

12.

partie du produit de la taxe a également été utilisée pour
accompagner des entreprises laitieres contraintes de détruire
du lait contaminé par des PCB au cours de la campagne
2007-2008. D'apres les autorités francaises, ce soutien
financier a été accordé dans le cadre dun régime de
minimis relevant du réglement (CE) n°® 1998/2006 de la
Commission du 15 décembre 2006 concernant l'applica-
tion des articles 87 et 88 du traité (}) aux aides de mini-
mis (4.

Daprés les informations actuellement disponibles, le
montant de 'ACAL est calculé sur la base suivante:

€/litre 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Jusqu'a 100 000 litres 0,15 0,1125 0,075 0,0375
De 100 001 & 150 000 litres 0,08 0,06 0,04 0,02
De 150 001 a 200 000 litres 0,05 0,0375 0,025 0,0125
Plus de 200 000 litres 0,01 0,0075 0,005 0,0025

13. Dapres les informations actuellement disponibles, le produit de la taxe et son utilisation ont évolué
comme suit jusqu'a la campagne 2010/2011:

ACAL financées ACAL financées Autres actions
Campagne Taxe pergue par d’autres Dont TSST Total ACAL financées par la
par la taxe sources taxe
2005/2006 | 17 080 881 Pas de programme ACAL
2006/2007 11 858 443 12 851977 21509 339 21 454 252 34361 316
2007/2008 2959 456 13228 140 33 848 558 32798 510 47 076 698 1260753
2008/2009 17 183 670 2571271 23411722 21 311722 25982992
2009/2010 10093 611 17 909 294 12349 799 12 349 799 30259 093
2010/2011 12 629 142 9904 398 18 021 681 18 021 681 27 926 079
Total 71 805 202 56 465080 | 109 141098 | 105935964 | 165606178
APPRECIATION ces abattements contiennent un élément daide pour les

I. Existence d’une aide

14. En vertu de larticle 107, paragraphe 1 du TFUE, sont

15.

16.

incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure o
elles affectent les échanges entre les Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou
menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions.

En lespece, la question de lexistence d’'une aide d’Etat au
sens de larticle 107, paragraphe 1 du Traité doit étre
examinée a la fois au niveau de la taxe proprement dite
et au niveau des mesures qu'elle finance.

A. Au niveau de la taxe

En ce qui concerne la question de savoir si la perception de
la taxe proprement dite comporte un élément d'aide d’Etat
au sens de l'article 107, paragraphe 1 du TFUE, la Commis-
sion note que la taxe peut faire I'objet de deux types d’abat-
tements cumulables. A ce stade, la Commission estime que

(%) Systeme dachat de quotas.

raisons cumulatives suivantes:

— ils sont financés par I'Etat qui, en les accordant, se prive
de ressources,

— ils favorisent certaines entreprises (les entreprises
laitieres qui en bénéficient et se voient ainsi soulagées
d'une charge financiere que les autres entreprises
laitieres assujetties doivent supporter) et sont ainsi
susceptibles de fausser la concurrence (°) et d'affecter
les échanges, de par la place occupée par la France
sur le marché (%),

() A présent, articles 107 et 108 du TFUE. Toute référence aux articles

87, 88 et 89 du traité dans la présente décision devra étre comprise
comme faite aux articles 107 et 108 et 109 du TFUE.

() JO L 379 du 28.12.2006, p. 5.

5

)

=

Selon la jurisprudence de la Cour de justice, le seul fait que la
situation concurrentielle de lentreprise se voit améliorée en lui
conférant un avantage qu'elle n’aurait pas pu obtenir dans des condi-
tions normales de marché et dont ne bénéficient pas les autres
entreprises concurrentes suffit & démontrer une distorsion de
concurrence (affaire 730/79, Philip Morris c¢. Commission, Recueil
(1980) p. 2671).

En 2010, la France était le deuxiéme producteur de lait de vache,
avec une production de 24 millions de tonnes.
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— aucune des informations actuellement disponibles ne
permet de constater que l'existence et la modulation
des abattements se justifient par la logique du systeme
fiscal en place (ce critere, destiné a déterminer si une
mesure fiscale releve ou non de larticle 107, paragraphe
1 du TFUE, est repris par la Communication de la
Commission sur l'application des regles relatives aux
aides d’Etat aux mesures relevant de la fiscalité directe
des entreprises (7)),

— la faculté quont les pouvoirs publics de moduler les
abattements (voir point 8) semble, a ce stade, témoigner
de lexistence d'un traitement discrétionnaire d’opéra-
teurs économiques en dehors de la simple gestion de
recettes fiscales selon des critéres objectifs, non seule-
ment parce que les modalités de détermination des
quantités sur lesquelles sont fondées les abattements
sont peu claires et il est dés lors difficile d’en apprécier
l'objectivité, mais aussi parce quil est impossible de
déterminer, a ce stade, si les mémes quantités ont été
utilisées dans les différents arrétés d'application de l'ar-
ticle 25 de la loi n® 2005-1720 pris depuis l'entrée en
vigueur de cet article (si elles sont différentes, le carac-
tere discrétionnaire du traitement des opérateurs n'en
sera que renforcé); or, la Cour de justice a reconnu
que le traitement des acteurs économiques sur une
base discrétionnaire peut conférer a l'application indivi-
duelle d’'une mesure générale la qualité de mesure sélec-
tive, notamment lorsque le pouvoir discrétionnaire
s'exerce en dehors de la simple gestion de des recettes
fiscales selon des critéres objectifs (%) (voir point 23 de
la Communication de la Commission sur l'application
des regles relatives aux aides d’Etat aux mesures relevant
de la fiscalité directe des entreprises),

— & ce stade, rien n'indique que I'équivalent-subvention
des abattements pourrait entrer dans le cadre d'un
régime de minimis, qui permet de considérer que les
aides d'un faible montant ne constituent pas des aides
d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1 du TFUE.

B. Au niveau des mesures financées au moyen du produit de la
taxe

1l découle de la jurisprudence de la Cour (%) que l'article 107,
paragraphe 1 du TFUE (') englobe tous les moyens pécu-
niaires que les autorités publiques peuvent effectivement
utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit perti-
nent que ces moyens appartiennent ou non de maniére
permanente au patrimoine de IEtat. En conséquence,
méme si le produit de la taxe n'est pas de facon perma-
nente en possession du Trésor public, le fait quil reste
constamment sous controle public suffit pour quil soit
qualifié de ressource d’Etat. En lespéce, le produit de la
taxe est affecté a un organisme public qui l'utilise pour
financer des mesures dont les modalités sont définies par

JO C 384 du 10.12.1998, p. 3.

Arrét de la Cour de justice du 26.9.1996, France contre Commis-
sion, affaire C-241/94 (Kimberly Clark Sopalin), Rec. 1996,
p. 1-4551.

Voir arrét du 16 mai 2000, France/Ladbroke Racing et Commis-
sion, C-83/98 P, Rec. P; I-3271, point 50).

Dans larrét en question, il est fait référence a larticle 92, para-
graphe 1 du Traité, devenu ensuite l'article 87, paragraphe 1 du
traité puis l'article 107, paragraphe & du TFUE.

18.

19.

20.

une circulaire du ministére de I'Agriculture. Le produit de la
taxe reste donc sous contrdle public et peut donc étre
considéré comme ressource d’Etat.

Dans ce contexte, le financement de la cessation de lactivité
laitiere correspond prima facie a la définition d'une aide
d’Etat car il est effectué au moyen de ressources d’Etat.
En outre, il favorise certaines entreprises (les entreprises
du secteur laitier) et est donc susceptible non seulement
de fausser la concurrence ('), mais aussi daffecter les
échanges, de par la place occupée par la France sur le
marché (12).

Certes, dans l'arrét Pearle (%), la Cour a défini quatre critéres
cumulatifs qui, lorsqu'ils sont remplis, permettent de consi-
dérer qu'une mesure provenant d'une taxe parafiscale ne
constitue pas une aide d’Etat au sens de l'article 107, para-
graphe 1 du TFUE. Ces quatre criteres sont les suivants:

a) la mesure concernée doit étre adoptée par l'organisation
professionnelle représentant les entreprises et les
employés d’un secteur commercial et ne doit pas étre
utilisée comme instrument pour mettre en oeuvre une
politique adoptée par I'Etat;

b) les objectifs adoptés sont entierement financés par les
cotisations des entreprises du secteur;

¢) le mode de financement et le pourcentage/montant des
cotisations sont adoptés au sein de I'organisation profes-
sionnelle du secteur commercial par les représentants
des employeurs et des employés sans intervention de
I’Etat;

d) les cotisations doivent étre utilisées pour financer la
mesure sans aucune possibilité pour I'Etat d'intervenir.

Toutefois, dans le cas d’espece, tous les critéres précités ne
semblent pas remplis pour les raisons suivantes:

— la mesure de cessation d’activité n’émane pas de Fran-
ceAgriMer mais d’une circulaire du Ministére de I'Ali-
mentation, de I'Agriculture et de la Péche; il apparait
donc, a ce stade, quelle constitue un instrument utilisé
par les pouvoirs publics pour réguler le secteur laitier,

— la cessation de l'activité laitiere n'est pas financée entie-
rement par les cotisations des entreprises du secteur,
puisque le produit de la taxe est complété par des
ressources provenant du budget de I'Etat et du régime
de TSST (voir point 11),

— le mode de financement et les barémes de taxation sont
fixés dans une circulaire du Ministére de I’Alimentation,
de I'Agriculture et de la Péche,

— I’Etat intervient automatiquement dans le processus de
financement de la mesure, puisque c'est lui qui en
définit les regles.

(') Voir note 5.

(2 Voir note 6.
(*) CJCE, 15 juillet 2004, Pearle, aff. C-345/02, Rec. I-7139, pts 35-38.
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21. Compte tenu de ces considérations, la Commission ne peut

22.

23,

24.

(
(
(
(

14
15
16
17

)
)
)
)

que conclure, a ce stade, que le financement de la cessation
de Tactivité laitiere correspond prima facie a la définition
d'une aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1
du TFUE.

A ce stade, la Commission ne peut pas non plus exclure
que l'aide de minimis accordée au moyen du produit de la
taxe pour la destruction du lait contaminé par des PCB
(voir point 12) comporte in fine un élément d’aide d’Etat
au sens de larticle 107, paragraphe 1 du Traité car, d'apres
les informations fournies par les autorités francaises, I'aide
en question aurait été accordée au titre du réglement (CE)
n® 1998/2006 de la Commission alors quelle devrait
plutdt, compte tenu de la période de son octroi (campagne
2007/2008), étre conforme soit aux dispositions du regle-
ment (CE) n® 1860/2004 de la Commission du 6 octobre
2004 concernant l'application des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides de minimis dans les secteurs de l'agricul-
ture et de la péche (1), si elle a été accordée avant le 1¢
janvier 2008, soit aux dispositions du réglement (CE)
n°® 1535/2007 de la Commission du 20 décembre 2007
concernant lapplication des articles 87 et 88 du traité CE
aux aides de minimis dans le secteur de la production de
produits agricoles (*°). Or, si une aide a la destruction de
lait a été accordée en violation des conditions du réglement
de minimis applicable, elle devient a priori une aide d’Etat au
sens de larticle 107, paragraphe 1 du TFUE (dans le cas
d’espece, elle est accordée par des ressources d’Etat — voir
point 17 — favorise certaines entreprises (les entreprises du
secteur laitier) et est donc susceptible non seulement de
fausser la concurrence ('), mais aussi daffecter les
échanges, de par la place occupée par la France sur le
marché (17).

II. Questions de légalité
A. Légalité de la taxe

La taxe pergue constitue une taxe parafiscale en ce sens
qu'elle est imposée par les pouvoirs publics sur des produits
en vue de financer des mesures qui bénéficient uniquement
a une partie d'un secteur d’activité (le compartiment laitier
du secteur de l'agriculture), et qu'elle est affectée a un orga-
nisme chargé de mettre les mesures précitées en ceuvre.

Dans les informations qu’elles ont fournies par courriel le
14 février 2012, les autorités frangaises ont indiqué que la
taxe n'entre pas dans le champ dapplication des disposi-
tions du TFUE concernant les aides d’Etat (articles 107 et
108), a moins qu'elle ne constitue le mode de financement
d’'une mesure d’aide, de sorte qu'elle fait partie intégrante de
cette mesure. Elles ajoutent que la jurisprudence dispose
que, pour que lon puisse considérer une taxe comme
faisant partie intégrante d'une mesure d’aide, il doit néces-
sairement exister un lien d’affectation contraignant entre la
taxe et l'aide en vertu de la réglementation nationale perti-
nente, en ce sens que le produit de la taxe est nécessaire-
ment affecté au financement de l'aide et influence directe-
ment l'importance de l'aide. Or, selon elles, il n’y a pas de
lien d’affectation entre la taxe et l'aide et le montant de la
taxe n'influe pas directement sur le montant des aides, car
la taxe n'est qu'une des sources de financement des aides.

L 325 du 28.10.2004, p. 4.
L 337 du 21.12.2007, p. 35.
oir note 5.

oir note 6.

JO
JO

Vi
Vi

25. La Commission peut en effet constater que le produit de la

26.

27.

28.

29.

(18

)

taxe n'est pas nécessairement affecté au financement de
laide puisque, d’apres les indications du point 11, elle a
servi a financer d’autres mesures que TACAL. De méme, elle
peut considérer que le produit de la taxe n'influe pas direc-
tement sur le montant des aides, puisque la taxe n’est pas la
seule source de financement de 'ACAL et que le montant
de 'ACAL est fixé d’'avance pour les années a venir, sans
que le produit de la taxe le soit. La taxe peut donc étre
considérée comme ne faisant pas partie intégrante de la
mesure d’aide. Par conséquent, elle ne devait pas étre noti-
fiée suivant cette approche ('¥). En revanche, les abatte-
ments mentionnés au point 16 auraient di faire l'objet
d'une notification puisque, comme indiqué dans ce méme
point, ils contiennent un élément d’aide.

B. Légalité des mesures financées par la taxe

Comme expliqué aux points 18 a 20, 'ACAL comporte des
éléments d’aide d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1
du TFUE. Elle aurait donc du étre notifiée en vertu de
l'article 108, paragraphe 3 du TFUE. Comme elle ne l'a
pas été, elle doit étre considérée comme illégale au sens
de larticle 1¢, point f) du réglement (CE) n® 659/1999
du Conseil du 22 mars 1999, portant modalités d’applica-
tion de l'article 93 du traité CE (*?).

En ce qui concerne la destruction du lait contaminé par des
PCB, l'élément daide pouvant résulter de lutilisation
possible d'un reglement de minimis inadéquat n’a pas non
plus été notifié. Méme si, en l'espece, 'absence de notifica-
tion peut se comprendre parce que les autorités francaises
pensaient pouvoir placer la compensation des pertes dues a
la destruction de lait sous le régime de minimis du réglement
(CE) n® 1998/2006 de la Commission, alors qu'il semble a
ce stade que le régime de minimis a utiliser était celui du
réglement (CE) n° 1860/2004 ou du reglement (CE)
n° 1535/2007 de la Commission, I'élément d’aide évoqué,
parce qu'il n'a pas été notifié, doit également étre considéré
comme illégal au sens de larticle 1%, point f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil.

[II. Compatibilité avec le marché intérieur

Dans les cas prévus par larticle 107, paragraphes 2 et 3 du
TFUE, certaines aides peuvent étre considérées, par déroga-
tion, comme compatibles avec le marché intérieur.

A. Mesures financées par la taxe

En lespéce, compte tenu de la nature des mesures finan-
cées, les dérogations qui peuvent étre invoquées sont les
suivantes:

— pour la cessation de lactivité laitiere: la dérogation
prévue a larticle 107, paragraphe 3, point ¢) du
TFUE, selon laquelle peuvent étre considérées comme
compatibles avec le marché intérieur les aides destinées

CJCE, 21 octobre 2003, Van Calster, C-261/01 et C-262/01,

Recueil 2003, 112249, pt 51.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.
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30.

31.

32.

33.

34.

a faciliter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques, quand elles naltérent
pas les conditions des échanges dans une mesure
contraire a l'intérét commun,

— pour la destruction du lait contaminé par des PCB: la
dérogation prévue a l'article 107, paragraphe 2, point b)
du TFUE, selon laquelle les aides destinées a remédier
aux dommages causés par les calamités naturelles ou
par d’autres événements extraordinaires.

Cessation de l'activité laitiére

Pour que la dérogation prévue a l'article 107, paragraphe 3,
point ¢) du TFUE soit applicable, les mesures de cessation
de l'activité laitiere doivent étre conformes aux dispositions
pertinentes des Lignes directrices de la Communauté
concernant les aides d’Etat dans le secteur agricole et fores-
tier 2007-2013 (%) (ci-apres, "les lignes directrices").

Le point 88 des lignes directrices indique que, pour autant
qu'elles soient subordonnées a la condition d’une cessation
permanente et définitive de toute activité agricole a voca-
tion commerciale, la Commission autorisera les aides d’Etat
a la cessation d’activités agricoles.

Sur la base des informations dont elle dispose, la Commis-
sion constate que, dans le cas despece, la cessation de
l'activité laitiere financée par la taxe peut étre partielle ou
totale. Or, comme indiqué au point précédent, une aide a la
cessation d’activités agricoles ne peut étre acceptée qu'en
cas de cessation de toute activité agricole a vocation
commerciale, ce qui implique la cessation totale de l'activité
laitiere. La Commission ne peut donc que douter, a ce
stade, du respect des conditions du point 88 des lignes
directrices en cas de cessation partielle de l'activité laitiere
et, partant, de la compatibilité de laide a la cessation
partielle de lactivité laitiere avec le marché intérieur.

En outre, rien ne permet a ce stade d’exclure que des aides
a la cessation de lactivité laitiere aient pu étre accordées a
des exploitations mixtes, autrement dit pratiquant des acti-
vités autres que la production de lait (production végétale
ou élevage de tout type). En se référant de nouveau au fait
qu'une aide a la cessation d’activités agricoles ne peut étre
acceptée quen cas de cessation de toute activité agricole a
vocation commerciale, la Commission ne peut que douter,
a ce stade, de la compatibilité des aides accordées a des
exploitations mixtes pour la seule cessation de lactivité
laitiere, que celle-ci soit partielle ou totale.

Enfin, en ce qui concerne le caractere permanent et définitif
de la cessation de l'activité laitiere, la Commission constate,
sur la base des informations dont elle dispose, qu'en cas
d’acceptation d’'une demande d’aide a I'abandon total de la
production laitiere le producteur doit effectivement s'en-
gager a arréter de facon complete et définitive la livraison
etfou la commercialisation de lait ou de produits laitiers
(voir circulaire DGPAAT/SDPM/C2010-3082 du 25 aofit
2010), mais note également qu'aucune précision n'est
fournie a ce propos en cas d’abandon partiel de l'activité.
Comme elle ne peut, de ce fait, pas exclure qu'un produc-
teur ayant cessé partiellement son activité laitiere ait la
possibilité de la reprendre ultérieurement, elle ne peut

(2% JO C 319 du 27.12.2006.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

que douter, a ce stade, du respect absolu du caractere défi-
nitif et permanent de la cessation d’activité et, partant, de la
compatibilité de l'aide a la cessation avec le marché inté-
rieur.

Destruction de lait contaminé par des PCB

Comme il a été expliqué au point 22 que lexistence d’un
élément d’aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1
du TFUE ne peut étre exclue en raison de l'utilisation inadé-
quate du régime de minimis prévu par le réglement (CE)
n® 1998/2006, il convient d’examiner dans quelles condi-
tions cette aide serait compatible avec le marché intérieur.

La contamination du lait par des PCB pourrait étre consi-
dérée comme un événement extraordinaire au sens du
chapitre V.B.2 (points 120 a 123) des lignes directrices et
donner lieu a l'octroi d’aides compatibles avec le marché
intérieur si certaines conditions sont remplies. Toutefois,
comme indiqué au point 121 de ces derniéres, la Commis-
sion se doit de donner une interprétation restrictive de la
notion d’événement extraordinaire.

En ce qui concerne les conditions précitées, il faut au moins
que le fait générateur provoque de lourdes pertes (point
122 des lignes directrices). Or, a ce stade, aucune des infor-
mations disponibles ne permet & la Commission d’évaluer
Iétendue et la gravité des pertes.

De plus, en vertu du point 123 des lignes directrices, l'aide
ne doit pas excéder le montant des pertes et doit étre
réduite de toute compensation regue, par exemple, au
titre d'une police d'assurance. Enfin, l'existence d'un lien
direct entre les dommages causés par 'événement extraor-
dinaire et l'aide d’Etat doit étre établie et les dommages en
question doivent étre évalués avec la plus grande précision

possible.

Aucune des informations dont la Commission dispose
actuellement ne permet de vérifier le respect des conditions
énumérées ci-dessus. La Commission ne peut donc que
douter, a ce stade, de la compatibilité avec le marché inté-
rieur de laide destinée & compenser des pertes dues a la
destruction de lait contaminé par des PCB.

B. Abattements accordés aux producteurs

Etant donné que, comme indiqué au point 16, il ne peut
étre exclu que les abattements accordés puissent contenir
un élément d’aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe
1 du TFUE, la Commission se doit d’examiner si cet
élément d’aide pourrait étre justifié a la lumiére des regles
applicables en matiere d’aides d’Etat.

A ce stade, force est de constater que les autorités francaises
n'ont fourni aucune information justifiant l'aide en question
et quaucune disposition des lignes directrices ne semble
pouvoir apporter la justification en question. En fait, les
abattements semblent constituer de simples aides au fonc-
tionnement destinées & améliorer la situation financiére des
agriculteurs sans contribuer en aucune maniére au dévelop-
pement du secteur. Or de telles aides sont incompatibles
avec le marché intérieur en vertu du point 15 des lignes
directrices.



2012.11.22.

[ HU_|

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 361/17

42.

43.

44,
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IV. Autres considérations
Rapport avec le réglement "OCM unique"

En vertu du point 11 des lignes directrices, méme si les
articles 87, 88 et 89 du traité sont pleinement applicables
aux secteurs couverts par les organisations communes de
marché, leur application reste soumise aux dispositions
établies par les réeglements en question et la Commission
ne peut en aucun cas approuver une aide qui est incom-
patible avec les dispositions régissant une organisation
commune de marché ou qui contrarierait le bon fonction-
nement de l'organisation de marché considérée.

Malgré lexemption de paiement décrite au point 9, la
Commission constate a ce stade que la taxe en cause est
appliquée aux producteurs qui dépassent leur quota laitier
individuel, qu’il y ait ou non dépassement du quota natio-
nal, alors que les régles régissant I'organisation commune
des marchés dans le secteur laitier depuis l'introduction de
la taxe, quil sagisse du réglement (CE) n° 1788/2003
évoqué au point 7 ou du réglement (CE) n® 1234/2007
du Conseil du 22 octobre 2007, portant organisation
commune des marchés dans le secteur agricole et disposi-
tions spécifiques en ce qui concerne certains produits de ce
secteur (ci-apres, le réglement "OCM unique") (2!), prévoient
un prélevement uniquement en cas de dépassement du
quota national.

Il apparait donc, a ce stade, que la perception de la taxe
pourrait étre incompatible avec les dispositions régissant
lorganisation commune du marché du lait ou contrarier
le fonctionnement de cette organisation (2?). Cette consta-
tation, combinée aux considérations du point 43 ci-dessus,
impliquerait que les aides liées a la perception de la taxe
(abattements) pourraient, elles aussi, étre incompatibles avec
l'organisation commune du marché ou en perturber le bon
fonctionnement, et ne pourraient donc pas étre déclarées
compatibles avec le marché intérieur par la Commission.

En ce qui concerne l'aide a la cessation de lactivité laitiére
proprement dite, les réglements (CE) n® 1788/2003 et
1234/2007 prévoient tous deux la possibilité pour les

(®Y) JO L 299 du 16.11.2007, p. 1.

La Commission a dailleurs mis la France en demeure de présenter
ses observations sur cette question le 22 juin 2012 (dossier d'in-
fraction EU-Pilot 2681/2011).

46.

47.

48.

Etats membres d’accorder un soutien financier. Toutefois,
la Commission constate quaucun des deux réglements ne
prévoit de dérogation a l'application des regles en matiére
d’aide d’Etat pour ce soutien.

Etant donné que l'analyse de l'aide a la cessation dactivité
sur la base des régles en matiere daide d’Etat établies dans
les lignes directrices a déja mis en lumitre les doutes exis-
tant quant a la compatibilité de l'aide avec le marché inté-
rieur (voir points 30 a 34), et que ces mémes regles doivent
étre respectées en vertu des deux reéglements précités, la
Commission ne peut exclure, a ce stade, que laide a la
cessation de l'activité laitiere puisse étre incompatible avec
les dispositions régissant une organisation commune de
marché ou contrarier le bon fonctionnement de celle-ci,
ces deux facteurs constituant un motif d’incompatibilité
de laide avec le marché intérieur comme expliqué au
point 43.

Compte tenu des considérations qui préceédent, la Commis-
sion invite la France, dans le cadre de la procédure de
l'article 108, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des aides
(entre autres, tous les arrétés relatifs a la perception et a
l'utilisation de la taxe pris depuis l'entrée en vigueur de
larticle 25 n® 2005-1720, les parameétres sur la base
desquels les abattements mis en cause sont calculés, notam-
ment le choix des quantités utilisées pour la modulation de
ceux-ci, et le montant de 'ACAL en €/litre de 2006/2007 a
2009/2010, le tableau du point 12 étant incomplet) dans
un délai d’'un mois a compter de la date de réception de la
présente. Elle invite les autorités frangaises a transmettre
immédiatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires
de Taide.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 108, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne et se réfere a larticle 14 du régle-
ment (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale et incompatible pourra faire I'objet d’'une récu-
pération aupres de son bénéficiaire.”
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ALLAMI TAMOGATAS - SZLOVENIA

SA.34937 (2012/C) (kordbbi 2012/N) sz. Alla,mi tdmogatds — Az NLB mdsodik feltGkésitése és
SA.33229 (2012/C) (kordbbi 2011/N) sz. Allami timogatds - Az NLB szerkezetdtalakitdsa

Felhivds észrevételek benyujtisira az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2012/C 361/03)

2012. julius 2-dn kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi vdltozata megtaldlhat6 ezen 6sszefoglalé végén, a
Bizottsdg értesitette Szlovénidt arrdl, hogy a fent emlitett tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatosan az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatdrozott.

A Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy ideiglenesen, hat hénapra jovdhagyja az NLB javdra nydjtott mdsodik
t6keintézkedést, az ezen Osszefoglalot kovetd levélben szerepld leirds szerint.

Az érdekeltek a bizottsagi eljards targyat képezd intézkedésre vonatkozé észrevételeiket az aldbbi osszefog-
lal és az annak végén taldlhaté levél kozzétételét kovetden egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission (Eurdpai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

State Aid Greffe (Allami Tamogatasok Iktatési Osztdlya)

] - 70, 3/225
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 2 296 12 42

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Szlovénidnak. Az észrevételek benydjtéi kérésiiket megindokolva,

ifrasban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE
1. AZ ELJARAS

2011. janudr 14-én a szlovén hatdsigok bejelentették az NLB
250 milli6 EUR-s felt6késitését, amelyet a Bizottsdg megmentési
tdmogatdsként 2011. madrcius 7-én jovdhagyott. Szlovénia a
2011 juniusdban tortént jovahagydst kovetSen szerkezetdtalaki-
tasi tervet nyujtott be, amelyet tobb alkalommal, legutobb 2012
maérciusdban aktualizdltak. 2012. junius 6-dn Szlovénia bejelen-
tette az NLB javdra nydjtott 382,9 milli6 EUR-s mdsodik felts-
késitést.

2. A TAMOGATASI INTEZKEDESEK LE[RASA

Az NLB a legnagyobb szlovén bank: mérlege 2011-ben 16
millidrd EUR volt, amely a szlovén bankszektor 0sszes
eszkozének egyharmadat teszi ki. A {8 részvényesek a Szlovén
Koztdrsasdg és a KBC: el6bbi az NLB t6kéjének tobb mint 50 %-
dval, utébbi 25 %-aval rendelkezik.

2011 madrciusdban az NLB 250 milli6 EUR osszegii sajit t6két

gytjtott  részvényeinek nyilvanos kibocsdtasdn  keresztiil,
amelyeket magdnbefektet6k érdeklGdésének hidnydban az

dllam jegyzett. A KBC azért vett részt, hogy fenntartsa a
bankban a 25 %-os blokkolé kisebbségi részesedését. Szlovénia
2012 janiusdban — kotelezettségének megfelelGen — szerkezetat-
alakitdsi tervet nyujtott be a Bizottsignak.

Mivel az NLB t8kepoziciéja tovibb gyengiilt, a Szlovén
Kozponti Bank 2011 mdjusdban azt kérte az NLB-t6l, hogy
2012. janiusig tovabb emelje t6kemegfelelési mutatéit tobbek
kozott azért, hogy biztositsa az Eurdpai Bankhat6sdg (EBH)
stressztesztjén valé megfelelést. E célbdl Szlovénia 2012 jiinius
6-an  Dbejelentette az NLB mdsodik feltSkésitését, amelyre

osszesen 382,9 milli6 EUR osszegben, az EBH-nak megfelel§
feltételesen 4talakithaté instrumentumok és torzsrészvények
formdjaban kertlt sor.

3. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A Bizottsdg nem vitatja a szlovén hatdsigok azon élldspontjt,
mely szerint az allam dltal az NLB javdra nytjtott intézkedések
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dallami
tdmogatdsnak mindsiilnek.

Az intézkedések OsszeegyeztethetGségét az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan értékelték. A bank mdsodik
feltskésitését illetGen a Bizottsdg véleménye szerint az a pénz-
tigyi stabilitds érdekében nydjtott megmentési tdmogatdsként
atmenetileg OsszeegyeztethetS a belsG piaccal. Ennek megfele-
16en a Bizottsdg azt hat hénapra jévéhagyja, vagy — ha e hatd-
rozat id8pontjatél szamitott hat hénapon beliil Szlovénia rész-
letes szerkezetdtalakitdsi tervet nydjt be — addig, amig a
Bizottsdg végleges hatdrozatot fogad el a szerkezetdtalakitdsi
tervrél.

A Bizottsdg ezzel parhuzamosan részletes vizsgalati eljarast indit
a javasolt szerkezetdtalakitdsi intézkedésekre vonatkozdan. A
szerkezetdtalakitdsi terv elGzetes értékelése alapjan a Bizott-
sdgnak mindenekel6tt azzal kapcsolatban vannak aggdlyai,
hogy a bank vissza tudja-e allitani hossza tava életképességét.
Ugyanezen eljards keretében a Bizottsdg kétségbe vonja, hogy
megfelel§ és elegendd-e a sajat hozzdjarulds és a verseny torzu-
ldsdnak korlatozdsat célzé intézkedések.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével osszhangban vala-
mennyi jogellenes tdmogatds visszakovetelhet§ a kedvezménye-
zettdl.
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A LEVEL SZOVEGE

,The Commission wishes to inform Slovenia that, having
examined the information supplied by your authorities on the
measure referred to above, it has decided to approve the second
recapitalisation of Nova Ljubljanska Banka Group ("NLB" or
“the Bank") temporarily for six months as compatible rescue
aid. At the same time, it will also initiate the procedure laid
down in Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union with regard to the restructuring plan submitted
by the Slovenian authorities on 22 July 2011 since the
Commission has doubts as to the compatibility of that restruc-
turing plan and the associated aid measures with the internal
market in the light of the Commission’s Communication on the
return to viability and the assessment of restructuring measures in
the financial sector in the current financial crisis under the State aid
rules (") (the Restructuring Communication).

1. PROCEDURE

(1) On 7 March 2011, the European Commission authorized
in case SA.32261 emergency aid to NLB in the form of a
recapitalisation of EUR 250 million on the basis of
Article 107(3)(b) TFEU for a period of six months and
upon the submission of a restructuring plan. ()

(2) On 17 June 2011, the Slovenian authorities pre-notified
a restructuring plan.

(3) The Slovenian authorities notified officially the restructu-
ring plan on 22 July 2011 and in response to informa-
tion requests by the Commission, they sent further
updates on 6 September 2011 and on 26 March 2012.

(4) The Commission submitted questions to Slovenia on
24 January, 7 February, 18 February and 21 February
2012, to which Slovenia replied on 28 January,
15 February, 18 February, 21 February, 22 February,
24 February and 28 February 2012.

(5) On 16 May 2012, the Slovenian authorities informed the
Commission of their intention to provide for a second
recapitalisation to NLB.

—_
(=)}
=

Following a number of preliminary contacts, the Slove-
nian authorities notified to the Commission a second
recapitalisation measure on 6 June 2012. Following
further requests of the Commission the Slovenian autho-
rities submitted additional information on 13, 14, 18,
19, 20, 21, 28, 29 June and 02 July 2012.

(7) Slovenia has accepted that the decision will exceptionally
be adopted in English.

() OJ C195, 19.8.2009, p. 9.
(%) Commission Decision of 7 March 2011 in case N 32261/2011,
O] C 189, 29.6.2011.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURE
2.1 The beneficiary

(8) NLB Group is the parent company of Slovenia’s largest
bank. Apart from Slovenia, NLB Group is present across
south-eastern Europe, where it has retail operations in
Serbia, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Kosovo
and the former Yugoslav Republic of Macedonia.

(9) In Slovenia, it offers a full range of personal and corpo-
rate banking services with an emphasis on the Slovenian
retail banking market. It is also active in the areas of
private, corporate and investment banking.

(10) As of 31 December 2011, NLB’s 11,061,125 ordinary
shares in issue were distributed among 1,997 sharehol-
ders. The largest shareholders were the Republic of
Slovenia (“Slovenia”) (45.62 %), KBC (25.00 %), Poteza
Borzno Posredniska Druzba, d.d. (4.47 %), Slovenska
Odskodninska Druzba (4.07 %) and Kapitalska Druzba,
d. d. (4.03 %). The shares are not listed.

(11

N

For the year ended 31 December 2011, NLB Group had
total assets of EUR 16.5 billion (RWA EUR 13.5 billion)
and total deposits of approximately EUR 10.2 billion,
which consisted of household deposits (EUR 6.7 billion),
corporate deposits (EUR 2.4 billion) and State deposits
(EUR 1.1 billion). Furthermore, it had EUR 1.2 billion
of debt securities in issue. As of the same date, NLB’s
total loan book was approximately EUR 10.7 billion. The
loan-to-deposit ratio was 105 % (down from 127 % in
2010).

(12) NLB'’s current credit ratings are Ba2 by Moody’s and BBB
by Fitch. Both ratings were downgraded in 2011 (*). The
downgrade is primarily due to the concentration and
further deterioration of the credit portfolio and the
modest financial and capital position of the bank in
the current market environment.

(13) NLB’s Group balance sheet more than doubled between
2003 and 2009. It was profitable in the period 2003-
2008, with average annual profits before tax of EUR
109 million and an average return on equity before tax
of 12.4 %. However, it generated losses in 2009, 2010
and 2011 of EUR 87 million, EUR 202 million and EUR
239 million respectively. The loan portfolio of NLB
started to deteriorate in 2009. Non-performing loans
(NPLs) increased from 3.8 % in 2008 to 21.2 % at the
end of 2010.

2.2 The first recapitalisation

(14) In 2009 and 2010, NLB Group registered losses after
several years of profits. The deteriorating economic

(}) NLB Company Website www.nlb.siratings (last accessed 20 June

2012)
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climate has affected NLB’s operations. Weak economic
growth and rising unemployment have reduced demand
for loans and caused significant rises in loan impair-
ments.

Those losses have brought a greater focus onto NLB
Group’s already weak capital position. NLB Group had
a relatively low Tier 1 capital level of 6.9 % in 2009,
which was reduced to 6.0 % in 2010 due to continuing
losses. At that time (and also with respect to the
increased capital requirements under Basel III) the level
of capital was considered insufficient and led to concerns
about the viability of the bank. As a result, NLB decided
to raise more capital. The Slovenian government was
prepared to supply that capital if the market didn’t.

In the absence of a capital increase, the Slovenian autho-
rities foresaw higher funding costs and a serious reduc-
tion in the willingness of existing and potential investors
or lenders to provide funding to NLB.

10

[...] NLB adopted a new long-term strategy in November
2010 which redefined the Group’s strategic markets and
activities. Equity participations which did not fit into the
strategy would be divested. While those divestments
would improve the bank’s capital ratios, on a longer
time-horizon the capital injection would have an instant
positive effect on the bank’s financial situation.

NLB was set to raise EUR 250 million of equity capital,
equivalent to 1.6% of its RWA, through a public offering
of its shares. Subscription to new shares was planned to
be done through a public offering as required by Slove-
nian legislation. As a result of the capital increase in
2011 the Tier 1 ratio was improved to 7.2 % and the
Core tier 1 ratio to 6.3 %.

The capital increase took place in two tranches. In the
first offering to existing shareholders, the total amount
subscribed was EUR 89.2 million. The State fully exer-
cised its pre-emption rights, while KBC, the second-
biggest shareholder of NLB, only subscribed to the capital
necessary to maintain a blocking minority. In the second
stage the remaining share capital was offered to the
public. However, it was ultimately fully subscribed by
Slovenia, due to a lack of interest. As a result Slovenia’s
direct participation in NLB increased to 45.62 % from
33.10 %. Considering that Slovenia also holds an indirect
stake of at least 8.1 % in NLB (!), the operation further
strengthened its majority position.

(*) Confidential information.

(") Slovenska Odskodninska Druzba (Slovene Remuneration Fund) is
wholly-owned by Slovenia and holds 4.07 % in NLB; (Slovenska)
Kapitalska Druzba (Slovene Capital Fund) is wholly-owned by
Slovenia and holds 4.03 % in NLB.

(21) The issue price of those shares was EUR 116. Since NLB

(23

(25

(27

—

=

=

=

=

)

=

is not currently quoted, the issue price of the new shares
was set by reference to the book value of NLB shares on
30 September 2010. The projected book value of an NLB
share at year-end 2010 was EUR [...] so that the new
shares were issued at [...] times book value.

That rescue measure was approved by Commission deci-
sion of 7 March 2011 on the basis of Article 107(3)(b)
TFEU although the Commission indicated that it would
assess the aspect of burden-sharing related to the share
price in further detail during its assessment of the restruc-
turing plan.

2.3 The second recapitalisation notified on 6 June
2012

[...]. Due to the elections, the State as a main shareholder
of NLB did not decide on the future of the Bank until a
new Government was formed. When it became clear that
the share capital increase would not be completed by the
end of 2011, [...].

Initially Slovenia estimated that a capital injection
amounting to EUR 250 million would be sufficient to
meet the capital requirements. Following a further dete-
rioration of NLB'’s portfolio, which in turn triggered the
need for higher provisions, it became apparent in
September 2011 that the Bank would need EUR [...]
million as opposed to EUR 250 million of additional
capital.

In February 2012, the new government decided to acti-
vely pursue the second recapitalisation with private inve-
stors only and without participation from the State.

Subsequently, however, a private solution did not seem
feasible by the end of June, and Slovenia has decided to
step in and to provide as a bridge solution EUR 320 mil-
lion of the required recapitalisation of EUR [...] million
in the form of Contingent Convertible Instruments
(CoCos) that are compatible with the requirement of
the European Banking Authority (EBA). The Slovenian
authorities, will cover also a part of the recapitalisation
amounting to EUR 62.9 million with common equity. An
additional amount of more than EUR [...] million will be

achieved through [...].

The remuneration of the CoCos has been set at 10 % per
annum.

Should NLB not be able to pay the remuneration on the
CoCos, the annual payment due will be made in kind via
issuance of new ordinary shares, with a discount of 25 %
from the market price (adjusted for the "dilution effect").
In this case the market price needs to be estimated since
NLB is not a public listed company. [...], appointed by
Slovenia, has estimated the market value of the shares of
NLB to be within the range of EUR [...]. Based on the
mid-price of the shares resulting from that valuation
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(30)

(1)

(32)

(EUR [...]) and taking into account the dilution effect
combined with the 25 % discount, the conversion price
has been set at EUR [...] per share.

In addition, the CoCos will be subject to mandatory
conversion into ordinary shares, at the same conversion
price, in the event that NLB fails to buy them back by 30
June [...].

The capital injection of EUR 62.9 million in the form of
common shares will be conducted in two instalments. A
first one will be conducted in July 2012 at a share price
of 41 EUR for an amount of EUR 61 million, and a
second instalment will be conducted in a second stage
at a price of EUR [...] per share for an amount of EUR
1.9 million. As a result the average the price of newly
issued shares to Slovenia will be [...] EUR, corresponding
to a 25 % discount to the share price (adjusted for the
"dilution effect"). (1)

The realisation of the liability management exercise,
which consists of the restructuring of five subordinated
loans amounting to EUR [...] million in total, is subject
to approval by the Bank of Slovenia. In order to obtain
that approval, NLB has to demonstrate that its own funds
will remain adequate after the buy-back of the existing
instruments by replacing them with instruments of the
same or better quality; hence the liability management
exercise is expected to be completed towards the end
of June 2012, after the loan agreement to issue the
new hybrid instrument has been signed.

2.4 The notified restructuring plan
2.4.1. Restructuring Measures

The restructuring plan submitted by the Slovenian autho-
rities contains a base and stress scenario for the period
from 2012 to 2016 (3. The plan foresees the implemen-
tation of a new strategy from NLB aiming at restoring
profitability and capital to levels required by the regula-
tors within the planned five-year period, without recourse
to State aid. NLB's strategy is based on the premise that
NLB Group is an independent banking and financial
services group, building its own model. As such, NLB
plans to remain a provider of universal banking and
financial services, with its main focus on retail banking
and on corporate and investment banking.

The Bank defines Slovenia as its main strategic market,
while other strategic markets include selected countries of
south-eastern Europe such as Bosnia and Herzegovina,
Montenegro, Kosovo and Macedonia.

() However, Slovenia will undertake to find a private investor until the

last possible moment. In such case the State would not conduct any
of the two instalments.

According to the plan, the Bank used forecasts sourced from the IMF

and from the governments of the selected countries, defined as
strategic markets, on the following macro-economic indicators:
GDP growth, average inflation, unemployment rate, current account
and budget balance.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

NLB plans to divest [...] and reduce its exposure to
markets where [...]. More specifically, the divestment
programme of NLB consists of the disposal of [...] enti-
ties (}) with total assets of EUR [...] million at the end of
2010, representing [5-10] % of NLB's total assets. By the
end of 2011, three of the planned divestments were
concluded, resulting in a reduction of NLB’s RWA of
EUR [...] million.

The Bank identifies an excessive accumulation of credit
risks (¥) as the main reason behind NLB’s weak perfor-
mance in the past years. Credit risk is the most important
risk for NLB, representing the biggest share of its capital
requirements (approximately [85-95] %); thus, as stated
in the restructuring plan, NLB seeks to reduce its risk
appetite. NLB plans to [...].

In terms of its funding structure, NLB plans to reduce its
dependence on wholesale funding. It is projected that the
total amount of refinancing will be reduced by [...] %
until 2016. To achieve that aim, NLB plans to put
emphasis on attracting deposits from customers, together
with reducing the volume of RWA in strategic activities.
NLB also counts on receiving funds from multilateral
financial institutions [...] in the future, as well as on
continuing to rely on funding from ECB (°). Additionally
NLB’s future activities would be geared towards diversifi-
cation of debt financing instruments. Finally, NLB plans
to cover some of its refinancing needs with the issue of
senior secured and covered bonds.

In addition, as part of the restructuring, NLB launched at
the end of 2010 a cost-cutting programme. The target set
is to reduce costs in NLB by 15 %. Cost reduction initia-
tives include reducing the number of branches, reducing
IT costs, divestment of excess premises and rationalising
the procurement process. That programme also foresees
the reduction of the number of employees in NLB by
[...] % [(... employees)].

The required second capital increase is also taken into
account in the projections of the restructuring plan for
an amount of EUR [...] million. However in the projec-
tions of the restructuring plan, it was planned to be
realised only with private investors and without any
participation from the State. According to the restructu-
ring plan, as a fall-back scenario, NLB considered [...].

2.4.2. Financial Projections
Base Scenario

In the base scenario, it is assumed that NLB will return to
profitability in 2013. The main drivers of profitability,

() That list includes [...].
(*) They included, inter alia, the financing of leveraged and management

buy-outs, property developments in the real estate boom, highly
cyclical exposures such as construction and the retention of equity
participations in a large number of small subsidiaries without follo-
wing a clear business model.

(>} In December 2011 and February 2012, NLB has acquired ECB funds

from the LTRO in the total amount of EUR 1.25 billion.
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(41)

(42)

(43)

according to NLB, will be an expected improvement in
the quality of the portfolio which will ease the pressure
on provisioning and improved operational efficiency of
NLB as a result of the restructuring.

NLB's total income is expected to decrease until 2014, after
which moderate growth is forecast. The planned divest-
ment programme and the reduction in RWA are
expected to have a negative impact on NLB’s interest
income. The assumptions used in income projections are:

— Execution of the divestment programme and RWA
reduction as planned, which will have a negative
impact on NLB’s net interest income in terms of
volume;

— Gradual increase of interest margin to [...] % (repre-
senting an increase of [...] % compared to the level of
2011);

— Increase in fees and commissions (annual growth of
[...] % on average in the strategic segment);

— one-off effects from divestments of non-strategic
companies;

— cost reduction in years 2011 and 2012, and [...] of
costs for the following years.

In the base scenario, NLB forecasts a further deterioration
of the quality of its portfolio in 2012 and an improve-
ment afterwards. In the restructuring plan it is assumed
that the share of non-performing loans ("NPLs") would
[...] in 2012 ([...] %) and slowly [...] afterwards to [...]
% in 2016. According to NLB’s estimates, EUR [...] in
loans will have to be written off by 2016. Coverage of
NPLs is provisioned to increase from [...] % in 2012 to
above [...] % in 2016.

In line with its goal to reduce its dependence on the
wholesale markets, the Bank targets its total amount of
refinancing to be reduced by [...] % until 2016 (com-
pared to 2010 level). The need for refinancing will be
reduced through lower assets as a result of the divest-
ment programme as well as of the reduction of the loan
book and by changing the funding mix in favour of
deposits.

Average annual growth in household deposits is foreca-
sted at [...] % while the level of state deposits is esti-
mated to be [...] to their pre-crisis level of EUR [...]
million by 2014. Finally, corporate deposits are expected
to [...] slightly and are expected to constitute [...] % of
total deposits in 2016 (compared to [...] % in 2011)].

(44) Loans to the non-banking sector are expected to [...]

(47

=

=

—

=

until 2012, due to the divestment of the non-strategic
segment (EUR [...] million in two years) and from a [...]
in volume of operations in the strategic segment (EUR
[...] million in two years). A [...] volume of operations is
planned only in corporate lending while retail loans are
assumed to [...] in line with market growth. Modest
organic [...] of the loan book in the strategic portfolio
is foreseen after 2012 ([...] % annually).

After divestment of the non-strategic segment, parts of
the portfolio (roughly EUR [...] million) will remain in
NLB's books; according to NLB, those assets (mainly
NPLs) cannot be sold and require longer to collect. To
cover or write off those NPLs, NLB estimates that new
impairments of approximately EUR [...] million in the
years 2013 to 2015 may have to be made.

Stress Scenario

According to the restructuring plan, the development of
the stress scenario was based on the results of the EBA
exercise of 2011, which revealed that NLB is vulnerable
to credit risks shocks. On the basis of that finding, the
following assumptions have been applied for the financial
projections in the stress scenario:

— Credit shock is applied only to 2012.

— Further worsening of the economic situation in
Slovenia adversely affects the portfolio quality.

— Portfolio quality worsens in the industry sectors
which have the highest percentage of NPLs —
construction and real estate.

— Due to the persistence of the crisis the quality of
portfolio is worsened also in services, transportation,
wholesale and retail trade, manufacturing and house-
holds.

— The coverage ratio (NPLs against provisions) is kept at
the same level as under the base scenario.

Based on those assumptions, the NPLs [...] by EUR [...]
million to EUR [...] billion in 2013, or to [...] % of total
portfolio (a [...] percentage point increase compared to
the base scenario). The application of the credit shock
creates a need for additional impairments in 2013 of
EUR [...] million (EUR [...] million in total) compared
to the base case scenario (EUR [...] million).

Despite higher impairments, it is forecast that even under
the stress scenario NLB will return to profitability in [...].
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(49) The basic financial projections of NLB according to the base scenario and the stress scenario are

summarised in Table 1:

Table

Financial Projections

1

In million EUR

Base Scenario

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total Balance 16,444 [...] [...] [...] [...] [...]
sheet
Net loans and 10,749 [...] [...] [...] [...] [...]
receivables
Net profit/loss (266.9) [...] [...] [...] [...] [...]
before tax
Net Interest 2.5% [...] [...] [...] [...] [...]
margin
Return on -26.3% [...] [...] [...] [...] [...]
equity (ROE)
Cost/income 59.8% [...] [...] [...] [...] [...]
ratio
Loans growth (10 %) [...] [...] [...] [...] [...]
rate
Customer 2 %) [.] [.] [.] [.] [.]
deposits growth
rate
Loan-to-deposit 105.4 % [...] [...] [...] [...] [...]
ratio (LTD)
CAR () 11,10 % [..] [.] [.] [.] [.]
Risk Adjusted 13 509,5 [.] [.] [.] [.] [.]
Items (RWA)
(') CAR stands for Capital Adequacy ratio

In million EUR Stress Scenario

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total Balance 16,444 [...] [...] [...] [...] [...]
sheet
Net loans and 10,749 [...] [...] [...] [...] [...]
receivables
Net profit/loss (266.9) [...] [...] [...] [...] [...]
before tax
Return on -26.3% [...] [...] [...] [...] [...]
equity (ROE)
Cost/income 59.8% [...] [...] [...] [...] [...]
ratio




2.4.4. Measures to limit distortions of competition

(51) As measures to mitigate competition distortions, the
restructuring plan envisages that:

— NLB will not engage in aggressive commercial strate-
gies

— NLB will reduce its retail network in Slovenia by
closing [...] of the [...] retail branches

— NLB will not acquire any new entity which is not
already part of the group

(") That amount is composed of a direct capital deduction effect of EUR
[...] and RWA contributions of EUR [...] (counted as a capital relief
effect of EUR [...])
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In million EUR Stress Scenario
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Loans growth (10 %) [...] [...] [...] [...] [...]
rate
Customer (2 %) [...] [...] [...] [...] [...]
deposits growth
rate
Loan-to-deposit 105.4 % [...] [...] [...] [...] [...]
ratio (LTD)
CAR 11,10 % [.] [.] [.] [..] [.]
Risk Adjusted 13 509,5 [...] [...] [...] [...] [...]
Items (RWA)
2.4.3. Burden-sharing — NLB will reduce the volume of risk weighted assets of
strategic operations by [...] %.
(50) According to the restructuring plan, the following addi-

tional measures are mentioned to demonstrate NLB's

own contribution. In particularly it lists:

3. POSITION OF THE SLOVENIAN AUTHORITIES

— a divestment of additional assets: it lists five [...] Second recapitalisation measure

ticipati ked for di I [...], 1l
paricipations carmarked 101 CISposa [ ] as e (52) The Slovenian authorities are of the view that the parti-
as seven [...] companies. Those additional divest- o fthe S . d talisation 1
ments are estimated to amount to an equivalent ?patlon fON]fBe tate In t Se Sec‘,)él " Tlc,aplt}? isation in
capital deduction effect of just over EUR [...] afv ([)\ur.? 107 1COI%;%%HGS tate aid within the meaning
million (); ob Article 1 :

— NLB Wi,ll also ?deSt its dividend POHCY in §uch away (53) Slovenia undertakes to maintain the commitments made
to rebuild capital ratios from retamed.eamm-gs., deter- in the context of the first recapitalisation of NLB, as
mined by the level of the Tier 1 capital ratio; reflected in the Commission decision of 7 March

2011 (2.

— finally, NLB plans a partial public listing after the
restructuring phase.

(54) With regard to acquisitions, the Slovenian authorities

have further undertaken that, unless the Commission
otherwise agrees (*), NLB will not acquire () any stake
in any undertaking for a period of at least three years
starting from the date of the final Commission decision.

(?) In the context of the Commission decision of 7 March 2011 on the

first recapitalisation of NLB, Slovenia has given the following
commitments:
— Slovenia has committed that NLB will not engage itself in aggres-
sive commercial strategies or expansion of its business activities.
— Slovenia has committed that NLB will not pay dividends, nor
coupons on capital instruments, until a final restructuring plan
in respect of NLB has been approved.
After obtaining the Commission’s approval, the bank may, acquire
businesses (i) if that is in exceptional circumstances necessary to
restore financial stability or (i) if the purchase price paid by NLB
for any acquisition is less than 0.01 % of the balance sheet size of
NLB at the date of the Commission decision and that the cumulative
purchase prices paid by NLB for all such acquisitions over the whole
restructuring period is less than 0.025 % of the balance sheet at the
date of the Commission decision.
Activities not falling under the acquisition ban are acquisitions that
take place in the ordinary course of the banking business (as a part
of normal debt management or equity trading), provided that those
transactions fit with the restructuring plan.
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(55) The Slovenian authorities have also undertaken that (62) The Commission observes that in this case State
before any entity of NLB exercises a call option on a resources are involved as the measure is financed by
hybrid or equity-like capital instrument it will submit the State. The State has committed to fully subscribe to
its proposals to do so to the Commission for approval. the EBA-compatible CoCos to be issued by the Bank in
Furthermore, any proposed buy-back of those instru- the amount of EUR 320 million. In addition the State has
ments will be also submitted to the Commission for committed to inject up to EUR 62.9 million of common
approval. shares.

(56) Slovenia has committed that until the Commission takes (63) The Commissign considers the measure to be selective as
a final decision on restructuring, NLB and any other it solely benefits NLB.
entity of NLB will only pay to third parties which are
external to the group, by the end of the financial year for (64) The measure furthermore confers an advantage on NLB
the previous financial year, coupons and profit distribu- as it allows the Bank to absorb impairments suffered to
tions on the core capital instruments, silent participa- date and future losses on other assets, as well as to meet
tions, participation rights and participation certificates its capital requirements [...].
with a share in the loss and any other profit-related
own capital f1ngn§1al. instruments  (e.g. hyb.rid capital (65) The Commission finds that the measure is also able to
instruments, participation certificates) (excluding shares) affect trade between Member States and to distort
existing in NLB on 1 July 2012 (in order to encourage competition as NLB is competing on, amongst others,
new investments in th? Ba.nk) if ar.ld in so far as NLB or the Slovenian retail savings markets, the Slovenian mort-
the subsidiary companies in question are legally obliged gage lending markets and the Slovenian commercial
to do so and can do so without releasing reserves. lending markets. In the Slovenian market, some of its

competitors are subsidiaries of foreign banks.

(57) The Slovenian authorities have committed to submit a
new restructuring plan for NLB within six months from Conclusion
the adoption of the present decision.

(66) The Commission considers that the measure fulfils all
conditions laid down in Article 107(1) TFEU and, there-

(58) The Slovenian authorities note that the purpose of the fore, the measure qualifies as State aid to NLB.
measure is to ensure compliance by NLB with the new
capital requirements. Slovenia is of the view that due to 4.2 Compatibility of the Aid
the continuing unstable conditions on the financial ’
markets and past experience in rising capital with the (67) Article 107(3)(b) TFEU provides for the possibility that
Bank, an initial public offering is not workable assump- aid falling within the scope of Article 107(1) TFEU can
tion. Therefore they view the capital increase in the form be regarded as compatible with the internal market if it
of EBA-compliant CoCos as a well-targeted and appro- intends to "remedy a serious disturbance in the economy
priate measure to achieve that objective. of a Member State".

(59) By letter of 12 June 2012, the Bank of Slovenia stated (68) The Commission notes that NLB is the largest banking
that the measure is appropriate as a means for NLB to institution in Slovenia with significant retail operations
reach its capital requirements under the EBA stress test also in Serbia, Bosnia and Herzegovina, Montenegro,
exercise. Kosovo and the former Yugoslav Republic of Macedonia.

The Slovenian authorities have shown that without the
second recapitalisation [...] of NLB, with consequent
Restructuring Measures adverse impacts on the financial stability of the country.

(60) The ‘Slox‘lenian athorities hav.e indicated Fhat 'Fhey were iﬁethceurcg;ttex;esivte};; Vfif)l;us tﬁ: Cegrltgll)r:ilesfilizrrlrc?;ndalzﬁ
considering t,he implementation of an .1mpa1red asset economic crisis, the [...] of the Bank would create a
measure. While they h.ave not yet specified any details, serious disturbance for the Slovenian economy and there-
it is expected that a split (,)f,NLB mna gO,Od an.d bad baqk fore the measure can be assessed under Article 107(3)(b)
would encourage the participation of private investors in TFEU, as already concluded in the decision of 7 March
the recapitalisation. 2011 concerning the first recapitalisation.

4. ASSESSMENT Compatibility of the second recapitali-
sation
4.1 Existence of State Aid
o (69) The Commission will assess the compatibility of the
(61) The Commission has to assess whether the measure rela- second recapitalisation of NLB based on the Banking

ting to the second recapitalisation constitutes State aid
within the meaning of Article 107(1) TFEU. According to
that provision, State aid is any aid granted by a Member
State or through State resources in any form whatsoever
which distorts, or threatens to distort, competition by
favouring certain undertakings, in so far as it affects
trade between Member States.

Communication (') and the Recapitalisation Communica-
tion (3).

(") The application of State aid rules to measures taken in relation to

financial institutions in the context of the current global financial
crisis, O] C 270, 25.10.2008, p. 8.

(%) Recapitalisation Communication, point (6).
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(70) In line with point 15 of the Banking Communication, in amount of the measure will ensure that NLB will improve

(71)

(72)

(74)

(75)

order for an aid or aid scheme to be compatible under
Article 107(3)(b) TFEU it must comply with the general
criteria for compatibility (*):

a. Appropriateness: The aid has to be well-targeted in
order to be able to effectively achieve the objective
of remedying a serious disturbance in the economy. It
would not be the case if the measure were not appro-
priate to remedy the disturbance.

b. Necessity: The aid measure must, in its amount and
form, be necessary to achieve the objective. That
implies that it must be of the minimum amount
necessary to reach the objective, and take the form
most appropriate to remedy the disturbance.

c. Proportionality: The positive effects of the measure
must be properly balanced against the distortions of
competition, in order for the distortions to be limited
to the minimum necessary to reach the measure’s
objectives.

The Recapitalisation Communication further elaborates
on the three principles of the Banking Communication
and states that recapitalisations can contribute to the
restoration of financial stability. In particular the Recapi-
talisation Communication states that recapitalisations
may be an appropriate response to the problems of
financial institutions facing insolvency.

As regards NLB the Commission makes the following
assessment of the compatibility criteria:

a. Appropriateness

The measure for NLB results from the higher capital
requirements [...] by 30 June 2012, when NLB has to
meet the targeted 9 % Core Tier 1 ratio required by the
EBA. The Commission notes that a capital increase of
EUR 320 million in the form of CoCos together with
the injection of common shares at the amount of EUR
62.9 million will allow the Bank to meet its new target
regulatory capital requirements [...].

NLB is the largest banking institution in Slovenia with
significant shares of Slovenian retail banking services. As
such NLB is a systemically important bank for Slovenia.
Consequently, a [...] of NLB would create a serious
disturbance in the Slovenian economy and would limit
the provision of loans to the Slovenian economy. The
measure thereby ensures that financial stability in
Slovenia is maintained. For those reasons, the Commis-
sion finds that the measure is appropriate.

b. Necessity — limitation of the aid to the minimum

Based on the Banking Communication, the aid measure
must, in its amount and form, be necessary to achieve
the objective. That implies that the recapitalisation must
be of the minimum amount necessary to reach the objec-
tive. In that context, the Commission observes that the

(") See paragraph 41 of Commission decision in Case NN 51/2008
Guarantee scheme for banks in Denmark, O] C 273, 28.10.2008, p. 2.

(79

(80

~

)

—

its regulatory capital levels in line with EBA requirements
and market expectations. In order to restore market
confidence, the recapitalisation is necessary.

The Commission notes that the annual remuneration of
the recapitalisation by means of the CoCos has been set
at a level of 10 %, in line with the guidelines of the
Commission and of ECB (?). The Commission positively
notes that the level of remuneration is sufficiently high to
encourage NLB to exit from the State intervention.

The Commission further notes that an alternative coupon
satisfaction mechanism applies to the CoCos. In addition
the CoCos will be subject to mandatory conversion into
ordinary shares in the event that NLB does not proceed
to buy-back by 30 June 2013.

The Commission positively observes that a sufficient
discount has been applied to the conversion price (adju-
sted for dilution) for the following reasons:

(i) The market price of the Bank has been subject to an
independent evaluation by [...] as the shares are not
traded. It resulted in a price comprised in the range
[...] EUR per share. In the context of that evaluation
Slovenia’s choice to take the mid-range point of [...]
EUR per share as the basis for calculating an appro-
priate conversion price seems therefore reasonable
and in line with market practices.

(ii) Slovenia applies the 25 % discount to the theoretical
ex rights market price, which is in line with point 8
of the Communication from the Commission on the appli-
cation, from 1 January 2012, of State aid rules to support
measures in favour of banks in the context of the financial
crisis (%) (the "2011 Prolongation Communication").

As regards the remuneration of the common shares, the
Commission positively notes that the capital injection is
done at 25 % discount to the theoretical ex rights price,
which is also in line with the 2011 Prolongation
Communication.

In conclusion, the measure seems necessary in both its
amount and form to achieve the objectives of limiting
the disturbance in the Slovenian banking system and
economy as a whole.

c. Proportionality — measures limiting negative spill-over effects

The Slovenian authorities have undertaken to maintain
the commitment made in the context of the Commission
decision of 7 March 2011 (*) that NLB will not pay
dividends or coupons on capital instruments until a

() ECB Governing Council recommendations on the pricing of recapi-

talisations of 20 November 2008.

() O] C 356, 6.12.2011, p. 7
(*) See par. (53)
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final restructuring plan in respect of NLB has been appro-
ved. The Slovenian authorities have further committed
that before exercising a call option on hybrid instruments
or equity-like instruments any entity of the NLB Group
will submit proposals to do so to the Commission for
approval. Furthermore, any proposed buy-back of those
instruments will be also submitted to the Commission
for approval.

Slovenia has also undertaken to maintain the commit-
ment that NLB will not engage itself in aggressive
commercial strategies or expansion of its business activi-
ties. With regard to acquisitions, the Slovenian authorities
have further undertaken that, unless the Commission
otherwise agrees ('), NLB will not acquire any stake in
any undertaking for a period of the restructuring period
of at least three years starting from the date of the final
Commission decision.

Taking into consideration the difficulties NLB is facing
combined with the need to maintain financial stability
in Slovenia, the Commission considers the measure at
this time to be sufficient to be able to temporarily
approve the measure as rescue aid.

Obligation to submit a

plan

restructuring

The Communication from the Commission on the application,
from 1 January 2011, of State aid rules to support measures
in favour of banks in the context of the financial crisis () (the
"2010 Prolongation Communication") states in point 14
that the distinction between sound and distressed banks
no longer seems relevant in order to determine which
banks should enter into a discussion about their restruc-
turing with the Commission. Thus, as of 1 January 2011
a restructuring plan will be required from every benefi-
ciary of a new recapitalisation.

As indicated in point 15 of the 2010 Prolongation
Communication, in assessing the restructuring needs of
banks, the Commission will take into consideration the
specific situation of each institution, the degree to which
such a restructuring is necessary to restore viability
without further State support as well as prior reliance
on State aid. As a general rule, the more significant the
reliance on State aid, the stronger the indication of a
need to undergo in-depth restructuring in order to ensure
long-term viability. In addition, the individual assessment
will take account of any specific situation on the markets
and will apply the restructuring framework in an appro-
priately flexible manner in the event of a severe shock
endangering financial stability in one or more Member
States.

The Commission requires that the restructuring plan will
(i) take into account all aid measures NLB has received
and (i) fulfil the requirements of the Restructuring
Communication (}) as regards return to viability,

(") See par. (56)

() 0

C 329, 7.12.2010, p. 7.

(®) Communication from the Commission "The return to viability and
the assessment of restructuring measures in the financial sector in
the current crisis under the State aid rules", O] C 195, 19.8.2009,

p.- 9.

(92)

burden-sharing and own contribution and measures limi-
ting the distortion of competition. In any event, the
restructuring plan should be submitted to the Commis-
sion within six months of the present decision.

The Slovenian authorities have committed to submit a
new restructuring plan of NLB within six months from
the adoption of the present decision.

Conclusion

The Commission thus concludes that the measure is: (i)
appropriate; (i) necessary; (i) proportional and (iv) NLB
is under the obligation to submit a restructuring plan.
The Commission can therefore approve the measure for a
period of six months or, if Slovenia submits an in-depth
restructuring plan within six months from the date of
this Decision, until the Commission has adopted a final
decision on that restructuring plan.

Compatibility of the

measures

restructuring

The Commission has stated in the Restructuring Commu-
nication how it will assess restructuring aid to banks in
the current crisis: (i) the Member State should commit to
implement a restructuring plan restoring the long-term
viability of a bank without reliance on State support; (i)
the bank and its capital providers should contribute to
the financing of the restructuring costs as much as
possible with their own resources thereby limiting the
total amount of State aid necessary; and (iii) the plan
should contain sufficient measures to limit distortions
of competition, which is most relevant in business
segments where the bank’s relative position remains
strong ().

In the next section, the Commission assesses the compa-
tibility with the Restructuring Communication of the
submitted restructuring plan and the associated aid
measures (l.e. the aid already granted in March 2011
and the second recapitalisation notified on 6 June 2012).

Restoration of long-term viability

The Commission observes that the Slovenian authorities
have provided a restructuring plan. However, after a
preliminary assessment of the restructuring measures,
the Commission must raise several doubts as regards
the ability of NLB to return to long-term viability.

The Commission notes that the analysis of the macroe-
conomic indicators (e.g. GDP growth) used in the finan-
cial projections is incomplete and lacks sensitivity. The
Commission observes further that the general assump-
tions used in the financial projections in the scenarios
lack consistency. In addition, more information would be
necessary to assess the provisioning which would deliver

(*) Cfr. point (32) of the Restructuring Communication.
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(96)

a coverage ratio of the same level, both under the base-
line and adverse scenario. In addition, the basis for the
development of the stress scenario was the vulnerability
of NLB to credit risk shocks; however, in the financial
projections a credit risk shock is applied only to 2012. It
is therefore not possible for the Commission to assess to
which extent the financial projections are credible and
based on reliable assumptions.

As regards the estimations provided by the Bank on
impairments, the Commission observes that their level
is not sufficiently justified. The Commission therefore
has doubts whether the estimations for impairments in
the restructuring plan rely on prudent assumptions.

In order to complete its assessment, the Commission
requires further information to assess the restructuring
plan, in particular on the quality of new business gene-
rated since 1 January 2011 (subsequent to the implemen-
tation of the restructuring initiative) by NLB, including a
concrete breakdown in terms of asset quality, geography
and business lines. The Commission invites the Slovenian
authorities to provide evidence setting out how the
figures projected in the restructuring plan are reflected
in new business generation for NLB.

The Commission notes that in the restructuring plan the
long-term funding structure and planning of NLB is not
sufficiently developed. In addition, the restructuring plan
contains no concrete information about asset/liability
maturity matching and potential funding gaps. The
Commission notes for instance that NLB relied recently
on a government-guaranteed bond with a volume of EUR
1.5 billion for its refinancing needs that was issued in
July 2009 and is due in 2012. [...]. The Commission
therefore has doubts in relation to how the Bank will
meet current and future funding requirements.

As for its funding strategy, according to the information
submitted with the restructuring plan, NLB estimates a
[...] of its total amount of refinancing by [...] % by 2016
(compared to 2010 level). Furthermore, the Bank plans to
reduce its dependence on the wholesale markets, [...].
The restructuring plan thus forecasts a decrease of [...]
% in total deposits in 2012 ([...]) and then an increase
averaging above [...] % for the years 2013-2016. Taking
into account the competition in the banking market the
Commission has doubts whether those forecasts are reali-
stic and invites the Slovenian authorities to provide
evidence as regards the projected increase in deposits
and the reduction of reliance on wholesale funding.

The Commission further raises doubts as regards the
corporate governance of the Bank. It is particularly
unclear to which extent the decision-making process in
the Bank is aligned with business practices that can be
expected from a financial institution with an international
presence. The Commission therefore invites the Slovenian
authorities to further explain the decision-making process
within the Bank.

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

The Commission also notes that the Slovenian authorities
are considering the implementation of an impaired assets
measure [...]; that intended measure has not been taken
into account in the restructuring plan.

Burden-sharing

The Restructuring Communication indicates that an
appropriate contribution by the beneficiary is necessary
in order to limit the aid to minimum and to address
distortions of competition and moral hazard. To that
end, firstly, the restructuring costs should be limited
while, secondly, the aid amount should be limited and
a significant own contribution is necessary.

The Commission has doubts whether the restructuring
measures are sufficient to ensure adequate burden-
sharing. On the one hand, while NLB has proposed the
divestment of 12 businesses as part of its own contribu-
tion, According to the restructuring plan [...] of those
companies [...] recorded any profit (and the profits
recorded were very limited), one recorded a zero financial
result, while the rest have released losses, that in some
cases are substantial. The Commission notes that the
divestment of non-profitable activities does not qualify
as own contribution. It is rather a step necessary to
ensure the return to viability. On the other hand, the
Commission also notes that the restructuring plan does
not provide convincing grounds as regards the impact of
the public listing of NLB on the size of the own contri-
bution and the change of the ownership structure.

Measures limiting the distortion of

competition

The Commission has doubts that the measures proposed
to mitigate the distortive effects are sufficient or in some
cases eligible, in particular in view of the leading position
of NLB in Slovenia. The Commission is not convinced
that the measures proposed to limit distortion of compe-
tition are proportionate to either the size of the Bank or
the total amount of aid received by NLB.

Furthermore according to the restructuring plan the
divestment of two companies [...] and [...] is counted
for own contribution and in the same time it is proposed
as a measure limiting competition distortion. The
Commission has doubts whether the single measure
proposed for both own contribution and limitation of
competition distortion would be sufficient in particular
taking into account the size of the restructuring of the
Bank.

Other measures proposed in the restructuring plan to
limit competition distortions may be easily explained
from a pure viability perspective. The planned reduction
of NLB’s [...] might be a necessary cost-cutting operation,
while a reduction of the volume of risk weighted assets
by [...]% would be the minimum required scale back of
strategic operations in order to improve capital ratios. As
such, those measures which are necessitated by conside-
rations relating to the long-term viability of the Bank do
not appear capable of being considered measures limiting
the distortion of competition.
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Conclusion

(104) As a result, in light of restructuring plan, the Commis-
sion raises doubts as regards (i) the ability of the Bank to
return to long-term viability, (ii) the provision of proper
burden-sharing and (iii) sufficient provisions to limit the
competition distortion, and it invites interested parties to
submit comments on those issues.

DECISION

The Commission concludes that recapitalisation that the Repu-
blic of Slovenia intends to grant in favour of Nova Ljubljanska
Banka Group amounting up to EUR 382.9 million constitutes
State aid pursuant to Article 107(1) TFEU.

The Commission nevertheless finds that the recapitalisation
measure in favour of NLB is temporarily compatible with the
internal market as rescue aid for reasons of financial stability. It
is accordingly approved for six months or, if Slovenia submits
an in-depth restructuring plan within six months from the date
of this Decision, until the Commission has adopted a final
decision on that restructuring plan.

At the same time, the Commission has decided to initiate the
procedure laid down in Article 108(2) TFEU with regard to the
restructuring plan submitted initially by the Slovenian authori-
ties on 17 June 2011 and the associated aid measures, to verify

whether the conditions of the Restructuring Communication
regarding viability, burden-sharing and measures limiting the
distortion of competition are met.

The Commission requires Slovenia to submit its comments and
to provide all such information as may help to assess the aid|
measure, within one month of the date of receipt of this letter.
In particular the Commission invites Slovenia to comment on
the points on which it raised doubts. It requests your authorities
to forward a copy of this letter to the potential recipient of the
aid immediately.

The Commission wishes to remind Slovenia that Article 108(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union has
suspensory effect, and would draw your attention to Article 14
of Council Regulation (EC) No 659/1999, which provides that
all unlawful aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns Slovenia that it will inform interested
parties by publishing this letter and a meaningful summary of it
in the Official Journal of the European Union. It will also inform
interested parties in the EFTA countries which are signatories to
the EEA Agreement, by publication of a notice in the EEA
Supplement to the Official Journal of the European Union and
will inform the EFTA Surveillance Authority by sending a
copy of this letter. All such interested parties will be invited
to submit their comments within one month of the date of
such publication.”
















2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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