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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 311/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 303., 2012.10.6.
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Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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TORVENYSZEK

A birdk tandcsokba torténd beosztdsa

(2012/C 311/02)

A Torvényszék teljes iilése 2012. szeptember 17-én agy hatdrozott, hogy tekintettel G. Berardis bird
hivatalba 1épésére, mddositja a Torvényszéknek a birdk tandcsokba torténd beosztsdrdl sz6l6, 2010. szep-
tember 20-i (1), 2010. oktéber 26-i (%), 2010. november 29-i (%), 2011. szeptember 20-i (4), 2011. november
2541 (°) és 2012. mdjus 16-i (°) hatdrozatait.

A 2012. szeptember 17-t6] a maltai bird hivatalba 1épésének idSpontjdig terjedd idGszakra a kovetkezdk
szerint osztjdk be a birdkat a tandcsokba:

Ot birébdl dllé kibdvitett elsd tandcs:
J. Azizi tandcselnok, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias és M. Kancheva birdk.
Hdrom birébol dllo elsd tandcs:

J. Azizi tandcselnok;
S. Frimodt Nielsen bird;
M. Kancheva biré.

Ot birdbél dllé kibévitett mdsodik tandcs:
N. J. Forwood tandcselnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk.
Hdrom birébél dllé mdsodik tandcs:

N. J. Forwood tandcselnok;
F. Dehousse bird;
J. Schwarcz bir6.

Ot birgbél dll6 kibévitett harmadik tandcs:
Czucz O. tandcselnok, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias és M. Kancheva birdk.
Hdrom birébdl dllé harmadik tandcs:

Czicz O. tandcselnok;
I. Labucka bird;
D. Gratsias biro.

Ot birébdl dllé kib6vitett negyedik tandcs:
L. Pelikdnova tandcselnok, V. Vadapalas, K. Jurimée, K. O’'Higgins és M. van der Woude birak.
Hdrom birébdl dllé negyedik tandcs:

I. Pelikdnova tandcselnok;
K. Jiriméde bird;
M. van der Woude biré.

L C 288., 2010.10.23., 2.
L C 317, 2010.11.20., 5.
L C 346., 2010.12.18,, 2.
L C 305, 2011.10.15., 2.
L C 370, 2011.12.17., 5.
L C 174, 2012.6.16., 2. o.

SRR
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Ot birébdl dllé kibdvitett dtodik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok, V. Vadapalas, K. Jirimie, K. O'Higgins és M. van der Woude birdk.
Hdrom birébdl dllé tidik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok;

V. Vadapalas biré;

K. O’Higgins bird.

Ot birébél dllé kibévitett hatodik tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu és G. Berardis
birdk.

Hdrom birébdl dllé hatodik tandcs:
H. Kanninen tandcselnok;

a) N. Wahl és S. Soldevila Fragoso birdk;
b) N. Wahl és G. Berardis birdk;
¢) S. Soldevila Fragoso és G. Berardis birdk.

Ot birébol dll6 kibévitett hetedik tandcs:
A. Dittrich tandcselnok, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk.
Hdrom birébol dllé hetedik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok;
. Wiszniewska-Biatecka biro;
M. Prek bird.

Ot birébdl dllé kibdvitett nyolcadik tandcs:

L. Truchot tandcselnok, M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu és G. Berardis
birdk.

Hdrom birébdl dllé nyolcadik tandcs:

L. Truchot tandcselnok;
M. E. Martins Ribeiro biré;
A. Popescu bird.

A 2012. szeptember 17-t6] a maltai bir6 hivatalba 1épésének id6pontjdig terjedd idészakban a kibGvitett
hatodik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibdvitett testilet osszedllitdsa
érdekében, az eredetileg eljaré hatodik tandcsbeli mésik két bird, e tandcs negyedik birdja és a hdrom bir6bol
allé nyolcadik tandcs egyik birdja. Ez utdébbi — a tandcselnoktdl eltér6 — birét a Torvényszék eljardsi
szabalyzatdnak 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki egyéves idStartamra.

A 2012. szeptember 17-t6] a maltai bir6 hivatalba lépésének idépontjdig terjeds idGszakban a kibgvitett
nyolcadik tandcsban azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el a kibGvitett testiilet osszedllitisa
érdekében, az eredetileg eljdré nyolcadik tandcsbeli mdsik két bir6, valamint a négy birébél allé hatodik
tandcs két birdja. Ez utébbi — a tandcselnoktdl eltéré — két birdt a Torvényszék eljdrdsi szabélyzatdnak
6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jelolik ki egyéves idStartamra.
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(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
FGvirosi Toérvényszék (kordbbi F@véirosi  Birdsdg) 3. Osszhangban van-e az Eurdpai Uni6 jogéval, ha szabadalom
(Magyarorszdg) 4ltal 2012. jdlius 24-én benydjtott megsemmisitési  kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatdsi
elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Peré Gaz Kift. eljdrdsban az intézkedések, eljdrdsok és jogorvoslatok olyan

kontra Balla Jénos
(C-349/12. sz. iigy)
(2012/C 311/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6véarosi Torvényszék (kordbbi Févérosi Birdsag)

Az alapeljards felei

Felperes: Peré Gaz Kift.

Alperes: Balla Janos

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszhangban van-e az Eurépai Unié jogaval, ha szabadalom
megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos megvaltoztatdsi
eljdrasban az intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok olyan
moédon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birdsdg nincs
kotve a felek kérelmeihez vagy jognyilatkozataihoz, ideértve,
hogy a birdsig az dltala sziikségesnek talalt bizonyitdst jogo-
sult elrendelni hivatalb6l?

2. Osszhangban van-e az Eurépai Uni6 jogdval, ha szabadalom
megsemmisitési  kérelemmel kapcsolatos megviltoztatasi
eljarasban az intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok olyan
moédon vannak alkalmazva, hogy a nemzeti birdsdg hatd-
rozata meghozataldban nincs kotve a megsemmisitési
kérelem tdrgydban hozott kozigazgatdsi hatésdgi dontéshez,
vagy az abban megallapitott ténydllashoz, kilonosen a
kozigazgatdsi eljards sordn megjelolt megsemmisitési okok-
hoz, vagy a kozigazgatdsi eljdrds sordn elGterjesztett nyilat-
kozatokhoz, allitisokhoz vagy bizonyitékokhoz?

moédon vannak alkalmazva, hogy az Gjdonsdg vagy feltaldloi
tevékenység  kovetelményével kapcsolatban a nemzeti
birésdg mérlegeli, hogy megilleti-e a taldlmdnyt a bejelentés
id8pontjanak elsdbbsége, vagy csak a modositds idGpont-
janak els6bbsége illeti meg, feltéve, hogy a bejelentés
idépontjaban hatédlyos jogszabdlyok megengedték a bejelen-
tének, hogy a szabadalmi bejelentés miszaki tartalmat és az
igényelt oltalom terjedelmét a bejelentés idSpontja utdn
bévitse.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) éltal 2012. jalius 30-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici kontra Comune di Milano

(C-358/12. sz. iigy)
(2012/C 311/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirés felei

Felperes: Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

Alperes: Comune di Milano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az ardnyossdg — amely a letelepedés szabadsdganak,
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak és a verseny védel-
mének az EUMSZ 49., 56. illetve 101. cikk szerinti elveibdl
szarmazik —, valamint a bennefoglalt ésszertiség elvével az a
nemzeti szabdlyozds, amely mind a kozosségi értékhatdrt
meghaladd, mind az azt el nem éré kozbeszerzések tekintetében
stlyosnak mindsiti a jogerésen megallapitott jarulékfizetési kote-
lezettségszegést, ha annak oOsszege a 100,00 eurdt, és egyide-
jlleg az egyes fizetési vagy jarulékfizetési id@szakok tekintetében
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a fizetendS és a befizetett Osszegek eltérése az 5 %-ot
meghaladja, és ebbdl kovetkez8en az ajanlatkérét az ilyen kote-
lezettségszegésben felel6snek taldlt ajdnlattevének a kozbeszer-
zési eljdrasbol torténd kizdrdsara kotelezi, az ajanlattevé mint
szerzGdéses partner megbizhatdsdgat objektiven kifejezd mds
szempontok értékelése nélkiil?

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) éltal 2012. jalius 30-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Test Claimants in the

Franked Investment Income Group Litigation kontra

Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-362/12. sz. iigy)
(2012/C 311/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birésag

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirés felei

Felperes: Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation

Alpereseck: Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Amennyiben valamely tagillam joga értelmében az addalany
két vagylagos igényérvényesités koziil valaszthat annak érde-
kében, hogy az EUMSZ 49. és 63. cikkel ellentétesen besze-
dett adé visszatéritését kérje, és ezen igényérvényesitési lehe-
tGségek egyikére hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, akkor
osszeegyeztethetG-e a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsdg
és a bizalomvédelem elvével az, ha ez a tagillam olyan
jogszabdlyokat vezet be, amelyek elGzetes értesités nélkiil
és a tervezett Uj jogszabdly kihirdetésének idSpontjatol
kezdddGen, visszamendleges hatédllyal megroviditik ezt a
hosszabb eléviilési id6t?

2. Van-e jelent8sége az els§ kérdésre adott vélasz tekintetében
annak, ha abban az idGpontban, amikor az addalany a
hosszabb eléviilési idvel rendelkezd igényérvényesitési lehe-
tGséget kihaszndlva benytjtotta kérelmét, az igény érvénye-
sithetGségének nemzeti jog szerinti lehetdségét csak i
nemrég, és ii. also fokon eljard birdsdg dltal ismerték el,
és a legfels6bb igazsdgiigyi hatdsdg csak késébb ismerte el
kifejezetten?

Az Equality Tribunal (frorszig) dltal 2012. jdlius 30-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Z

kontra A Government Department és the Board of
Management of a Community School

(C-363/12. sz. iigy)
(2012/C 311/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Equality Tribunal

Az alapeljirds felei
Felperes: Z

Alperes: A Government Department és the Board of Manage-
ment of a Community School

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unid elsGdleges jognak kovetkezd rendelkezé-
seire tekintettel:

i. az Eurdpai Uni6rol szolé szerzédés 3. cikke,

ii. az Eurdpai Uni6é mitikodésérdl szolo szerzédés 8. és 157.
cikke és/vagy

iii. az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21., 23., 33. és
34. cikke

ugy kell-e értelmezni a 2006/54/EK irdnyelvet és kiilo-
nosen annak 4. és 14. cikkét, hogy nemi alapon torténd
hitrinyos megkiilonboztetés dll fenn abban az esetben,
ha egy né6t6l — akinek genetikai gyermeke béranya-
sdgrol sz0l6 megéllapodds alapjan sziiletett, és aki a
genetikai gyermek sziletésétl fogva felel6s annak

gondozdsdért — megtagadjdk a sziilési szabadsiggal
és[vagy orokbefogadasi szabadsdggal egyenértékd fizetett
szabadsdgot?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén Osszeegyez-
tethet§-e a 2006/54[EK irdnyelv (') az Eurdpai Unid els6d-
leges jogdnak fent hivatkozott rendelkezéseivel?

3. Az Eurdpai Unid elsGdleges jognak kovetkezd rendelkezé-
seire tekintettel:-

i. az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 10. cikke
és[vagy

ii. az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21., 26. és 34.
cikke
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ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelvet () és
kiilonosen annak 3. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét,
hogy nemi alapon torténé hdtrdnyos megkiilonboztetés
all fenn abban az esetben, ha egy nét6l — aki olyan
fogyatékossigban szenved, amely megakadédlyozza 6t a
sziilésben, akinek genetikai gyermeke béranyasdgrol
sz6l6 megdllapodds alapjan sziiletett, és aki a genetikai
gyermek sziiletésétdl fogva felelds annak gondozdsdért
— megtagadjdk a sziilési szabadsdggal ésfvagy orokbe-
fogaddsi szabadsdggal egyenértékd fizetett szabadsigot?

4. A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén Ossze-
egyeztethet6-e a 2000/78[EK irdnyelv az Eurdpai Unid
elsédleges joganak fent hivatkozott rendelkezéseivel?

5. Lehet-e hivatkozni a fogyatékkal él6 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ-egyezményre a 2000/78[EK irdnyelv értelme-
zése ésfvagy érvényességének megkérddjelezése érdekében?

6. Az 6todik kérdésre adando igenl8 valasz esetén Gsszeegyez-
tetheté-e a 2000/78/EK irdnyelv, kilonosen annak 3. és 5.
cikke a fogyatékkal €él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény 5. és 6. cikkével, 27. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval, valamint 28. cikke (2) bekezdésének b) pont-
javal?

—

A férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalé-
sitdsarol sz6l6, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (dtdolgozott széveg) (HL L 204., 23. o.)

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdnasmad éltalanos kereteinek 1étrehozdsardl sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

—
=

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2012.
augusztus 6-dn benyitjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Valimar OOD kontra Nachalnik na Mitnitsa
Varna
(C-374/12. sz. iigy)
(2012/C 311/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Valimar OOD

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Nachalnik na Mitnitsa
Varna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosségben tagsdggal

nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behoza-
tallal szembeni védelemrsl sz6ls, 1995. december 22-i
384/1996/EK tandcsi rendelet (') (jelenleg az 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (3)) (a tovabbiakban: alaprendelet) 2.
cikkének (8) és (9) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
11. cikke (9) és (10) bekezdésének els6 mondatdt, hogy
amennyiben nem igazoltdk a koriilményeknek a 11. cikk
(9) bekezdése értelmében vett megvaltozasit, ezek a rendel-
kezések az exportdr meghatdrozdsa sordn elsGbbséget
élveznek az intézmények barmely, az alaprendelet 11.
cikkének (3) bekezdésébdl eredd bennefoglalt hatdskorével
szemben, beleértve — ahogy az 1279/2007[EK tandcsi
rendelet esetében — az intézmények azon bennefoglalt
hatdskorét, hogy a Severstal-Metiz altal a jov6ben alkalma-
zand6 exportdrak megbizhatosagat értékeljék azéltal, hogy
az drazdsi kotelezettségvdllalds szerinti minimumarakkal és
a harmadik orszdgokban alkalmazott eladdsi drakkal torténd
osszehasonlitdst végeznek? Befolydsolja-e az e kérdésre
adand6 vdlaszt, ha — ahogy a Severstal-Metiz és az
1279/2007[EK tandcsi rendelet (}) esetében — az intézmé-
nyek a dompinggel kapcsolatos koriilmények megvéltozasa
tartds jellegének az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti  értékelésével Osszefiiggé hatdskoriik  gyakorldsa
sordn ugy hatdroznak, hogy mddositjdk a dompingellenes
intézkedést (csokkentik a vim mértékét)?

. Az els§ kérdésre adandé vélaszbdl az kovetkezik-e, hogy

olyan koéralmények kozott, amelyeket az 1279/2007/EK
tandcsi rendeletnek a Severstal-Metiz dltal alkalmazott
exportdr meghatdrozasira vonatkozé részében ismertetnek,
és annak alapjdn, hogy ebben a rendeletben kifejezetten nem
tdmasztottdk ald az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése
értelmében vett valtozdst, amely Gj moddszer alkalmazdsit
igazolnd, a Bizottsagnak azt a mddszert kellett volna alkal-
maznia az exportdr meghatdrozdsdra, amelyet az eredeti
vizsgdlat keretében haszndltak, a jelen tigyben az alapren-
delet 2. cikkének (8) bekezdése szerint?

. Az els6 és masodik kérdésre adando valaszra tekintettel: Az

N

N

1279/2007[EK tandcsi rendeletet abban a részben, amely a
Severstal-Metiz dltal gyartott acélkotelek és —kdbelek beho-
zatalira vonatkoz6 egyedi dompingellenes intézkedések
megallapitasat és kivetését érinti, az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (9)
és (10) bekezdésének megsértésével, illetve érvénytelen
jogalapon fogadtdk-e el, és mint ilyen érvénytelennek ming-
siil-e?

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbodl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

() Az Orosz Foderdciobdl szarmazd egyes vas- vagy acélkotelek és

-kédbelek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kive-
tésérdl és a Thaif6ldrdl és Torokorszagbdl szarmazd egyes vas- vagy
acélkotelek és -kdbelek behozataldra vonatkozé dompingellenes vam
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. oktéber 30-i 1279/
2007/EK tandcsi rendelet (HL L 285., 1. o.).
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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Olaszorszag) 4ltal 2012. augusztus 6-dn  benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sky Italia Srl

kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Commissione di Garanzia dell’Attuazione della Legge
sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali

(C-376/12. sz. iigy)
(2012/C 311/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljirds felei
Felperes: Sky Italia Srl

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Commis-
sione di Garanzia dell'Attuazione della Legge sullo Sciopero nei
Servizi Pubblici Essenziali

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozosségi dgazati rendelkezéseit, és kiilonosen a 2002/20/EK
irdnyelv () rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a hivatkozott nemzeti szabalyozds, kiilonosen a
2005. évi 266. torvény, els6sorban amiatt, ahogyan ezt rende-
leti szinten alkalmazzdk?

(") Az elektronikus hirkozld haldzatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok  engedélyezésérgl  sz6l6, 2002. madrcius  7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Engedélyezési
irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet
29. kotet 337. 0.)

A Sofiyski gradsi sad (Bulgiria) altal 2012. augusztus 13-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Siegfried Janos Schneider

(C-386/12. sz. iigy)
(2012/C 311/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Sofiyski gradsi sad

Az alapeljrds felei
Fellebbezg: Siegfried Janos Schneider.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet () 22.
cikkének 1. pontjdt csak olyan kontradiktérius eljdrdsokra
lehet-e alkalmazni, amelyek tdrgya ingatlanon fenndllo dologi
jog, vagy e rendelkezés olyan nemperes eljdrdsokban is alkalma-
zandd, amelyekben valamely tagillam azon dllampolgara, akit
ezen dllam valamelyik bir6sdga a nemzeti jog értelmében korld-
tozottan cselekvéképesnek nyilvanit, és akinek (ugyanezen
orszdg allampolgérsdgaval rendelkezd) gondnokot rendeltek ki,
azt kéri, hogy rendelkezhessen a valamely mds tagdllamban
talalhaté ingatlandval?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz616, 2000. december
22-i 44/2001[EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)
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TORVENYSZEK

2012. jalius 25-én benytjtott kereset — Salim Georges Al
Toun és Al Toun Group kontra Tandcs

(T-326/12. sz. iigy)
(2012/C 311/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperesek: Salim Georges Al Toun és Al Toun Group (képviseld:
Stanislav Koev figyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és teljes
egészében megalapozottnak, valamint nyilvdnitsa megalapo-
zottnak a keresetlevélben elGadott valamennyi jogalapot;

— engedélyezze a jelen kereset gyorsitott eljardsban torténd
vizsgélatdt;

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott aktusok részlegesen
megsemmisithet6k, mert az aktusok megsemmisitendd
része elvilaszthaté az aktus egészétél;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP hatd-
rozatot és a 2012. mdjus 14-i 2012/256/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben Salim Al
Tount és az Al Toun Groupot felvették a 2011. december
1jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletében
szerepld listdra;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozataldrél sz6l6, 2012. janudr 18-i
36/2012[EU tandcsi rendeletet és a 410/2012/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet, annyiban, amennyiben Salim Al
Tount és az Al Toun Groupot felvették a 2012. janudr
18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet II. mellékletében szerepld
listdra;

— kotelezze a Tandcsot a felperesek Gsszes koltségének, a jelen
eljards sordn a képviseletikkel Osszefiggésben felmeriilt
koltségek, munkadijak és egyéb koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra
hivatkoznak.

1.

Az els6 jogalap a védelemhez valé jog és a tisztességes
eljdrdshoz valé jog lényeges megsértésén alapul, mivel a
felpereseket nem tajékoztattdk a megtdimadott jogi aktusok-
rol, amelyekrél a médiabdl értesiiltek, és sem egyetlen bizo-
nyitékot, sem egyetlen komoly ténykoriilményt nem ismer-
tettek velilk a szankcioval stjtott személyek listdjara vald
felvételitk aldtdimasztdsa érdekében. E tekintetben a bizonyi-
tdsi teher a Tandcsra hdrul, amelynek igazolnia kellene a
korldtoz6 intézkedések elGirdsat.

. A mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén

alapul, mivel a Tandcs, azéltal, hogy a megtdmadott jogi
aktusokban kizdrélag kijelent§ megfogalmazast alkalmazott,
amelyet nem indokolt, megsértette az unids intézményeknek
az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lo
egyezmény 6. cikke, az EUMSZ 296. cikk és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikke dltal el6irt kotelezett-
ségét. Ezzel kapcsolatban a felek a rendszerben vald rész-
vétel pontatlan fogalmdnak hasznédlatira hivatkoznak,
amelynek nincs meghatdrozva a fogalma a Tandcsnak a
sziriai helyzetre vonatkozé aktusaiban. Azéltal, hogy nem
jeloli meg az egyértelmli és pontos okokat, a Tandcs
megakaddlyozza a Torvényszéket abban, hogy gyakorolja
feliilvizsgalati jogkorét a megtamadott jogi aktusok jogszerd-
ségével kapcsolatban.

A harmadik jogalap a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jog megsértésén alapul, mivel az indokoldsi kotelezettség
megsértése megakadalyozta egy hatékony védekezési jogalap
kifejtését, amint az az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok
védelmérdl sz6l6 egyezmény 6. és 13. cikkében, az EUMSZ
215. cikkben és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41.
és 47. cikkében szerepel.

A negyedik jogalap a Tandcs dltal elkovetett értékelési hiban
alapul, mivel a felperest, Salim Al Tount tévesen azonosi-
totta venezuelai dllampolgarként, ami nem felel meg a valo-
sagnak, és mivel az Al Toun Group — megalakitdsa 6ta —
soha nem vett részt olaj- vagy olajtermékekre vonatkozd
tigyletekben, a megtdmadott jogi aktusokban szerepl$ alli-
tassal ellentétben.

Az 6todik jogalap az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok
védelmérdl szol6 egyezmény kiegészit§ jegyzékonyvének 1.
cikke és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17. cikke
altal el6irt tulajdonhoz val6 jog, az ardnyossdg elve és a
véllalkozds szabadsdgdnak megsértésén alapul, mivel a
2012. majus 14-i 2012/256/KKBP tandcsi végrehajtasi hatd-
rozat és a 2012. mdjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végrehaj-
tasi rendelet elfogaddsdval a Tandcs indokolatlanul fosztotta
meg a felpereseket a tevékenységitk békés gyakorldsanak
lehet8ségétdl, amely a létezésitket és megélhetésiiket bizto-
sitand.

A hatodik jogalap az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérdl szolo egyezmény 8. és 10. cikkének (2) bekez-
désében el6irt johirnévhez vald jog nyilvanvalé megsértésén
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alapul, mivel a felperesek nevének a megtdmadott jogi aktu-
sokba torténd felvétele indokolatlanul aldasta tekintélyiiket a
sziriai tdrsadalomban, bardtaik korében, valldsi kozossé-

giikben és kereskedelmi partnereiknél.

2012. jalius 25-én benydjtott kereset — Plantavis és NEM
kontra Bizottsdg és EFSA

(T-334/12. sz. iigy)
(2012/C 311/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Plantavis GmbH (Berlin, Németorszdg) és NEM,
Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distribu-
toren von Nahrungserginzungsmitteln & Geseundheitspro-
dukten eV. (Laudert, Németorszdg) (képvisel6: T. Biittner

tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsig és Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi
Hivatal

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 432/2012/EU rendelettel (') és az Eurdpai
Bizottsdg egészségre vonatkozo, engedélyezett és nem enge-
délyezett allitdsok jegyzékét tartalmazé EU-nyilvantartdsdval
osszefliggésben értelmezett 1924/2006/EK rendeletben (?)
megfogalmazott tilalmakat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek elGszor azzal
érvelnek, hogy az eurdpai jogalkoténak nincs hatdskore a
megtdmadott rendelet elfogaddsara.

Mésodszor el6adjdk, hogy az 19242006 és 432/2012 rendelet,
valamint az élelmiszerekre alkalmazott, tdpanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozé dllitdsokat tartalmazé EU-nyilvantartds
jogellenesen sértik az élelmiszeriparnak az alapjogok altal védett
jogi helyzetét, valamint a fogyaszték és a szakmai korok tdjé-
koztatdshoz valé jogit. E tekintetben a felperesek kiilonosen
azzal érvelnek, hogy ardnytalan a megtdmadott rendeletekben
el6irt, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsok
tilalma. Ez mindenekel6tt az érdemben helyes, tdpanyag-ossze-
tételre és egészségre vonatkozé dllitdsok, mint példdul a ,jobb
bioldgiai rendelkezésre éllds”, felhaszndldsdnak a tilalmdra vonat-
kozik. Tovabbd a rendeletek nem alkalmasak a kitizott cél
elérésére, mivel az EFSA és a Bizottsdg nem dllapitottak meg
egyértelmd, atlithaté és egységes irdnyvonalat a tudomdnyos
normék meghatdrozasdhoz.

A felperesek ezenkiviil a kiilonb6z6 anyagok és élelmiszeripari
véllalkozdsok differencidlatlan eltér§ bandsmoédjat kifogdsoljak.
A tilalmak nem is sziikségesek, mivel a 2003/13/EK irdnyelv ()
és a 1169/2011/EU rendelet (*) alapjin mdr valamennyi
tagéllamban tilos az élelmiszerek megtéveszt§ rekldmja.

() A nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek
fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egész-
ségre vonatkozo, engedélyezett éllitdsok jegyzékének megéllapitd-
sarol sz6l6, 2012. méjus 16-i 432/2012[EU bizottsdgi rendelet
(HL L 136., 1. 0.).

() Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz6 éllitdsokrdl sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o.).

() A csecsemdk és a kisgyermekek szamara készilt feldolgozott gabo-
naalapt élelmiszerekrdl és bébiételekrdl sz016 96/5[EK iranyelv
modositdsardl sz6l6, 2003. februdr 10-i 2003/13/EK bizottsagi
irdnyelv (HL L 41., 33. o; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet,
31. kotet, 132. o.).

(" A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsdrdl, az
1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositdsardl és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a
90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és
a 2008/5[EK bizottsdgi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsigi
rendelet hatdlyon kiviil helyezéséré sz6lo, 2011. oktober 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 304.,
18. o.).

2012. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Evonik Degussa
kontra Bizottsig

(T-341/12. sz. iigy)
(2012/C 311/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Evonik Degussa GmbH (Essen, Németorszdg) (képvise-
16k: C. Steinle, M. Holm-Hadulla és C. von Kockritz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan semmisitse meg
az Evonik Degussa dltal benyujtott, a COMP/F/38.620 —
,hidrogénperoxid és perborat™-iigyben hozott hatirozatban
foglalt adatok bizalmas kezelése irdnti kérelmet elutasitd,
2012. majus 24-i C(2012) 3534 végleges bizottsdgi hatd-
rozatot,

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
alapjan a Bizottsagot kotelezze a felperes koltségeinek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Els6 jogalap: a meghallgatasi tisztvisel§ megbizatdsa (1) 8.

cikkének, valamint a felperes gondos {iigyintézéshez és
meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése

Ennek keretében a felperes tgy érvel, hogy a meghallgatési
tisztvisel§ nem vizsgalta meg a felperes kozzététellel szem-
beni alapvetd kifogdsait. Ezdltal a meghallgatdsi tisztvisel§
figyelmen kiviil hagyta jogainak és kotelezettségeinek terje-
delmét, és megsértette a megbizatds 8. cikkét. Mivel sem a
meghallgatasi tisztvisel, sem pedig a Bizottsdg mds szerve-
zeti egysége nem vizsgilta meg és nem vette figyelembe a
felperes dltal a tervezett kozzététellel szemben felhozott
alapvetd kifogdsokat, a felperes szerint a Bizottsag elmulasz-
totta az adott {igy valamennyi relevins szempontjat
megvizsgalni. Ezdltal a Bizottsdig megsértette a gondos
iigyintézés és a tényleges meghallgatds elvét (az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése).

. Masodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

Ezzel kapcsolatban a felperes el6adja, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmaz indokoldst a felperes dltal a hatd-
rozat kibgvitett valtozatanak kozzétételével szemben felho-
zott kifogdsokat illetGen. Ugyanez vonatkozik a Bizottsdg
indokaira és a kibGvitett valtozatnak az eredeti, nem
bizalmas véltozat meghozataldt kovetSen csaknem 6t évvel
torténd kozzétételéhez fiz6d6 kozérdekre.

. Harmadik jogalap: az EUMSZ 339. cikk és az EJEE 8. cikke
szerinti szakmai titok megsértése miatti, valamint a kozzé-
teend§ informdciok bizalmas jellegének téves megitélése
miatti téves jogalkalmazds és mérlegelési hiba

— E jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy azok a
szakaszok, amelyeket a Bizottsdg a hatdrozat kibdvitett,
nem bizalmas véltozatdban kozzé kivin tenni, a szakmai
titok dltal védettek, és részben tizleti titkokat is tartal-
maznak. Ezen informdcidk interneten valé kozzététele
sérti a felperesnek a szakmai titok védelméhez vald
jogat.

— A felperes tovabbd elGadja, hogy az engedékenységet
kérelmezSk dltal szolgdltatott informdcidk tervezett
kozzététele az 1049/2001/EK rendelet (%) 4. cikke (2)
bekezdésének hatdlya ald tartozik, és hogy az 1/2003/EK
rendelet (%) és az engedékenységre vonatkozé szabdlyo-
zds (*) kiilonos szabdlyokat tartalmaz az ilyen, engedé-
kenységet kérelmezdk dltal szolgdltatott informdcidkhoz
valo hozzaférést illetGen. A felperes szerint ezért az
Eurbpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak megfelelGen (a
Birésag C-139/07. P. sz., Bizottsig kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben 2010. janius 29-én hozott
itélete [EBHT 2010., -5885. o.] és C-404/10. P. sz.,
Bizottsig kontra Editions Odile Jacob iigyben 2012.

jinius 28-dn hozott itélete [az EBHT-ban még nem
tették kozzé]) vélelem all fenn arra vonatkozdan, hogy
ezen informdcidk kozzététele sérti a felperes tizleti érde-
keit, valamint a Bizottsdg vizsgélati tevékenységének
céljat. Ezért kilon kell bizonyitani az ezen informdcidk
kozzétételéhez fiz6d6 kilonos kozérdeket. Mivel ezt a
meghallgatdsi tisztvisel§ a felperes szerint elmulasztotta,
nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el.

4. Negyedik jogalap: a felperes jogos bizalmdnak és a jogbiz-
tonsag elvének a megsértése

A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy a Bizottsig
megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor elutasitotta a
bizalmas kezelés irdnti kérelmet, és tgy dontott, hogy
kozzéteszi a hatdrozat vitatott valtozatat. A felperes az enge-
dékenység irdnti kérelmeinek benytijtdsit6l kezdve bizott az
atadott informdciok bizalmassdgdban. A felperes a bizalmat
az engedékenységi kozleményekre és a Bizottsdg allandd
gyakorlatdra alapozza, és véleménye szerint e bizalom véde-
lemre érdemes. A bizalomvédelem elvének megsértése ezen-
kiviil abbdl is adédik, hogy a Bizottsdg mar 2007-ben
kozzétette a hatdrozat végleges, nem bizalmas véltozatat,
és abban elfogadta a felperes kérését, hogy toroljon bizonyos
részeket. A felperes el6adja, hogy e hatdrozat utélagos
modositdsanak nincs jogalapja, sem pedig ténybeli alapja.

5. Otodik jogalap: a célhoz kotdttség kovetelményének megsér-
tése

E jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy az engedé-
kenységet kérelmezdk dltal szolgéltatott informdcidknak a
nyilvanossag tdjékoztatdsa érdekében valé felhaszndlasa
sérti ezen informdcidknak az 1/2003 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdésében és az iratbetekintésrSl szolé bizottsagi
kozlemény () 48. pontjdban el6irt célhoz kotottségét. Ez
kiilonosen akkor érvényes, ha e felhasznaldsra a kozigazga-
tési eljards lezardsat kovetSen tobb mint hat évvel keriil sor.

(") Az Eurdpai Bizottsdg elnokének a meghallgatdsi tisztvisel§ egyes

versenyjogi eljdrdsokban meglév feladatardl és megbizatdsardl szolo,
2011. oktéber 13-i 2011/695/EU hatdrozata (HL L 275., 29. o.).
(®) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
() [Az EUMSZ 101.] és [102. cikkben] meghatdrozott versenyszaba-
lyok végrehajtdsérdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).
A Kkartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl sz6lo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).
Az [EK] 81. és [EK] 82. [cikk], az EGT-Megallapodds 53., 54. és 57.
cikke, valamint a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan folytatott
eljdrdsokban a Bizottsdg aktdjdba valé betekintés szabdlyairdl sz6l6
bizottsdgi kozlemény (HL 2005. C 325, 7. o.).
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2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Magyarorszig
kontra Bizottsig

(T-346/12. sz. iigy)
(2012/C 311/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. és Szijjartd K,
meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a termeldi szervezeteknek nydjtott nemzeti
pénziigyi tdmogatdsr6l sz616, 2012. mdjus 25-i C(2012)
3324. sz. bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg hatdskorének tillépésével, illetSleg az unids
jog vonatkozd rendelkezéseinek megsértésével allapitotta meg
a gyumoles- és zoldségdgazatban m(ikods termeldi szerveze-
teknek a 2009. évben nyujtott nemzeti pénziigyi tdmogatds
részleges visszatéritése cimén Magyarorszagnak jaré Osszeget.

A felperes elSadja, hogy az uni6s jog nem teremt arra lehetd-
séget, hogy a gyiimolcs- és zoldségdgazatban m(ikods termeldi
szervezeteknek — az 1234/2007[EK rendelet (') 103e. cikke
alapjin — nydjtott nemzeti pénziigyi tdmogatds részleges
kozosségi visszatéritésérSl vald dontés sordn a Bizottsdg csak
azon Osszegek erejéig engedélyezze a visszatéritést, amelyeket
a nemzeti tdmogatds nyujtdsdra vonatkozd engedély kérelmezé-
sekor Magyarorszag mint becsiilt, varhaté, illetve elméleti Ossze-
geket megadott.

A felperes ugy véli, hogy a 1234/2007 rendelet 103e. cikke
alapjan a nemzeti tdmogatdsra vonatkozé bizottsdgi engedély
a tdmogatds nyujtasdra vonatkozik, nem pedig arra, hogy a
Bizottsag fels6 hatdrt dllapitson meg a nydjthaté tdmogatds
vonatkozdsdban. Ilyen fels6 hatdrt egyértelmten el6ir a
1234/2007 rendelet, amikor meghatdrozza, hogy a nemzeti
tdmogatds nem lépheti tdl a tagok, illetve a termel6i szervezet
mikodési alaphoz val6 pénziigyi hozzdjaruldsinak 80 %-at. A
nemzeti tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésére vonat-
kozé szabdlyok sem teszik lehet6vé, hogy a Bizottsdg e rész-
leges visszatérités engedélyezése sordn a visszatérités fels§ hatdr-
dnak azt az Osszeget dllitsa be, amelyet a tagdllam az engedély
kérelmezése sordn — akdr mint Ossztdmogatdsi Osszeget, akdr

mint az egyes termel6i szervezeteknek nydjtandé tdmogatasi
osszeget — a Bizottsdggal kozolt. Killonosen igy van ez, ha e
kozlésben a Magyar Kormdny utalt arra, hogy a széban forgd
osszegek csak tervezett, elméleti osszegek.

Tovabba a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdgnak joga van
ahhoz, hogy megvizsgdlja, hogy a ténylegesen kifizetett tdmo-
gatds nem lépte-e til az emlitett 80 %-os fels§ hatdrt, illetve,
hogy a kért visszatérités nem haladja-e meg a nyujtott tdmo-
gatds 60 %-at, ahhoz ugyanakkor nincs joga, hogy a visszaté-
rités fels6 hatdrdnak az engedélykérelemben szerepld, illetve az e
kérelemmel kapcsolatos adatszolgdltatds sordn kozolt osszegeket
szabja, killonosen akkor, ha e kérelem és adatszolgdltatds rendre
hangsilyozta az adatok becsiilt, tervezett vagy elméleti jellegét.
Amennyiben — bizonyos okok miatt — év kozben véltozik az
egyes termelSi szervezeteknek nydjtott nemzeti tdmogatdsi
oOsszeg, a részleges kozosségi visszatérités ezen ténylegesen kifi-
zetett Osszeg utdn jar, feltéve, hogy teljesiilnek a vonatkozé
unids jogi feltételek.

(") A mezGgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, vala-
mint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrdl sz6l6, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet
(HL L 299., 1. o).

2012. jalius 31-én benydjtott kereset — Globosat
Programadora kontra OHIM — Sport TV Portugal

(SPORT TV INTERNACIONAL)
(T-348/12. sz. iigy)
(2012/C 311/14)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro, Brazilia)
(képvisel: S. Micallef, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sport TV Portugal,
SA (Lisszabon, Portugilia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. médjus 23-dn az R 2079/2010-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;
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— helyezze hatilyon kiviil az OHIM-nak a felperest koltségvi-
selésre kotelez8 valamennyi hatdrozatit, és kotelezze az
OHIM-ot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett Rozosségi védjegy: a ,SPORT TV INTERNACIONAL”
szovédjegy a 35. 38. és 41. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok
vonatkozdsaban — 6915094. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 329507. sz. ,SPORTV”
portugal dbrds védjegy a 38. és 41. osztdlyba tartozé szolgalta-
tdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 42. cikkének (2) és (3)
bekezdése és a 2868/95 bizottsagi rendelet 22. szabalydnak (3)
bekezdése.

2012. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Aleris kontra
OHIM — Carefusion 303 (ALARIS)

(T-353/12. sz. iigy)
(2012/C 311/15)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aleris Holding AB (Stockholm, Svédorszdg) (képviseldk:
A. Kylhammar és K. Westesberg tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Carefusion 303,
Inc. (San Diego, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6t6dik felleb-
bezési tandcsanak az R 334/2011-5. sz. tigyben 2012.
méjus 11-én hozott hatdrozatat, valamint a t6rlési hatdrozat
2. részét; és hozzon a felperes kérelmének megfelel§ hata-
rozatot; és

— annak pervesztessége esetén az alperest kotelezze a felpe-
resnek a torlési osztaly, a fellebbezési tandcs és a Torvény-
szék el6tt felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: az ALARIS szovédjegy, a 10., 37. és 42. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében — 571521. sz.
kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

A kozdsségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly csak részben dlla-
pitotta meg a kozosségi védjegy megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a haszndlat hidnya miatt megsziinés-megallapitasi elja-
rasokban alkalmazandé alapelvek megsértése. A 207/2009
tandcsi rendelet 15. és 9. cikkének megsértése.

2012. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Debonair
Trading Internacional kontra OHIM — Ibercosmetica
(SO:UNIC)

(T-356/12. sz. iigy)
(2012/C 311/16)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Debonair Trading Internacional Ld* (Funcha, Madeira)

(képvisels: T. Alkin, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ibercosmetica, SA de
CV (Mexikdvéros, Mexikd)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2012. junius 4-i hatdrozatit
(R 1033/2011-4. sz. iigy);

— a fellebbezési eljardsban résztvevd madsik felet kotelezze a
felperesnél felmeriils koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési eljarasban résztveve

masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SO:UNIC” szévédjegy a 3.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsidban — 8197972. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése;

— a 2868/95 bizottsdgi rendelet 15. cikke (2) bekezdése b)
pontja iii. szabdlydnak megsértése; és

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértése.

2012. augusztus 7-én benyiijtott kereset — Sachi Premium-
Outdoor Furniture kontra OHIM — Gandia Basco
(Karosszékek)

(T-357/12. sz. iigy)
(2012/C 311/17)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sachi Premium — Outdoor Furniture, Lda (Estarreja,
Portugdlia) (képvisel6: M. Oehen Mendes,iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gandia Blasco, SA
(Valencia, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsanak az R 969/2011-3. sz. iigyben
2012. aprilis 27-én hozott hatdrozatat;

— tordlje az 1512633-0003. szamd, vitatott kozosségi forma-
tervezési mintdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kizosségi formatervezési minta:
,karosszékekre és pihenGdgyakra” vonatkozé formatervezési
minta — 1512633-0003. szdmon lajstromozott kozosségi
formatervezési minta.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a felperes.

A kozsségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd madsik fél.

A megsemmisitési kérelem indokoldsa: A fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél a kozosségi formatervezésiminta-
oltalom megsemmisitését kérte a 6/2002 tandcsi rendelet 4-9.
cikke alapjan; ,karosszékekre” vonatkoz6 52113-0003. szdmi
kozosségi formatervezésiminta-oltalom.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly
elutasitotta a megsemmisitési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a vitatott kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat megsemmisitette.

Jogalapok: A 6/2002 tanacsi rendelet 5-7. cikkének megsértése.

2012. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Vuitton
Malletier kontra OHIM — Nanu-Nana (négyzetminta)

(T-359/12. sz. iigy)
(2012/C 311/18)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis Vuitton Malletier (Parizs, Franciaorszdg) (képvi-
sel§: P. Roncaglia, G. Lazzaretti és N. Parrotta tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG (Berlin,
Németorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1855/2011-1. sz. tigyben 2012. méjus
4-én hozott hatarozatat;

— az OHIM-ot kotelezze az ezen eljdrdsban a felperes részérdl
felmerult koltségek megfizetésére és

— a Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fur Geschenkartikel
& Co. KG-t kotelezze a felperes részérél az OHIM torlési
osztilya és fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmerilt
koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tOrlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: négyzetmintat
dbrazolé abrds védjegy a 18. osztalyba tartozé druk vonatkoza-
saban — 370445. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé maésik fél a kozosségi védjegy torlése iranti
kérelmét feltétlen torlési okokra alapozta, nevezetesen a
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pont-
javal egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b), ¢), d)
pontjira, e) pontjanak iii) alpontjdra és f) pontjira és a
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jéra.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély a torlés irdnti kére-
lemnek teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és
52. cikke (2) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-63(11. sz., Macchia kontra

Bizottsdg iigyben 2012. jinius 13-dn hozott itélete ellen az

Eurépai Bizottsdg dltal 2012. augusztus 17-én benydjtott
fellebbezés

(T-368/12. P. sz. iigy)
(2012/C 311/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Luigi Macchia (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgdlati Torvényszék
F-63/11. sz., Macchia kontra Bizottsdg tigyben 2012. junius
13-4n hozott itéletét;

— utasitsa el az L. Macchia dltal az F-63/11. sz. iigyben inditott
keresetet;

— mondja ki, hogy a felek maguk viselik a jelen eljdréssal
kapcsolatos koltségeiket;

— kotelezze L. Macchidt a Kozszolgdlati Torvényszék eldtti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezé négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a kereseten tulterjedS hatdrozathozatal tilal-
ménak megsértésén alapul, amennyiben a Kozszolgélati
Torvényszék egyrészt kiterjesztette a jogvita targyat azzal,
hogy a Bizottsdg hatdrozatt nemcsak az L. Macchia szerz6-
dése meghosszabbitdsinak megtagaddsa miatt semmisitette
meg, hanem amiatt is, hogy nem kotott vele 0j szerz8dést,
annak ellenére, hogy az elsé foku eljdrdsban benyujtott kere-
setlevélben foglalt kérelemben kizdrdlag az érintett szerzd-
désének meghosszabbitdsit megtagadd bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése szerepelt, mdsrészt elferditette a jogvita
targyat annak kimonddsdval, hogy nem szikséges megvizs-
gdlni a felperesnek az elsé foka eljardsban elGterjesztett azon
kifogdsat, amely a nyolc éves szabdlyra alapitott megtagadési
indok ellen irdnyul, holott éppen ez a kifogds az elsé foku
eljdrasban el6terjesztett kereset legfontosabb eleme.

2. A mdsodik jogalap a kontradiktérius eljdrds elvének megsér-
tésén alapul, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék elfer-
ditette a jogvita targyat anélkiil, hogy a Bizottsignak e tekin-
tetben lehetGséget adott volna véleménye kifejtésére.
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3. A harmadik jogalap az ultra vires hatdrozathozatal tilalmdnak
megsértésén alapul, amennyiben a Kozszolgilati Torvény-
sz€k egyrészt megsemmisitette a Bizottsdg hatdrozatat
amiatt, hogy ez utébbi nem vizsgélta, hogy nincs-e mdsik
allas, amelyre az érintettet ténylegesen fel lehetett volna
venni, mdsrészt annak kimonddsdval, hogy hatdskorrel
rendelkezik annak vizsgdlatdra, hogy a szerz8dés meghosz-
szabbitdsa megtagaddsdra az adminisztraci dltal felhozott
indokok nem ellentétesek-e a jogalkot6 dltal a személyzeti
szabdlyzatban megdllapitott kritériumokkal és feltételekkel,
amelyek annak garantildsdra irdnyulnak, hogy a szerzédéses
alkalmazottaknak idGvel lehetSségitk legyen a folyamatos
alkalmazasra, holott ilyen hatdskort az Eurdpai Unid egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek rendelke-
zései egydltalin nem alapoznak meg.

4. A negyedik jogalap a szolgdlati érdek elferditésén és a
Bir6sdg itélkezési gyakorlatinak figyelmen kiviil hagydsin
alapul, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék egyrészt
kimondta, hogy a szolgélati érdeknek Osszeegyeztethet6nek
kell lennie a gondoskoddsi kotelezettséggel, illetve ezen
érdek megkoveteli, hogy megvizsgdljak annak lehetdségét,
hogy az érintettet nem lehet-e 1j feladatokkal megbizni,
mésrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabol azon téves kovet-
keztetést vonta le, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat ered-
ményesen arra, hogy az érintett szerz6désének meghosszab-
bitdsdhoz nem ftiz6dik szolgdlati érdek, mivel az Eurdpai
Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazési feltételek
8. cikkét ugy kell értelmezni, mint amely arra irdnyul, hogy
a hatdrozott idére szolo szerzédéssel rendelkezd alkalma-
zottak szdmdra garantdlja az alkalmazds bizonyos fokd
folyamatossagat.

2012. augusztus 22-én benyiijtott kereset — France
Télécom kontra Bizottsig

(T-385/12. sz. iigy)
(2012/C 311/20)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: France Télécom (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: S.
Hautbourg és S. Cochard-Quesson {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a France Télécom dllomdnyaban lévé
llami koztisztvisel6k nyugdijfinanszirozdsi médjanak reform-
javal kapcsolatban a France Télécom szdmadra a Francia Koztdr-
sasdg altal nydjtott tdmogatdst (C 25/2008. sz. dllami tdmogatds
[ex NN 23/2008]) a kozos piaccal bizonyos feltételek mellett
osszeegyeztethetdnek nyilvanité, 2011. december 20-i C(2011)
9403 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els8dlegesen felhozott, arra alapitott els§ jogalap, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, mérlegelési hibat kove-
tett el, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
amikor az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak mindsitette a France Télécom tiszt-
viselinek juttatott nyugdijak érdekében az allam részére
fizetend6 munkaltatéi jarulék csokkentését. A felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg e hibakat a kovetkezdk éltal kovette
el:

— a gazdasdgi el6ny fenndlldsanak megdllapitdsaval;
— azdltal, hogy az intézkedést szelektiv jellegtinek itélte;

— annak megdllapitdsdval, hogy az intézkedés alkalmas a
verseny torzitdsdra, valamint

— azdltal, hogy éllami tdmogatds fennalldsit allapitotta
meg, mikozben a Bizottsdg elismeri, hogy az elényt
legaldbb 2010. december 31-¢ig rendkivilli atalanyado
megfizetése semlegesitette.

2. A midsodlagosan felhozott, arra alapitott mdsodik jogalap,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és mérlegelési
hibat kovetett el, amikor az allitdlagos tdmogatds kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetSségét a megtdmadott hatdrozat
2. cikkében meghatdrozott feltételek tiszteletben tartdsatol
tette fligg6vé. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg azdltal
kovette el e hibdkat, hogy megallapitotta, hogy a felperesre a
versenytdrsait terhelénél alacsonyabb mértéki jarulékfizetési
kotelezettség vonatkozik, tovabbd megtagadta, hogy a ,La
Poste” tigyben kialakitott precedenst a France Télécom elleni
eljarasban alkalmazza.

3. A madsodlagosan felhozott, arra alapitott harmadik jogalap,
hogy a Bizottsdg mérlegelési hibdkat kovetett el és megsér-
tette az indokoldsi kotelezettséget azon id@szak mérlegelése-
kor, amelynek sordn a megtdmadott hatdrozatban megjelolt
tdmogatdst semlegesitette a rendkiviili dtaldnyadé6. A felperes
azt éllitja, hogy a Bizottsdg e hibdkat a kovetkezdk dltal
kovette el:

— a munkaltatdi jarulék csokkentésébdl ereds teherkony-
nyités szamitasdba belefoglalta a kompenzicioval és a
tilkompenzéacioval jaré terheket, valamint

— megdllapitotta, hogy a rendkivilli dtaldinyadét 5,53%-os,
nem pedig 7 %-os aktualizdldsi mértékkel kellett tSkési-
teni.

4. A masodlagosan felhozott, arra alapitott negyedik jogalap,
hogy a Bizottsdg megsértette a felperes eljdrdsi jogait.
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2012. janius 20-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-63/12. sz. iigy)
(2012/C 311/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: L. Isola tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon levelek megsemmisitése, amelyekben az alperes az
Eurépai Unié Torvényszéke éltal hozott a Kozszolgilati
Torvényszék itéletét részlegesen hatdlyon kiviil helyezd itéletet
kovetSen megtagadta azon 6 000 euré visszafizetését, amelyet a
felperes fizetett az alperesnek megtéritends koltségek cimén, a
Kozszolgdlati Torvényszék dltal hozott, a koltségek viselésére
vonatkozd itélet alapjan.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2012. mdjus
4-i és 25-i leveleket annyiban, amennyiben azokban az EBB
megtagadja azon 6 000 eurd visszafizetését, amelyet az EBB
a Kozszolgalati Torvényszék el6tti kordbbi tigyben felmeriilt
koltségek cimén kovetelt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az EBB-t arra, hogy
azonnal fizesse azt vissza a felperesnek, az Osszeg felperes
altali kifizetésétdl a tényleges visszafizetésig kamatokkal és

s ses

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest a felpe-
resnek okozott kir megtéritésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék az EBB-t kotelezze a koltségek
viselésére.

2012. jalius 2-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-67/12. sz. iigy)
(2012/C 311/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: G. Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek az azon tény okdn elszenvedett kdra megtéritésére
irdnyul6 kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése, hogy az
alperes a felperes szolgilati viszonydnak esetleges visszadllitdsdra
vonatkozé és a felperes bizonyos kérdéseire valaszt ad6 levelet
kiildott egy olyan tigyvédnek, aki a felperest tobb tigyben képvi-
selte, de akinek a felperes nem adott altalinos meghatalmazast

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék elfogadasinak formdjatdl
fuggetlentil semmisitse meg a 2011. mdjus 20-i kérelmet
elutasité bizottsdgi hatdrozatot, amelyet a felperes a kineve-
zésre jogosult hatésdgnak kiildott meg;

— quatenus oportet, elfogaddsdnak formdjatdl fiiggetleniil semmi-
sitse meg azt az aktust, amellyel a Bizottsdg elutasitotta a
2011. december 1-jei, a 2011. mdjus 20-i kérelmet elutasit6
hatdrozattal szemben benydjtott panaszt, semmisitse meg ez
utébbi elutasité hatdrozatot, és adjon helyt a 2011. méjus
20-i kérelemnek;

— quatenus oportet, semmisitse meg a 2012. marcius 9-i feljegy-
zést;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg a felperes dltal
jogellenesen elszenvedett kdrt — amely abbdl ered, hogy a
Bizottsdg a t6le szdrmazd, keltezés nélkiili feljegyzést
Giuseppe Cipressa szdmara — 10 000,00 eurdnak, illetve
a Torvényszék dltal jogosnak és méltdnyosnak itélt
osszegnek a felperes szdamdra torténd megfizetésével;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy az azon napot kovetd naptél
kezdddden, amikor a 2011. mdjus 20-i kérelem megérkezett
a Bizottsighoz a 10 000,00 eurd osszeg tényleges kifizeté-
sének napjdig fizesse meg a felperes szdmdra ezen Osszeg
kamatait évi 10 %-os mértékben, évi tSkésitéssel;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.




Kozleményszdm

2012/C 311/18

2012/C 311/19

2012/C 31120

2012/C 31121

2012/C 311/22

Tartalom (folytatds) Oldal

T-359/12. sz. tigy: 2012. augusztus 8-dn benytjtott kereset — Vuitton Malletier kontra OHIM —
Nanu-Nana (négyzetminta) ................o..iioiiii e 13

T-368/12. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-63/11. sz., Macchia kontra Bizottsdg iigyben
2012. janius 13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2012. augusztus 17-én benydjtott
fellebbezés ... ... 14

T-385/12. sz. ligy: 2012. augusztus 22-én benytjtott kereset — France Télécom kontra Bizottsdg ... 15

Kozszolgilati Toérvényszék

F-63/12. sz. tigy: 2012. janius 20-dn benyujtott kereset — ZZ kontra EBB ......................... 16

F-67/12. sz. iigy: 2012. jalius 2-an benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg ...................... 16



2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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