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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 303/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 295,

2012.9.29.

Koribbi kozzétételek

HL C 287,
HL C 273,
HL C 258,
HL C 250,
HL C 243,
HL C 235,

2012.9.22.

2012.9.8.

2012.8.25.
2012.8.18.
2012.8.11.

2012.8.4.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Kozszolgdlati Torvényszék elnokét ideiglenes intézkedésrGl hatirozé biréi minGségében
helyettesitG bir6 kijelolése

(2012/C 303/02)

A Kozszolgalati Torvényszék 2012. szeptember 19-én az eljdrdsi szabélyzat 103. cikkének 2. §-a alapjn
akként hatdrozott, hogy a 2012. oktéber 1-jét8l 2014. szeptember 30-ig terjed§ idGszakra M. I. Rofes i
Pujol birét jeloli ki arra, hogy a Kozszolgalati Torvényszék elnokét, tavolléte vagy akadilyoztatdsa esetén,
ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir6i mindségében helyettesitse.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2012. jinius 7-i végzése
(Commissione Tributaria Provinciale di Benevento
(Olaszorszag) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & C. kontra
Camera di Commercio di Benevento, Equitalia Polis SpA

(C-21/11. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatalra utalds — Nyilvdnvalé elfogadhatat-
lansdg)

(2012/C 303/03)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Commissione Tributaria Provinciale di Benevento

Az alapeljirds felei

Felperes: Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & C.

Alperes: Camera di Commercio di Benevento, Equitalia Polis SpA

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione tributaria
provinciale di Benevento — A t6keemelést terhel§ kozvetett
adokrol szolo, 1969. julius 17-1 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 249., 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 11. 0.) 10. cikke ¢) pontjdnak és 12. cikke e) pontjdnak
értelmezése — A t6keemelést terhel8 kozvetett adok — A helyi
kereskedelmi kamaraknal vezetett nyilvantartisba val6 bejegyzés
miatti éves dij kivetése — Elfogadhatdsdg

Rendelkezd rész

A Commissione Tributaria Provinciale di Benevento (Olaszorszdg) dltal
a 2010. szeptember 22-i hatdrozatban benyijtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 95., 2011.3.26.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2012. mdjus 11-i végzése —

LAN Airlines SA kontra Bels6 Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

(C-198/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — Kozosségi
védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO
LAM kozosségi szovédjegy — Lajstromozdsi kérelem —
A LAN kordbbi kozosségi szo- és dbrds védjegyek
jogosultja dltal benyiijtott felszélalis — A felszélalds eluta-
sitdsa — Az Osszetéveszthetdség hidnya — Nyilvdnvaloan
elfogadhatatlan fellebbezés)

(2012/C 303/04)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezok: LAN Airlines SA (képvisels: E. Armijo Chévarri
abogado)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: O.
Mondéjar Ortuiio meghatalmazott), Air Nostrum, Lineas Aéreas
del Mediterraneo SA

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-194/09. sz., Lan Airlines
kontra OHIM és Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo
tigyben 2011. februdr 8-dn hozott azon itélete ellen benydjtott
fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa dltal az R 107/2008-4. sz. tigyben
2009. februar 19-én — a Lan Airlines SA és az Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban — hozott hatarozat elleni fellebbezést

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja

2. A Birdsig a LAN Airlines SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 186., 2011.6.25.
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A Birésig (hatodik tandcs) 2012. mdjus 3-i végzése —
World Wide Tobacco Espafia, SA kontra Eurdpai Bizottsig

(C-240/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvd-

sdrldsdnak és elsédleges feldolgozdsdnak spanyol piaca — Az

drak rogzitése és a piac felosztdsa — Birsdgok — Elrettentd

hatds — Egyenlé bdndsméd — Enyhitd koriilmények —
A forgalom 10 %-os felsé hatdra — Egyiittmiikodés)

(2012/C 303/05)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbez6: World Wide Tobacco Espafia, SA (képvisel6k: M.
Odriozola és A. Vide abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E.
Gippini Fournier és L. Malferrari meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-37/05. sz., World Wide
Tobacco Espaiia kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdrcius 8-dn
hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amelyben a
Torvényszék részlegesen elutasitotta azon kérelmet, amely a
felperessel szemben az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalma-
zasdra irdnyulé eljdrdsra vonatkozé 2004. oktober 20-i C(2004)
4030 végleges bizottsagi hatdrozatban (COMP/C. 38. 238/B.2
— Nyers dohdny —Spanyolorszag) kiszabott birsdg osszegének
csokkentésére irdnyult.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a World Wide Tobacco Espafia SA-t kotelezi a felleb-
bezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot Ritelezi a csatlakozo fellebbe-
zéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére

() HL C 211., 2011.7.16.

A Bir6siag 2012. jilius 4-i végzése — Région Nord-Pas-de-
Calais kontra Communauté d’Agglomération du Douaisis,
Eurépai Bizottsig

(C-389/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Vasiiti berendezések
gydrtdsa — A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvdnité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozatok)

(2012/C 303/06)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Région Nord-Pas-de-Calais (képvisel6k: M. Cliquen-
nois és F. Cavedon {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Communauté d’Agglomération du
Douaisis, Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito és B.
Stromsky meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-267/08. és T-279/08. sz.,
Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du
Douaisis kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. majus
12-én hozott itélete ellen a Région Nord-Pas-de-Calais altal
2011. julius 22-én benytjtott fellebbezés, amely itéletben a
Torvényszék elutasitotta a kezdetben a Franciaorszdg altal az
Arbel Fauvet Rail S.A-nak nydjtott C 38/2007 (ex NN
45/2007) éllami tdmogatdsra vonatkozé 2008. dprilis 2-i
C(2008) 1089 végleges bizottsdgi hatdrozat, majd a 2010.
junius  23-i C(2010) 4112 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmet — Vasati berendezések gydrtdsa
— A kozos piaccal osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérit-
tetése — A védelemhez valé jog és kontradiktorius eljards
elvének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Région Nord-Pas-de-Calais-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2012. mdjus 14-i végzése —
Timehouse GmbH kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-453/11. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — Karérdt dbrdzolo térbeli
védjegy — Lajstromozds megtagaddsa — Megkiilonboztetd
képesség hidnya)

(2012/C 303/07)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Timehouse GmbH (képvisels: V. Knies iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: K. Klipfel
meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-235/10. sz., Timehouse
kontra OHIM — (Egy csipkézett sz€li kardéra formdja) tigyben
2011. julius 6-dn hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbe-
zés, amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM els§ fellebbe-
zési tandcsdnak 2010. marcius 11, egy karéra formdjabol 4llo
térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelem tdrgydban hozott hatdrozata (R 942/2009-1. sz.
tigy) ellen benyujtott keresetet — Megkiilonboztets képesség
hidnya
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Timehouse GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 340., 2011.11.19.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jalius 12-i végzése

(a Tribunale ordinario di Brescia (Olaszorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Gennaro Curra és tdrsai
kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-466/11. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi

szabdlyzat 92. cikkének 1. §-a — Tomeggyilkossdgok dldo-

zatai dltal egy tagdllammal mint a fegyveres erdi dltal hdbori

idején elkovetett cselekmények felelosével szemben inditott

kereset — Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja — A Birésdg
hatdskérének nyilvanvalé hidnya)

(2012/C 303/08)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale ordinario di Brescia

Az alapeljirés felei

Felperesek: Gennaro Curra, Nadia Orlandi Aldo Orlandi 6rokose,
Renzo Ciro Malago Federico Malago 6rokose, Ruberto Ezecchia,
Camillo Turchetti, Franco Forni, Ilva Morselli Ermenegildo
Morselli orokose, Elisa Ghisolfi és Anna Ghisolfi Luca Ghisolfi
orokosei, Primo Zelioli, Francesco Perondi, Anna Furgeri Agide
Furieri orokose, Elena Penzani és Gian Luigi Penzani Carlo
Penzani Orokosei, Renato Mortari, Ada Zaccaria Sigifredo
Zaccaria Orokose, Erino Alberti, Gabriella Boccaletti Mario
Boccaletti orokose, Rita Boccasanta Ernesto Boccasanta 6rokose,
Alberto Borelli, Pierantonio Foresti Franco Foresti 6rokose, Irmo
Sancassiani, Ennio Mischi Aldo Mischi o6rokose, Graziano
Broglia Rosolino Broglia orokose, Alba Spinella és Maria Raffa-
ella Spinella Vincenzo Rocco Spinella 6rokosei, Giuseppe Ferri,
Alessandra Fontanabona Giulio Fontanabona o6rokdse, Luciana,
Mariuccia és Giulietta Pedratti Carlo Pedratti 6rokosei, Raffaele
Colucci

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az eljdrdsban részt vesz: Repubblica italiana

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale ordinario di
Brescia — Az EUSZ 3. cikk, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az
EUSZ 6. cikk és az EUSZ 21. cikk, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 17., 47. és 52. cikke értelmezése — Embe-
riség elleni biincselekmények — Tomeggyilkossdgok dldozatai
altal egy tagallammal mint a fegyveres erdi altal haboru idején

elkovetett cselekmények felel6sével szemben inditott kereset —
Az édldozatok kértéritéshez valé joga — E jog eléviilésének elfo-
gadhatésiga — A szdban forgd tagdllam joghatdsdg aloli
mentességének elfogadhatdsiga

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unid Birésdga nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskorrel
a Tribunale ordinario di Brescia (Olaszorszdg) dltal benyjtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsdra.

() HL C 347., 2011.11.26.

A Birésag (elsd tandcs) 2012. jilius 5-i végzése — Audi AG,
Volkswagen AG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-467/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Okafogyottd vilt
fellebbezés — Okafogyottsdg)

(2012/C 303/09)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Audi AG, Volkswagen AG (képvisels: P. Kather
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G.
Schneider meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-318/09. sz., Audi és Volk-
swagen kontra OHIM (TDI) iigyben 2011. jdlius 6-dn hozott
azon itélete ellen benytjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék
elutasitotta az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2009. mdjus
14-i, a TDI szémegjelolésnek a 12. osztdlyba tartozd druk (jar-
mivek és szerkezeti elemeik) vonatkozdsdban kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsa tdrgyaban hozott hatdrozata
(R 226/2007-1. sz. tigy) ellen benyujtott keresetet — A kozos-
ségi védjegyrdl sz6l, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78., 1. 0.) 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és
3. cikkének megsértése —A TDI szomegjelolés megkiilonboztetd
képessége

Rendelkezd rész

1. A fellebbezésr6l nem szitkséges hatdrozni.

2. A Birésdg az Audi AG-t és a Volkswagen AG-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 347, 2011.11.26.
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A Birésig 2012. mdjus 14-i végzése — Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland) Ltd kontra Eurépai Bizottsig

(C-477/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 726/2004/EK rendelet — Emberi felhasznd-

ldsra szdnt gydgyszerek — ,,Eszopiclone” hatéanyag — Forga-

lombahozatali engedély — Eljdrds — A Bizottsdg dlldsfogla-

ldsa — ,,[jj hatéanyagnak” mindsiilés — A ,megtdmadhaté
aktus” fogalma)

(2012/C 303/10)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (képviselk: 1.
Dodds-Smith solicitor, D. Anderson QC, J. Stratford barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: M.
Wilderspin és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-275/09. sz., Sepracor Phar-
maceuticals kontra Bizottsdg iigyben 2011. jdlius 4-én hozott
azon végzésével szemben benydjtott fellebbezés, amely mint
elfogadhatatlant elutasitotta a 2009. mdjus 6-i bizottsagi hatd-
rozat megsemmisitése irdnti keresetet, amelyben a Bizottsdg a
felperes altal gyartott ,Lunivia” nevii gydgyszer forgalomba
hozataldnak engedélyezési eljardsa sordn megallapitotta, hogy
az abban taldlhaté ,eszopiclone” hatdéanyag nem mindsiil a
726/2004/EK  eurb6pai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 136., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34.
kotet, 229. o0.) 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti Gj
hatéanyagnak — Keresettel megtdmadhaté aktus fogalma

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd-t kotelezi a
koltségek vielésére.

() HL C 347., 2011.11.26.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2012. jilius 10-

végzése — Riigen Fisch AG kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Schwaaner Fischwaren GmbH

(C-582/11. P. sz. figy) ()

(Fellebbezés — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) és (2)
bekezdése — Kozisségi védjegy — SCOMBER MIX szovéd-
jegy — Feltétlen torlési ok — Leird jelleg)

(2012/C 303/11)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Riigen Fisch AG (képvisel6k: O. Spuhler és M. Geitz,
Rechtsanwiilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (képvisel6k: G. Schneider,
meghatalmazott), Schwaaner Fischwaren GmbH (képvisel6k: A.
Jaeger-Lenz és T. Bosling, Rechtsanwilte)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-201/09. sz., Riigen Fisch
kontra OHIM iigyben 2011. szeptember 21-én hozott azon
itélete ellen benytjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék eluta-
sitotta az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. madrcius
20-i, a Riigen Fisch AG és Schwaaner Fischwaren GmbH kozotti
torlési eljards targyaban hozott hatdrozat (R 230/2007-4. sz.
tigy) ellen a fellebbez§ altal benytjtott keresetet — A kozosségi
védjegyr6l szo6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78., 1. o.) 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
és 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése — A
SCOMBER MIX szomegjelolés megkiilonboztetd képessége

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Riigen Fisch AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 25, 2012.1.28

A Birésig (6todik tandcs) 2012. jinius 28-i végzése
— TofuTown.com GmbH, Meica Ammerlindische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG kontra
Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-599/11. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — Kozosségi

védjegy — A ,TOFUKING” szémegjelolés lajstromozdsa

irdnti kérelem — A Curry KIng védjegy jogosultjdnak felszo-

laldisa — A 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdé-

sének b) pontja — Osszetéveszthetdség — Hasonldsdg
mértéke)

(2012/C 303/12)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: TofuTown.com GmbH (képvisel:B. Krause iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Meica Ammerlindische Fleischwaren-
fabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (képvisels: S. Russlies
tigyvéd), Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)
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Targy

A Torvényszék (masodik tandcs) T-99/10. sz., Meica kontra
OHIM — TofuTown.com (TOFUKING) iigyben 2011. szep-
tember 20-an hozott azon {télete ellen benyujtott fellebbezés,
amellyel a Torvényszék hatilyon kivil helyezte az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2010. janudr 7-i, a Meica
Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH &
Co. KG és TofuTown.com GmbH kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatos hatdrozatat (R 63/2009-4. sz. iigy) — Osszetéveszt-
het8ség

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Tofu.Town.com GmbH sajdt koltségein kiviil koteles viselni a
Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH &
Co. részérdl felmeriilt koltségeket is

3. A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 133, 2012.5.5.

A Birésig (hetedik tandcs) 2012. jilius 06-i végzése

(@ Gyulai Torvényszék  (Magyarorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — HERMES Hitel és Faktor
Zrt kontra Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

(C-16/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az unids jog dlta-
lanos elvei — Erddtorvény — Az unids joghoz valé kapcso-
lédds hidnya — A Birésdg hatdskorének nyilvdnvalé hidnya)

(2012/C 303/13)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszté birdsig

Gyulai Torvényszék

Az alapeljirds felei

Felperes: HERMES Hitel és Faktor Zrt

Alperes: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gyulai Torvényszék —
Az unibs jog dltaldnos elveinek értelmezése — Hitelintézet és
kozintézmény kozott 1étrejott jelzalogkoleson-szerz6dés —
Bizonyos, kordbban forgalomképes erdéteriileteket forgalom-
képtelenné nyilvanitd jogszabalymédositdis — Olyan modositds,
amely lehetetlenné teszi, hogy a szerzGdés kotelezett altali telje-

sitésének elmaraddsa miatt a jogosult dltal inditott birdsagi elja-
rast kovetSen az emlitett jelzdlogjog targydt képezd teriileteket
nyilvanos drverésen értékesitsék

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unid Birésdga nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskorrel
a Gyulai Torvényszék (Magyarorszdg) 2012. janudr 4-i hatdrozatdval
feltett kérdések megvdlaszoldsdra.

() JO C 126., 2012.4.28.

A Birdsdg 2012. jilius 4-i végzése — Gino Trevisanato
kontra Eurépai Bizottsig

(C-25/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — A
Bizottsdg arra torténd kitelezésére irdnti kérelem, hogy a
foglaljon dlldst valamely irdnyelv értelmezése és dtiiltetése

tekintetében — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)
(2012/C 303/14)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Gino Trevisanato (képviseld: L. Sulfaro avvocato)
A mdsik fél az eljdrdsban: Bizottsdg

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-510/11. sz., Gino Trevisanato
kontra Bizottsdg iigyben 2011. december 13-dn hozott végzése
ellen benyujtott fellebbezés, amely végzésben a Torvényszék
elutasitotta a Bizottsdg arra torténd kotelezésére irdnyul6 kere-
setet, hogy foglaljon dlldst a felperes dltal benydjtott panaszra
vonatkozéan — A csoportos létszdmcesokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1998. jalius 20-i
98/59[EK tandcsi irdnyelv (HL L 225, 16. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o., helyesbitve: HL L 59.,
2007. 2. 27., 84. o.) hatdlydra vonatkozé, jogilag kotelezd ereji
vélemény Bizottsdg dltali meghozataldnak elmulasztisa — A
Torvényszék hatdskorének nyilvanvalé hidnya — A Torvényszék
eljdrasi szabdlyzata 111. cikkének alkalmazasi feltételei

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. G. Trevisanato maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 65., 2012.3.3.
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A Birésig (otodik tandcs) 2012. jilius 4-i végzése — Az alap-biintetdeljirds résztvevije
(@ Giudice di Pace di Revere — Olaszorszig elGzetes Abd Aziz T
dontéshozatal irinti kérelme) — Ahmed Ettaghi elleni Ziz fam
biintet§eljards
(C-73[12. sz. iigy) () Térgy
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giudice di Pace di

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapjogvita
leirdsdnak hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2012/C 303/15)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Giudice di Pace di Revere

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Ahmed Ettaghi

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giudice di Pace di
Revere — A harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampol-
garainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznélt
kozos normdkrdl és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK  eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348, 98.0) 2., 4, 6., 7., 8., 15. és 16. cikkének, valamint
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezése — Olyan
nemzeti szabdlyozds, amely pénzbiintetés alkalmazdsit irja el§
a teriiletére jogellenesen belépett vagy ott jogellenesen tartdz-
kodé kiilfoldivel szemben — A jogellenes tartézkodds biincse-
lekményének elfogadhatésiga — A pénzbintetés legaldbb ot
évre sz6l6 azonnali kiutasitdssal vagy szabadsdgkorlatozé biinte-
téssel (,parmanenza domiciliare”) val6 behelyettesitésének lehe-
t6sége — A tagdllamokat az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrids
alatt terhel§ kotelezettségek

Rendelkezd rész

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) dltal 2012. janudr 26-dn
elGterjesztett  elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaldan

elfogadhatatlan.

() HL C 118., 2012.4.21.

A Birésig (otédik tandcs) 2012. jilius 4-i végzése —

(a Giudice di Pace di Revere — Olaszorszdg elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Abd Aziz Tam elleni
biintetGeljirds

(C-74/12. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapjogvita leird-
sdnak hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2012/C 303/16)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di Pace di Revere

Revere — A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampol-
gdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt
kozos normédkrdl és eljardsokrdl szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK  eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348, 98.0.) 2., 4., 6., 7., 8., 15. és 16. cikkének, valamint
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezése — Olyan
nemzeti szabdlyozds, amely pénzbiintetés alkalmazdsat irja el8
a teriiletére jogellenesen belépett vagy ott jogellenesen tartdz-
kodé kiilfoldivel szemben — A jogellenes tartézkodds biincse-
lekményének elfogadhatésiga — A pénzbiintetés legaldbb 6t
évre sz616 azonnali kiutasitdssal vagy szabadsdgkorldtozé biinte-
téssel (,parmanenza domiciliare”) valé behelyettesitésének lehe-
tésége — A tagdllamokat az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6
alatt terhel§ kotelezettségek

Rendelkezd rész

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) dltal 2012. janudr 26-dn
eldterjesztett  eldzetes dontéshozatal irdnti  kérelem nyilvdnvaléan

elfogadhatatlan.

() HL C 118., 2012.4.21

A Birésig (otodik tandcs) 2012. jilius 4-i végzése —

(@ Giudice di Pace di Revere — Olaszorszig elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Majali Abdel elleni
biintetGeljirds

(C-75/12. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapjogvita
leirdsdnak hidnya — Nyilvinvalé elfogadhatatlansdg)

(2012/C 303/17)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Giudice di Pace di Revere

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Majali Abdel

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giudice di Pace di
Revere — A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampol-
gdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt
kozos normdkrol és eljdrasokrdl szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK  eurépai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv
(HL L 348, 98.0.) 2., 4, 6., 7., 8., 15. és 16. cikkének, valamint
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezése — Olyan
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nemzeti szabdlyozas, amely pénzbiintetés alkalmazdsat irja el6 a
teriiletére jogellenesen belépett vagy ott jogellenesen tartézkodé
kiilfoldivel szemben — A jogellenes tartézkodds biincselekmé-
nyének elfogadhatésiga — A pénzbiintetés legaldbb ot évre
sz616 azonnali kiutasitdssal vagy szabadsdgkorldtozé biintetéssel
(,parmanenza domiciliare”) valé behelyettesitésének lehetsége
— A tagillamokat az irdnyelv étiiltetésére el8irt hatdridg alatt
terhel§ kotelezettségek

Rendelkezd rész

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) dltal 2012. janudr 26-dn
elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlan.

() HL C 118., 2012.4.21.

A Birésig (hatodik tandcs) 2012. mdjus 10-i végzése
(@ Curtea de Apel Constanta (Romdnia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministerul Administratiei
si Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romdne,
Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea kontra Corpul
National al Politistilor — Biroul Executiv Central

(C-134/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — Az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény — A koztiszt-
viselok tobb kategoridjdnak illetményét csokkentd nemzeti
szabdlyozds érvényessége — Az unids jog végrehajtdsinak
hidnya — A Birésdg hatdskorének nyilvdnvalé hidnya)

(2012/C 303/18)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Curtea de Apel Constanta

Az alapeljirés felei

Felperesek: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al Judetului
Tulcea

Alperes: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Central

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Curtea de Apel Cons-
tanta — Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikke (1) bekez-
désének, 20. cikkének, valamint 21. cikkének értelmezése — Az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szold
egyezmény 15. cikke (3) bekezdésének értelmezése — Olyan
nemzeti szabdlyozds megengedhet8sége, amely illetménycsok-
kentést ir el6 a koztisztvisel6k tobb kategéridjira vonatkozdan
— A tulajdonhoz val6 jog, valamint az egyenlé bandsmdd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése.

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel
a Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal a 2012. februdr 8-i
hatdrozattal  elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti  kérelem
elbirdldsdra.

() HL C 138, 2012.5.12.

A Birosig (hatodik tandcs) 2012. jinius 13-

végzése (a Landesgericht Salzburg (Ausztria) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — GREP GmbH kontra
Freistaat Bayern

(C-156/12. sz. igy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —
Az Eurépai Unié alapjogi chartdja — A 47. cikk, valamint az
51. cikk (1) bekezdése — Az unids jog végrehajtisa — Mds
tagdllamban hozott, foglaldst elrendelé hatdrozat végrehajtha-
tévd nyilvdnitdsdrél szolé hatdrozat elleni jogorvoslat —
Hatékony biréi jogvédelem — A birdsdighoz fordulds
joga — Koltségmentesség — A koltségmentességet a jogi
személyektél megtagadi nemzeti szabdlyozds)

(2012/C 303/19)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljrds felei
Felperes: GREP GmbH

Alperes: Freistaat Bayern

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht Salzburg
— Az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja 51. cikke (1) bekezdése
els6 mondatdnak, illetve mésodlagosan a polgiri és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasar6l sz60l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 43. cikke (1) bekez-
désének, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérdl szol6 egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének értelme-
zése — Az alapjogi charta hatdlya — Mds tagillamban hozott
hatdrozat végrehajthatévd nyilvanitdsa irdnti eljards — Koltség-
mentességhez valé jog — E jogot a jogi személyektdl
megtagadé nemzeti szabdlyozds megengedhetdsége

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 43. cikke alapjan annak érdekében
benyijjtott jogorvoslat, hogy vitassdk az e rendelet 38—42. cikke
alapjdn hozott, zdr ald vételt elrendeld foglaldsi végzés végrehajthatévd

,,,,,

alapjogi chartdja 51. cikke értelmében vett végrehajtdsinak mindsiil.
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Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 47. cikkében meghatdrozott haté-
kony birdi jogvédelem elve magdban foglalhatja az ilyen jogorvoslat
keretében felmerillg eljdrdsi koltségek ésfvagy az iigyvédi képviselettel
Osszefiiggd Roltségek viselése aldli mentességhez vald jogot.

A nemzeti birdsdgnak ugyanakkor ellendriznie kell, hogy az ilyen
koltségmentesség engedélyezésének feltételei a birésdghoz fordulds
joga olyan korldtozdsdnak mindsiilnek-e, amely magdt e jog lényegét
érinti, hogy azok jogszerii célra irdnyulnak-e, és hogy ésszert ardnyos-
sdgi kapesolat dll-e fenn az alkalmazott eszkozok és az elérni kivdnt cél
kozott.

Ezen értékelés keretében a nemzeti birdsdg figyelembe veheti a per
tdrgydt, a koltségmentességet kérelmezd pernyertességének ésszerti
esélyét, az iigy tétiének e kérelmezd szdmdra képviselt fontossdgdt, a
jogi kérdés és az alkalmazott eljdrds bonyolultsdgdt, valamint e kérel-
mezd arra valo képességét, hogy hatékonyan tudja-e érvényesiteni
jogait. Az ardnyossdg értékelésének keretében a nemzeti birdsdg figye-
lemmel lehet az el6legezendd perkoltségek nagysdgdra is, valamint arra,
hogy e koltségek esetlegesen a birdsdghoz fordulds megkeriilhetetlen
akaddlydt képezik-e, vagy sem.

Kifejezetten a jogi személyeket illetGen a nemzeti birésdg figyelemmel
lehet ezek helyzetére is. A nemzeti birdsdg igy figyelembe veheti a
kérdéses jogi személy tdrsasdgi formdjdt, azt, hogy nyereségszerzési
céli jogi személy-e, vagy sem, valamint a tagjainak vagy részvényese-
inek pénziigyi teljesitéképességet, és annak lehetdségét, hogy ez utéb-
biak biztositani tudjdk-e a birésdg eldtti igényérvényesitéséhez sziikséges
0Osszeget.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-65/06. sz., FLSmidth

&Co. A/S kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2012. mdrcius

6-dn hozott itélete ellen az FLSmidth & Co. A[S éltal 2012.
mdjus 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-238/12. sz. iigy)
(2012/C 303/20)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: FLSmidth & Co. A[S (képvisel6k: M. Dittmer advokat,
J. Ratliff Barrister, F. Louis {igyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Az Eurdpai Unié Mikodésérsl szolé Szerzédés 256. cikke (1)
bekezdésének masodik bekezdésének, 263. és 264. cikkének, az
1/2003 tandcsi rendelet (') 31. cikkének, valamint a Birdsdg
alapokmdnya 56. cikkének alapjan az FLSmidth & Co. A[S azt
kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a T-65/06. sz. iigyben 2012.
marcius 6-én hozott itéletet;

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk alkalmazasdra vonat-
kozé eljarasban (COMP/F[38.354 iigy) 2005. november 30-
dn hozott bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az
az FLS-t érinti; vagy mdsodlagosan csokkentse a hatd-
rozatban az FLS-szel szemben kiszabott birsig osszegét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6dleges kereseti kérelme aldtdmasztdsira az FLS két
jogalapra hivatkozik, amelyek kozil a mdsodik jogalap két
részre oszthato.

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem a
megfelel§ tesztet alkalmazta a (végsS) anyaviéllalat felelSs-
ségének megdllapitdsa érdekében. A Torvényszék tovabba
nem a megfelel6 kovetkeztetést vonta le az elé terjesztett
bizonyitékokbdl, mivel nem arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az FLS-nek sikeriilt az anyavallalat felelGsségére vonat-
kozé vélelmet megdontenie.

— A Torvényszék nem vizsgdlta meg, hogy a Bizottsdg eleget
tett-e indokoldsi kotelezettségének.

— Maga a Bizottsdg is tévesen alkalmazta a jogot azdltal,
hogy nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, mivel
nem foglalkozott megfelelGen az FLS altal az anyavillalat
felel@sségére vonatkozé vélelem megdontésére elGterjesz-
tett érvekre.

— A Bizottsdg tovdbbd nem tett eleget indokoldsi kotele-
zettségének, ugyanis a hatdrozat nem tartalmazott
semmiféle indokoldst arra nézve, hogy miért allapitotta
meg az FLS felelGsségét az 1990 decembere és 1991
decembere kozotti idészakra nézve.

A madsodlagos kereseti kérelme aldtdmasztdsira az FLS négy
jogalapra hivatkozik.

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem alkal-
mazta az ardnyossig ¢és jogszerliség elvét az FLS felelSs-
ségének megdllapitdsinak vizsgdlata sordn; és nem csokken-
tette az FLS felelGsségét ennek megfelelGen.

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem szank-
cionélta a Bizottsdg dltal azdltal alkalmazott megkiilonboz-
tet§ bandsmodot, hogy az Trioplast Industrier AB-val — és
nem az FLS-szel — szemben az engedékenységi kozlemény
alapjdn 30 %kal csokkentette a birsdgot.

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy az
engedékenységi kozlemény D. szakaszit tévesen alkalmazta,
ugyanis az FLS-sel szemben kiszabott birsdg Osszegét nem
csokkentette azon az alapon, hogy az utébbi nem vitatta a
tényallast. A Torvényszék tovdbbd nem alkalmazta az
egyenl$ bandsmdd elvét, mivel nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a Bonar Technical Fabrics-szel szemben 10
%-kal csokkentette a birsdg Osszegét a legaldbb ugyanolyan
magatartdsa miatt.
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— a Torvényszék megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 47. cikkét és az emberi jogok és alapvet§ szabad-
sdgok védelmérdl sz6lé egyezmény 6. cikkének (1) bekez-
dését, mivel nem ésszerd hatdridén belil hozott itéletet.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. oldal)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-123/09. sz., Ryanair Ltd

kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2012. madrcius 28-dn

hozott itélete ellen a Ryanair Ltd altal 2012. jinius 7-én
benyijtott fellebbezés

(C-287/12. P. sz. iigy)
(2012/C 303/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Ryanair Ltd (képvisel6k: E. Vahida és I.-G. Metaxas-
Maragkidis tigyvédek)

Ellenérdekif felek: Eur6pai Bizottsdg, Olasz Koztdrsasdg, Alitalia —
Compagnia Aerea Italiana SpA

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kivill a Torvényszék (6todik
tandcs) T-123/09. sz., Ryanair Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben 2012. mércius 28-dn hozott, a fellebbezének 2012.
maércius 29-én kézbesitett itéletét;

— az EUMSZ 263. cikkel és az EUMSZ 264. cikkel ossz-
hangban részben semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig
dllami tdmogatdsra vonatkozé C26/2008. sz. tigyben (300
millié eurds kolcson az Alitalia SpA-nak) 2008. november
12-én hozott hatdrozatit annyiban, amennyiben nem
rendeli el a tdmogatds Alitalia jogutddja(i) dltali visszatérit-
tetését, és Olaszorszagnak tovabbi id6t nyujt e hatdrozat
végrehajtdsara;

— az EUMSZ 263. cikkel és az EUMSZ 264. cikkel ossz-
hangban teljes egészében semmisitse meg az allami tdmoga-
tisra vonatkozd N510/2008. sz. iigyben (az Alitalia SpA
eszkozeinek eladdsa) 2008. november 12-én hozott hatéd-
rozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei és a Ryanair részérdl
felmeriilt koltségek viselésére;

mésodlagosan,

— az dgyet utalja vissza a Torvényszék elé wjboli hatdrozatho-
zatalra; és

— az elséfoka és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne
hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azzal érvel, hogy a vitatott itéletet a kovetkezd
okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

Az édllami tdmogatdsra vonatkozé N510/2008. sz. tigyben (az
Alitalia SpA eszkozeinek eladdsa) 2008. november 12-én hozott
bizottsagi hatdrozattal kapcsolatban:

1. Az elfogadhatbsdgra tekintettel elkovetett jogsértés és az
eljdrasi szabdlyok megsértése. A Torvényszék megtagadta a
Ryanairnek a bizottsagi hatdrozat érdemével szemben
tdmasztott kifogdsa elismerését, és a Ryanair keresetének
targyat gy értelmezte at, mint amely kizdrdlag az eljardsi
jogainak a védelmére irdnyul.

2. A 659/1999/EK rendelet (") 4. és 7. cikkének a megsértése.
A kezdetben bejelentett intézkedést kiegészit6 kotelezett-
ségek és ellendrzési mechanizmusok olyan médositasoknak
és feltételeknek mindsiiltek, amelyek a 659/1999/EK
rendelet 7. cikke alapjan hatdrozatokhoz kapcsolodtak. A
fellebbezd gy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot aziltal, hogy a kotelezettségeket és az ellendrzési
mechanizmusokat tévesen kotelezettségvallaldsoknak ming-
sitette.

3. A 659/1999[EK rendelet 10. cikkének a megsértése azaltal,
hogy a Torvényszék nem szankciondlta annak a Bizottsdg
altali elmulasztdsat, hogy az intézkedések valamennyi rele-
véans jellemzgit Osszefiiggésiikben megvizsglja.

4. A 659/1999[EK rendelet 10. cikkének a megsértése. A
Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsignak nem kellett
vizsgalnia az Alitalia eszkozeinek az Olaszorszag altal beje-
lentett eladdsat6l eltérd lehetGségeket. A Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem vizsgilta,
hogy valamely magénbefektet§ alternativ megolddst valasz-
tott volna-e.

5. A piacgazdasdgi feltételek alapjin midkods befektet§ elve
alkalmazdsdnak egyéb esetekben torténd elmulasztdsa.

6. A tamogatdst visszafizet fél azonositasinak az elmulasz-
tisa. A fellebbezS dgy véli, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta az
Alitalia és a CAI kozotti gazdasagi folytonossdgot.

A dllami tdmogatdsra vonatkozé C 26/2008. sz. iigyben
(300 milli6 eurds kolcson az Alitalia SpA-nak) 2008. november
12-én hozott bizottsagi hatdrozattal kapcsolatban: az elfogadha-
tatlansdg magadllapitdsdt aldtdmaszt6 indokok hidnya.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-369/10. sz., You-Q BV

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2012. mdrcius

29-én hozott itélete ellen a You-Q BV dltal 2012. jinius
11-én benyiijtott fellebbezés

(C-294/12. P. sz. iigy)
(2012/C 303/22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6: You-Q BV (képvisels: G.S.C.M. van Roeyen, advocaat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Apple Corps Limited

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-369/10. sz. iigyben
2011. mdrcius 29-én hozott itéletét;

— adjon helyt a megtdmadott hatdrozat hatlyon kiviil helye-
zése irdnti kérelmének;

— vagy ha ez nem lehetséges, utalja vissza az tigyet a Torvény-
szék elé Ujratargyaldsra;

— az OHIM-ot és az Apple Corps Limited-et kotelezze a kolt-
ségek viselésére, ideértve az els6foki eljarasban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaval a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a jogvita
hatterének Torvényszék altali ismertetésének egyes részei, konk-
rétan a 9., 12., 14, 17. é 53. pont egyes részei helytelen
megallapitdsokat tartalmaznak, és ellentéteseck a 207/2009
rendelet (1) 8. cikkének (5) bekezdésével. ElGszor is, a fellebbezd
szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt, hogy azon
kordbbi védjegyek, amelyekre az Apple Corps hivatkozik, egy
kordbbi kozismert védjegyet foglalnak magukban, hiszen a
Torvényszék nem dllapitotta meg e tényt, tovabbd nem alla-
pitotta meg azt sem, hogy melyik kordbbi védjegy tekinthets
kozismertnek. A Torvényszék emlitett megdllapitdsai tévesek, és
sértik a vildgossdg elvét. Mdsodszor, a fellebbez§ szerint a
Torvényszék nem vette megfelelSen figyelembe azon ,druk és
szolgdltatdsok jellegét, amelyek tekintetében az itkozd
védjegyeket lajstromoztak, ideértve az aruk vagy szolgdltatdsok
hasonlésagdnak vagy killonbozgségének mértékét, valamint a
kozonség relevans részét”, mint a Birdsdg C-252/07. sz. Intel
Corporation iigyben hozott itélete (EBHT 2008., 1-8823. o.)
alapjan alkalmazandé tényezét.

Miésodik jogalapjaval a fellebbezd kilenc kifogdst hoz fel a
Torvényszék megtdmadott itéletével szemben, amelyek mind-
egyike a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsér-
tésén alapul. El8szor is, a fellebbezd kifogdsolja a Torvényszék
altal a 24., 55., 56. és 58. pontban tett téves megéllapitdsokat,
tekintettel az druk és szolgdltatdsok kiilonboz8ségére, valamint a
korabbi védjegyek megkiilonboztet§ képességére. Mdsodszor, a
fellebbezd vitatja a megtdmadott itélet 26. pontjaban tett
megallapitast, amely pontban a Torvényszék — a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével ellentétesen — elkiiloni-

tette az emlitett cikk altal az azon druk és szolgaltatasok tekin-
tetében nydjtott oltalmat, amelyek tekintetében a johird
védjegyet lajstromoztdk, az emlitett cikk 4ltal biztositott oltalom
egyéb kovetelményeitSl (a kordbbi védjegy megkiilonboztets
képességének sérelme, e védjegy johirének sérelme és az e
védjegy johirébdl ered6 megkilonboztets képesség tisztesség-
telen kihaszndldsa). Harmadszor, a fellebbezd vitatja a megtdma-
dott itélet 31. és 54. pontjdban tett azon megallapitdsokat, hogy
a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességét és johirét a
bejelentett védjegy kozonsége dltal torténd észlelés szemszo-
2¢bdl kell vizsgdlni, mivel a 39. pontban a Torvényszék szerint
a You-Q a kovetkezdket dllitotta: ,Tovabbd megjegyzends, hogy
a fellebbezési tandcs, igen helytelenill, nem hatdrozta meg —
jollehet meg kellett volna tennie — azt a k6zonséget, amelynek
észlelését a kordbbi védjegy megkiilonboztets képességének és
hirnevének értékelésénél figyelembe kellett volna venni. Az Intel
szerint ez azon druk és szolgdltatdsok fogyasztoinak kore,
amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztik.”
Negyedszer, a fellebbez§ vitatja a Torvényszék azon megilla-
pitasdt, miszerint a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg,
hogy az a relevins kozonség, amelynek viszonylatdban a
kordbbi védjegyek johirtinek tekinthet6k, a nagykozonség.
Ot6dszor, a fellebbezd vitatja a Torvényszék azon megéllapita-
sdt, miszerint a You-Q szerint a hirnév fenndlldsit a bejelentett
védjegy érintett kozonségére, nevezetesen egy szakértSi kozon-
ségre tekintettel kell megdllapitani, tovabbd vitatja a Torvény-
szék altal a relevans kozonség tekintetében tett megdllapitdso-
kat, killonosen a relevans kozonség atfedéseit, ami nem lehet
szempont a korabbi védjegy hirnevének értékelésénél. Hatod-
szor, a fellebbezd vitatja a Torvényszék arra vonatkozé megélla-
pitdsait, hogy mi szitkséges az érintett druk és szolgdltatdsok
tekintetében vett Oridsi, illetve a csak nagyon alapvet§ hirnév
megdllapitdsdhoz. Hetedszer, a fellebbezd vitatja a Torvény-
széknek a megjelolések hasonlésdgdra vonatkozé megallapitd-
sait. Nyolcadszor, a fellebbezd vitatja az atfogd értékeld vizs-
gélat Torvényszék dltali alkalmazdsdt, és a sziikséges kapcsolat
fennallasdnak megéllapitdsa érdekében a vizsgalatba bevont rele-
vans tényez6ket. Végil, a fellebbezd vitatja a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésében szerepld azon kovetelmény Torvény-
szék dltali alkalmazdsat és értelmezését, miszerint a kordbbi
védjegyek jOhirébdl eredd megkiilonboztets képességet tisztes-
ségtelentil kell kihasznalni.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

Az Oberster Gerichtshof (Németorszdg) éltal 2012. jinius
29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih
GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH
(C-314/12. sz. iigy)
(2012/C 303/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél és alperes: UPC Telekabel
Wien GmbH

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii felek és felperesek: Constantin
Film Verleth GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irdnyelv () 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy a jogi védelem alatt &ll6 teljesitmé-
nyeket az Interneten a jogosult engedélye nélkil hozzafér-
het6vé tevs személy (a 2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének (2)
bekezdése) az e jogi védelem alatt allo teljesitményekhez
hozzafér§ személyek szamdra hozzaférést nyjt6 szolgéltatd
szolgaltatdsait veszi igénybe?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén:

Csak akkor engedhet6-e meg a magdncélra szolgdlé tobb-
szorozés (a 2001/29[EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja) és a jarulékos vagy kozbensd jellegli tobbszorozés
(@ 2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése), ha a
tobbszorozés alapjaul szolgdlé mintit jogszertien tobbszo-
rozték, terjesztették vagy tették a nyilvanossdg szdmadra
hozzaférhet6vé?

3. Amennyiben az els6 vagy mdsodik kérdésre igenl§ vélaszt
kell adni, és ezért a felhaszndld szdmdra hozzéatérést nyujtd
szolgéltatéval szemben a 2001/29/EK irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedést kell hozni:

Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiilondsen az érde-
keltek alapvets jogainak az unids jog altal megkivant ossze-
mérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgdltatonak
teljesen altaldnosan (tehdt konkrét intézkedések elrendelése
nélkil) megtiltsak, hogy tigyfeleinek hozzaférést nyujtson
egy bizonyos weboldalhoz, amig e weboldalon kizardlag
vagy talnyomorészt a jogosult engedélye nélkiil tesznek
hozzaférhet6vé tartalmakat, ha a hozzaférést biztositd szol-
géltatd elkeriilheti az e tilalom megsértése miatti preventiv
birsagot, ha bizonyitja, hogy egyébként minden elvarhatd
intézkedést megtett?

4. A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Osszeegyeztethet-e az unids joggal, killondsen az érde-
keltek alapvet jogainak az unids jog altal megkivant ossze-
mérésével, hogy a hozzaférést biztosit6 szolgéltatot bizonyos
intézkedések megtételére kotelezzék annak érdekében, hogy
tigyfeleinek megnehezitse a jogellenesen hozzéaférhetévé tett
tartalmat magdban foglalé weboldalhoz valé hozzaférést, ha
ezen intézkedések szdmottevs erdfeszitést igényelnek, de
kiilonosebb miiszaki ismeretek nélkiil is konnyedén kijatsz-
haték?

() Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsarél sz6lo, 2001. mdjus 22+
2001/29[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167.,
10. o.; magyar kilonkiadds 17. fejezet 1. kotet 230. o.)

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2012. jdlius 9-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Novontech-Zala Kft. kontra LOGICDATA Electronic &
Software Entwicklungs GmbH

(C-324/12. sz. iigy)
(2012/C 303/24)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljards felei
Fellebbezd fél és kitelezett: Novontech-Zala Kft.

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban és jogosult: LOGICDATA
Electronic & Software Entwicklungs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az ecurbpai fizetési meghagydssal szemben benydjthaté
ellentmonddsra nyitva 4ll6 hatdrid6 megbizott iigyvéd éltali
elmulasztdsa megalapozza-e a kotelezett részérdl az eurdpai
fizetési meghagydsos eljdrds 1étrehozdsardl sz6lo, 2006.
december 12-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (1)
20. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti onhibat?

2. Amennyiben az {igyvéd felr6hat6 magatartdsa a kotelezett
onhibdjanak korén kiviil esik, gy az eurdpai fizetési
meghagydssal szembeni ellentmondds hatarideje lejartdnak
a megbizott tigyvéd dltali téves, helytelen bejegyzése értel-
mezhetd-¢ az [1896/2006] rendelet 20. cikkének (2) bekez-
dése szerinti kilonleges koriilményként?

() HL L 399, 1. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2012. jilius
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Rita van Caster és Patrick van Caster kontra Finanzamt
Essen-Siid
(C-326/12. sz. iigy)
(2012/C 303/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljirds felei

Felperesek: Rita van Caster és Patrick van Caster

Alperes: Finanzamt Essen-Siid
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az eurdpai kozosségi joggal (EK 56. cikk) az tgyne-
vezett ,nem étlathaté” (belfoldi és) kiilfoldi befektetési alapokbdl
szarmaz6 jovedelmeknek az InvStG 6. §-a szerinti dtalanyjellegt
adoztatdsa azért, mert az a szabad t6kemozgds rejtett korlato-
zdst (EK 58. cikk, (3) bekezdés) képezi?

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2012. jilius 11-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Ralf

Schmid (Aletta Zimmermann vagyonfeliigyelGjeként
eljarva) kontra Lilly Hertel

(C-328/12. sz. iigy)
(2012/C 303/26)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes: Ralf Schmid (Aletta Zimmermann vagyonfeliigyelGje-
ként eljirva)

Alperes: Lilly Hertel

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A birésdg a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6lo, 2000. majus
29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (1) 3. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezése céljidbdl a kovetkezd kérdést terjeszti az
Eurépai Kozosségek Birdsaga elé:

Rendelkeznek-e joghatdsdggal a fizetésképtelenséggel kapcso-
latban inditott megtdmadasi kereset tekintetében azon tagallam
bir6sdgai, amelynek teriiletén az adds vagyondra vonatkozdan
fizetésképtelenségi eljdrast inditottak, ha az alperes lakéhelye
vagy létesitd okirat szerinti székhelye nem valamely tagallam
teriiletén van?

(") HL L 160., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.

2012. jalius 13-dn benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Portugil Koztirsasig

(C-335/12. sz. iigy)
(2012/C 303/27)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisels: A. Caeiros meghatalma-
zott)

Alperes: Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugal Koztirsasig —
mivel a portugdl hatésdgok megtagadtdk 785 078,50
eurénak a Portugdlia Eurépai K6zosséghez vald csatlakozdsa
nyomdn keletkezett, nem exportdlt cukor tobbletkészleteit
terhel§ dij fejében valé rendelkezésre bocsitdsit — nem
teljesitette az EK 10. cikkbdl, a csatlakozdsi okmadny (1)
254. cikkébdl, a 85/257/EGK, Euratom hatdrozat (%) 7.
cikkébdl, az 579/86/EGK rendelet () 4., 7. és 8. cikkébdl,
az 1697/79/EGK rendelet () 2. cikkébdl, valamint az
1552/89/EGK, Euratom rendelet (°) 2., 11. és 17. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdl hatésdgok dltal kozolt informacidk szerint a William
Hinton & Sons vallalkozds nem szolgéltatott bizonyitékot a
birtokdban 1év6 cukor tobbletkészleteinek kivitelérsl. 1990.
december 3-dn az emlitett hatosagok arrdl értesitették a vallal-
kozast, hogy 785 078,50 eurd jarulékos osszeget kell fizetnie. A
véllalkozds e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a
Supremo Tribunal Administrativo elé, amely tobb kérdést
terjesztett el6zetes dontéshozatal céljabél a Birdsig elé. A
Birésig 2001. oktéber 11-én a William Hinton & Sons
tigyben (°) végzést hozott, amelyben megéllapitotta, hogy az
emlitett kérdések ,a William Hinton & Sons L4 [...] és a
Fazenda Pablica kozott a William Hinton cukorbdl fenndlld
tobbletkészleteit terhel§ dij beszedésének [...] térgydban folya-
matban 1év§ jogvita keretében [meriiltek fel]”. 2002. mdajus 8-dn
a Supremo Tribunal Administrativo megsemmisitette a jarulékos
osszeg kivetését, mivel annak kivetését olyan id6pontban kozol-
ték, amikor mar bekovetkezett az eléviilés.

Ugy tiinik, hogy a Birdsdg késébbi ftélkezési gyakorlata — a
T-240/02. sz., Koninklijke Cooperatie Cosun kontra Bizottsdg
tigyben 2004. december 7-én hozott itélet (EBHT 2004., II-
4237. 0.) és a C-68/05. P. sz., Koninklijke Codperatie Cosun
tigyben 2006. oktober 26-i itélet (EBHT 2006., I-10367. 0.) —
értelmében az emlitett 785 078,50 eurdnyi Osszeg tobbé nem
,dijnak” — amely a William Hinton & Sons tigyben a Birdsdg
altal hozott végzésben hasznalt megjelolés —, hanem a Ko6zos-
ségek ,sajt forrdsainak” tekinthetd.

Jollehet ugyanis ezen itélkezési gyakorlat a 2670/81/EGK rende-
let () 3. cikkének (1) bekezdése szerinti Gsszeg a miatt torténd
kiszabdsdra vonatkozik, hogy meghatdrozott mennyiségli C
cukrot nem exportdltak a Kozosségen kiviilre, bizonyos, hogy
azon addztatandé tényallds, amely utdn ez az Osszeg kovetel-
het8 alapvetGen megegyezik az 579/86 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti, a jelen iigyben széban forg,
tényélldssal, amely alapjan az dtvihet§ készletet meghaladé és a
Kozosségbdl ki nem vitt cukor mennyiségei utdn dijat lehet
kivetni, mivel azok ez utébbi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében a Kozosség bels6 piacan forgalomba helyezettnek
mindsiilnek.

A 85/257 hatdrozat 2. cikke értelmében a cukordgazat piacanak
kozos szervezése keretein beliil nydjtott hozzdjaruldsokbol és
egyéb vamokbdl szdrmazd bevételek sajat forrast alkotnak.
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A csatlakozdsi okmdny 254. cikkébdl kitiinik, hogy a hivatko-
zott Osszeg a cukordgazat piaca kozos szervezésének keretébe
illeszkedik. Az emlitett rendelkezés meghatdrozza, hogy azon
termékkészleteket kell a Portugdl Koztarsasdgnak sajat koltségén
eltdvolitania, amelyek mennyisége meghaladja a rendes atvihets
készletnek tekinthetd mennyiséget, és hogy ,a szokdsos atvihetd
készlet fogalmat minden egyes termék esetében az egyes
piacokra vonatkozé sajdtos ismérvek és célkittizések figyelem-
bevételével kell meghatdrozni”, vagyis a cukor esetében ,a
szokdsos dtvihetd készlet fogalmdt” a cukordgazat piacdnak
kozos szervezésére vonatkozd sajatos ismérvek és célkitiizések
figyelembevételével kell meghatdrozni. A cukorkészletek eltdvo-
litdsdra vonatkozd kozosségi szabélyozds kovetkezésképpen az
emlitett k6zos piacszervezés keretébe tartozik.

A 3771/85[EGK rendelet (}) a csatlakozdsi okmdny 258.
cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitotta ,a csatlakozasi
[okmany] 254. cikkének végrehajtdsira vonatkozé dltaldnos
szabalyokat”, meghatdrozta ,a Portugdlidban szabad forga-
lomban 1év6 termékek” fogalmat, meghatdrozta, hogy a ,végre-
hajtdsdra [vonatkozd] részletes szabdlyokat” a ,mezdégazdasdgi
piacok ko6zos szervezésérdl szolé6 mads rendeletek megfeleld
cikkeiben [...] foglalt eljdrdssal Gsszhangban” kell elfogadni,
valamint jelezte, hogy ,a végrehajtdsi szabalyok [...] magukban
foglaljdk kiilonosen [...] a termékfelesleg kivondsdnak szabélya-
it”, és hogy ,dij beszedése [...] frhaté el olyan esetben, amikor
az érdekelt nem tartja tiszteletben a termékfelesleg kivonasdnak
szabdlyait”.

Az 579/86 rendeletet, amely meghatirozta a cukorpiaci
termékek azon készleteire vonatkozd szabdlyokat, amelyek
1986. mdrcius 1-jén Portugdlidban voltak, a Bizottsdg a
3771/85 rendelet és a cukor piacdnak kozos szervezését létre-
hoz6 1785/81 rendelet alapjin fogadta el. Az, hogy az 579/86
rendelet egyik jogalapja a cukor piacinak kozos szervezését
létrehozé rendelet, bizonyitja, hogy az 579/86 rendeletben
el6irt szabalyok és kovetkezésképpen a fent hivatkozott dsszeg
az emlitett kozos piacszervezés keretébe illeszkedik.

Az emlitett 785 078,50 eurb a 85/257 hatdrozat 2. cikke elsé
bekezdésének a) pontja értelmében a Kozosségek ,sajat forrdsa-
nak” mindsithetd, mivel az a ,cukordgazat piacdnak kozos szer-
vezése keretein beliil nydjtott [...] egyéb vamokbdl” szdrmazo
osszeg, amely a Portugdl Koztdrsasagra a csatlakozdsa idGpont-
jaban megallapitott kilon szabdlyozdsbél ered, vagyis amelyet a
portugal hatésdgoknak az 579/86 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének a) pontja értelmében be kellett volna szednie.

A 3771/85 rendelet 1. cikke megallapitia ,a csatlakozdsi
[okmany] 254. cikke végrehajtdsdra vonatkozo altalanos szaba-
lyokat”, és a 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak mdsodik
francia bekezdésében kimondja, hogy ,a Portugdlidba importdlt
termékek akkor tekinthet6k Portugilidban szabad forgalomban
lévének [...], ha eleget tettek a behozatal alaki kovetelményei-
nek, és a fizetendS vamot vagy az azzal azonos hatdst dijakat

Portugilidban e termékekre beszedték, és azt sem teljes egészé-
ben, sem részben nem téritették vissza”. A 3771/85 rendelet 3.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak mdsodik francia bekezdése
minden, ,Portugélidba importalt” termékre vonatkozik, beleértve
kovetkezésképpen a mds tagillamokbdl szdrmazodkat is.

A Ddnidbdl szdrmazd cukrot be lehet és kovetkezésképpen be
kell szamitani a Portugalidban 1986. madrcius 1-jén szabad
forgalomban 1év6 cukorkészletekbe. A portugdl hatdsigok
szerint jollehet a jelen iigy koriilményei kozott Ddnia harmadik
orszdgnak mindsiilhet, a ,246. sz. behozatali nyilatkozat”
alapjan importdlt (796 821 kil6) cukor mennyiségét nem
kellene beszamitani e készletekbe, mivel e hatésagok véleménye
szerint a szoéban forgé cukor 1986. madrcius 1-jén nem volt
szabad forgalomban.

A Bizottsag nem osztja e véleményt, mivel a Tribunal Tributdrio
de Segunda Instancia az 1996. marcius 26-i itéletében megalla-
pitotta, hogy a széban forgé cukrot 1986. februir 27-én
vamkezelték és ugyanezen a napon engedélyezték a szabad
forgalomba bocsitdsat.

Sem a 85/257 hatdrozat, sem az azt kés6bb felvalté hatdroza-
tok, igy a ,sajat forrdsok” Bizottsdg rendelkezésére bocsatdsdnak
feltételeit megallapité 1552/89 rendelet sem szabja az e
forrasok rendelkezésre bocsitdsdnak feltételétil azok kozosségi
koltségvetésbe vald illesztését. A csatlakozdsi akta 371. és 372.
cikkének célja, hogy hozzdigazitsa a 85/257 hatdrozat végrehaj-
tdsat a Portugdlia csatlakozdsabdl ered§ kiilonleges helyzethez,
és nem akadélyozza meg, hogy a 579/86 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti 6sszegbdl, azaz a jelen esetben
785 078,50 eurdbdl eredd bevételek sajat forrdsnak mindsiilje-
nek.

Valamely osszegnek a Kozosségek sajit forrdsaként valé ming-
sitése a kozosségi szabdlyozdsbol, és kiilonosen a 85/257 hatd-
rozatbdl ered, anélkiil hogy a tagdllamok mindsitésének barmely
relevancidja lenne.

Az itélkezési gyakorlat értelmében nem sziikséges annak bizo-
nyitdsa, hogy a sajit forrdsokban bekovetkezd hidny valamely
nemzeti hatdsdg hibdjabdl ered. Elegendd az, hogy a Supremo
Tribunal Administrativo jogerés hatdrozata alapjan megéllapit-
hat6, hogy az adost nem kotelezték a dijak megfizetésére, és
hogy e koriilmény kozvetleniil kapcsolodik a portugdl hatd-
sdgok 1990. évi elkésett aktusdbol. A Birésag a C-392/02. sz.,
Bizottsag kontra Ddnia tigyben 2005. november 15-én hozott
itéletében (EBHT 2005., 1-9811. 0.) megerGsitette a Bizottsdg
ezen élldspontjt.

A Supremo Tribunal Administrativo 2002. majus 8-i itélete
megallapitja, hogy a Bizottsdg alldspontja jogilag helyes, vagyis,
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hogy az addssdg osszegét nem kozolték megfelel6 idében (hdro-
méves hatdridén beliil) az addssal, hogy emiatt a beszedés lehe-
tetlenné valt, és kovetkezésképpen nem tudtdk a Bizottsdg
rendelkezésére bocsdtani a megfelel§ sajat forrasokat.

(") A Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsdnak felté-
teleir6l, valamint a Szerz8dések kiigazitdsardl sz6l6 okmdny
(HL 1985., L 302, 23. o.).

(%) A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 1985. mdjus 7-i
tandcsi hatdrozat (HL L 128., 15. o.).

(%) Az 1986. marcius 1-jén Spanyolorszdg és Portugdlia teriiletén 1évg
cukordgazati termékek készleteinek megéllapitdsarol sz6lo, 1986.
februdr 28-i bizottsagi rendelet (HL L 57., 21. o.).

() A megfizetésért felelgs személytsl meg nem kovetelt, az ilyen vimok
megfizetésének kotelezettségével jard vdameljards ald vont drukkal
kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vimok utélagos beszedésérdl
sz6l6, 1979. julius 24-i tandcsi rendelet (HL L 197., 1. o.).

(°) A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl szélé 88/376[EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz616, 1989. mdjus 29-i tandcsi
rendelet (HL L 155., 1. o.).

(9 C-30/00. sz. iigy, EBHT 2001., I-7511. o.

() A kvétdn felili cukortermelésre vonatkozd részletes végrehajtdsi
szabdlyok megdllapitdsar6l sz6l6, 1981. szeptember 14-i bizottsigi
rendelet (HL L 262., 14. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 5.
kotet, 85. 0.).

(®) A Portugélidban 1év6 mez8gazdasdgi termékek készleteirdl szolo,
1985. december 20-i tandcsi rendelet (HL L 362., 21. o.).

A Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgium) daltal

2012. jdlius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Euronics Belgium CVBA kontra Kamera
Express BV és Kamera Express Belgium BVBA

(C-343/12. sz. iigy)
(2012/C 303/28)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel te Gent

Az alapeljirds felei

Felperes: Euronics Belgium CVBA

Alperesek: Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelvvel () a piaci gyakorlatokrol
és a fogyasztok védelmérdl szolo torvény 101. cikke, amelynek
célja tobbek kozott a fogyasztok érdekeinek védelme, és amely a
kovetkez8képpen rendelkezik: ,101. cikk 1. § Az dizleti véllal-
kozdsoknak tilos az drukat veszteséggel vételre kindlni vagy
értékesitent.

1. Veszteséges eladdsnak mindsiil valamennyi olyan dron
torténd értékesités, amely nem felel meg legaldbb annak
az arnak, amelyért az tzleti vallalkozds az drut vésdrolta,
vagy amelyet az tizleti vallalkozdsnak az ismételt beszerzés
esetén fizetnie kellene az olyan esetleges engedmények levo-

nasit kovetGen, amelyeket az tizleti véllalkozdsnak nydjtot-
tak, és amelyekben az tizleti vallalkozas véglegesen részesiilt.
A veszteséges értékesités fenndlldsdnak megallapitdsa sordn
nem kell figyelembe venni azokat az engedményeket,
amelyeket kizdrélag vagy részben az fzleti véllalkozds
ségekre nydjtanak.”, mivel ez a rendelkezés megtiltja a vesz-
teséges értékesitést, mig ez az irdnyelv ldthatéan nem tiltja
meg az ilyen értékesitési gyakorlatot, és a belga torvény
esetlegesen szigorabb anndl, mint amit a 2005/29/EK
irdnyelv el6ir, és annal, mint amelyet annak 4. cikke megtilt?

(") A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK ¢és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelv)
(HL'L 149., 22. 0)

A Torvényszék (otodik tandcs) T-529/09. sz., Sophie in

’t Veld kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2012. mdjus

4-én hozott itélete ellen az Eurdépai Unié Tandcsa dltal
2012. jilius 24-én benytjtott fellebbezés

(C-350/12 P. sz. iigy)
(2012/C 303/29)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: P. Berman, B.
Driessen, és Fekete Cs. meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Sophie in 't Veld, Eurépai Bizottsig

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezé kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék vitatott itéletét;

— a jelen fellebbezés targyat képez$ kérdésekben hozzon
jogerds hatdrozatot; és

— a T-529/09. sz. iigy felperesét kotelezze a Tandcs részérdl az
emlitett iigy és a jelen fellebbezés keretében felmeriil§ kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6
kozérdek védelmével kapcesolatos kivétel, valamint a jogi véle-
mények védelmével kapcsolatos kivétel értelmezésére vonatko-
zik. Ezeket a kivételeket a rendelet (1) 4. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik francia bekezdése a hozziférési jog aldli
abszoltit kivételként, illetve a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének

,,,,,

telként irja el6.
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A Tandcs érvelése szerint a Torvényszék az emlitett kivételek
értelmezésekor négy hibat kovetett el.

Elészor is a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a jogalap
megvélasztasa tekintetében fenndlld véleménykilonbség nem
sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz f{iz6d6 unids érdekeket
(az elsG jogalap elsG része). Az intézmények kozotti, az
uniés hatdskoroket, valamint a jogalap megvalasztsit érint§
vitdk szorosan oOsszefiiggenek a nemzetkozi megéllapoddsok
lényegét érint6 konfliktusokkal. Az intézmények kozotti, a
hatdskoroket érint6 vitdk ezenfeliil hatdssal lehetnek az EU
targyaldsi pozicidjara, hatrdnyosan érinthetik annak tdrgyald
partnerként fenndllé hotelességét, és veszélyeztethetik a tirgya-
lasok kimenetelét.

Miésodszor a Torvényszék helytelen feliilvizsgélati mércét alkal-
mazott, és az érintett dokumentum nemzetk6zi kapcsolatok
szempontjabol fennalld jelentéségének a Tandcs altali értékelését
a sajat értékelésével helyettesitette (az elsG jogalap mésodik
része). A nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelme
tekintetében a feliilvizsgdlati mérce széles mérlegelési jogkort
biztosit az érintett intézménynek, és nem kéveteli meg a »tény-
leges és konkrét« sérelem fenndlldsit. A Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor teljes korben feliilvizsgdlta a
Tandcsnak a ,tényleges és konkrét” sérelem kovetelményének
alkalmazdsira vonatkozé indokait, és ezaltal a dokumentum
hozzaférhet6vé tételébsl kovetkezs kiilpolitikai  kovetkezmé-
nyeknek a Tandcs altali értékelését a sajat értékelésével helyette-
sitette.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta a kért jogi vélemény érzékeny tartalménak, vala-
mint a hozzdférés irdnti kérelem idején fenndllé koriilmé-
nyeknek a mérlegelését (a mdsodik jogalap elsd része). A
jogi véleményben elemzett kérdés olyan érzékeny jellegdi
nemzetkozi tdrgyaldsokra vonatkozik, amelyek a hozzaférés
kérelmezésekor még mindig folyamatban voltak, amelyek tekin-
tetében a terrorizmusnak és a terrorizmus finanszirozdsdnak a
megakaddlyozdsat, valamint az ezek elleni kizdelmet érints
transz-atlanti egyiittmdkodés teriiletén fennallé alapvet§ és
lényeges érdekek jelentették a tétet, és amelyek tekintetében a
jogi véleményben megjelolt jogalap megvélasztdsinak a kérdése
az intézmények kozott vita targyat képezte. A Torvényszék a
jogi tandcs e kiilonleges jellemzéit figyelmen kiviil hagyta.

Végezetiil a nyomoés kozérdekre vonatkozd teszt alkalmazdsa
tekintetében a Torvényszék tévesen azonositotta a nemzetkozi
megallapoddsra vonatkozé tdrgyaldst, illetve annak megkotését
az intézmények jogalkotdsi tevékenységével (a mdsodik jogalap
masodik része). A Torvényszék ezzel a nemzetkozi megéllapo-
dasokra vonatkozd, a tétet jelent§ stratégiai és taktikai érdekek
miatt sziikségszertien a nyilvanossdg korldtozott részvételével
zajl6 tdrgyaldsok, valamint az ilyen megallapoddsok megkotése
és atultetése kozott fenndlld fontos kiilonbségeket hagyott
figyelmen kiviil.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszig) altal

2012. augusztus 1-jén benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem — Miguel Fradera Torremeder és tirsai
kontra Corporacién Uniland, S.A.

(C-364/12. sz. iigy)
(2012/C 303/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljards felei

Fellebbezd felek: Miguel Fradera Torremeder, Marfa Teresa Torre-
meder Marcet, Enrique Fradera Ohlsen és Alicia Fradera Torre-
meder

Ellenérdekii fél: Corporacién Uniland, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethets-e az EUMSZ 101. cikkel (a korabbi EK
81. cikkel, osszefiiggésben az EK 10. cikkel) és az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésével az olyan szabalyozds, mint amelyet a
birésagok elétti képviseletet elldtd tigyvédek (procuradorok)
dijszabdsar6l sz6l6 rendelet, azaz a 2003. november 7-i
1373/2003 kiralyi rendelet is meghatdroz, amely a dfjazd-
sukat egy minimdlis dijhoz vagy tarifdhoz koti, és amely
ett6l felfelé vagy lefelé legfelijebb 12 %-kal vald eltérést
tesz lehetdvé, amennyiben a tagdllam hatésdgainak, ideértve
a birdsagokat is — rendkiviili koriilmények esetén kivill —
nincs tényleges lehet@sége a torvényes minimumtdl vald
eltérésre?

2. Az emlitett dijszabds alkalmazdsa szempontjabdl, ameny-
nyiben az ugyanott megallapitott minimumok alkalmazasdra
nem kerill sor, rendkiviili koriilménynek tekinthet6-e az, ha
nagy az ardnytalansdg a ténylegesen elvégzett munka és a
dijszabds vagy tarifa alkalmazdsibol ered6 munkadijak
osszege kozott?

3. Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 56. cikkel (a kordbbi 49.
cikkel) a birésigok el6tti képviseletet ellit tigyvédek (pro-
curadorok) dijszabasdrdl szolé rendelet, vagyis a 2003.
november 7-i 1373/2003 kiralyi rendelet?

4. Megfelel-e ez a szabdlyozds a 2006/123[EK irdnyelv (') 15.
cikke (3) bekezdésében emlitett sziikségesség és ardnyossig
kovetelményeinek?

5. Beleérti-e az emberi jogok eurépai egyezményének 6. cikke
a tisztességes targyaldshoz valé jog fogalmdba az olyan
igyvédi dijak meghatdrozdsival szembeni hatékony véde-
lemhez val6 jogot, amelyek ardnytalanul magasak és nem
dllnak osszhangban a ténylegesen elvégzett munkdval?
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6. Igenl@ vilasz esetén, 6sszhangban dllnak-e az eurdpai egyez-
mény 6. cikkével a spanyol polgari perrendtartasi torvény
azon rendelkezései, amelyek a koltségek viselésére kotelezett
fél részére nem teszik lehet6vé az tigyvédi (procurador) dijak
Osszegének vitatdsit azon az alapon, hogy azok tdlzottan
magasak és nem dllnak Gsszhangban a ténylegesen elvégzett
munkdaval?

(") A belsé piaci szolgdltatdsokr6l sz616, 2006. december 12-i
2006/123[EK ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376.,
36. 0.)

A Supreme Court (frorszdg) dltal 2012. augusztus 3-in

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Thomas Pringle kontra Government of Ireland, Ireland és
az Attorney General

(C-370/12. sz. iigy)
(2012/C 303/31)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaras felei

Felperes: Thomas Pringle

Alperesek: Government of Ireland, Ireland és az Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2011. maércius 25-i 2011/199/EU eurdpai tandcsi hata-
rozat (!) érvényes-e:

— Figyelemmel az EUSZ 48. cikk (6) bekezdése szerinti
egyszerdsitett médositdsi eljards alkalmazdsdra, és kiilo-
nosen arra, hogy az EUMSZ 136. cikk javasolt médosi-
tisa a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hatdskorok
novelésével jart-e;

— Figyelemmel a javasolt modositds tartalmdra, kiilonosen
arra, hogy az a Szerz8dések vagy az unids jog dltaldnos
elveinek barmilyen sérelmével jart-e?

2. Figyelemmel

— az EUSZ 2. és 3. cikkre, valamint az EUMSZ Harmadik
Része VIII. cimének, kiillonosen az EUMSZ 119., 120.,
121., 122, 123, 125, 126., és 127. cikk rendelkezése-
ire;

— az Unidnak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pont-
jaban meghatdrozott kizarélagos hatdskorére a mone-
taris politika, valamint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozé6 nemzetkozi szerzédések
megkotése teriiletén;

— az Unié hatdskorére a gazdasdgpolitika koordindldsa
teriiletén, Osszhangban az EUMSZ 2. cikk (3) bekezdé-
sével és Harmadik Részének VIII. cimével;

— az uniés intézményeknek az EUSZ 13. cikkben foglalt
elvek szerinti hatdskoreire és feladataira;

— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojdlis egytitt-
mitikodés elvére;

— az unibs jog dltaldnos elveire, beleértve kiilonosen a
hatékony birdi jogvédelem éltalinos elvét, valamint az
Alapjogi Charta 47. cikkében szerepl6 hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, tovabbd jogbiztonsdg alta-
lanos elvét;

az Eurdpai Unié azon tagallama, amelynek hivatalos pénz-
neme az eurd, jogosult-e olyan nemzetkozi szerz8dést kotni
és ratifikdlni, mint az ESM-szerz6dés?

3. Amennyiben megéllapitjadk az eurdpai tandcsi hatdrozat
érvényességét, a tagallam jogosultsiga arra, hogy olyan
nemzetkozi szerz6dést kosson és ratifikdljon, mint az
ESM-szerz3dés, fiigg-e e hatdrozat hatdlyba lépését6l?

N

Azon tagillamok stabilizdciés mechanizmusa tekintetében, amelyek
hivatalos pénzneme az eurd, az Eurépai Unié miikodésérsl szolo
szerz8dés 136. cikkének mddositdsardl szolo eurdpai tandcsi hatd-
rozat (HL L 91., 1. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. augusztus

3-dn/-én/-jén Dbenyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
kontra M. és S.

(C-372/12. sz. iigy)
(2012/C 303/32)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Raad van State

Az alapeljérds felei

Fellebbezg: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Ellenérdekdi felek a fellebbezési eljdrdsban: M. és S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l sz6lo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 12. cikke (2)
bekezdésének mdsodik francia bekezdését, hogy fennill a
személyes adatot tartalmazé iratok madsolatdnak igénylé-
séhez val6 jog, vagy elegend§ az érintett iratok szerinti
feldolgozds tdrgydt képezS személyes adatok érthetd
formdban valé teljes attekintésének kiaddsa?
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2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja ()
8. cikkének (2) bekezdése szerinti ,joga van ahhoz, hogy
[...] megismerje” fordulatot, hogy fenndll a személyes adatot
tartalmazé iratok madsolatdnak igényléséhez val6 jog, vagy
elegend§ az érintett iratokban feldolgozds tdrgyat képezd
személyes adatok érthet§ formaban valé teljes attekintésének
kiaddsa a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarl
sz016, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében?

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja vonatkozik-e az Eur6pai Uni6 tagillamaira
is, amennyiben azok az ezen Charta 51. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az Uni6 jogdt hajtjdk végre?

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti bizalmas adatkezeléshez fiz6d6
jogos érdeket jelent-e az a kovetkezmény, miszerint a ,ter-
vezetekhez” valé hozzéférés engedélyezése miatt ezek madr
nem tartalmaznak indokoldst azzal kapcsolatban, hogy
miért javasolnak egy adott hatdrozatot, és ez hétranyos
hatdssal van az érintett hatésagon belili zavartalan eszme-
cserére és a rendes hatdrozathozatalra?

5. A tervezetekben” szerepl§ jogi elemzések a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasdrél sz6l6, 1995. oktéber
24-i 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2.
cikkének a) pontja szerinti személyes adatnak tekinthetSek-
e?

6. A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarl
52016, 1995. oktdber 24-i 95[46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
madsok jogainak és szabadsdgainak védelméhez tartozik-e az
érintett hatosdgon beliili zavartalan bels§ eszmecsere érdeke?
Amennyiben erre a kérdésre nemleges vilasz adand6: A
hivatkozott érdek ebben az esetben az irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének d) vagy f) pontja ald sorolhat6—e?

() HL L 281., 31. o; magyar nyelvi kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.
() HL 2010. C 83., 389. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-557/10. sz., H.Eich

kontra OHIM — Arav (H.EICH) iigyben 2012. jiinius

19-én hozott itélete ellen az Arav Holding Srl dltal 2012.
augusztus 7-én benydjtott fellebbezés

(C-379/12. P. sz. iigy)
(2012/C 303/33)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Arav Holding Srl (képvisels: R. Bocchini iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: H.Eich Srl, Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

A Birdsdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az Eurdpai
Unié Toérvényszékének 2012. janius 19-i itéletét, kovetkezés-
képpen hagyja helyben az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak
2010. szeptember 9-én hozott hatdrozatdt, mivel ez ut6bbi
teljes mértékben megfelelt a k6zosségi védjegyrdl szol6 rende-
letben (1) és kiilonosen a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt szabalyozasnak, és azt alkalmazta.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésével az Arav Holding Srl két szempontbdl vitatja a
Torvényszék szoban forgé itéletét.

Elgszor is felréja, hogy a Torvényszék nem ismerte el azon
vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésdgot, amely fenndll
egyrészt a ,H SILVIAN HEACH” olasz nemzeti abrds védjegy
és a H SILVIAN HEACH” nemzetkozi dbras védjegy, mdsrészt
a H.EICH védjegy kozott. A Torvényszék tévedett, amikor a
védjegy kozponti elemeként a csaladnevet, nem pedig a kereszt-
nevet jelolte meg. Ezen tiil a Torvényszék tévedett, amikor nem
vette figyelembe, hogy egy, a bettikhoz képest egészen kicsi
pont haszndlata csekély jelentSséggel bir, és nem vette tekin-
tetbe a kordbbi védjegy erételjes jellegét.

Miésodszor az Arav Holding Stl felrdja, hogy a Torvényszék
nem ismerte el az Osszetévesztés dtfogd veszélyét, amely a
védjegyek kozott a védjegyek hasonldsdga, valamint azok
hasonlé hasznalata kovetkeztében fennall.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) ltal 2012.
augusztus 8-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X BV kontra Minister van Financién

(C-380/12. sz. iigy)
(2012/C 303/34)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljras felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: X BV

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Minister van Financién

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Harmonizalt Rendszer 25. drucso-
portjdhoz kapcsolédd 1. megjegyzésben foglalt ,szennye-
z8dés eltdvolitdsa” kifejezést, hogy az magdban foglalja a
nyers allapotban 1év6 dsvanyi termék bizonyos kémiai
részecskéinek eltdvolitdsat is, amelyeket természetes koriil-
mények kozott tartalmaz, és az eltdvolitds kovetkeztében
az dsvdnyi terméknek a kordbban e természetes koriilmé-
nyek miatt kevésbé erds (sajatos) természetes tulajdonsagai
megerGsodnek?

2. Amennyiben a fenti 1. pontban feltett kérdésre adott vélasz
alapjan megéllapithat, hogy szennyezddések a HR 25.
drucsoportjahoz kapcsolod6 1. megjegyzés szerinti eltdvoli-
tasarol van szé: Milyen kritériumok alapjan kell végs6 soron
megallapitani, hogy a szintelenit§ foldhoz hasonléan el6dl-
litott dsvanyi termék a kénsav és viz segitségével torténd
dtmosast kovetGen a hivatkozott megjegyzés alapjin
tovabbra is a KN 2508 40 00 vamtarifaszdm ald sorol-
haté-e, és nem a HR 38. drucsoportja értelmében vett vegyi-
pari terméknek mindsil?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-133/09. sz., I Marchi

Italiani és Basile kontra OHIM — Osra iigyben 2012.

jonius 28-dn hozott itélete ellen az I Marchi Italiani Srl
altal 2012. augusztus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-381/12. P. sz. iigy)
(2012/C 303/35)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: 1 Marchi Italiani Srl (képviselsk: L. Militerni és G.
Militerni, tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Osra SA

A fellebbez8k kérelmei

— A Birésdg részben helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai
Kozosségek Torvényszékének hatdrozatdt azon részében,
amelyben az emlitett Torvényszék elutasitotta az I Marchi
Italiani s.r.l. dltal benyjtott keresetet és az I Marchi Italiani
s.r.l-t kotelezte a koltségek viselésére, az elalldshoz kapcso-
16d6 koltségek kivételével;

— a Bir6sdg részben adjon helyt az els§ fokon elGterjesztett
kérelmeknek, ennélfogva tehdt helyezze hatdlyon kivil a
mésodik fellebbezési tandcs R 502/2008-2. sz., az 1 Marchi
Italiani s.r.l és az Osra S.A. kozotti eljardssal kapcsolatban
2009. janudr 9-én hozott, a jelen eljards fellebbezdjének
2009. janudr 30-dn kézbesitett hatdrozatit, amely megerd-
sitette a torlési osztdly hatdrozatdt, amely helyt adott a ,B
Antonio Basile 1952” védjegy megsziinését megdllapitd és
torlését kimondé okiratnak az OSRA S.A. dltal benyujtott
fellebbezést kovetGen;

— a Birésdg az OHIM-ot kotelezze valamennyi koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az I Marchi Italiani s.r.l. fellebbezése az alabbi harom jogalapon
alapul:

1. A Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 135. §-a (4) bekezdé-
sének megsértése, amennyiben a Torvényszék tévedett,
amikor megillapitotta, hogy a fellebbezs dltal benydjtott
dokumentumokat nem kell tekintetbe venni, anélkiil, hogy
bizonyitberejitket vizsgalni lenne sziikséges, tovabba elfogad-
hatatlannak nyilvanitotta a vitatott védjegy kozismertségére
és a johiszemiség elvére vonatkozd érveket.

2. A 40/94 rendelet (') 53. cikke (2) bekezdésének megsértése
(helyébe lépett a 207/2009 rendelet (%) 54. cikkének (2)
bekezdése), amennyiben a Torvényszék tévedett, amikor
megallapitotta, hogy kevesebb, mint 5 év telt el a védjegy
lajstromozdsa és a torlési kérelem benytjtdsa kozott, és
ekként irrelevinsnak bizonyul a kozosségi védjegy lajst-
romozdsa irdnti kérelem benyujtdsdnak idépontja.

3. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, amennyiben a Torvényszék tévedett, amikor
gy vélte, hogy az itkoz8 védjegyek hasonléak, ennélfogva
e rendelkezést tévesen alkalmazta, amikor megéllapitotta,
hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94 rendelet
(HL L 11., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.).

A kozosségi védjegyrdl szOlo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

S
-
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A Birésig elnokének 2012. jalius 9-i végzése
(az Administrativen sad — Varna (Bulgiria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Dobrudzhanska
petrolna kompanyia” AD kontra Direktor na Direktsia

»,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-298/11. sz. iigy) (')
(2012/C 303/36)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 232., 2011.8.6.

A Birdsdg elnokének 2012. jilius 11-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasig

(C-353(11. sz. figy) ()
(2012/C 303/37)
Az eljdrds nyelve: cseh

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Birésig elnokének 2012. mdjus 81 végzése
— ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH, anciennement
ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH kontra Eurépai Bizottsig
(C-503/11. P. sz. iigy) (')
(2012/C 303/38)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 347., 2011.11.26.

A Birésig elndkének 2012. mdjus 8- végzése —
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl kontra
Eurépai Bizottsig
(C-504/11. P. sz. iigy) ()

(2012/C 303/39)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 347, 2011.11.26.

A Birésig elnkének 2012. mdjus 8- végzése —
ThyssenKrupp Elevator AG kontra Eurdpai Bizottsig

(C-505/11. P. sz. iigy) ()
(2012/C 303/40)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(1) HL C 347., 2011.11.26.

A Birésig elndkének 2012. mdjus 8 végzése —
ThyssenKrupp AG kontra Eurdpai Bizottsig
(C-506/11. P. sz. iigy) ()

(2012/C 303/41)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 347, 2011.11.26.

A Birésag elnokének 2012. junius 18-
végzése (a Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Vu Thang Dang
elleni DbiintetGeljirds, a Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof részvételével
(C-39/12. sz. iigy) (1)
(2012/C 303/42)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 118., 2012.4.21.
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TORVENYSZEK

2012. jalius 25-én benydjtott kereset — Soltau kontra
Bizottsig

(T-333[12. sz. iigy)
(2012/C 303(43)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Christoff Soltau (Adendorf, Németorszdg) (képviseld: T.
Rosenkranz)

Alperes: Eurdpai Bizottsig
Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2012. méjus 14-i hata-
rozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tgy érvel, hogy nem
titkozik az 1049/2001/EK rendelet (*) 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik franciabekezdésébe az a felperesi igény, hogy hozzi-

férjen a Bizottsdg dlldsfoglaldsdhoz, amelyet utdbbi az egyik
kartelljogi tigyben az 1/2003[EK rendelet (%) 15. cikkének (3)
bekezdése alapjan az osztrdk Oberster Gerichtshof részére
megkiildott. A felperes élldspontja szerint e rendelkezés nem
alkalmazhaté a kérelmezett dokumentumra, mivel a hatilya
f6szabély szerint nem terjed ki az osztrdk birdsdg el6tti elja-
rdsra. Ha mégis ez lenne a helyzet, a kérdéses dokumentumra
akkor sem vonatkozik e rendelkezés, mivel azt a Bizottsdg nem
félként nyujtotta be. A Bizottsdg hatdrozata tovabbd nem indo-
kolhaté a C-681/11. sz., Schenker és tdrsai iigyben az Eurdpai
Bir6sag el6tt folyamatban 1évé eljards védelmével sem. Bdr az
osztrdk Oberster Gerichtshof az érintett kartelljogi tigyben
elézetes dontéshozatal céljdbdl kérdéseket terjesztett eld, a
Bizottsdg a kérdéses dokumentumot nem az el8zetes dontés-
hozatali eljaras keretében bocsitotta ki, és annak tartalma
nem is vonatkozik az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

(®) [Az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabalyok végrehajtdsardl sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvdi kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal).
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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