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Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az EGT-Megéllapodds 28.
és 31. cikke — Addjogszabilyok — Az addalany lakohelyének kiilfoldre torténd athelyezése — Vala-
mennyi nem adézott jovedelemnek az utolsé addzdsi idészak adbalapjaba torténd beszdmitdsanak
kotelezettsége — Az adétartozds halasztott megfizetésébdl eredd esetleges adokedvezmény elvesztése) 2
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C-318/10. sz. iigy: A Birdsdg (els tandcs) 2012. julius 5-i itélete [Cour de cassation (Belgium) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme] — Société d'investissement pour l'agriculture tropicale SA (SIAT) kontra
Belgium (Szolgaltatdsnyujtds szabadsiga — Addjogszabdlyok — Miikodési koltségek cimén a szolgdl-
tatdsnyujtds dijazdsaval jaré koltségek levondsa — Olyan mads tagdllamban letelepedett szolgaltaténak
fizetett koltségek, ahol a szolgiltatd jovedelemadd-mentességet élvez, illetve jéval elénydsebb addsza-
bdlyozds hatdlya ald tartozik — A szolgaltatds valddisagdnak és tisztességességének bizonyitasdhoz,

valamint a szolgdltatds utdn jaré dijazds szokdsos mértékéhez kotott levonhatésig — Akaddly —
Igazolds — Az addcsalds és adokikeriilés elleni kiizdelem — Az addellendrzések hatékonysiga —

Az adéztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyensilyozott megosztdsa — Ardnyossdg) ...........

C-378/10. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. julius 12-i itélete [a Legfels6bb Birsdg (Magyar-
orszdg) elézetes dontéshozatal iranti kérelme] — a VALE Epitési Kft. dltal benydjtott cégbejegyzési
kérelem (EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabadsdga — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve — Nemzetkozi dtalakulds — Cégbejegyzés megtagaddsa) .................

C-509/10. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. julius 5-i itélete [a Bundesgerichtshof (Németorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck kontra Saatgut-Treuhand-
verwaltungs GmbH (Szellemi és ipari tulajdon — A kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok rendszere —
2100/94/[EK rendelet — A mezdgazdasagi termel§ kivdltsiga — A ,méltanyos dijazds” fogalma — Az
elszenvedett kdr megtéritése — BIitorlds) ............ooiiiiiii e
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elézetes dontéshozatal irdnti kérelme] — ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar Allam, B.C.L.
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mds tagdllamban inditott fizetésképtelenségi eljards — Az Eurdpai Unié tagjavd valt el6bbi dllam —
AlKalmazhatdsdg) ... oottt

C-558/10. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. jilius 5-i itélete [a Tribunal de grande instance
de Chartres (Franciaorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Michel Bourges-Maunoury, Marie-
Louse Heintz, férjezett neve Borges-Maunoury kontra Direction des services fiscaux d’Eure et Loir (Az
Eurépai Kozosségek kivaltsagai és mentességei — Az Uni dltal kifizetett jovedelmek nemzeti addk aléli
mentessége — Az Unid dltal kifizetett jovedelmek figyelembevétele a szolidaritdsi vagyonadé felsd
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Németorszagi Szovetségi Koztirsasig (Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — EUMSZ 56.
cikk — Az dpoldsi biztositds teriiletére vonatkozd német szabélyozds — Az otthoni dpoldsi termé-
szetbeni ellitdsoknak egy mdsik tagdllamban valé tartézkodds esetén torténd kizdrdsa — Az expor-
talhat6 pénzbeli ellatdsok alacsonyabb mértéke — Az dpolési segédeszkozoknek egy mdsik tagdllamban
torténd bérletéhez kapcsolodd koltségek megtéritésének a hidnya) ...
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2012/C 287/09 C-602/10. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a Judecdtoria Cildrasi
(Roménia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — SC Volksbank Roménia SA kontra Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Caldrasi (CJPC) (Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitelmegallapoddasok — 2008/48[EK irdnyelv — A
22., 24. és 30. cikk — Ezen irdnyelvet dtiiltet6 nemzeti szabdlyozds — Az irdnyelv trgyi és idGbeli
hatdlya ald nem tartozé megillapoddsok tekintetében valé alkalmazhatésdg — Az ugyanezen irdnyelv
dltal el6 nem irt kotelezettségek — A hitelezd dltal felszdmithaté banki dijak korldtozdsa — Az EUMSZ
56., 58., és 63. cikk — A jogvitdk peren kiviili rendezésére vonatkozé megfelel§ és hatékony eljirdsok

létrehozdsanak KOtelezettsége) . .......oouuuun ittt 6
2012/C 287/10 C-10/11. sz., C-608/10. sz. és C-23[11. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (elsé tandcs) 2012. jalius 12-i
itélete [a Finanzgericht Hamburg (Németorszag) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmei] — Sidzucker

AG (C-608/10), WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel
GmbH (C-23/11) kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Mezégazdasdig — Export-visszatéritések —
kérelmezdnek a kiviteli nyilatkozatban exportSrként vald feltiintetésétdl fiiggd tevs nemzeti szabalyozds
— A kiviteli kérelem moédositdsa az druk kiaddsdt kovetSen) ........... ... ... 6

2012/C 287/11 C-616/10. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. julius 12-i itélete [a Rechtbank ’s-Gravenhage
(Hollandia) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products
Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV (Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi
egytittm(ikodés — Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — 44/2001/EK rendelet —
Eurdpai szabadalomra vonatkoz6 bitorlasi kereset — Kiilonos és kizarélagos joghatésaig — A 6. cikk 1.
pontja — Tobb alperes — A 22. cikk 4 pontja — A szabadalom érvényességének vitatdsa — 31. cikk
— Ideiglenes, illetve biztositdsi intézkedések) ..............o o 7

2012/C 287/12 C-49/11. sz. tigy: A Bir6ésdg (harmadik tandcs) 2012. julius 5-i itélete [Oberlandesgericht Wien
(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Content Services Ltd kontra Bundesarbeitskammer
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 97/7[EK irdnyelv — Fogyasztdvédelem — Tavollévék kozott
kotott szerzédések — A fogyaszté tdjékoztatdsa — Kozolt vagy kapott informaciok — Tartés hordozo-

felillet — Fogalom — A szdllité honlapjara mutaté hiperlink — Elélldsi jog) ........................ 8
2012/C 28713 C-55/11., C-57[11. és C-58/11. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i
itélete [a Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei] — Vodafone

Espafia, SA kontra Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11.), Vodafone Espaila, SA kontra Ayunta-
miento de Tudela (C-57/11.), és France Telecom Espafia, SA kontra Ayuntamiento de Torremayor
(C-58/11.), (2002/20[EK irdnyelv — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok — Engedélyezés — 13. cikk — Haszndlati jogokért és létesitménytelepitési jogokért kivetett

ABaK) o 8
2012/C 28714 C-59/11. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. julius 12-i itélete [a Cour d'appel de Nancy
(Franciaorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Association Kokopelli kontra Graines

Baumaux SAS (Mezdgazdasig — 98/95[EK, 2002/53/EK, 2002/55[EK és 2009/145[EK irdnyelv —
Ervényesség — Zoldségek — A zoldségfajok hivatalos kozos fajtajegyzékében nem szerepld zoldségek
vetémagjanak a nemzeti piacon torténd értékesitése — A forgalomba hozatal elGzetes engedélyezésére

vonatkoz6 szabédlyok be nem tartdsa — A novénygenetikai forrdsok élelmezési és mezdégazdasdgi
felhaszndldsardl szolé nemzetkozi egyezmény — Az ardnyossdg elve — Villalkozds szabadsiga —
Aruk szabad mozgdsa — Egyenl bandsmod) ... 9
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C-79/11. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. julius 12-i itélete [A Tribunale di Firenze (Olasz-
orszdg) altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem] — Maurizio Giovanardi és tarsai elleni
buntetdeljdrds. (BiintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsigiigyi egyiittmitkodés — 2001/220/1B
kerethatdrozat — A sértett jogélldsa a biintetSeljarasban — 2004/80/EK irdnyelv — A btincselekmény
sértettjeinek kartéritése — Jogi személy felelGssége — Kartérités a biintetSeljdrdsban) ................

C-128/11. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2012. julius 3-i itélete [a Bundesgerichtshof (Németorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme] — UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. (A szdmi-
togépi programok jogi védelme — Az internetrdl letoltott haszndlt szamitdgépi programok forgal-
mazdsa — 2009/24/[EK irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése és az 5. cikk (1) bekezdése — A terjesztési
jog kimeriilése — A ,jogszerdi megszerz8” fogalma) ............. ... i

C-138/11. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [az Oberster Gerichsthof

(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Compass-Datenbank GmbH kontra Osztrdk
Koztarsasag (Verseny — EUMSZ 102. cikk — A ,véllalkozds” fogalma — Egy adatbdzisban tdrolt
cégjegyzékben szereplé adatok — Adatok gytjtése és térités ellenében torténd rendelkezésre

bocsitisa — Az emlitett adatok djrahasznositisa engedélyezésének hatdsdgok altali megtagaddsa —
A 96/9[EK irdnyelv 7. cikke szerinti ,sui generis” jog) ........... ...

C-141/11. sz. iigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2012.jalius 5-i itélete [a Sodertorns tingsratt (Svéd-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB (A
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bdnasméd — Az életkoron alapuld
hétranyos megkiilonboztetés tilalma — A munkavdllalé szdmdra 67. életévének betoltéséig a munka-
végzésre feltétlen jogot biztositd nemzeti szabélyozds, amely a munkaviszony automatikus megsztinését
irja el6 azon hénap végén, amelyben a munkavéllalé betolti ezen életévét — Az Gregségi nyugdij
osszegének figyelmen kiviil hagydsa) .... ... oo

C-146[11. sz. tigy: A Birésig (masodik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a Riigikohus (Esztorszdg)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme] — AS Pimix (felszdmolds alatt) kontra Maksu- ja Tolliameti
Louna maksu- ja tollikeskus, Pollumajandusministeerium (Uj tagllamok csatlakozdsa — A mezégaz-
dasdgi termékek tobbletkészletei utin fizetend§ dij megéllapitisa — Valamely nemzeti jogszabélyi
rendelkezésben az Eurépai Unié olyan rendeletének rendelkezésére torténd utalds, amelyet az érintett
tagdllam nyelvén szabalyszertien nem tettek kozzé az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban) .............

C-171/11. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [az Oberlandesgericht
Diisseldorf (Németorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Fra.bo SpA kontra Deutsche Vere-
inigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein (Aruk szabad
mozgisa — A mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsti intézkedések — Nemzeti tanusitasi eljards —
A nemzeti jognak valé megfelel@ség vélelme — Az EK 28. cikknek egy magdnjogi tanisité szervezetre
vald alkalmazhatOsdga) ...........ooii oo

C-176/11. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a Verwaltungsgerichtshof
(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,
HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd kontra Bundesminister fiir Finanzen
(EUMSZ 56. cikk — A szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdnak korldtozdsa — Szerencsejatékok — A mds
dllamokban taldlhaté kaszindk rekldmozdsit abban az esetben tiltd tagdllami szabdlyozds, ha ezen
dllamokban a jatékosok jogvédelmének szintje nem egyenértékd a belfoldon biztositott jogvédelmi
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C-181/11. P. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2012. julius 12-i itélete — Compailia Espafiola de
Tabaco en Rama, SA (Cetarsa) kontra Eurdpai Bizottsg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A
nyersdohdny felvdsdrldsdnak és elsGdleges feldolgozdsdnak spanyol piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megallapit6 hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac felosztdsa — Birsdgok — Egyenl$ bandsméd — A
forgalom 10 %-os felsé hatdra — Egyiittmtkodés — A bizonyitékok elferditése — Nyilvanvald érté-
kelési hiba — Az indokolds hidnya) ..... ...

C-259/11. sz. tigy: A Bir6sag (hatodik tandcs) 2012 jalius 5-i itélete [a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme] — DTZ Zadelhoff vof kontra Staatssecretaris van
Financién (Hatodik héairdnyelv — 5. cikk, (3) bekezdés, ¢) pont és 13. cikk, B rész, d) pont, 5. alpont
— Tarsasagi részvények atruhdzasdra irdnyuld tigylet kozvetitése — Az e tdrsasagok tulajdondban 1évd
ingatlanok feletti tulajdonjog atruhdzdsit is magdban foglalé iigylet — Mentesség) ..................

C-284/11. sz. iigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a Varhoven administrativen sad
(Bulgdria) elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme] — EMS-Bulgaria Transport OOD kontra Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv (Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Levondsi
jog — A héalevonési jog gyakorldsira vonatkozé jogvesztS hatdrid6 — A tényleges érvényesiilés elve
— A héalevondsi jog megtagaddsa — Az addsemlegesség elve) ...

C-291/11. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tanacs) 2012. jalius 12-i itélete [a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Staatssecretaris van Financién kontra TNT Freight
Management (Amsterdam) BV (K6z6s Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — 3002 és 3502 vamta-
rifaszdm — Terdpids vagy megel6zési céli felhasznélasra el6készitett véralbumin — Termékfeldolgozas)

C-311/11. P. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2012. julius 12-i itélete — Smart Technologies ULC
kontra Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (Fellebbezés —
Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A WIR MACHEN
DAS BESONDERE EINFACH szévédjegy — Rekldmjelmondatbdl dllo védjegy — Megkiilonboztets
képesség — A lajstromozds megtagaddsa) ...

C-326/11. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
kontra Staatssecretaris van Financién (Hatodik héairdnyelv — A 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjival
osszefiiggésben értelmezett 13. cikk B. részének g) alpontja — Epiiletek és a hozzdjuk tartozé telkek
értékesitése — Olyan épiilet értékesitése, amelyen 1j épiilet 1étrehozdsa céljabol dtalakitdsi munkdlatokat
végeznek — Az értékesitést kovetGen a munkdlatok vevs dltali folytatdsa és befejezése — Addmen-
LT

C-212/12. sz. iigy: Az Amtsgerichts Diisseldorf (Németorszdg) altal 2012. mdjus 4-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Helmut Butz, Christel Bachman-Butz, Frederike Butz kontra
SOCIEtE AIr France SA ... .

C-220/12. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Hannover (Németorszag) altal 2012. médjus 11-én benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Andreas Ingemar Thiele Meneses kontra Region Hannover
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C-278/12. sz. igy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. junius 4-én benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — A. Adil; masik fél: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel ...........

C-300/12. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2012. janius 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzamt Diisseldorf-Mitte kontra Ibero Tours GmbH ..............

C-302/12. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2012. jinius 20-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Minister van Financién ...........................

C-303[12. sz. {igy: A Tribunal de premitre instance de Liége (Belgium) dltal 2012. jlnius 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Guido Imfeld, Nathalie Garcet kontra Etat belge

C-306/12. sz. iigy: A Landgericht Saarbriicken (Németorszdg) dltal 2012. junius 26-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Spedition Welter GmbH kontra Avanssur S.A. .............

C-309/12. sz. iigy: A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugdlia) dltal 2012. janius 27-én
benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Albertina Gomes Viana Novo és tdrsai
kontra Fundo de Garantia Salarial, IP ....... ... ...

C-311/12. sz. iigy: Az Arbeitsgericht Nienburg (Németorszag) dltal 2012. junius 27-én benydjtott
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 287/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 273, 2012.9.8.
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C 287/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.9.22.
\Y%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésag (elsd tandcs) 2012. jilius 12-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig

(C-269/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39. és EK 43.
cikk — Az EGT-Megdllapodds 28. és 31. cikke — Addjog-
szabdlyok — Az adéalany lakéhelyének kiilfoldre torténd
dthelyezése — Valamennyi nem adozott jovedelemnek az
utolsé adézdsi idészak adéalapjdba torténd beszdmitdsdnak
kotelezettsége — Az addtartozds halasztott megfizetésébdl

eredd esetleges adokedvezmény elvesztése)
(2012/C 287/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és F. Jimeno
Ferndndez, meghatalmazottak)

Alperes:  Spanyol M. Muiloz Pérez,

meghatalmazott)

Kirdlysig (képvisel6:

A felperest tdmogatd beavatkozok: Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg (képvisel6k: M. Lumma, C. Blaschke és K. Petersen,
meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. Wissels
és M. de Ree, meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képvi-
sel8: L. Inez Fernandes, meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 19., EK 38. és EK 43.
cikk, valamint az EGT-Megdllapodds 28. és 31. cikkének
megsértése — Lakohelyitket kiilfoldre 4thelyezé adézék —
Valamennyi nem addzott jovedelem azon addéév addalapjiba
val6 beszdmitdsdnak kotelezettsége, amelynek sordn az ad6zé
utoljara belfoldinek mindsiilt

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a
természetes személyek jovedelemaddjardl, valamint a tdrsasdgi
adordl, a kiilfoldiek jovedelemaddjardl és a vagyonaddrdl szélé
torvények részleges modositdsdrdl szolé, 2006. november 28-i
35/2006. sz. torvény (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no

residentes y sobre el Patrimonio) 14. cikkének (3) bekezdését,
amelynek alapjan a lakdhelyiiket egy mdsik tagdllamba dthelyezd
adéalanyok kitelesek valamennyi nem adézott jovedelmiiket bele-
szdmitani azon adézdsi idGszak adéalapjdba, amelynek sordn utol-
jdra mindsiiltek belfoldi adéalanynak — nem teljesitette az EK
18., az EK 39. és az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi az dsszes koltség hdrom-
negyedének viselésére. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi az
dsszes koltség fennmaradd egynegyedének viselésére.

4. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg,
valamint a Portugdl Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 220., 2009.9.12.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2012. jilius 5-i itélete [Cour de

cassation (Belgium) el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme]

— Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA
(SIAT) kontra Belgium

(C-318/10. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnyijtds szabadsiga — Addjogszabdlyok —
Miikodési koltségek cimén a szolgdltatdsnyijtds dijazdsdval
jdré koltségek levondsa — Olyan mds tagdllamban letelepe-
dett szolgdltatonak fizetett kiltségek, ahol a szolgdltaté jove-
delemado-mentességet élvez, illetve joval elényosebb adészabd-
lyozds hatdlya ald tartozik — A szolgdltatds valodisdgdnak és
tisztességességének bizonyitdsdhoz, valamint a szolgdltatds
utdn jdré dijazds szokdsos mértékéhez kotott levonhatdsdg
— Akaddly — Igazolds — Az adicsalds és addkikeriilés elleni
kiizdelem — Az adéellendrzések hatékonysiga — Az adozta-
tisi  joghatosdg  tagdllamok  kozotti  kiegyensiilyozott
megosztdsa — Ardnyossdg)

(2012/C 287/03)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation
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Az alapeljirds felei Targy

Felperes: Société d’investissement pour l'agriculture tropicale SA Elgzetes dontéshozatal iranti kérelem — Magyar Koztdrsasdg

(SIAT) Legfels6bb Bir6siga — Az EK 43. cikk és az EK 48. cikk
értelmezése — A tdrsasdg székhelyének dthelyezése egyik

Alperes: Etat Belge

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation —
Az EK 49. cikk értelmezése — Addjogi jogszabdly, amely
megengedi a belf6ldi illet6ségti addalany mtikodési koltségeinek
levondsat, de nem engedi meg ilyen koltség levondsét akkor, ha
az addalany olyan mds tagdllamban rendelkezik lakéhellyel vagy
székhellyel, amelyben jovedelemadd-mentességet élvez, vagy
joval el6nyosebb adészabdlyozds hatdlya ald tartozik — A szol-
géltatdsnytjtds szabadsaganak korldtozasa

Rendelkezd rész

Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben szereplohoz hasonlé tagdllami szabdlyozds, amely szerint a
szolgdltatdsok utdn belfoldi addalany dital kiilfoldi tdrsasdg szdmdra
fizetett dijazds nem tekinthetd levonhatd miikodési koltségnek abban az
esetben, ha az utdbbi a letelepedése szerinti tagdllamban jovedelemadd-
mentességet élvez, vagy az érintett jovedelmek tekintetében ott olyan
adészabdlyozds hatdlya ald tartozik, amely joval eldnydsebb, mint az
elébbi tagdllamban e jovedelmekre alkalmazandd szabdlyozds, kivéve
ha az addalany igazolja, hogy az ilyen dijazds valds és tisztességes
iigylet kapcsdn meriilt fel, és nem lépi tiil a szokdsos mértéket, mig az
dltaldnos szabdly szerint az ilyen dijazds mitkodési koltség cimén
levonhaté, ha az adékdteles jovedelem elérése vagy megdrzése érdekében
szilkséges, és az addalany igazolja a dijazds osszegének valodisdgdt és
0sszegeét.

(") HL C 246., 2010.9.11.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [a

Legfelsébb Birdsidg (Magyarorszdg) elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme] — a VALE Epitési Kft. dltal benydijtott
cégbejegyzési kérelem

(C-378/10. sz. iigy) (')

(EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabad-

s

sdga — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve —
Nemzetkozi dtalakulds — Cégbejegyzés megtagaddsa)

(2012/C 287/04)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Legfels6bb Bir6sdg

Az alapeljirds felei

VALE Epitési Kft.

tagéllambol a mdsikba az alkalmazand6 jog megvaltoztatdsival
— Nemzeti szabélyozds, amely nem teszi lehet6vé, hogy a
nemzeti cégnyilvantartdsban a tdrsasdg jogel6djeként mds
tagéllamban alapitott tdrsasdgot jeloljenck meg

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a belsé jog
szerinti tdrsasdgok szdmdra biztositja az dtalakulds lehetdségét, a
valamely madsik tagdllam joga ald tartozé tdrsasdg szdmdra
azonban nem teszi dltaldnos jelleggel lehetévé a nemzeti jog
szerinti tdrsasdggd vald dtalakuldst ilyen tdrsasdg létrehozdsa
révén.

2. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket 1igy kell értelmezni, hogy
a fogadé tagdllam jogosult az ilyen jogiigyletre irdnyadd belsd jog
meghatdrozdsdra, és ezdltal a nemzeti jogdnak a tdrsasdgok létre-
hozdsdt és mitkodését szabdlyozd, a belf6ldi dtalakuldsokra vonat-
kozé olyan rendelkezéseinek az alkalmazdsdra, mint a vagyon-
mérleg és a vagyonleltdr elkészitésével kapcsolatos kivetelmények.
Mindazondltal az egyenértékiiség, illetve a tényleges érvényesiilés
elvével ellentétes az, hogy a fogadd tagdllam:

— a nemzetkozi dtalakuldsok esetén megtagadja az dtalakuldst
kérd tdrsasdg jogelédként” torténd feltiintetését, ha a belfoldi
dtalakuldsok esetén lehetséges a jogeldd tdrsasdg cégjegyzékben
vald feltiintetése, és

— a cégbejegyzési kérelem vizsgdlata sordn megtagadja a szdr-
mazdsi tagdllam hatdsdgaitdl szdrmazd iratok kell§ figyelem-
bevételét.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2012. jalius 5-i itélete [a

Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme] — Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck
kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(C-509/10. sz. iigy) (1)
(Szellemi és ipari tulajdon — A kozdsségi novényfajta-oltalmi
jogok rendszere — 2100/94/EK rendelet — A mezégazdasdgi
termeld kivdltsiga — A ,,méltdnyos dijazds” fogalma — Az

elszenvedett kdr megtéritése — Bitorlds)
(2012/C 287/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljirds felei

Felperesck: Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolé, 1994. jalius
27- 2100/94[EK tandcsi rendelet (HL L 227, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 14. cikke (3)
bekezdésének és 94. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint a
kozosségi  novényfajta-oltalomrdl sz6lé 2100/94/EK  tandcsi
rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazda-
sagi mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvényesitésének
végrehajtdsi szabalyairdl sz6l6, 1995. julius 24-i 1768/95/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 173., 14. o.; magyar nyelv{ kilonki-
adds 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.) 5. és 8. cikkének értelmezése
— A novényfajtak kozosségi oltalma — Bitorlds — Az oltalom
jogosultja részére torténd méltanyos dijazds megfizetésének és
az dltala elszenvedett kar megtéritésének kotelezettsége — A
méltinyos dijazds és a kir meghatdrozdsanak feltételei

Rendelkezd rész

1. A mezfgazdasdgi termeld dltal a kozosségi novényfajta-oltalmi
jogokrdl szdlo, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet
94. cikkének (1) bekezdése alapjdn arra tekintettel fizetendd ,mél-
tdnyos dijazdst”, hogy egy oltalom alatt dlld fajta vetés révén nyert
szaporitdanyagdt haszndlta, és nem teljesitette ugyanezen rende-
letnek az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
biztositott mezfgazdasdgi mentesség [helyesen: biztositott eltérés]
érvényesitésének végrehajtdsi szabdlyairdl szol6, 1995. jilius 24-i
1768/95/EK bizottsdgi rendelet 8. cikkével dsszefiiggésben értel-
mezett 14. cikkének (3) bekezdése értelmében rd hdruld kitelezett-
ségeit, az adott teriileten az érintett novényfaj oltalmazott fajtdi
szaporitéanyagdnak engedélyezett elddllitdsdért felszamitott  dij
osszege alapjdn kell kiszdmitani.

2. A novényfajta-jogosulti jogok tiszteletben tartdsdnak ellendrzése
miatt felmeriilt koltségek fejében vald kdrtalanitds fizetése nem
szdmit bele a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében
eléirt ,méltdnyos dijazdsba”.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2012. julius 5-i itélete [a LegfelsGbb

Birésig (Magyarorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme] — ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar
Allam, B.C.L. Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt.

(C-527/10. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

Fizetésképtelenségi eljdrdis — 1346/2000/EK rendelet — Az

5. cikk (1) bekezdése — Id6beli hatdly — Olyan dllamban

inditott dologi jogi kereset, amely az Eurépai Uniénak nem

tagja — Az adés ellen mds tagdllamban inditott fizetésképte-

lenségi eljdrds — Az Eurdpai Unié tagjdvd vdlt elobbi dllam
— Alkalmazhatésdg)

(2012/C 287/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Legfels6bb Bir6sig

Az alapeljirés felei

Felperes: ERSTE Bank Hungary Nyrt.

Alperesek: Magyar Allam, B.C.L. Trading GmbH, ERSTE Befekte-
tési Zrt.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Legfels6bb Birésdg —
A fizetésképtelenségi eljardsrol szol6, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 5. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezése — A szdban forgd dologi jog targydnak helye
szerinti tagdllamban olyan alperes ellen inditott kereset,
amelynek székhelye mdas tagallamban taldlhatd, és amely ellen
e masodik édllamban az els§ dllam Eurépai Uni6hoz torténd
csatlakozdsdt megel6zGen fizetésképtelenségi eljarast inditottak
— Az 1346/2000/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének idébeli
hatdlya

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi  eljdrdsrél  sz6lo, 2000. mdjus  29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az alapiigyhoz hasonld koriilmények kozott e
rendelkezés a Magyar Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlako-
zdsdt megelézden inditott fizetésképtelenségi eljdrdsokra is alkalma-
zandd olyan esetben, amikor 2004. mdjus 1-jén az addsnak a széban
forgé dologi joggal érintett vagyontdrgyai ezen dllam teriiletén voltak,
aminek vizsgdlata a Rérdést elGterjesztd birésdg feladata.

() HL C 30., 2011.1.29.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. julius 5-i itélete [a

Tribunal de grande instance de Chartres (Franciaorszig)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Michel Bourges-

Maunoury, Marie-Louse Heintz, férjezett neve Borges-

Maunoury kontra Direction des services fiscaux d’Eure et
Loir

(C-558/10. sz. iigy) (')

(Az Eurdpai Kozosségek kivdltsdgai és mentességei — Az
Unié dltal kifizetett jovedelmek nemzeti adok aloli mentessége
— Az Unié dltal kifizetett jovedelmek figyelembevétele a
szolidaritdsi vagyonado felsd korldtjdnak kiszdmitdsa sordn)

(2012/C 287/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsig

a Tribunal de grande instance de Chartres

Az alapeljiras felei

Felperesek: Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louse Heintz, férje-
zett neve Borges-Maunoury

Alperes: Direction des services fiscaux d’Eure et Loir

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de grande
instance de Chartres — Az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl
és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv (HL 1967. 152, 13. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds: HL 2006. C 321E., 318. o.) V.
fejezete 13. cikke mdsodik bekezdésének értelmezése — Olyan
nemzeti jogszabdlyok megengedhetdsége, amelyek a vagyonadd
felsé korlatjanak szamitdsahoz az addfizet§ valamennyi jovedel-
mét, ideértve a Kozosségek altal fizetett dijazdst is, figyelembe
venni rendelik — A Kozosségek dltal fizetett dijazdsnak a
nemzeti adbkotelezettség aldli mentessége — Az Eurdpai
Kozosségek volt tisztviseldi.

Rendelkezd rész

A kezdetben az Eurdpai Kozdsségek egységes Tandcsdnak és egységes
Bizottsdgdnak létrehozdsdrdl szolo szerzédéshez, majd az Amszterdami
SzerzGdés alapjdn az EK-Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Kozosségek
kivdltsdgairl és mentességeirdl szolo jegyzokonyv 13. cikkének
madsodik bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely a szolidaritdsi

vagyonadéhoz hasonlé ado felsé korldtjdnak megdllapitdsa sordn figye-
lembe veszi az Unié dltal az unids tisztvisel6knek és alkalmazottaknak,
illetve egykori unids tisztviseloknek és alkalmazottaknak kifizetett jove-
delmeket, koztitk a nyugdijat és a szolgdlati jogviszony megsziintetése
esetén jdrd juttatdsokat.

() HL C 46., 2011.2.12.

A Birosig (mdsodik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasag

(C-562/10. sz. iigy) ()

(Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — EUMSZ
56. cikk — Az dpoldsi biztositds teriiletére vonatkozé német
szabdlyozds — Az otthoni dpoldsi természetbeni elldtdsoknak
egy misik tagdllamban valé tartézkodds esetén torténd kizd-

rdisa — Az exportdlhaté pénzbeli elldtdsok alacsonyabb
mértéke — Az dpoldsi segédeszkozoknek egy mdsik
tagdllamban  torténé  bérletéhez  kapcsolodé  koltségek

megtéritésének a hidnya)
(2012/C 287/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: F. Bulst és 1. Rogalski,
meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Német Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k: T. Henze és
J. Moller, meghatalmazotti mingségben)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 56. cikk megsér-
tése — Az dpoldsi biztositdsrdl sz6lé nemzeti szabélyozds,
amely a biztositott mdsik tagdllamban torténd ideiglenes tartoz-
koddsakor hat hétre korldtozza az dpoldsi dijra vald jogosultsa-
got, kizdrja az dpoldsi segédeszkozok bérleti koltségeinek
megtéritését, és a tartdzkodds tagallamaban nydjtott természet-
beni dpolisi elldtdsokra nem azzal azonos mértékd koltségtéri-
tést ir el§, mint amelyet a Németorszdgban végzett dpolds
esetére biztosit

Rendelkezd rész

1. A keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(1) HL C 63 2011.2.26.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [a

Judecdtoria Cildrasi (Romdnia) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme] — SC Volksbank Roméinia SA kontra

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor —

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Cilirasi (CJPC)

(C-602/10. sz. iigy) ()

(Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok —
2008/48/EK irdnyelv — A 22., 24. és 30. cikk — Ezen irdny-
elvet dtiiltetd’ nemzeti szabdlyozds — Az irdnyelv tdrgyi és
id6beli hatdlya ald nem tartozé megdllapoddsok tekintetében
valé alkalmazhatésdg — Az ugyanezen irdnyely dltal el nem
irt kotelezettségek — A hitelezé dltal felszdmithaté banki
dijak korldtozdsa Az EUMSZ 56., 58., és 63. cikk — A
jogvitdk peren kiviili rendezésére vonatkozé megfeleld és
hatékony eljdrdsok létrehozdsdnak kitelezettsége)

(2012/C 287/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Judecitoria Cilirasi

Az alapeljirds felei

Felperes: SC Volksbank Romania SA

Alperes: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
— Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Cala-
rasi (CJPC)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Judecdtoria Cildrasi —
A fogyasztoi hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2008. éprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
133., 66. 0.) 22. cikke (1) bekezdésének, 24. cikke (1) bekez-
désének és 30. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Az
EUMSZ 56., 58. cikk és 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése
— Az atiiltet6 nemzeti jogszabaly iddbeli hatdlya — A jogvitdk
peren kiviili rendezésére vonatkoz6 megfelel§ és hatékony elja-
rasok létrehozdsaval kapcsolatos kotelezettség be nem tartdsa —
Az atiltet6 nemzeti jogszabaly tdrgyi hatdlya — A hitelintéze-
tekre vonatkoz6, az irdnyelv dltal el6 nem firt tovabbi kotelezett-
ségek.

Rendelkezd rész

1. A fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 22. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
hogy az ezen irdnyelvet a belsd jogba dtiiltetd nemzeti intézkedés a
tdrgyi hatdlya ald vonja az olyan hitelmegdllapoddsokat, mint
amelyek az alapiigy tdrgydt képezik, amelyek tdrgya ingatlanfede-
zetil jelzdloggal biztositott hitel nyiljtdsa, noha e szerzédések, az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, kifejezetten
ki vannak zdrva az irdnyelv hatdlya aldl.

2. A 2008/48 irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen irdnyelvet
dtiiltetd’ nemzeti intézkedés olyan mddon hatdrozza meg az idbeli
hatdlydt, hogy ezen intézkedést alkalmazzdk az olyan hitelmegdl-
lapoddsokra is, mint amelyek az alapiigy tdrgydt képezik, amelyek
ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl, és amelyek az emlitett
nemzeti intézkedés hatdlybalépésének id6pontjdban mdr léteztek.

3. A 2008/48 irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen irdnyelvet a
belsd jogba dtiiltetd’ nemzeti intézkedés a hitelintézetek szdmdra az
emlitett irdnyelv dltal el nem irt kitelezettségeket dllapitson meg a
hitelintézetek dltal az ezen intézkedés hatdlya ald tartozé
fogyasztéi hitelszerzGdések keretében felszdmithatd dijfajtdkra.

4. Az EUM Szerz6désnek a szolgdltatdsnyiijtds szabadsdgdra és a
t6ke szabad mozgdsdra vonatkozd szabdlyait akként kell értel-
mezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendel-
kezés, amely bizonyos banki dijak felszdmitdsdt megtiltia a hitel-
intézetek szdmdra.

5. A 2008/48 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ezen irdnyelvet dtiltetd
nemzeti intézkedés részét képezd olyan szabdly, amely a fogyasztéi
hitelmegdllapoddsokkal kapcsolatos jogvitdk esetén lehetGvé teszi a
fogyaszték szdmdra, hogy kozvetleniil a fogyasztévédelmi hatd-
sdghoz forduljanak, amely ezt kovetGen szankcioval sijthatja a
hitelintézeteket ezen nemzeti intézkedés megsértése miatt, anélkiil
hogy kdtelezd lenne az ilyen jogvitdk nemzeti jogszabdlyok dltal
eldirt peren kiviili rendezésére vonatkozd eljdrdsok eldzetes igény-
bevétele.

() HL C 89., 2011.3.19.

A Birésig (els6 tandcs) 2012. jalius 124 itélete [a

Finanzgericht Hamburg (Németorszag) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelmei] — Siidzucker AG

(C-608/10), WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen

GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel GmbH (C-23[11)
kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-10/11. sz., C-608/10. sz. és C-23[11. sz. egyesitett
iigyek) ()

(Mezdgazdasig — Export-visszatéritések — Az exportér

hibds feltiintetése a kiviteli nyilatkozatban — Az export-

visszatéritési jogosultsdgot a kérelmezének a kiviteli nyilatko-

zatban exportdrként valo feltiintetésétdl fiiggd tevd nemzeti

szabdlyozds — A kiviteli kérelem médositdsa az druk kiaddsdt
kovetden)

(2012/C 287/10)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Stidzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirtschaft-
liche Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel
GmbH (C-23/11)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— A mez8gazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megallapita-
sardl szolo, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet
(HL L 102., 11. o,; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 25.
kotet, 129. o.) 5. cikke (7) bekezdésének és a Kozosségi
Vamkodex  létrehozdsarol  sz6lo, 1992.  oktober 124
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 78. cikke (1) és (3)
bekezdésének értelmezése — Az exportdr téves feltiintetése a
kiviteli nyilatkozaton — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
export-visszatéritéshez valé jogosultsdg feltételéiil szabja a kérel-
mezbnek a kiviteli nyilatkozatban exportSrként valo feltiinte-
tését

Rendelkezd rész

1. A 2001. janudr 17-i 90/2001/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a mezdgazdasdgi termékek utdn jdrd export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megdllapitdsdrdl
sz6l6, 1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsdgi rendelet 5.
cikkének (7) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy fdszabdly szerint
a kiviteli engedély jogosultja csak akkor igényelhet export-visszaté-
ritést, ha az illetékes vamhivatalnak benytjtott kiviteli nyilatkozat
2. rovatdban export6rként van feltiintetve.

2. A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz6lo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 78. cikkének (1) és (3) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy azok lehetGvé teszik a kiviteli nyilatkozat
feliilvizsgdlatdt a nyilatkozat erre szolgdlé rovatdban szerepld
exportér nevének médositdsa céljdbdl, tovibbd a vdmhatdsdgok
kotelesek:

— el@szor is megvizsgdlni, hogy lehet6ség van-e a szoban forgd
nyilatkozat madositdsdra, kiilondsen amennyiben az export-
visszatéritések terén fenndllo unids szabdlyozds célkitiizései
nem sériiltek, és — amit a kérelmezdnek kell bizonyitania
— a széban forgd drukat ténylegesen exportdltdk, tovabbd

— madsodszor az adott esetben rendelkezésiikre dlld iij informdcick
figyelembevételével minden szitkséges intézkedést meghozni a
helyzet rendezésére.

3. A 90/2001 rendelettel mddositott 800/1999 rendelet 5.
cikkének (7) bekezdését, valamint az unids vdmszabdlyokat tigy
kell értelmezni, hogy az alapiigyéhez hasonlé korillmények kozott
— amely digyben a kiviteli engedély jogosultja nincs exportérként
feltiintetve a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban — a vdmhatdsdgok
nem engedélyezhetnek a kiviteli engedély jogosultjdnak export-
visszatéritést anélkiil, hogy eldzetesen a kiviteli nyilatkozat ne
keriilne mddositdsra.

4. A C-10/11. sz. iigyben és a C-23/11. sz. iigyben felmeriiltekhez
hasonlé koriillmények kozott az unids vdmszabdlyokat tigy Rell
értelmezni, hogy az export-visszatérités kifizetésére hatdskarrel
rendelkezé vamhivatalt koti a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban
szerepld bejegyzésnek vagy adott esetben a T5 ellendrzépélddnynak
a kiviteli vamhivatal dltali utélagos mddositdsa, amennyiben a
médositd hatdrozat megfelel mind a Vdmkddex 4. cikkének 5.
pontjdban, mind az érintett nemzeti jog relevdns rendelkezéseiben
a ,hatdrozatokkal” szemben elGirt tartalmi és formai feltételeknek.
A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy e
feltételek az alapeljdrdsokban teljesiilnek-e.

5. A 90/2001 rendelettel médositott 800/1999 rendelet 5.
cikkének (7) bekezdését, valamint az unids vdmszabdlyokat tigy
kell értelmezni, hogy a C-23/11. sz. iigyben felmeriiltekhez
hasonld  koriilmények kozott az export-visszatérités kifizetésére
hatdskarrel rendelkezd vamhivatal — amennyiben a nemzeti jog
szerint a kiviteli vamhivatal dltal elvégzett médositds nem koti —
nem értelmezheti sz6 szerint a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban
szerepld bejegyzést, és nem utasithatja el az export-visszatérités
irdnti kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az export-visszatérités
kérelmezdje a visszatérités tdrgydt képezd druk exportre. Ezzel
szemben amennyiben az illetékes vamhivatal helyt ad a feliilvizs-
gdlati kérelemnek, és jogszertien mddositja az exportér nevét, ez a
hatdrozat koti az export-visszatérités kifizetésére hatdskorrel rendel-
kezd vdmhivatalt.

(") HL C 113., 2011.4.9.
HL C 120., 2011.4.16.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete

[a  Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — Solvay SA kontra

Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell
Belgium NV, Honeywell Europe NV

(C-616/10. sz. iigy) (1)

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatosdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa —
44/2001/EK rendelet — Eurdpai szabadalomra vonatkozé
bitorldsi kereset — Kiilonds és kizdrélagos joghatésig — A
6. cikk 1. pontja — Tibb alperes — A 22. cikk 4 pontja — A
szabadalom érvényességének vitatdsa — 31. cikk —
Ideiglenes, illetve biztositdsi intézkedések)

(2012/C 287/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank ’s-Gravenhage
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Az alapeljirds felei Az alapeljirés felei
Felperes: Solvay SA Felperes: Content Services Ltd
Alperesek: Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Alperes: Bundesarbeitskammer
Belgium NV, Honeywell Europe NV
Targy

Tar,

&y Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank ’s-Graven- Wien — A tdvollevék kozott kotott szerzédések esetén a

hage — A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasardl szol6,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001.
L 12, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet,
42. o., helyesbitve: HL 2006. L 242., 6. o.) 6. cikke 1. pontjd-
nak, 22. cikke 4. pontjdnak és 31. cikkének értelmezése —
Kiilonos és kizdrdlagos joghatésig — Tobb alperes — Eurdpai
szabadalom jogosultja &ltal hatdrokon 4tnydl6 szabadalombi-
torlds megtiltdsa végett inditott ideiglenes intézkedés irdnti elja-
ras.

Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6ld, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének 1. pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében elkiilonitett eljdrdsokban
hozott, egymdsnak ellentmondd hatdrozatokat eredményezhet,
amikor Riilonbozdé tagdllamokban székhellyel rendelkezd két vagy
tobb tdrsasdg mindegyikének e tagdllamok egyikének birdsdga eldtt
kiilon-kiilon azt rdjdk fel, hogy ugyanarra a termékre vonatkozo
jogosulatlan tevékenységeik folytatdsdval megsértették egy mdsik
tagdllamban érvényben 1év6 eurdpai szabadalomnak ugyanazt a
nemzeti részét. A kérdést elterjesztd birésdgnak kell az iratok
valamennyi relevdns elemét figyelembe véve mérlegelnie azt, hogy
ennek veszélye fenndll-e.

2. A 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy az olyan koriillmények kozott, mint amelyek az alapeljdrdsban
fenndllnak, nem ellentétes a rendelet 31. cikkének alkalmazdsdval.

() HL C 89., 2011.3.19.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. jilius 5-i itélete

[Oberlandesgericht Wien (Ausztria) eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — Content Services Ltd
kontra Bundesarbeitskammer

(C-49/11. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 97/7/EK irdnyely —

Fogyasztévédelem — Tdvollévék kozott kotott szerzédések —

A fogyaszto tdjékoztatdsa — Kozélt vagy kapott informdcick

— Tartés hordozéfeliilet — Fogalom — A szdllité honlapjdra
mutaté hiperlink — Eldlldsi jog)

(2012/C 287/12)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

fogyasztok védelmérdl sz6l6, 1997. majus 20-i 97/7[EK eurdpai
parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 144., 19. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.) 5. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezése — A szerzGdésre vonatkozd olyan informaé-
ciok, amelyeket a szdllité honlapjdra utalé hyperlink révén
bocsitanak a fogyaszté rendelkezésére — A fogyasztd azon
jogosultsdga, hogy ezeket az informdcidkat tartds hordozoéfelii-
leten kapja meg — A ,tartds hordozéfelilet” fogalmanak értel-
mezése

Rendelkezd rész

A tavollevék kozitt kotitt szerzédések esetén a fogyaszték védelmérdl
sz0l6, 1997. mdjus 20-i 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az
olyan kereskedelmi gyakorlat, amely abban dll, hogy csak az érintett
vdllalkozds honlapjdra mutaté hiperlinken keresztiil teszi hozzdférhe-
t6vé az e rendelkezésben elGirt informdcidkat, nem teljesiti az emlitett
rendelkezés kovetelményeit, mivel ugyanezen rendelkezés értelmében
ezen informdcidkat nem ,kozli” e vdllalkozds, és nem ,kapja” meg a
fogyasztd, tovdbbd mivel az olyan honlap, mint amelyr6l az alap-
iigyben sz6 van, az emlitett 5. cikk (1) bekezdése értelmében nem
tekinthetd ,tartds hordozdfeliiletnek”.

() HL C 145., 2011.5.14.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a

Tribunal Supremo (Spanyolorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelmei] — Vodafone Espafia, SA kontra

Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11.), Vodafone

Espafia, SA kontra Ayuntamiento de Tudela (C-57/11.), és

France Telecom Espafia, SA kontra Ayuntamiento de
Torremayor (C-58/11.),

(C-55/11., C-57[11. és C-58/11. sz. egyesitett iigyek) (')

(2002/20/EK irdnyelv — Elektronikus hirkozlé' hdlézatok és

elektronikus hirkézlési szolgdltatisok — Engedélyezés — 13.

cikk — Haszndlati jogokért és létesitménytelepitési jogokért
kivetett dijak)

(2012/C 287/13)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunal Supremo

Az alapeljirds felei

Felperesek: Vodafone Espafia, SA (C-55/11. és C-57/11.), France
Telecom Espafia SA (C-58/11.)
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Alperesek: Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11.), Ayuntami-
ento de Tudela (C-57/11), Ayuntamiento de Torremayor
(C-58/11.)

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Supremo —
Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok engedélyezésér6l sz6l6, 2002. mdrcius 7-
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,engedélye-
zési” irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 337. o.) 13. cikkének értelmezése —
Hasznélati jogokért és a létesitménytelepitési jogokért kivetett
dfjak — Helyi kozjavak

Rendelkezd rész

1. Az elektronikus hirkozl6 hdlozatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok  engedélyezésérél  szdlo, 2002. mdrcius  7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési
irdnyelv) 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
kiz- vagy magdntulajdonban 1évG ingatlanon vagy az alatt
elhelyezkedd Iétesitmények telepitésére vonatkozo jogokért kivetett
dij olyan szolgdltatokra torténd alkalmazdsa, akik anélkill, hogy
e létesitmények tulajdonosai lennének, azokat mobiltelefon-szolgdl-
tatdsok nydjtdsdhoz haszndljdk.

2. A 2002/20 irdnyelv 13. cikkének kozvetlen hatdlya van, és igy
arra a nemzeti birdsdgok eldtti eljdrdsban — valamely hatdsdg e
cikkel dsszeegyeztethetetlen hatdrozata végrehajtdsdnak megtdma-
ddsa érdekében — kozvetleniil hivatkozni lehet.

() HL C 139., 2011.5.7.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [a

Cour dappel de Nancy (Franciaorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — Association Kokopelli
kontra Graines Baumaux SAS

(C-59/11. sz. iigy) ()

(Mezégazdasig — 98/95/EK, 2002/53/EK, 2002/55/EK és
2009/145/EK irdnyelv — Ervényesség — Zildségek — A
zoldségfajok hivatalos kozos fajtajegyzékében nem szerepld
zéldségek vetdmagjdinak a nemzeti piacon torténd értékesitése
— A forgalomba hozatal eldzetes engedélyezésére vonatkozo
szabdlyok be nem tartdsa — A novénygenetikai forrdsok élel-
mezési és mezbgazdasdgi felhaszndldsdrdl szélé nemzetkozi
egyezmény — Az ardnyossdg elve — Villalkozds szabadsiga
— Aruk szabad mozgdsa — Egyenld bdndsmdod)

(2012/C 287/14)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztS birdsig

Cour d’appel de Nancy

Az alapeljirds felei

Felperes: Association Kokopelli

Alperes: Graines Baumaux SAS

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d’appel de Nancy
— A cukorrépa-vetémag, a takarmanynovény-vet6magok, a
gabonavet6magok, a vet6burgonya, az olaj- és rostnovények
vetémagjdnak és a zoldségvetémag forgalmazdsdrdl, valamint
a mezbgazdasigi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl sz016
66/400[EGK,  66/401/EGK,  66/402/EGK,  66/403/EGK,
69/208/EGK, 70[/457/EGK és 70/458/EGK iranyelveknek a
bels6 piac egységesitésére, a géntechnolbgidval mddositott
novényfajtdkra és a novénygenetikai forrdsokra tekintettel
torténd modositdsardl sz6lo, 1998. december 14-i 98/95/EK
tandcsi irdnyelvnek (HL 1999. L 25. 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas: 3. fejezet, 24. kotet, 334 — 359. 0.), a mez8gaz-
dasdgi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo, 2002. janius
1341 2002/53[EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 193., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 36. kotet, 281. o.), a zoldségve-
témagok forgalmazasardl sz6l6, 2002. junius 13- 2002/55/EK
tandcsi irdnyelvnek (HL 2002. L 193., 33. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds: 3. fejezet, 36. kotet, 313. 0.) és egy adott helyen és
régioban hagyomdnyosan termesztett és géner6zi6 éltal veszé-
lyeztetett honos zoldségfajok és fajtdk, illetve a kereskedelmi
novénytermesztési szempontbdl tényleges értékkel nem rendel-
kezd, csupdn bizonyos feltételek melletti termesztésre nemesitett
z6ldségek fajtdinak elismerése, és ezen honos fajok és fajtdk
vetémagjanak forgalmazdsa esetében alkalmazhaté eltérésekrél
(EGT-vonatkozdsti szoveg) sz0l6, 2009. november 26-i
2009/145[EK bizottsdgi irdnyelvnek (HL L 312., 44. o.) az
ardnyossag, az egyenl8ség, és az druk szabad mozgasa, valamint
a novénygenetikai forrasok élelmezési és mezdgazdasagi felhasz-
naldsarél szol6 nemzetkozi egyezmény szerinti kotelezettségval-
lalasok tekintetében valdé érvényessége — A nemzeti piacon
olyan zo6ldségek vetdmagjainak értékesitése, amelyek nem szere-
pelnek a zoldségfajtdk hivatalos kozos fajtajegyzékében — A
forgalmazdsra vonatkozé nemzeti elGzetes engedélyezési eljdrds
azon okbdl torténd be nem tartdsa, hogy az korlatozo jellegli —
Tisztességtelen piaci magatartdsok vagy az ardnyossdg, az egyen-
18ség és az aruk szabad mozgdsa elvének megsértése

Rendelkezd rész

Az eldterjesztett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan elemet, amely
érinthetné a zoldségvetémagok forgalmazdsdrdl szolo, 2002. jinius
13-i 2002/55/EK tandcsi irdnyely és az egy adott helyen és régidban
hagyomdnyosan termesztett és génerdzio dltal veszélyeztetett honos
zoldségfajok és fajtdk, illetve a kereskedelmi novénytermesztési szem-
pontbdl tényleges értékkel nem rendelkezd, csupdn bizonyos feltételek
melletti termesztésre nemesitett zoldségek fajtdinak elismerése, és ezen
honos fajok és fajtdk vetdmagjdnak forgalmazdsa esetében alkalmaz-
haté eltérésekrdl sz6lo, 2009. november 26-i 2009/145/EK bizott-
sdgi irdnyelv érvényességet.

() HL C 120., 2011.4.16.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [A

Tribunale di Firenze (Olaszorszdg) dltal elGterjesztett

elézetes dontéshozatal irinti kérelem] — Maurizio
Giovanardi és tdrsai elleni biintetGeljirds.

(C-79/11. sz. iigy) ()

(Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiitt-

miikodés — 2001/220/IB kerethatdrozat — A sértett
jogdlldsa a biintetdeljdrdsban — 2004/80/EK irdnyelv — A
biincselekmény  sértettjeinek kdrtéritése — Jogi személy

feleléssége — Kdrtérités a biintetdeljdrdsban)
(2012/C 287/15)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Firenze

Az alapeljirds felei

Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Filippo Ricci, Vito Piglio-
nica, Massimiliano Pempori, Gezim Lakja, Elettrifer Srl, Rete
Ferroviaria Italiana SpA

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Ordinario di
Firenze — A buntetGeljdrasban a sértett jogdlldsardl szolo,
2001. madrcius 15-i 2001/220/1B kerethatdrozat (HL L 82., 1.
o0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.) 2., 3.
és 8. cikkének értelmezése — A biincselekmények dldozatainak
karenyhitésérsl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK irdnyelv
(HL L 261., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 19. fejezet, 7.
kotet, 65. 0.) 9. cikkének értelmezése — Jogi személyek biinte-
tGjogi felel6ssége — A biincselekmény sértettjének azon joga,
hogy a karért kozvetve felelGs jogi személlyel szembeni kartéri-
tési kovetelését a biintetSeljardsban érvényesitse

Rendelkezd rész

A biintetdeljdrdsban a sértett jogdlldsdrdl sz6ld, 2001. mdrcius 15-i
2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat 9. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a jogi személyek alapiigyben
felmeriild felelGsségi rendszerének keretében az, hogy a biincselekmény
sértettje az e biincselekménybdl kozvetleniil eredd kdrdnak megtéritését
a biintetdeljdrdsban nem kérheti a kozigazgatdsi jogsértés jogi személy
elkovetdjétdl.

() JO C 120 du 16.04.2011

A Birésdg (magytandcs) 2012. jilius 3-i itélete [a

Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme] — UsedSoft GmbH kontra Oracle
International Corp.

(C-128/11. sz. iigy) ()

(A szdmitogépi programok jogi védelme — Az internetrél
letoltott haszndlt szdmitégépi programok forgalmazdsa —
2009/24/EK irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése és az 5.
cikk (1) bekezdése — A terjesztési jog kimeriilése — A

2799

jogszerii megszerzé6” fogalma)
(2012/C 287/16)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: UsedSoft GmbH

Alperes: Oracle International Corp.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A szamitogépi programok jogi védelmérsl szol6, 2009. dprilis
23-i 2009/24[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 111, 16. o) 4. cikke (2) bekezdése els§ részének és 5.
cikke (1) bekezdésének értelmezése — A jogosult hozzdjiru-
lasdn alapulé szoftverlicenc keretében szamitogépi programok
példdnyainak Internetrdl vald letoltése és adathordozén vald
tiroldsa — Ami a letoltott példdnyokat illeti, lehetSség az
ilyen cselekménynek a jogosult terjesztési joga kimeriilését ered-
ményezd cselekményként valé mindsitésére — Az elsé
megszerz§ személy altal letoltott programok ,haszndlt” licence-
inek forgalmazdsa — A ,jogszerlien megszerz6 személy”
fogalma

Rendelkezd rész

1. A szdmitogépi programok jogi védelmérdl szolé, 2009. dprilis 23-
i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a szdmitGgépi program
példdnydnak terjesztési joga kimeriil, ha a szerz6i jog jogosultja —
aki engedélyezte, akdr ingyenesen is, e példdnynak az internetrdl
valamely adathordozéra valé letiltését —, az e példdny gazdasdgi
értékének megfeleld dijazds megfizetése ellenében a tulajdondban
dllé miipélddnyon id6beli korldtozds nélkiil felhaszndldi jogot is
biztositott.

2. A 2009/24 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1)
bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy valamely felhaszndldi licenc
tjraeladdsa esetén — ami magdban foglalja az internetes oldaldrdl
letolttt szdmitdgépi program példdnydnak djraeladdsdt is —,
amely licencet az emlitett jogosult eredetileg id6beli korldtozds

,,,,,
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dijazds megfizetése ellenében adta az elsd megszerzének, az emli-
tett licenc mdsodik megszerzdje, valamint a licenc minden tovdbbi
megszerzdje hivatkozhat az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti terjesztési jog kimeriilésére, ebbdl kovetkezden azokat az
ezen irdnyely 5. cikke (1) bekezdésének értelmében vett jogszerii
megszerzGknek lehet tekinteni, akiket megillet az ut6bbi rendelkezés
szerinti tobbszorozési jog.

() HL C 194., 2012.7.2.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. jdlius 12-i itélete [az

Oberster Gerichsthof (Ausztria) elGzetes déntéshozatal

irinti kérelme] — Compass-Datenbank GmbH kontra
Osztrik Koztirsasag

(C-138/11. sz. iigy) ()

(Verseny — EUMSZ 102. cikk — A ,,vdllalkozds” fogalma —

Egy adatbdzisban tdrolt cégjegyzékben szerepld adatok —

Adatok gyiijtése és térités ellenében torténd rendelkezésre

bocsdtisa — Az emlitett adatok tjrahasznositdsa engedélye-

zésének hatdsdgok dltali megtagaddsa — A 96/9/EK irdnyely
7. cikke szerinti ,,sui generis” jog)

(2012/C 287/17)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

az Oberster Gerichsthof

Az alapeljirés felei

Felperes: Compass-Datenbank GmbH

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— EUMSZ 102. cikkének értelmezése — Olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely a cégjegyzékhez (Firmenbuch) térités fejében ad
betekintési jogot és ezen jegyzék minden tovabbi kereskedelmi
felhasznédldsat tiltja — A gazdasdgi tevékenység fogalma —
Eréfolénnyel vald visszaélés — ,Alapvetd eszkozok” elvének
hatdlya (essentiel facilities doctrine)

Rendelkezd rész

Adott hatdsdg azon tevékenysége, amely a vdllalkozdsok dltal torvényi
bejelentési kotelezettség alapjdn bejelentett adatok adatbdzisban vald
tdroldsdban és az érdekeltek kérésére térités ellenében betekintés bizto-
sitdsdban és/vagy nyomtatott kivonat készitésében nyilvanul meg, nem
mindsiil gazdasdgi tevékenységnek, és e hatdsdgot kovetkezésképpen
nem kell e tevékenység keretében vdllalkozdsnak mindsiteni az
EUMSZ 102. cikk értelmében. Azon tény, hogy e betekintésre és/vagy
kivonat készitésére torvényben meghatdrozott, és nem az érintett szer-
vezet dltal kozvetleniil vagy kozvetetten meghatdrozott dijazds ellenében

keriil sor, nem olyan természetli, hogy modositsa e tevékenység jogi
mindsitését. Rdaddsul, amennyiben e hatdsdg megtiltja az ekképpen
dsszegytjtott és a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tett adatok
minden mds felhaszndldsdt a szdmdra az adatbdzisok jogi védelmérdl
sz0l6, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkének megfelelden a széban forgé adatbdzis elddllitéja-
ként biztositott sui generis oltalomra vagy mds szellemi tulajdonjogra
hivatkozva, akkor sem folytat gazdasdgi tevékenységet, és igy e tevé-
kenység keretében nem tekintendd vdllalkozdsnak az EUMSZ 102.
cikk értelmében

() HL C 186., 2011.6.25.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012jdlius 5-i itélete [a

Sodertorns tingsritt (Svédorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme] — Torsten Hornfeldt kontra Posten
Meddelande AB

(C-141/11. sz. igy) ()

(A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott

egyenld bdndsméd — Az életkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma — A munkavidllalé szdmdra 67.

életévének betoltéséig a munkavégzésre feltétlen jogot biztositd

nemzeti szabdlyozds, amely a munkaviszony automatikus

megsziinését irja el azon hénap végén, amelyben a munka-

vdllalo betolti ezen életévét — Az oregségi nyugdij Gsszegének
figyelmen kiviil hagydsa)

(2012/C 287/18)
Az eljdrds nyelve: svéd
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sodertorns tingsritt

Az alapeljirds felei

Felperes: Torsten Hornfeldt

Alperes: Posten Meddelande AB

Targy

El8zetes dontéshozatal iranti kérelem — Sodertorns Tingsratt —
Az életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalma dlta-
lanos jogelvének, illetve a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenl8 bandsméd éltaldnos kereteinek létre-
hozdsar6l sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
iranyelv (HL L 303, 16. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. feje-
zet, 4. kotet, 79. o.) 6. cikkének értelmezése — Nemzeti szabd-
lyozas és kollektiv szerz6dés, amely a munkavallalé szdmdra 67.
életévének betoltéséig feltétlen jogot biztosit a munkavégzésre,
és amely a munkaviszony automatikus, felmondds nélkiili
megsziinését irja el6 azon honap végén, amelyben a munkaval-
lalo betolti 67. életévét, anélkiil, hogy figyelembe venné a
szdmadra ténylegesen kifizethet6 nyugdij mértékét
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Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6lé, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben vitatott szabdlyozds, amely
lehetévé teszi a munkdltatd szdmdra, hogy valamely munkavdllalo
munkaviszonydt kizdrolag azon indokbdl sziintesse meg, hogy a
munkavdllalé betoltotte a 67. életévét, és amely szabdly nem veszi
figyelembe azon Gregségi nyugdij szintjét, amelyben az érintett része-
siilhet, amennyiben e szabdlyt a foglalkoztatds- és a munkaerd-piaci
politikdra irdnyuld torvényes célkitiizés objektiven és ésszertien igazolja,
és a cél elérése megfeleld és sziikséges eszkozének mindsiil.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [a
Riigikohus (Esztorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme] — AS Pimix (felszdmolds alatt) kontra
Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskus,
Pollumajandusministeerium

(C-146/11. sz. iigy) ()

(Uj tagdllamok csatlakozdsa — A mezégazdasdgi termékek

tobbletkészletei utdn fizetendd dij megdllapitisa — Valamely

nemzeti jogszabdlyi rendelkezésben az Eurépai Unié olyan

rendeletének rendelkezésére torténd utalds, amelyet az érintett

tagdllam nyelvén szabdlyszeriien nem tettek kozzé az Eurépai
Unié Hivatalos Lapjdban)

(2012/C 287/19)
Az eljdfrds nyelve: észt
A kérdést elGterjesztG birdsig

Riigikohus

Az alapeljirds felei

Felperes: AS Pimix (felszamolds alatt)

Alperesek: Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus,
Pollumajandusministeerium

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Riigikohus — Az
EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésének, az EUMSZ 297.
cikk (1) bekezdésének és a mezdgazdasdgi termékek keres-
kedelme tekintetében a Cseh Koztdrsasdg, Esztorsza’g, Ciprus,
Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Madlta, Lengyelorszdg, Szlo-
vénia és Szlovakia csatlakozdsa kovetkeztében elfogadandé
dtmeneti  intézkedésekr6l sz6lo, 2003. november 10-i
1972/2003/EK bizottsagi rendeletnek (HL L 293., 3. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 474. o.), valamint a
Birdsdg C-161/06., C-560/07. és C-140/08. sz. tigyekben hozott
itéleteinek értelmezése — Uj tagdllamok csatlakozdsa — A
mezbgazdasigi termékek tobbletkészletei utdn fizetendd dij
megallapitisa — A tobbletkészlet megdllapitdsira eldirt
idépontban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban az érintett
tagdllam nyelvén szabdlyosan kozzé nem tett eurdpai unids

rendelet valamely rendelkezésére valé hivatkozas valamely
nemzeti jogszabdly egyik rendelkezésében — A rendelet végre-
hajtdsa vagy annak elmaraddsa a Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében

Rendelkezd rész

A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovak Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Unié alapjdt képezd szerzédések kiigazitdsdrdl szolé okmdny
58. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes Esztorszdgban a
mezdgazdasdgi termékek kereskedelme tekintetében a Cseh Koztdrsasdg,
Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Madlta,
Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovikia csatlakozdsa kivetkeztében elfo-
gadando  dtmeneti  intézkedésekrl szolé, 2003. november 10-i
1972/2003/EK bizottsdgi rendelet olyan rendelkezéseinek magdnsze-
mélyekkel szemben torténd alkalmazdsa, amelyeket 2004. mdjus 1-jén
nem tettek kozzé észt nyelven az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és
nem is vettek dt e tagdllam nemzeti jogdba, még ha e magdnszemélyek
arrél mds médon tudomdst is szerezhettek.

() HL C 160., 2011.5.25.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [az
Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme] — Frabo SpA kontra
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(C-171/11. sz. iigy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — A mennyiségi korldtozdsokkal

azonos hatdsii  intézkedések —  Nemzeti taniisitdsi

eljdrds — A nemzeti jognak valé megfeleloség vélelme —

Az EK 28. cikknek egy magdnjogi tanisité szervezetre valo
alkalmazhatdsdga)

(2012/C 287/20)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljirés felei

Felperes: Frabo SpA

Alperes: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Diisseldorf — Az EUMSZ 34. cikk, az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének az értelmezése — E
rendelkezéseknek valamely tagdllam altal bizonyos termékek
tekintetében akkreditdlé testiiletként elismert magdnjogi egye-
siilet  (Technisch-Wissenschaftlicher ~Verein) tevékenységére
torténé  alkalmazdsa— Az EUMSZ 34. cikk horizontdlis
kozvetlen hatélya
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Rendelkezd rész

Az EK 28. cikket tigy Rell értelmezni, hogy az alkalmazando egy
magdnjogi szervezet dltal végzett szabvdnykidolgozdsi és tantisitdsi
tevékenységekre, amennyiben a nemzeti jogi szabdlyozds az e szervezet
dltal tanisitott termékeket a nemzeti jognak megfeleldnek tekinti, és
hogy ez azzal jdr, hogy korldtozza azon termékek forgalmazdsdt,
amelyek nem rendelkeznek az emlitett szervezet tanisitvdnydval

() HL C 226., 2011.7.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelme] — HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica, HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd kontra Bundesminister fiir Finanzen

(C-176/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 56. cikk — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdnak
korldtozdsa — Szerencsejdtékok — A mds dllamokban taldl-
haté kaszindk reklimozdsdt abban az esetben tilté tagdllami
szabdlyozds, ha ezen dllamokban a jdtékosok jogvédelmének
szintje nem egyenértékii a belfoldon Dbiztositott jogvédelmi
szinttel — Igazolds — Nyomds kozérdekek — Ardnyossdg)

(2012/C 287/21)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

Alperes: Bundesminister fiir Finanzen

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verfassungsgerichtshof
— Az EUMSZ 56. cikk és azt kovetd cikkek értelmezése —
Szolgéltatasnytjtds szabadsdga — Szerencsejatékok — A mads
dllamokban taldlhat6 kaszin6knak a tagdllam teriiletén torténd
rekldmozdsat abban az esetben tiltd tagallami szabdlyozds, ha
ezen dallamokban a jitékosok jogvédelmének szintjét nem
tekintik egyenértékdinek a belfoldon biztositott jogvédelmi
szinttel

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely értelmében csak azzal a felté-

tellel engedélyezik a mds tagdllamban taldlhaté kaszindk emlitett
dllamban vald rekldmozdsdt, hogy e mdsik tagdllamban a jdtékosok
védelmére vonatkozdan elfogadott jogszabalyi rendelkezések lényegében
az els§ tagdllamban hatdlyos megfelel§ jogszabdlyi rendelkezésekben
foglalt garancidkkal egyenértékii garancidkat nydjtanak.

() HL C 226, 2011.7.30.

A Birésiag (hatodik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete —
Compaiiia Espafiola de Tabaco en Rama, SA (Cetarsa)
kontra Eurépai Bizottsig

(C-181/11. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvd-

sdrldsdnak és elsédleges feldolgozdsinak spanyol piaca — Az
EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az drak

rogzitése és a piac felosztdsa — Birsdgok — Egyenld
bdndsméd — A forgalom 10 %-os felsé hatira — Egyiitt-
miikodés — A bizonyitékok elferditése — Nyilvdnvalé

értékelési hiba — Az indokolds hidnya)
(2012/C 287/22)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbez6: Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, SA (Cetarsa)
(képviseldk: M. Araujo Boyd, J. Buendia Sierra és A. Givaja Sanz
abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier és L. Malferrari
meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-33/05. sz., Cetarsa kontra
Bizottsdg iigyben 2011. februdr 3-dn hozott itéletével szemben
benydjtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék eluta-
sitotta az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan indult eljdrdsban
(COMP/C.38.238/B.2. — Nyersdohdny — Spanyolorszdg iigy)
2004. oktober 20-dn hozott C(2004)4030 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet és a Bizottsignak a
felperessel szemben kiszabott birsdg osszegének novelésére
irdanyul6 viszontkeresetét.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsig a Compaifiia Espafiola de Tabaco en Rama, SA
(Cetarsa) tdrsasdgot kotelezi a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére.
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3. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a csatlakozd fellebbe-
zéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 186., 2011.6.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2012 jilius 5-i itélete [a Hoge

Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme] — DTZ Zadelhoff vof kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-259/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — 5. cikk, (3) bekezdés, c) pont és 13.
cikk, B rész, d) pont, 5. alpont — Tdrsasdgi részvények dtru-
hdzdsdra irdnyuld iigylet kozvetitése — Az e tdrsasdgok tulaj-
dondban 1évd ingatlanok feletti tulajdonjog dtruhdzdsdt is
magdban foglald iigylet — Mentesség)
(2012/C 287/23)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiras felei

Felperes: DTZ Zadelhoff vof

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélya-
inak Osszehangoldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 5. cikke (3)
bekezdésének és 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjinak

értelmezése — A hatodik irdnyelvben el6irt adomentességek
— A 13. cikk B. része d) pontjdnak 5. alpontjdban szerepld
értékpapirokra vonatkozd igyletek — Térsasdgi részvények

dtruhdzdsa, amely az e tdrsasdgok tulajdonaban lévg ingatlanok
feletti tulajdonjog dtruhdzdsat is magdban foglalja

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes addalap-
megdllapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 5. alpontjdt akként
kell értelmezni, hogy e hozzdadottértékadd-mentesség ald tartoznak az
olyan iigyletek, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, és amelyek az
érintett tdrsasdgok részvényeinek dtruhdzdsdra irdnyulnak, és ezzel az
eredménnyel is jdrtak, de amelyek lényegében az e tdrsasdgok tulajdo-

ndban 1évé ingatlanokra és ezek (kozvetett) dtruhdzdsdra vonatkoznak.
Az e mentesség aldli kivétel, amelyet ugyanezen 5. alpont mdsodik
francia bekezdése ir el6, nem alkalmazhatd, ha a tagdllam nem élt az
emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban el6irt azon
lehetGséggel, hogy materidlis javaknak tekintse azokat a részvényeket
vagy ezzel egyenértékii érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra jogilag,
illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

() HL C 252, 2011.8.27.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a

Varhoven administrativen sad (Bulgdria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — EMS-Bulgaria Transport

OOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv

(C-284/11. sz. iigy) ()

(Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Levondsi jog — A héale-

vondsi jog gyakorldsdra vonatkozé jogveszté hatdridd — A

tényleges érvényesiilés elve — A héalevondsi jog megtagaddsa
— Az adésemlegesség elve)

(2012/C 287/24)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiras felei

Felperes: EMS-Bulgaria Transport OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Plovdiv

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Varhoven administra-
tiven sad — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szélo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL
L 347, 1. 0.) 179., 180. és 273. cikkének, valamint a tényleges
érvényesiilés C-95/07. és C-96/07. sz., Ecotrade és tdrsai egye-
sitett iigyekben a Birdsdg dltal hozott itélet szerinti elvének

értelmezése — Az elGzetesen felszdmitott héa levondsdhoz
valé jog — A héa adokiilonbozetének levondsihoz vald jog

gyakorldsit a levondshoz valo jog keletkezésének addévét
kovetd harom adbéves jogveszt6 hatdrid6tsl fiiggdvé tevd
nemzeti jogszabdly — A héa levondsdhoz valé jognak Kozos-
ségen Dbelilli beszerzéként a héaalanyok nyilvantartdsdba val6
fakultativ bejegyzési kotelezettség nem teljesitése, valamint a
levonashoz valé jog hatdrid6kon belili gyakorldsanak elmulasz-
tdsa miatt torténé megtagaddsa.
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Rendelkezd rész

1. A kozos hozzdadottértékado rendszerrdl szolo, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 179. cikkének (1) bekezdését,
180. és 273. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellen-
tétes a levondsi jog gyakorldsdt korldtozé olyan jogvesztd hatdridg,
mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, feltéve hogy az nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy nem neheziti meg tillzottan e jog
gyakorldsdt. Ennek értékelése a nemzeti birdsdg feladata, amely
tobbek koziitt figyelembe veheti a jogvesztd hatdridd utébb bekd-
vetkezett jelentds meghosszabbitdsdt, valamint a levondsi jog
gyakorldsa érdekében ugyanezen hatdridén beliil lefolytatandé
hozzdadottértékado nyilvantartdsbavételi eljdrds idGtartamdt.

2. Az addsemlegesség elvével ellentétes a hozzdadottérték add kése-
delmes megfizetése esetén a levondsi jog megtagaddsdban dllg
szankcié alkalmazdsa, azzal nem ellentétes azonban a késedelmi
kamat fizetésére valG kotelezés, feltéve hogy e szankcid megfelel az
ardnyossdg elvének, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésdg feladata.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jilius 12-i itélete [a

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme] —  Staatssecretaris
van Financién kontra TNT Freight Management

(Amsterdam) BV
(C-291/11. sz. figy) ()

(Kozés Vdmtarifa — Kombindlt Némenklatira — 3002 és
3502 vdmtarifaszim — Terdpids vagy megel6zési célit
felhaszndldsra elékészitett véralbumin — Termékfeldolgozds)

(2012/C 287/25)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésag

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Kombindlt Némenklatira — Vamtarifaszimok —
Ertelmezés — Terdpids vagy megel6zési céli felhasznilisra
el6készitett véralbumin — Fogalom — Terdpids hatdssal nem
rendelkezd, de kizdrdlag terdpids vagy megel6z6 hatdssal bir6
termékek el6készitéséhez felhaszndlt, ehhez nélkiilozhetetlen
véralbumin

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a vdm- és a statisztikai némenklatirdrdl, valamint a
Kozs Vdmtarifdrdl szold, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet 1. mellékletében taldlhaté Kombindlt Némenklatira 35.
drucsoportjdhoz tartozo 1. kiegészité megjegyzés b) pontjdval osszefiig-
gésben értelmezett 30. drucsoportjdhoz tartozo 1. kiegészitd megjegyzés
g) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a terdpids vagy megel6zd hatdssal
onmagdban nem rendelkezd, de terdpids vagy megeléz6 hatdssal bird
termékek eldkészitéséhez elddllitott, ehhez nélkiilozhetetlen, és jellegénél
fogva e felhaszndldsi célra korldtozdd véralbumin az e megjegyzés
értelmében vett terdpids vagy megel6zési célra lett el6készitve.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete — Smart
Technologies ULC kontra Bels6 Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-311/11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A

7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A WIR MACHEN DAS

BESONDERE EINFACH szovédjegy — Rekldmjelmondatbél

dllé védjegy — Megkiilonboztetd’ képesség — A lajstromozds
megtagaddsa)

(2012/C 287/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez: Smart Technologies ULC (képviselsk: M. Edenbo-
rough QC és T. Elias barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizaci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo
Carrillo, meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-523/09. sz., Smart Techno-
logies kontra OHIM iigyben 2011. dprilis 13-dn hozott azon
itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék eluta-
sitotta a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM) madsodik
fellebbezési tandcsanak 2009. szeptember 29-i azon hatdroza-
tdval szemben benyujtott keresetet, amely elutasitotta az elbird-
l6nak a ,WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH” szdvéd-
jegy 9. osztdlyba tartozd druk tekintetében torténd lajstromo-
zdsdt megtagadd hatdrozatdval szemben benytjtott fellebbezést

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Smart Technologies ULC-t kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 269., 2011.9.10.
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A Bir6sig (negyedik tandcs) 2012. jalius 12-i itélete [a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal
irinti kérelme] — JJ. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-326/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — A 4. cikk (3) bekezdésének a) pont-
jdval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikk B. részének g)
alpontja — Epiiletek és a hozzdjuk tartozé telkek értékesitése
— Olyan épiilet értékesitése, amelyen iij épiilet létrehozdsa
céljdbol dtalakitdsi munkdlatokat végeznek — Az értékesitést

kovetden a munkdlatok vevd dltali folytatdsa és befejezése —
Adémentesség)

(2012/C 287/27)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélya-
inak osszehangoldsar6l — ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 4. cikke (3)
bekezdése a) pontjinak és 13. cikke B. része g) pontjanak értel-
mezése — A hatodik irdnyelvben el8irt adéomentességek — Az
épiiletek és a hozzdjuk tartozd telkek értékesitésének adémen-
tessége — Atalakitds alatt ll6 épiilet értékesitése j épiilet létre-
hozédsa érdekében — A munkdilatoknak az értékesités utdn a
vevg dltal torténd folytatdsa és befejezése

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes addalap-
megdllapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjdval dsszefiiggésben
értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
az ezen elsd rendelkezésben el6irt hozzdadottértékadd-mentesség kiterjed
az olyan ingatlan értékesitésére irdnyuld, az alapiigyben széoban
forgdhoz hasonlé digyletre, amely egy telekbl és egy 1j épiiletté torténd
dtalakitds alatt dllo régi épiiletbdl dll, amennyiben ezen értékesités
pillanatdban a régi épiileten még csak részleges bontdsi munkdlatokat
végeztek el, és az ezen dllapotdban — legaldbbis részben — még
haszndlatban volt.

() HL C 269., 2011.9.10.

Az Amtsgerichts Diisseldorf (Németorszdg) daltal 2012.

mdjus 4-én  benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Helmut Butz, Christel Bachman-Butz,
Frederike Butz kontra Société Air France SA

(C-212/12. sz. iigy)
(2012/C 287/28)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Amtsgerichts Diisseldorf

Az alapeljirés felei

Felperesek: Helmut Butz, Christel Bachman-Butz, Frederike Butz

Alperes: Société Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Jogosult-e az utas a rendelet (') 7. cikke szerinti kartalanitdsra,
ha az elsg jarat induldsa a rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett idShatdrokon beliili idStartamot késett, a csatlakozo
jarat azonban olyan id6tartamot késett, amely meghaladja a
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett idGhatdrokat
és az utolsd célallomdsra torténd érkezés id6pontja a menetrend
szerinti érkezési id6pontndl legaldbb hdrom ordval kés6bbi?

(") A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet, 8.
kotet, 10. o0.)

A Verwaltungsgericht Hannover (Németorszag) altal 2012.
mdjus 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Andreas Ingemar Thiele Meneses kontra
Region Hannover
(C-220/12. sz. iigy)
(2012/C 287/29)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Hannover

Az alapeljirés felei

Felperes: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Alperes: Region Hannover
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 20. és 21. cikk altal az unids polgi-
roknak biztositott szabad mozgds jogaval és szabad tartézkodds
jogdval az a nemzeti szabdlyozdsi rendszer, amelynek értel-
mében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigon kiviil dlland6
lak6hellyel rendelkez6 német dllampolgdrok szdmdra csak
abban az esetben nydjthaté képzési tdmogatds az Eurdpai
Uni6 valamelyik tagéllamédban taldlhat6 oktatasi intézmény lato-
gatdsa vonatkozdsaban, ha az oktatdsi intézmény vagy az
dlland6 lakohely szerinti allamban, vagy az ezen éllammal
szomszédos éllamban taldlhatd, és ezen tGlmenden az egyedi
eset kiilonos koriilményei igazoljdk a tdmogatdst?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. jinius 4-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A.
Adil; mésik fél: Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel

(C-278/12. sz. iigy)
(2012/C 287/30)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State

Az alapeljérds felei

Fellebbezd: A. Adil

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Schengeni hatdr-ellen6rzési kédex (1)
21. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti hatdskor
gyakorldsa, mint amelyet a 2000. évi Vreemdelingenwet 50.
cikke biztosit, és a 2000. évi Vreemdelingenbesluit 4.17a.
cikke pontosabban szabalyoz, amelynek keretében a belsd
hatdrok kozelében személyellendrzéseket végeznek annak
ellendrzése érdekében, hogy teljesiilnek-e a tagdllamban a
jogszerti tartézkoddshoz eldirt feltételek?

2. a) Ellentétes-e a Schengeni hatdr-ellen6rzési kodex 21.
cikkével az olyan nemzeti ellenérzés, mint amilyet a
2000. évi Vreemdelingenwet 50. cikke el6ir, amelyet a
2000. évi Vreemdelingenbesluit 4.17a. cikke (2) bekez-
désének megfelelSen a személyeknek az ellenSrzés
helyén val6, illegilis tartozkoddsardl szerzett dltaldnos
informdciok, vagy az arrdl szerzett tapasztalatokkal
kapcsolatos adatok alapjan folytatnak le, vagy az ilyen
ellenérzés végrehajtdsdhoz konkrét informdcidkkal kell
rendelkezni arra vonatkozdan, hogy az ellendrizni kivant
személy illegdlisan tartézkodik az érintett tagdllamban?

b) Ellentétes-e a Schengeni hatdr-ellenSrzési kédex 21.
cikkével az ilyen ellendrzés abban az esetben, ha azt
az a) pontban szerepld, az illeglis tartozkoddsra vonat-
koz¢ éltaldnos informdciok és tapasztalatok megszerzése
érdekében hajtjdk végre, és arra korldtozott mértékben
keril sor?

3. Ugy kell-e értelmezni a Schengeni hatér-ellendrzési kodex
21. cikkét, hogy az ellendrzési hatdskornek a 2000. évi
Vreemdelingenbesluit 4.17a. cikkéhez hasonlé torvényi
rendelkezésben meghatdrozott moédon valé korltozdsa
elegendd mértékben biztositja azt, hogy az ellendrzés
gyakorlatilag ne mindsiljon a Schengeni hatar-ellenérzési
kédex 21. cikke dltal tiltott, hatdrforgalom-ellenSrzéssel
azonos tartalmi ellendrzésnek?

() A személyek hatdritlépésére irdnyadé szabdlyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kddex) létrehozdsdrdl szolo,
2006. mdrcius 15-i 562/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 105., 1. o).

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2012. jinius 20-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Finanzamt Diisseldorf-Mitte kontra Ibero Tours GmbH

(C-300/12. sz. iigy)
(2012/C 287/31)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljrds felei

Felperes: Finanzamt Diisseldorf-Mitte

Alperes: Ibero Tours GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Uni6é Birésigdnak a C-317/94. sz. Elida Gibbs
iigyben 1996. oktdber 24-én hozott itélete (EBHT 1996.,
-5339. o.) szerinti elvek alapjan akkor is csokken-e az
adodalap egy értékesitési lanc esetében, ha a kozvetit§ (a
jelen esetben egy utazdsi iroda) az dltala kozvetitett tigylet
(a jelen esetben az utazdsszervezd dltal az utasok részére
nyujtott szolgaltatds) cimzettjének (a jelen esetben az utas-
nak) megtériti a kozvetitett iigylet dranak egy részét?

2. Amennyiben az elsé kérdésre igenl$ vélasz adandé: akkor is
alkalmazanddk-e az Eurbpai Unié Birdsigdnak az Elida
Gibbs iigyben hozott itélete (EBHT 1996. 1-5339. o.)
szerinti elvek, ha csak az utazdsszervez$ dltal teljesitett
kozvetitett tigylet tartozik a tagéllamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsarél szolo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 26.
cikke szerinti kiilonos szabélyozds hatdlya ald, az utazdsi
iroda dltal teljesitett kozvetitési szolgdltatds azonban nem?



C 287/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.9.22.

3. Amennyiben a mdsodik kérdésre is igenl8 vélasz adandé: a
kozvetitett szolgéltatds adomentessége esetén a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangold-
sarol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését megfelelGen
attiltetd tagdllam csak abban az esetben utasithatja el az
adobalap-csokkentést, ha az emlitett rendelkezésben foglalt
felhatalmazdssal élve tovébbi feltételeket hatdrozott meg a
csokkentés elutasitdsdval kapcsolatban?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) édltal 2012.
jonius 20-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X kontra Minister van Financién

(C-302/12. sz. iigy)
(2012/C 287/32)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Minister van Financién

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Korlitlanul gyakorolhaté-e az addztatdsi joghatdsdg két
tagdllam dltal, igy killonosen korldtlanul vethetd-e ki regiszt-
riciés adé a gépjirmire abban az esetben, ha az unids
polgdr a nemzeti jogszabalyok alapjan két tagillamban
rendelkezik lakohellyel, és a tulajdondban dll6 gépjarmtvet
ténylegesen és tartosan mindkét tagdllamban hasznalja?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: lehet-e
kiigazit6 hatdsti az ardnyossdg elve a regisztracids ad6 kive-
tése korében olyan esetben, mint a jelen tigybeli, és ha igen,
ezen elv azzal jar-e, hogy mindkét tagdllamnak vagy a két
tagdllam egyikének 6nkorldtozdst kell tandsitania az adéjogi
hatdskorok gyakorldsa sordn, és miként kell e korldtozdst
szabélyozni?

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal
2012. janius 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Guido Imfeld, Nathalie Garcet kontra Etat belge

(C-303/12. sz. iigy)
(2012/C 287/33)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljirés felei

Felperesek: Guido Imfeld, Nathalie Garcet

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az [EK 39. cikkel] ellentétes-e az, hogy a belga adérendszer
keretein beliil a CIR[92 155. cikke és a CIR/92 134. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése — fiiggetleniil attdl, hogy az
a Ci.RH.331/575.420 szdmd, 2008. madrcius 12-i korlevelet
figyelmen kiviil hagyja vagy alkalmazza — oda vezet, hogy
egyrészt az elsG felperes Németorszaghdl szarmazé — a
Belgium és Németorszdg kozotti, kettds adozas elkeriilésérl
sz016 Egyezmény 17. cikke alapjdn adémentes — jovedelmeit
figyelembe veszik a belga adé kiszamitdsa sordn és azok a
CIR/92 szerinti adokedvezmények alapjdul szolgdlnak, masrészt
ezen adokedvezmények — igy példdul az elsS felperes csalddi
korilményei alapjan jaré adoémentes jovedelemhdnyad — csok-
kennek, vagy azokat kisebb mértékben biztositjdk anndl, mintha
mindkét felperesnek csak Belgiumbdl szdrmazd jovedelme
lenne, vagy mintha a mésodik, és nem pedig az els§ felperesnek
lett volna magasabb jovedelme, mikozben Németorszdgban az
elsé felperes jovedelme utdn egyediilalloként adézik, és igy nem
jut hozzd a csaladi és személyes koriilményeivel kapcsolatos
minden adékedvezményhez, amely koriilményeket a német
ad6hatdsdg csak részben vesz figyelembe?

A Landgericht Saarbriicken (Németorszdg) dltal 2012.
jinius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Spedition Welter GmbH kontra Avanssur S.A.
(C-306/12. sz. iigy)
(2012/C 287/34)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birésag

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljirés felei

Felperes: Spedition Welter GmbH

Alperes: Avanssur S.A.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a gépjarmi-felel§sségbiztositésrol és a
biztositdsi kotelezettség ellendrzésérsl szolo, 2009. szep-
tember 16-i 2009/103/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 21. cikkének (5) bekezdését, hogy a kdrrendezési
megbizott jogkoréhez hozzitartozik a biztositéintézet érde-
kében fennalld, passziv kézbesitési megbizds, és igy a kdro-
sult dltal a biztositéintézet ellen a balesetbdl ereds kérok
megtéritése érdekében inditott peres eljardsban a birdsagi
kézbesités hatdlya a biztositdintézettel szemben kiterjed az
dltala kijelolt kdrrendezési megbizottra is?

Ha az els kérdésre igenl8 vélasz adandé:

2. A 2009/103/EK irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdése oly
modon fejt-e ki kozvetlen hatdlyt, hogy a kdrosult a nemzeti
bir6sag el6tt hivatkozhat ra azzal a kovetkezménnyel, hogy
a nemzeti bir6sagnak a biztositdintézettel szembeni, érvé-
nyes kézbesitésbél kell kiindulnia abban az esetben, ha a
kérrendezési megbizottat mint a biztositéintézet ,képviseld-
jét” értesitették, mindazondltal jogszertien nem dllitottak ki
kézbesitési megbizst, és a nemzeti jog sem biztosit ebben
az esetben jogszabdlyon alapulé kézbesitési megbizotti
jogkort, ettdl eltekintve azonban a kézbesités megfelel a
nemzeti jogban szerepl§ valamennyi feltételnek?

() HL L 263, 11. o.

A Tribunal Central Administrativo Norte (Portugdlia) dltal

2012. jinius 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Maria Albertina Gomes Viana Novo és tirsai
kontra Fundo de Garantia Salarial, IP

(C-309/12. sz. iigy)
(2012/C 287[35)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Central Administrativo Norte

Az alapeljiras felei

Felperesek: Maria Albertina Gomes Viana Novo, Ezequiel Martins
Dias, Gabriel Indcio da Silva Fontes, Marcelino Jorge dos Santos
Simdes, Manuel Dourado Eusébio, Alberto Martins Mineiro,
Armindo Gomes de Faria, José Fontes Cambas, Alberto Martins
do Alto, José Manuel Silva Correia, Marilde Marisa Moreira
Marques Moita, José Rodrigues Salgado Almeida, Carlos Manuel
Sousa Oliveira, Manuel da Costa Moreira, Paulo da Costa More-
ira, José Manuel Serra da Fonseca, Ademar Daniel Lourenco
Dias és Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira

Alperes: Fundo de Garantia Salarial, IP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A munkiltat6 fizetésképtelensége miatt fenndllé bérkovetelések
biztositdsanak terilletén dgy kell-e értelmezni az unids jogot,
kilonosen a 80/987/EGK irdnyelv (') 4. és 10. cikkét, hogy
azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely kizd-
rélag a munkadltatd fizetésképtelenségének megallapitdsa irdnti
kereset meginditdsdt megel6z6 hat hénapon belil esedékessé
valt koveteléseket biztositja, még abban az esetben is, ha a
munkavallalok a Tribunal do Trabalho elétt fellépnek a munkal-
tatéval szemben a tartozds Osszegének birdsdgi megdllapitdsa és
annak végrehajtdsa céljabol?

(") A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavillalok védelmére
vonatkoz6 tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl sz616, 1980. oktbber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.)

Az Arbeitsgericht Nienburg (Németorszdg) éltal 2012.

jinius 27-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Heinz Kassner kontra Mittelweser-Tiefbau
GmbH & Co. KG

(C-311/12. sz. iigy)
(2012/C 287/36)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Nienburg

Az alapeljrds felei

Felperes: Heinz Kassner

Alperes: Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak
31. cikkét, és a 2003/88/EK irdnyelv (!) 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi
szabalyozds, amelynek értelmében a legaldbb négy hét éves
szabadsdg idGtartama bizonyos dgazatokban kollektiv szer-
z8dés utjan csokkenthets?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
31. cikkét, és a munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogi szabélyozds, amelynek értelmében a kollektiv szerzGdé-
sekben el6irhat6, hogy a szabadsdgra jar6 bér kiszdmita-
sanak alapjaul szolgdlé id6szakban csokkentett munkarend,
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munkakiesés vagy a munkabol vald, onhiban kiviili tavollét
folytin bekovetkezett bércsokkenések a szdmitds sordn
figyelembe veenddk, melynek kovetkezményeként a munka-
vallalo a legaldbb négy hét éves szabadsdg idGtartamdra
egyaltalin nem kap szabadsigra szol6 fizetést, illetve a
munkaviszony megsztinését kovetden szabadsagmegvaltast?

. A miésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: tigy kell-
értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. cikkét
és a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szaba-
lyozds, amelynek értelmében a kollektiv szerzédésekben
el6irhaté, hogy a szabadsagra jaré bér kiszamitdsanak alap-
jaul szolgdl6 id6szakban csokkentett munkarend, munkaki-
esés vagy a munkdbdl val6, onhiban kivili tavollét folytdn
bekovetkezett bércsokkenések a szdmitds sordn figyelembe
veenddk, melynek kovetkezményeként a munkavillals a
legaldbb négy hét éves szabadsdg idGtartamdra alacsonyabb
Osszegli szabadsdgra szol6 fizetést, illetve a munkaviszony
megsziinését kovetSen alacsonyabb Osszegli szabadsiagmeg-
véltdst kap anndl, mint amelyet akkor kapna, ha azt az
atlagkeresetet vennék a szabadsagra szol6 fizetés kiszamita-
sanak alapjdul, amelyet a munkavallal6 a szabadsigra jard
bér kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdl6 idGszakban a béresok-
kenések nélkiil kapott volna? Amennyiben igen: a munka-
véllalo csokkentés nélkiili dtlagkeresetének legfeljebb hany
szazalékat teheti ki a szabadsdgra sz6l6 fizetésnek a nemzeti
jogi szabdlyozdsban a szabadsdgra jaré bér kiszdmitdsanak
alapjaul szolgdld idészakban elrendelt csokkentett munka-
rendre, bekovetkezett munkakiesésre vagy a munkdbol
vald, oOnhibdn kiviili tdvollétre tekintettel lehet6vé tett
kollektiv szerz8déses csokkentése ahhoz, hogy az emlitett
nemzeti szabdlyozds értelmezését az unids joggal Ossz-
hangban éllonak lehessen tekinteni?

. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
31. cikkét és a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a valamely kollektiv
szerzGdésben foglalt olyan nemzeti szabélyozds, amelynek
értelmében nem keletkezik szabadsighoz valé jog az év
azon id@szakai tekintetében, amelyekben a betegség miatt
munkaképtelen munkavallalé sem munkabért, sem betegség,
illetve tizemi baleset/foglalkozdsi betegség miatti tdppénzt
nem kapott, amennyiben ez azzal jir, hogy a munkavéllalo
csak kevesebb, mint négy hét éves szabadsdgra jogosult?

6. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak

31. cikkét és a munkaid-szervezés egyes szempontjair6l
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a valamely kollektiv
szerzGdésben foglalt olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a szabadsighoz és a szabadsidg pénzben val6
megvaltdsdhoz valé jog megsztinik a szabadsighoz valé
jog keletkezésének évét kovetd naptdri év végével, és igy e
szabdlyozds korldtozza a munkaképtelen munkavallalé tobb
egymaést kovet referencia-idészak alatti fizetett éves rendes
szabadsagra valé jogosultsiganak a felhalmozdsit? Ameny-
nyiben igen: akkor hajtja-e végre jobban és hatékonyabban a
nemzeti jog az unids jogot, ha e kollektiv szerz&désben
foglalt rendelkezés alkalmazdsit teljes mértékben mell6zik,
vagy ha az emlitett rendelkezést az unids joggal Ossz-
hangban tgy fejlesztik tovabb, hogy az egyéves hatdridg
helyett egy bizonyos hosszabb hatdridg alkalmazandé?

. Ha az els6, masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés

kozil egy vagy tobb kérdésre igenlS vilaszt kell adni:
megkivanja-e a jogbiztonsdg dltalinos unids jogi elve és a
visszahaté hatdly dltaldnos unids jogi tilalma, hogy annak
lehet6ségét, hogy az érintettek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 31. cikkében és a munkaidG-szervezés egyes
szempontjairdl sz60l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezé-
seknek a jelen eljardsban hozandd elGzetes dontés dtjdn
torténd, Birdsdg dltali értelmezésére hivatkozzanak, idében
valamennyi érintett tekintetében korlatozzak, mert a kordbbi
nemzeti legfels6bb birdsdgi itélkezési gyakorlat szerint a
vonatkozé nemzeti jogi és kollektiv szerzédéses rendelke-
zések nem értelmezhet6k az unibs joggal oOsszhangban?
Amennyiben a Birdsag erre nemleges vélaszt ad: sszeegyez-
tethetS-e az unids joggal, ha a nemzeti bir6sdgok a nemzeti
legfelsébb birdsdgi itélkezési gyakorlatban bizé munkdlta-
toknak a nemzeti jog alapjan bizalomvédelmet biztositanak,
vagy a bizalomvédelem biztositdsa az Eurépai Uni6 Bir6sd-
ganak hatdskorébe tartozik?

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november
4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299,
9. o, magyar nyelvii kiilonkiadds magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)

A tribunal de travail de Huy (Belgium) dltal 2012. jinius
28-dn benytijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Agim Ajdini kontra Etat belge, Service des allocations aux

5. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak
handicapés

31. cikkét és a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a valamely kollektiv
szerz6désben foglalt olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében nem keletkezik szabadsdgra szol6 fizetéshez —
illetve a munkaviszony megsztinését kovetSen a szabadsdg
pénzben valé megvaltisdhoz — val6 jog azokban az évek-
ben, amelyekben munkakiesés vagy a munkdbdl vald,
onhibdn kivilli tavollét folytdn, kiilonosen betegség miatt,
ténylegesen nem keriil sor brutté munkabér megszerzésére?

(C-312/12. sz. iigy)
(2012/C 287[37)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de travail de Huy
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agim Ajdini

Alperes: Etat belge, Service des allocations aux handicapés

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal, és kiilondsen az
Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (2000/C 364/01) 20.,
21. és 26. cikkével a fogyatékkal €16 személyek elldtdsair6l
52016, 1987. februdr 27-i torvény 4. cikke, amennyiben az
kizardlag dllampolgdrsdga alapjén kizdrja a fogyatékkal él6k
ellatdsaibol azt a kiilfoldi személyt, aki jogszertien tart6z-
kodik Belgiumban, felvették a kiilfoldiek nyilvantartdsaba,
tovabbd erds és tartés kapcsolatok fiizik Belgiumhoz,
mivel csalddjaval 12 éve ott tartézkodik, azon sajitos koriil-
mény mellett, hogy e kilf6ldi személy olyan harmadik
orszdg éallampolgdra, amely az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozds hivatalos tagjeloltje?

2. Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, és kiilondsen az
Eurdpai Kozosség 1étrehozdsardl szold szerzédés 234.
cikkével a Cour dlarbitrage-rél sz6l6, 1989. janudr 6-i
killonleges torvény 26. cikkének 4. §-a?

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal

2012. jilius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Minister Finanséw kontra MDDP Sp. z o.o.,
Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(C-319/12. sz. iigy)
(2012/C 287/38)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszté birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiras felei

Felperes: Minister Finanséw

Alperes: MDDP Sp. z 0.0., Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv () 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjit, valamint
133. és 134. cikkét, hogy azokkal ellentétes a héamentes-
ségnek a kozintézménynek nem mindsiil§ intézmények altal
tizleti célbdl nyujtott oktatdsi szolgdltatdsokra torténd, a
2010-ben hatalyos jogi szabalyozds szerint az Ustawa z

dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (az
drukat és szolgdltatdsokat terhel6 adérdl szol6, 2004.
marcius 11-i lengyel torvény) (Dz. U. 54. sz., 535. alszdm,
modositdsokkal) 4. mellékletének 7. pontjaval osszefiig-
gésben értelmezett 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontjabol
eredd kiterjesztése?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: az adomentes-
ségnek a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseivel vald Ossze-
egyeztethetetlenségére tekintettel jogosult-e az addalany az
irdanyelv 168. cikke alapjin az adémentességet igénybe
venni, és egyuttal az addlevondsi jogot gyakorolni?

() HL L 347, 1. o.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2012. jilius

2-4n benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

F. van der Helder és D. Farrington kontra College voor
zorgverzekeringen (CVZ)

(C-321/12. sz. iigy)
(2012/C 287/39)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljirds felei

Felperesek: F. van der Helder, D. Farrington

Alperes: College voor zorgverzekeringen (CVZ)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1408/71/EGK rendelet (1) 28. cikke (2) bekezdésének b)
pontja szerinti ,jogszabaly[ok, amelyek] hatdlya ald a nyugdi-
jas[ok] a leghosszabb ideig tartoz[tak]”, a betegség és anyasig
esetére jar6 ellatdsokra vonatkozd jogszabalyokat, az oOregségi
ellatdsokra vonatkozé jogszabalyokat vagy az emlitett rendelet
4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsdgi dgakra vonatkozé — a
rendelet II. cime alapjan alkalmazott — jogszabdlyok osszes-
ségét jelentik-e?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavidllalokra, 6ndllo véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz6016, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds: 5. fejezet,
1. kotet, 35. o.).
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A Cour de Cassation (Belgium) dltal 2012. jalius 4-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SPF
Finances kontra GIMLE SA

(C-322/12. sz. iigy)
(2012/C 287/40)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljaras felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: SPF Finances

Ellenérdekd fél: GIMLE SA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g)
pontja alapjin meghatdrozott jogi formdji tdrsasigok éves
beszdmol6jarél sz6l6, 1978. julius 25-1 78/660/EGK negyedik
tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (3), (4) és (5) [bekezdését], hogy
e rendelkezések nemcsak a kiegészit§ informdciok feltiintetését
irjak el6 az éves beszdmolé mellékletében, hanem azt is, hogy
amennyiben a fizetett dr nyilvinvaléan nem felel meg az érintett
javak valds értékének, hamis képet adva ezdltal a villalkozds
vagyondrol, pénziigyi helyzetérsl és eredményérdl, el kell térni
az eszkozok beszerzési dr szerinti elszdmoldsatol, és azokat
azonnal a viszonteladds szerinti dron kell elszdmolni, ameny-
nyiben az tlinik azok valés értékének?

(") HL L 222, 11. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
21. o.

2012. jalius 10-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Portugdl Koztirsasig

(C-325/12. sz. iigy)
(2012/C 287/41)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, P. Guerra e
Andrade és L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az egyetemes szolgaltatdsrél, valamint az elekt-
ronikus hirk6zl8 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokhoz kapcsoldédd felhasznaldi jogokrdl szolo

2002/22[EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a magd-
nélet védelmérdl sz6l6 2002/58/EK irdnyelv és a fogyaszto-
védelmi jogszabélyok alkalmazdsdért felel6s nemzeti haté-
sagok kozotti  egytittmtikodésrsl  sz6l6  2006/2004/EK
rendelet modositdsardl sz6l6, 2009. november 25-i
2009/136[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%),
vagy legaldbbis azokat nem kozolte a Bizottsiggal — nem
teljesitette a 2009/136/EK irdnyelv 4. cikkébdl ereds kote-
lezettségeit;

— a Birdsdg az Eur6pai Unié Mlkodésérsl szolo Szerzédés
260. cikkének (3) bekezdése értelmében kotelezze a Portugal
Koztirsasigot a Birdsdg itélete kihirdetésének napjatdl
szamitott, napi 22 014,72 eurdt kitevé kényszerit§ birsig
megfizetésére a 2009/136/EK irdnyelv dtiiltetésére elfogadott
valamennyi intézkedése bejelentésére vonatkozé kotelezett-
sége megszegése miatt;

— a Birdsdg a Portugal Koztdrsasgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdl dllam nem fogadta el a 2009/136/EK irdnyelv végre-
hajtdsahoz sziikséges valamennyi intézkedést. Mindenesetre ezen
intézkedéseket nem kozolte a Bizottsdggal.

A portugdl allam csak a 2002/22[EK irdnyelv médositdsa tekin-
tetében probalta atiltetni nemzeti jogaba a 2009/136/EK irdny-
elvet. A 2009/136/EK irdnyelvnek a 2002/58/EK irdnyelvet (a
magdnélet védelme és elektronikus hirkozlés) médositd részét
nem iltette at.

Az EUMSZ 260. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a Bizottsdg
az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megéllapitdsa
irdnti keresetet elbirdl6 Birdsdgtol kérheti, hogy a kotelezettség-
szegést megéllapito itéletben a Birdsdg kotelezze a széban forgd
tagdllamot arra, hogy kozolje a Bizottsdggal a jogalkotdsi eljrds
keretében elfogadott irdnyelv atiiltetésére vonatkozé intézkedé-
seket, fizessen dtaldnyosszeget vagy kényszerit§ birsagot.

Az Eurépai Unié6 miikodésérdl sz016 szerzédés 260. cikke (3)
bekezdésének végrehajtdsardl szolo bizottsagi kozleménynek (?)
megfelelGen a Bizottsag altal javasolt kényszeritS birsdg a kozle-
ményben az EK 228. cikk végrehajtdsat illetéen meghatdrozott
modszer alapjan keriil kiszdmitdsra.

Kovetkezésképpen a szankcié megdllapitdsa a kotelezettség-
szegés stlyossdgdn, a kotelezettségszegés idGtartamdn és a
szankcié szitkséges visszatarté hatdsdnak biztositdsdn alapuld
kritériumon nyugszik.

A Bizottsdg 8-as stlyossdgi egyiitthatot javasol a kotelezettség-
szegés targyat képez8 unids jogi szabdlyok jelentSségére és e
kotelezettségszegés koz- és magdnérdekekre gyakorolt hatdsdra
tekintettel.

L 337, 11. o.

(') HL
HL 2011 C 12, 1. o.

)
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2012. jalius 11-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszigi Szovetségi Koztirsasig

(C-329/12. sz. iigy)
(2012/C 287/42)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch és B. Schima
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
megsértette a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok nyujtdsa, illetve a nyilvdnos hirk6zl6 hélé-
zatok szolgdltatdsa keretében elGéllitott vagy feldolgozott
adatok meg6rzésér6l és a 2002/58/EK irdnyelv médositd-
sar6l sz6016, 2006. marcius 15-i 2006/24[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvbdl () ered§ kotelezettségeit azdltal,
hogy nem fogadta el teljes kortien az ezen irdnyelv atiilte-
téséhez sziikséges jogi és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy
legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte teljes kortien a
Bizottsaggal;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjin kotelezze a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot, hogy az irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd
kotelezettségének megsértése miatt fizessen meg naponta
315.036,54 eurd Osszegd, az Eurdpai Unid sajat forrdsainak
szamldjara fizetendd kényszerit§ birsagot;

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A széban forgé irdnyelv dtiiltetésére elirt hatarid6é 2007. szep-
tember 15-én lejart.

A német szovetségi alkotmdnybirésdg 2010. mdrcius 2-
itéletében alkotmdnyellenesnek nyilvénitotta és megsemmisitette
a Németorszdg dltal elfogadott atiiltetd rendelkezéseket. Ennek
alapjan a német kormdny mindenekel6tt arrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a hatélyos jogszabdlyi rendelkezések tovabbra
is biztositjdk az irdnyelv részleges Aétiiltetését. A szovetségi
kormany ezt kovetden az irdnyelv fennmaradé rendelkezéseinek
atiiltetését szolgdl6 torvénytervezetet jelentett be.

Mivel az emlitett tervezetet mostandig nem fogadtdk el, a
Bizottsdg allaspontja szerint vitathatatlan, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg nem tett eleget az irdnyelv teljes kord
atiiltetésére iranyuld kotelezettségének. A fent emlitett részleges

atiiltetés nem elegendd az iranyelv 1. cikkében meghatarozott
célok eléréséhez. A Bizottsdg végiil azt dllitja, hogy a Német-
orszdg dltal kozolt tervezetet nem taldlja elegenddnek az
irdnyelv teljes kord atiiltetéséhez.

() HL L 105., 54. o.

2012. jdlius 9-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-330/12. sz. iigy)
(2012/C 287/43)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: P. Hetsch, L. Nicolae és J.
Hottiaux)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el vagy legaldbbis a Bizottsiggal nem
kozolte azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az
elektronikus hirkozl§ halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok kozos keretszabalyozasar6l sz6l6 2002/21/EK
irdnyelv, az elektronikus hirk6zl§ hélézatokhoz és kapcso-
16d6 eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok ossze-
kapcsoldsarol szol6 2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus
hirkozl6 hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok engedélyezésérgl sz6l6 2002/20/EK irdnyelv mddosi-
tasdrdl sz60l6, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1) — nem teljesitette a
2009/140[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztirsasig ellen az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdés értelmében a 2009/140/EK irdnyelv atiiltetésére
elfogadott intézkedéseinek bejelentésére vonatkozd kotele-
zettségének megsértése miatt a jelen iigyben hozott itélet
kihirdetésének napjatél napi 56 095,20 euré kényszerits
birsdgot szabjon ki;

— a Birdsdg a Lengyel Koztirsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2011. mdjus 25-én lejart.

() HLL 337., 37. o.
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2012. jilius 9-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig Alperes: Lengyel Koztdrsasdg
kontra Lengyel Koztirsasig
(C-331/12. sz. iigy) Kereseti kérelmek
A Bizottsdg kéri, hogy a Birdsdg:
(2012/C 287/44) & & &
— éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Hetsch, L. Nicolae és J.
Hottiaux)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdig —
mivel nem fogadta el vagy legaldbbis a Bizottsiggal nem
kozolte azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az
egyetemes szolgltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zlé
halézatokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsokhoz
kapcsolodd felhaszndléi jogokrdl sz6l6 2002/22[EK irdny-
elv, az elektronikus hirkozlési d4gazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6lo
2002/58[EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabdlyok
alkalmazdsaért felel6s nemzeti hatdsagok kozotti egyiitt-
miikodésrdl sz6l6 2006/2004/EK  rendelet modositasardl
sz616, 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek () — nem teljesitette a
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasig ellen az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdés értelmében a 2009/136/EK irdnyelv atiiltetésére
elfogadott intézkedéseinek bejelentésére vonatkozd kotele-
zettségének megsértése miatt a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésének napjatl napi 56 095,20 eur6é kényszerité
birsdgot szabjon ki;

— a Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtilltetésének hatdrideje 2011. mdjus 25-én lejart.

() HLL 337, 11. o.

2012. jdlius 10-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-332/12. sz. iigy)
(2012/C 287/45)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: P. Hetsch, L. Nicolae és J.
Hottiaux meghatalmazottak)

fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi intéz-
kedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
tengeri szdllitdsi d4gazatban bekovetkezd balesetek kivizsgala-
sira iranyadé alapelvek megallapitdsardl, valamint az
1999/35/EK tandcsi és a 2002/59/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv modositasardl szolo, 2009. dprilis 23-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis
nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem telje-
sitette az irdnyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a 2009/18[EK irdnyelvet dtiiltet§ intézkedések kozlésére
vonatkozé kotelezettségnek a megsértése miatt az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a Lengyel Koztar-
sasdgot napi 56 095,20 eur6 Osszegli kényszeritd birsdg
megfizetésére, a jelen tigyben meghozott itélet kihirdeté-
sének a napjatdl szdmitva;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2011. junius 17-én lejart.

() HL L 131., 114. o.

2012. jilius 11-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-333/12. sz. iigy)
(2012/C 287/46)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, C. Vrignon és
J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi intéz-
kedéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedé-
sekben megdllapitott, televiziés misorszolgdltat6 tevékeny-
ségre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsar6l
sz6016 89/552[EGK tandcsi irdnyelv modositdsardl szolo,
2007. december 11-i 2007/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legalabbis nem kozolte e rendel-
kezéseket a Bizottsaggal — nem teljesitette az irdnyelv 3.
cikkébdl eredd kotelezettségeit;
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— a 2007/65/EK irdnyelvet atiilteté intézkedések kozlésére
vonatkozé kotelezettségnek a megsértése miatt az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése alapjdn kotelezze a Lengyel Koztar-
sasdgot napi 112 190,40 eurd Osszegli kényszeritd birsdg
megfizetésére, a jelen tigyben meghozott itélet kihirdeté-
sének a napjat6l szamitva;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésének hatdrideje 2011. december 19-én
lejart.

() HL L 332, 27. o.

Az Ostre Landsret (Ddnia) &ltal 2012. jalius 16-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ministeriet for Forskning, Innovation, og Videregiende
Uddannelser kontra Manova A/[S

(C-336/12. sz. iigy)
(2012/C 287/47)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztd birésag

Ostre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: Ministeriet for Forskning, Innovation, og Videregdende
Uddannelser

Alperes(ek): Manova A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Azt jelenti-e az egyenl$ bandsmdd unids jogelve, hogy a kozbe-
szerzési eljdrsban vald részvételre jelentkezéshez megdllapitott
hatdrid§ lejartdt kovetSen az ajdnlatkéré szerv nem kérheti be
az ajanlattevs legfrissebb mérlegére vonatkozd, az ajanlati felhi-
vasban szerepl§ adatokat, ha a szoban forgd ajanlattevd az
elémindsitésre jelentkezés sordn nem bocsdtotta rendelkezésére
az ilyen mérleget?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-101/11. sz., Mizuno KK

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2012. mdjus 8-dn

hozott itélete ellen a Mizuno KK dltal 2012. jilius 17-én
benyijtott fellebbezés

(C-341/12. P. sz. iigy)
(2012/C 287/48)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Mizuno KK (képviselsk: T. Wessing, T. Raab és H.
Lauf tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizaci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-101/11. sz. tigyben 2012. mdjus 8-dn hozott itéletet, vala-
mint a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) elsG fellebbezési tandcsinak az
R 0821/2010-1. sz. fellebbezési tigyben 2010. december
15-én hozott hatdrozatat;

— az eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze az elséfoka
eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék T-101/11. sz. tigyben 2012.
mdjus 8-an hozott azon itélete ellen irdnyul, amellyel a Torvény-
szék elutasitotta a fellebbezének a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal els§ fellebbezési tandcsa dltal a Golfino AG és a Mizuno
KK kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2010. december
15-én hozott hatdrozatdval (R 821/2010-1. sz. iigy) szemben
benyujtott keresetét.

A fellebbezd fellebbezését lényegében a kovetkezd indokokra
alapitja:

A Torvényszéknek téves megéllapitdsokat tett arra vonatkozdan,
hogy milyen oltalmat élvez és milyen megkiilonboztetS képes-
séggel rendelkezik egy mar fenndlld, egy ,G” bettibdl és egy ,+”
jelbsl 4ll6 dbras védjegy. A Torvényszék helytelenil indult ki
abbdl, hogy e két elem 0Osszetételének nincsen jelentése.

A Torvényszék ebbdl kiindulva tévesen dllapitotta meg, hogy
fennall az osszetévesztés veszélye a mar fenndll dbrds védjegy
és a fellebbezd éltal bejelentett, egy ,G” betiibdl, egy ,+” jelbdl és
egy nyil jelbdl all6 dbras védjegy kozott, mivel a megjelolések
kozotti hasonldsdg megitélésénél nem a két védjegy dltal keltett
osszbenyomdsra, hanem a megjelolések egyes alkotdelemeire
Osszpontositott.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban tévesen feltételezte, hogy a
mindkét abrds védjegyben szerepl§ ,G” betii hasonldsdga tobbet
nyom a latban, mint a védjegyek tobbi, kiilonb6z6 alkotdeleme.
Helyes megitélés esetén a Torvényszék azonban nem oOnma-
géban a ,G” betiit vette volna figyelembe, hanem a jelképes
dbrazolds egészét.

Bar igaz, hogy mindkét vitatott védjegy a/g/fonémabdl 4ll, donts
jelent@sége azonban egyértelmtien a védjegyek grafikai, nem
pedig hangzdsbeli kialakitdsinak van. A két védjegy kozotti
osszetéveszthetség ezért nem allapithaté meg.
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2012. jalius 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Olasz Koéztirsasig

(C-344/12. sz. iigy)
(2012/C 287/49)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan és G. Conte
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
a kittizott hatdridén belil nem fogadott el minden ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy végrehajtsa az Olaszorszdg éltal
az Alcoa Trasformazioni szdmadra nyujtott C 38/A[2004. sz.
(ex NN 58/2004) és C 36/B[2006. sz. (ex NN 38/2006)
dllami tdmogatdsokrdl sz616, 2009. november 19-i C(2009)
8112 hatdrozatot — nem teljesitette az e hatdrozat 2., 3. és
4. cikkébdl, valamint az EUMSZ 288. cikkbdl ered§ kotele-
zettségeit.

— Az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének trgya az Alcoa tdrsasdg szdmdra nyj-
tott jogellenes allami tdmogatdsokra vonatkozé bizottsdgi hatd-
rozat végrehajtdsanak az Olasz Koztdrsasdg dltali elmulasztdsa.

Egyfeldl, a szoban forgd hatdrozat 4. cikke értelmében az Olasz-
orszagnak kozolnie kellett volna a Bizottsdggal a visszatéritte-
tendS tdmogatds teljes Osszegét, a hatdrozatnak valé megfele-
léshez sziikséges, elfogadott és eldirt intézkedéseket, valamint az
azt tanusité dokumentumokat, hogy a kedvezményezettet kote-
lezték a tdmogatds 2010. janudr 20-ig torténd visszafizetésére.
Masfeldl, ugyanezen hatdrozat 2. és 3. cikkének egyiittes rendel-
kezése értelmében Olaszorszdg koteles lett volna visszatérittetni
a tdmogatdst a kedvezményezettel 2010. marcius 20-ig.

A jelen kereset benytjtdsinak id6pontjdban az alperes még nem
fogadott el az e kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges minden
intézkedést.

2012. jdlius 19-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Olasz Kéztirsasdg

(C-345/12. sz. iigy)
(2012/C 287/50)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Montaguti és K. Herr-
mann meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel
nem frta el§ azon kotelezettséget, hogy az épiiletek eladd-
sakor vagy bérbe addsakor az energiateljesitményre vonat-
kozé igazoldst adjanak az épiiletek energiateljesitményérdl
52616, 2002. december 16-i 2002/91/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (1) 7. és 10. cikkében el8irt rendelkezé-
sekkel és feltételekkel Gsszhangban — nem teljesitette az
ezen irdnyelvnek az épiiletek energiahatékonysagardl szolo,
2010. mdjus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) 29. cikkével osszefiiggésben értelmezett 7.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, és 10. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasag — mivel
nem jelentette be a 2002/91/EK irdnyelv 9. cikkét tiiltets
valamennyi intézkedést — nem teljesitette az ezen irdny-
elvnek az épiiletek energiahatékonysdgdrdl sz616, 2010.
médjus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelv  29. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 15.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/91[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2006. janudr
4-4n lejart. Ezen irdnyelv 7-9. cikke datiiltetésének hatdrideje
2009. janudr 4-¢én jart le, és a Bizottsdg szerint a 2010/31/EU
irdnyelv 28. cikke, amely megengedi, hogy a tagallamok elha-
lasszék az energiateljesitménye vonatkozé igazolds szolgdltatd-
sara vonatkoz6 kovetelmény alkalmazdsit, nem vonatkozik a
2002/91[EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjin mar
kibocsdtott vagy kibocsatdsra keriil§ igazoldsokra.

A jelen kereset benytijtdsinak id6pontjdban az alperes még nem
fogadta el az irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges valamennyi intéz-
kedést.

(") HL 2003 L 1. 65. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 12. fejezet, 2.
kotet, 168. o.
() HL 2010 L 153, 13. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-546[10. sz., Nordmilch

AG kontra Belsd Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2012. mdjus 22-én

hozott itélete ellen a DMK Deutsches Milchkontor GmbH

(kordbban: Nordmilch AG) dltal 2012. jdlius 19-én
benyijtott fellebbezés

(C-346/12. P. sz. iigy)
(2012/C 287/51)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: DMK Deutsches Milchkontor GmbH  (kordbban:
Nordmilch AG) (képvisels: W. Berlit iigyvéd)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Lactimilk, SA

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-546/10. sz. tigyben
2012. mdjus 22-én hozott itélete rendelkezd részének 1. és
2. pontjat;

— teljes egészében tartsa fenn hatdlydban az els6fokd eljd-
rasben el6terjesztett kérelmeket;

— a Lactimilk, SA-t kotelezze a fellebbezd részérdl a teljes
eljards sordn keletkezett koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék megtdmadott itéletét azért kell hatdlyon kiviil
helyezni, mert a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy
hasonldsdg dll fenn a fellebbez§ dltal bejelentett védjegy és a
Lactimilk SA védjegyei kozott, és ezdltal az OsszetéveszthetGség
fennalldsira vonatkozd kovetkeztetésével tévesen alkalmazta a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit. A Torvény-
szék ugyanis tévesen, nem a val6jdban iitk6z6 védjegyeknek a
bejelentett, illetve bejegyzett irdsmodjat (azaz a nagybetds irds-
moédot) hasonlitotta 6ssze egymdssal, hanem mindkét védjegy
esetében teljesen eltérd irdsmod alapjan vizsgdlta meg az Ossze-
téveszhetGséget. Ezédltal a Torvényszék elferditette a tényeket.
Ezenkivill a Torvényszék tévesen azt dllapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegy esetében a masodik szétagra esik a hangsdly
— jollehet a bejelentett védjegyet nagybetiikkel irtdk — mig a
bejelentett védjegy esetében kizdrdlag a masodik szotag hangsi-
lyozdsa még a spanyol nyelv szabdlyai alapjin sem johet széba.

A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburg) dltal 2012. jdlius 20-in benydjtott el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Caisse nationale des
prestations familiales kontra Ulrike Wiering, Markus
Wiering

(C-347/12. sz. iigy)
(2012/C 287/52)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljirds felei

Felperes: Caisse nationale des prestations familiales

Alperesek: Ulrike Wiering, Markus Wiering

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténg alkalmazdsardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet mddositott
véltozata (1) 1. cikke u) pontja i. alpontjdnak és 4. cikke h)
pontjdnak, valamint az 1408/71/EGK rendelet végrehajtisira
vonatkoz6 szabdlyok megéllapitdsardl szo6ld, 1972. mdrcius
21- 574|72[EGK tandcsi rendelet (%) 10. cikke b) pontja i

alpontjanak megfelelGen az esetlegesen jaré kiilonbozeti tdmo-
gatds Osszegének a munkavégzés helye szerinti dllam hatdskorrel
rendelkezd hatdsdga dltal végzett kiszdmitdsanal figyelembe kell-
e venni — mint azonos jellegdi csalddi elldtdst — valamennyi, a
migrdns munkavéllalé csalddja éltal a tartézkoddsi hely szerinti
dllamban kapott elldtast, a jelen iigyben a német jogszabalyok
altal eldirt ,Elterngeld™-et és ,Kindergeld-et

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-509/10. sz,

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra

Tanécs iigyben 2012. dprilis 25-én hozott itélete ellen az

Eurépai Uni6 Tandcsa dltal 2012. jalius 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-348/12. P. sz. iigy)
(2012/C 287/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft Co., Tehran, Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék (negyedik tandcs) T-
509/10. sz. tigyben 2012. dprilis 25-én hozott itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot az iigyben és utasitsa el mint
elfogadhatatlant a Kala Naft a Tandcs széban forgd aktusai
ellen benydjtott keresetét; vagy masodlagosan utasitsa el a
keresetet mint megalapozatlant;

— a Kala Naftot kotelezze a Tandcs els6fokt eljardsban és a
jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs tgy véli, hogy a Torvényszék fent hivatkozott iigyben
hozott itélete két jogi hibét tartalmaz, kovetkezésképpen ezt az
itéletet hatdlyon kiviil kellene helyezni.

El@szor is a Tandcs gy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor elutasitotta a Kala Naft tdrsasdg éltal
elGterjesztett keresetet mint elfogadhatatlant, még ha e tarsasdg
a Tandcs szerint irdni kormdnyzati szervnek mindsil is.
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Misodszor a Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a korlitozé
intézkedéseknek a Kala Nafttal szemben val6 elSirdsdnak igazo-
lasa érdekében figyelembe vett egyik indok nem volt elég az
indokoldsi kotelezettségnek valo megfelelés érdekében, és hogy
a Tandcs koteles volt bizonyitékokat szolgaltatni ezen indokok
kozill egy mésiknak az aldtdmasztdsira. A Tandcs azt is allitja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az indokolds azon eleme, amely szerint
a Kala Naft tarsasdg az irdni nukledris programban felhaszndl-
haté olaj- és foldgdzipari berendezéseket forgalmaz, nem tekint-
het§ az atomfegyverek elterjedéséhez vald, ,tdmogatds biztositd-
sanak”, anélkiil hogy ezen elemet az indokolds tobbi elemével
kapcsolatba dllitotta volna.

2012. jalius 25-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Olasz Koztirsasig

(C-353/12. sz. iigy)
(2012/C 287/54)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: S. Thomas, D. Grespan és
B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
a kittizott hataridén belill nem fogadott el minden ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy visszatérittesse a C 59/2007. sz.
(ex N 127/2006 és NN 13/2006), Olaszorszag altal az Ixfin
SpA szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsr6l sz616, 2009.
oktéber 29-i C(2009) 8123 bizottsdgi hatdrozatban (az érte-
sités 2009. oktober 29-én tortént, kozzétéve: HL L 167.,
2010.7.1., 39. o.) jogellenesnek és a belsS piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsitett dllami tdmogatast — nem
teljesitette az e hatdrozat 2., 3. és 4. cikkébdl, valamint az
EUMSZ Szerz6désbél eredd kotelezettségeit

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének tdrgya az Ixfin és a Banca Apulia SpA
kozotti hitelszerz6dés fedezetére a Ministero dello Sviluppo
Economico dltal kezesség formdjaban nydjtott dllami tdmoga-
tasrdl sz6lo bizottsdgi hatdrozat végrehajtasinak az Olasz
Koztarsasag éltali elmulasztasa.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy Olaszorszdgnak 2010. mdrcius
1-jéig biztositania kellett volna a visszetérittetési kotelezettség
végrehajtdsat, és 2009. december 29-ig kozolnie kellett volna a
Bizottsaggal a hatdrozat végrehajtdsa céljabdl elfogadott intézke-
déseket.

A jelen kereset benytjtasdnak id6pontjdban az alperes még nem
fogadott el az e kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges minden
intézkedést.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-580/10. sz., Harald

Wohlfahrt kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2012. mdjus 16-dn hozott itélete ellen Harald Wohlfahrt
altal 2012. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-357/12. P. sz. iigy)
(2012/C 287/55)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezé: Harald Wohlfahrt (képvisel6k: M. Loschelder és V.
Schoene tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferrero SpA

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kivil a Torvényszék (6todik
tandcs) dltal a T-580/10. sz. igyben 2012. mdjus 16-dn
hozott itéletet, és adjon helyt az itélet 4. oldaldn ismertetett
felperesi kérelmeknek;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbez8 sziikséges koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM és a Torvényszék elutasitotta a felperes (jelenleg
fellebbezo) dltal a 16. és 28. osztalyba tartozé druk vonatkoza-
sdban bejelentett ,Kindertraum” védjegy lajstromozdsdt, mivel az
alperest tdmogaté beavatkozd, a tobbek kozott ezen oszti-
lyokba tartozé druk vonatkozdsiban lajstromozott kinder”
olasz szovédjegy jogosultja felszélalast nydjtott be.

A fellebbezs harom fellebbezési jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: A 207/2009 rendelet (') 42. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése

A Torvényszék tgy véli, hogy nincsen jelentésége annak, hogy a
felszolaldsban hivatkozott, a felszélaldsi hatdrozat meghozatala
idején mar 8 éve lajstromozott védjegyet haszndljdk-e. A
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett (3) bekezdése szerint a felszélaldsban hivat-
kozott védjegy hasznélatdt csak akkor kell igazolni, ha azt mar a
kozosségi védjegybejelentés meghirdetésének napjandl 6t évvel
korabban lajstromoztak. A fellebbez§ szerint ellentmondasos ez
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a felfogds a hasznalati kényszer céljat illetGen, amelynek azt kell
biztositania, hogy az 6t éves oltalmi id6 letelte utdn ne lehessen
egy nem haszndlt kordbbi védjegyre jogot alapitani. A
207/2009 rendelet 42. cikkében taldlhaté szabalyozasi hézagot
— a Torvényszék dlldspontjaval ellentétben — a német vagy
olasz védjegyjogi rendelkezéseket figyelembe vevs teleoldgiai
értelmezés atjan kell kitolteni. A 207/2009 rendelet 42.
cikkében is a felszélaldsi eljdrds befejezésének idSpontjdban
fennallé hasznélatnak van jelentdsége.

Misodik jogalap: A 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekez-
désének megsértése, a felszolalisi védjegy visszaélésszeri
jellege

A fellebbezési tandcs nem tdrgyalta a felperes arra vonatkozé
kifogdsat, hogy a felszdlaldsban hivatkozott olasz védjegy
bejelentése visszaélésszertien tortént. A fellebbezd azt kifoga-
solja, hogy a Torvényszék a visszaélésre vonatkozé kifogdsdnak
jogellenes médon nem adott helyt. Ez a kozosségi jognak és
ezdltal a kozosségi védjegyjognak is részét képezi. A jelen
tigyben hatdsos ez a kifogds, mivel a felszolalé bejelentéssel
kapcsolatos magatartdsa arra irdnyult, hogy nem haszndlt
védjegyekkel lefedje a teriiletet a ,kinder” sz6 szdmadra, és gazda-
sdgilag nem indokolt médon megakadalyozza a haszndlatat.

Harmadik jogalap: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjinak hibds alkalmazisa

A Torvényszék tévesen allapitotta meg a beavatkozé felszola-
lasban hivatkozott védjegye és a bejelentett védjegy kozotti
osszetéveszthetGséget. A Torvényszék elGszor is tévesen érté-
kelte a felperes el@addsat, és helytelenil feltételezte, hogy a
felperes nem vitatta a fellebbezési tandcs arra vonatkozé
megallapitdsat, hogy az iitk6z6 védjegyek hasonléak. Valéjaban
ezt tette. A védjegyek szerinte nem hasonléak, mivel a felszé-
laldsban hivatkozott védjegyben a ,kinder” alkotbelem éppen-
séggel gyenge megkiilonboztet§ képességgel bir.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-344/08. sz., EnBW

Energie Baden-Wiirttemberg AG kontra Eurdpai Bizottsdg

iigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélete ellen az Eurépai
Bizottsdg dltal 2012. jilius 31-én benyijtott fellebbezés

(C-365[12. sz. iigy)
(2012/C 287/56)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, P. Costa
de Oliviera és A. Antoniadis meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG,
a Svéd Kirdlysag, Siemens AG, ABB Ltd

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-344/08.
sz. tigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélete rendelkezd
részének 1. pontjat;

— utasitsa el a T-344/08. sz. tigyben elSterjesztett keresetet;

— az ellenérdekd felet kotelezze a fellebbezési eljards és az
els6fokii eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a Torvényszék nem ismerte el az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vénos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (,atlithatésdgi rende-
let” (*) harmonikus értelmezésének sziikségességét, amelyet a
Bir6sdg a Bizottsdg kontra Technische Glaswerke IImenau
tigyben (%), a Svédorszdg kontra API és Bizottsdg tigyben (}) és
a Bizottsdg kontra Bavarian Lager tigyben (¥ hozott, elvi jelen-
t6ségli itéletekben kimondott, majd a Bizottsdg kontra Rechts-
sachen Agrofert iigyben (%) és a Bizottsig kontra Editions Odile
Jacob iigyben (®) hozott itéleteiben nemrég megerGsitett,
tovabbd az 4tlathatdsdgi rendelet alapjin tévesen biztositott
els6bbséget a hozzaféréshez vald jognak. A Torvényszék dltal
az atlathatosdgi rendeleten alapulé hozzéféréshez val jognak és
a kivételeket el8ir6 relevins rendelkezéseknek adott értelmezés
sérti a versenyjog terén fennalld, iratbetekintéshez valé jog rend-
szerét és az érdekek e rendszer szerinti mérlegelését, vagyis
egyfeldl a Bizottsagnak az EUMSZ 108. cikk alapjan rd bizott
feladat hatékony végrehajtdsdhoz fiz6d6 érdekének, mésrészt a
véllalkozdsoknak az altaluk a kartelleljardsban nydjtott informa-
ciok hatékony védelméhez fiz6dS érdekének mérlegelését.

A fellebbezd szerint a Torvényszék helytelentil megtagadta a
tobbek kozott a Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben kidolgozott és a Bizottsig kontra Editions Odile Jacob
igyben megerGsitett, az igazgatdsi eljards iratainak védelmére
vonatkozé dltaldnos vélelem jelen {igyre valé alkalmazdsit. A
Torvényszék ezdltal nem ismerte el, hogy a versenyjog terén
fennall6, iratbetekintéshez valé jog rendszere, valamint a
versenyjog terén fenndll6, a vizsgdlat sordn beszerzett iratokra
vonatkozé felhasznéldsi korldtozds igazoljak az ilyen vélelmet.
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A Bizottsdg szerint a Torvényszék jogilag tévesen értelmezte az
atlathatosdgi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésében eldirt, a vizsgélati cselekmények céljainak
védelmére vonatkozé rendelkezést. A Torvényszék a kivételt
el6ird e rendelkezés alkalmazdsi korét helyteleniil bizonyos
egyedi nyomozati eljardsok lezardsara korldtozta. A Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a vizsgalati cselekmé-
nyek célja nem csupdn egyes nyomozati eljirdsok hatékonysi-
ganak (és mindenesetre addig, amig az egyedi eljardst befejezd
hatdrozat véglegessé nem valik), hanem a Bizottsignak a
versenyjog terén fennalld végrehajtdsi hatdskorei hatékonysa-
gdnak (ideértve a jelen tigyben alkalmazhat6 kozjogi garancid-
kat) biztositésa.

A Torvényszék jogilag tévesen értelmezte az 4tlathatdsagi
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében
el6irt, a gazdasagi érdekek védelmére vonatkozé kivételre vonat-
kozé rendelkezést. A Torvényszék lényegében e rendelkezés
alkalmazasi korét helytelentil az izleti titok védelmére sztki-
tette. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
azok a bizalmas adatok is a védelem korébe tartoznak,
amelyekhez a Bizottsdg bizonyos vallalkozdsokkal szemben
folytatott nyomozds keretében jutott, és amely egyébként nem
volnanak hozzéférhet6k harmadik személyek szdmara.

A Bizottsdg szerint a Torvényszék helytelenill értelmezte és
alkalmazta az dtlithatésdgi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
mésodik francia bekezdésében el6irt, a Bizottsdg dontéshozatali
eljardsanak védelmére vonatkozé kivételt. A Torvényszék

figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Bizottsdg jogosult
megtagadni az olyan irathoz val6 hozzéférést, amely az érintett
intézményen belilli el6zetes egyeztetésekhez és tandcskozdshoz
késziilt, belsé felhaszndldsra, mivel az ilyen irat kozzététele
korlatozhatja a Bizottsdg dontési mozgésterét az eljdrds folyta-
tisa esetén. Annak megdllapitdsaval, hogy a Bizottsig nem
tagadhatta volna meg a bels6 iratokhoz valé hozzaférést, a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az atlat-
hatdsdgi rendelet 4. cikkében eldirt, eltérést engedd rendelke-
zések belsG iratokra is alkalmazhat6k lehetnek, igy ezen iratok
a Bir6sag altal elismert védelem éltaldnos vélelme ald tartozhat-
nak.

(") HL L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

(3 A Bir6sdg C-139/07. P. sz., Bizottsdg kontra Technische Glaswerke
Imenau tigyben 2010. jinius 29-én hozott itélete (EBHT 2010.,
1-5885. 0.).

() A Birésiag C-514/07. P., C-528/07. P. és 532/07. P. sz., Svédorszdg
és tarsai kontra API és Bizottsdg egyesitett iigyekben 2010. szep-
tember 21-én hozott itélete (EBHT 2010., I-8533. 0.)

() A Bir6sdg C-28/08. P. sz., Bizottsdg kontra Bavarian Lager iigyben
2010. junius 29-én hozott {télete (EBHT 2010., I-6055. o.)

(*) A Birésag C-477/10. P. sz., Agrofert Holding a.s. kontra Bizottsig
tigyben 2012. jinius 28-dn hozott {télete (az EBHT-ban még nem
tették kozzé). )

(®) A Birdsig C-404/10. P. sz., Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob
SAS tigyben 2012. junius 28-dn hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kozzé).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. jilius 17-i végzése — L’Oréal kontra
OHIM — United Global Media Group (MyBeauty TV)

(T-240/11. sz. iigy) (!

(Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az OHIM eldtt

megtérithetd koltségek — Valamely alkalmazott képviseleti

dija — A 207/2009/EK rendelet 85. cikkének (1) bekezdése
— Jogilag nyilvdinvaléan megalapozatlan kereset)

(2012/C 287/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. von

Miihlendahl és S. Abel, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: United Global
Media Group, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Targy

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a United Global Media
Group, Inc. és a L'Oréal kozotti felszélaldsi eljardssal kapcso-
latban 2011. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 898/2010-1. sz.
tigy) ellen benydijtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a L'Oréal SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 204, 2011.7.9.

A Torvényszék 2012. jilius 17-i végzése — United States
Polo Association kontra OHIM — Polo/Lauren (Két
polojitékos dbrazoldsa)

(T-517[11. sz. iigy) (!

(Kozdsségi védjegy — A lajstromozds részleges megtagaddsa
— A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg)

(2012/C 287/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United States Polo Association (Lexington, Kentucky,
Egyesiilt Allamok) (képviselsk: P. Goldenbaum, I. Rohr és T.
Melchert tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eltti eljdrdsban: The Polo[Lauren Company, LP
(New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M.
Granado Carpenter és M. Polo Carrefio tigyvédek)

Targy

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a United States Polo
Association és a The Polo/Lauren Company, LP kozotti felszo-
laldsi eljardssal kapcsolatban 2011. janius 17-én hozott hatd-
rozata (R 1170/2010-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a felperest kitelezi sajdt koltségeinek, valamint az
alperes és a beavatkozo koltségeinek viselésére

() HL C 355, 2011.12.3.

2012. jilius 11-én benyiijtott kereset — Holcim (Romania)
SA kontra Eurépai Bizottsig

(T-317/12. sz. iigy)
(2012/C 287/59)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Holcim (Romania) SA (Bukarest, Romdnia) (képviseld: L.
Arnauts tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el, hogy az alperes fizesse meg részére az allitdla-
gosan ellopott azon eurdpai kibocsatasi egységek piaci érté-
két, amelyeket az itélethozatal napjdig nem kap vissza,
mégpedig a 2010. november 16-t6l évente 8 %-kos
kamattal novelt piaci drukon;

— az alperest kotelezze a koltségek megtéritésére; és

— nyilvénitsa az itéletet végrehajthatonak.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik azt allitva, hogy:

— az Eurdpai Unié felel6s az Eurdpai Bizottsdg éltal hozott,
kovetkezSk miatt jogellenes hatdrozatokért:

a) a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
280/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi hatdrozat
szerinti  kibocsdtdsforgalmi-jegyzékek egységesitett és
biztonsdgos rendszerérdl szolo, 2004. december 21-i
2216/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL L 386., 1. o)
10. cikke (1) bekezdésének a félreértelmezése;

b) az iveghdzhatist okozé gadzok kibocsdtdsi egységei
Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sar6l és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv moédositasardl szolo,
2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 275, 32. o, magyar nyelvd
killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) 20. cikkének
a megsértése;

¢) szdmos dltaldnos alapelv (ardnyossdg elve és a jogos
bizalom védelmének az elve, gondossagi kotelezettség,
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog a tulajdonhoz
valé jog tekintetében) megsértése akkor, amikor dgy
dontott, hogy a kibocsatdsi egységek Eurdpai Union
beliili kereskedelmi rendszerének keretében az ellopott
eurdpai kibocsatdsi egységek helyét nem hozza nyilvé-
nossagra, vagy nem engedi annak nyilvdnossdgra hoza-
talat.

2012. jilius 19-én benyijtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-319/12. sz. iigy)
(2012/C 287/60)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Spanyolorszdg éltal a ,Ciudad de la Luz
SA’nak nydjtott SA. 22668 (C 8/2008 — kordbbi NN
4/2008) allami tdmogatdsr6l sz616, 2012. mdjus 8-i (2012)
3025 végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatot,

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivat-
kozik.

1. A magdnbefektet§ kritériumdnak téves alkalmazasa, mivel a
Bizottsdg az elemzésének elvégzésekor tullépte mérlegelési
mozgdsterét.

2. Az éllami tdmogatds értékelésekor elkovetett hiba, mivel a
Bizottsdg nem vette figyelembe a komplexum harmadik
zbndjaban hozott intézkedéseket.

3. A megtdmadott hatdrozat indokoldsinak hidnya, mivel a
Bizottsag elrendeli a tdmogatdsoknak a filmgyartoktdl vald
visszatérittetését, és elemzése nem emliti e feltételezett tdmo-
gatdsok egyikét sem.

4. Mdsodlagosan a befektetésnek a regiondlis dllami tdmogatd-
sokra vonatkozé irdnymutatdsokkal valo Osszeegyeztethetd-
ségének elemzése sordn elkovetett hiba, mivel a Bizottsig
nem vizsgilia meg, hogy a fennmaradé6 tdmogatds
megfelel-e a magadnbefektets elvének.

5. Masodlagosan az indokolasi kotelezettség megsértése és a
tdmogatdsok kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetéségének
az audiovizudlis dgazatban nyujtott tdmogatdsokra alkalma-
zand6 jogszabdlyok fényében vald elemzésekor elkovetett
hiba, mivel a Bizottsdg nem elemzi, hogy a feltételezett
tdmogatds miért nem szolgdlt kulturdlis célt.

2012. jalius 20-dn benydjtott kereset — Ciudad de la Luz
és Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad
Valenciana kontra Bizottsig

(T-321/12. sz. iigy)
(2012/C 287/61)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Ciudad de la Luz, SA (Alicante, Spanyolorszdg) és
Sociedad Proyectos Temadticos de la Comunidad Valenciana,
SA (Alicante) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, J.
Belenguer Mula és M. Mufloz de Juan {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetitkben el§adott megsemmisitési okok-
nak;

— semmisitse meg a Spanyolorszdg dltal a ,Ciudad de la Luz
SA”-nak (CDL) nyujtott SA. 22668 (C 8/2008 — kordbbi
NN 4/2008) éllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2012. mdjus 8-i
(2012) 3025 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozatot és
killonosen a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban,
amennyiben az megéllapitja, hogy a CDL-be valé befektetés
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasi
elemeket tartalmaz, és el6irja annak visszatérittetését;
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— nyilvanitsa nem létezdnek, illetve masodlagosan semmisitse
meg a megtamadott hatdrozatot és kiilonosen a hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az kimondja,
hogy bizonyos, a CDL-lel forgat gyartdk a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat kaptak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a visszatérittetéseknek a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alitimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Téves jogalkalmazds annak megéllapitdsakor, hogy a CDL
dllami tdmogatdsokat kapott (a magdnbefektetd elvének
téves alkalmazdsa). Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
és a 345. cikknek a megsértése

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg tévedett a maganbefek-
tet§ elvének elemzésekor, és amikor megdllapitotta dllami tdmo-
gatds fenndlldsit. A Generalitat Valenciana CDL-be val6 befek-
tetései két kilonb6z6 id6pontban, 2000-ben és 2004-ben valé-
sultak meg, és mindkét befektetési dontést azon egy-egy iizleti
terv kidolgozdsat koveten fogadtdk el, amelyek meghatdroztak
a projekt elSreldthatd jovedelmezdségét. A Bizottsdg a magan-
befektet§ elvének alkalmazdsakor e projektet olyan projektek és
gazdasdgi szerepl6k jovedelmezdségével hasonlitia Ossze,
amelyek kiterjedésitk miatt nem 6sszehasonlithatok, igy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a 345. cikket megsértve
megfosztja az emlitett elvet annak tartalmdtol.

A Bizottsdg a jogi-gazdasdgi elemzésében nem veszi figyelembe
tovabbd azt, hogy a filmstadidkra vonatkozd projekt mellett
létezett az SPTCV tulajdondt korbevevd teriileteken egy keres-
kedelmi és szédllodadvezet kialakitdsdra vonatkozé projekt is.
Figyelemmel mindkét projektre, a CDL-be valé befektetés jove-
delmezdsége még nagyobb volt.

2. Téves jogalkalmazds a CDL-projekt kozos piaccal Gssze-
egyeztethetGségének elemzésekor és az indokoldsi kotele-
zettség megsértése

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg nem veszi figyelembe,
hogy — mivel a CDL Alicantéban taldlhat6 — a projekthez
regiondlis tdmogatdsokra lehetett palydzni. Mivel nagy befekte-
tési projektrdl van sz, a spanyol hatésagok tgy vélték, hogy a
CDL koriilbeliil 36 %-os intenzitdsi regiondlis tdmogatdsokra
palyazhat, anélkill hogy a Bizottsdg azt vitatnd. Ennek ellenére
a Bizottsig megtagadja annak elismerését, hogy a maganbefek-
tet§ elvének a befektetés 64 %-dra val6 alkalmazdsdval a projekt
jovedelmezdsége még nagyobb volt.

Mésodlagosan a felperesek tigy vélik, hogy a valenciai hatdsa-
goknak a CDL filmstadiokomplexumaba valé befektetését az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja értelmében a
kozos piaccal egészben vagy részben Osszeegyeztethetének kell
nyilvanitani.

A Bizottsdg nem indokolja azon megéllapitdsait, miszerint a
CDL filmstadidinak megépitéséhez nydjtott tdmogatdsok nem
sziikségesek, nem ardnyosak és nem megfelelGek, és arra sem
lehet hivatkozni, hogy e tdmogatdsok — legaldbbis részben —
kulturdlis kompatibilitdssal birnak.

3. Téves jogalkalmazds nem létez§ hatdrozat miatt és minden-
esetre a gyartds Osztonzésére vonatkozé indokolds teljes
hidnya miatt

Azonkiviill, hogy ugy véli, a CDL-be valé befektetés a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlen tdimogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg
ugyanilyennek mindsit minden, a filmgyartoknak azzal a felté-
tellel nydjtott 6sztonzést, hogy a forgatdsra a CDL-lel keriil sor.

A hatdrozat egyetlen bekezdést szdn e feltételezett tdimogatdsok-
nak, amelyben arra korldtozddik, hogy azokat a k6zos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitjia. A hatdrozat nem irja le az
dltala hivatkozott kérdéses eszkozt, nem emliti meg a tagillam
dltal e célbol megkiildott informdcidkat, nem vizsgdlja meg a
tdmogatdsi elemek jelenlétét/hidnydt, nem elemzi az Gsszeegyez-
tethetSségi kritériumokat, és nem tér ki a jogos bizalom eset-
leges fenndlldsdra sem.

Ennélfogva a felperesek tgy vélik, hogy az indokolds hidnya
miatt nem létez8 vagy semmis aktusrél van szd. Rdaddsul
ezen osztonzéseket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d)
pontjaval Gsszeegyeztethetének kellett volna tekinteni, mivel
megfelelnek a filmgydrtdsi tdmogatdsokr6l sz6lé 2011. évi
bizottsagi kozlemény feltételeinek.

2012. jalius 16-dn benydjtott kereset — Simca Europe
kontra OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca)

(T-327[12. sz. iigy)
(2012/C 287/62)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Simca Europe Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisels: N. Haberkamm tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PSA Peugeot
Citroén GIE (Pdrizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsanak az R 645/2011-1. sz. tigyben 2012. dprilis
22-én hozott hatdrozatdt;

— a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
beleértve a felperes képviselGjének koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Simca”
szovédjegy a 12. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsiban —
6 489 371. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a PSA Peugeot Citroén
GIE.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a felperesnek a bejelentés
idépontjaban fenndllé éllitélagos rosszhiszemdisége.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek és torolte a védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 52. cikkének megsértése.

2012. jalius 24-én benyujtott kereset — Mundipharma
kontra OHIM — AFP Pharmaceuticals (Maxigesic)

(T-328/12. sz. iigy)
(2012/C 287/63)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek
Felperes: Mundipharma GmbH (Limburg a.d. Lahn, Németorszag)
(képvisels: F. Nielsen iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: AFP Pharmaceu-
ticals Ltd (Takapuna, Uj-Zéland)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési

tandcsdnak 2012. mdjus 23-dn az R 1788/2010-4. sz.
iigyben hozott hatdrozatét;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: AFP Pharmaceuticals Ltd.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,Maxigesic” sz6védjegy az 5.

osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 7 056 104. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,OXYGESIC” szévédjegy
az 5. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a felszolalast elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.

2012. jilius 27-én benytjtott kereset — Sartorius Weighing
Technology kontra OHIM (egy sdrga gorbiilet dbrizoldsa
egy kijelzd egység alsé szélén)

(T-331/12. sz. iigy)
(2012/C 287/64)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Sartorius Weighing Technology GmbH (Gottingen,
Németorszdg) (képvisels: K. Welkerling tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési
tandcsdnak 2012. mdjus 3-dn hozott hatdrozatdt (R 1783/
2011-1. sz. iigy);

— a Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére,
beleértve a fellebbezési eljdrasban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: elektronikus kijelzG egység alsé
sz€lét sdrga gorbiilettel dbrdzold egyéb védjegyek a 7., 9., 10.
és 11. osztalyba tartozd druk vonatkozdsdban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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2012. jalius 23-dn benydjtott kereset — ING Groep kontra

Bizottsag
(T-332/12. sz. iigy)
(2012/C 287/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ING Groep (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: O.
Brouwer, J. Blockx és N. Lorjé tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az SA.28855 (N 373/2009)

(ex C 10/2009 és ex N 528/2008) szamd dllami tdmoga-
tasr6l (Hollandia ING — szerkezetdtalakitdsi tdmogatds)
sz6l6, 2012. mdjus 11-i C(2012)3150 végleges eurdpai
bizottsdgi hatdrozatot, és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra

hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az alperes megsértette a gondos iigyintézés

elvét és a meghallgatishoz valé jogot, amennyiben nem
konzultdlt a holland édllammal és az ING-vel a tényalldsra,
valamint azon allaspontjéra és feltételezéseire vonatkozdan,
amelyek relevinsak  voltak azon  kovetkeztetésének
megfogalmazdsa szempontjibdl, hogy core-tier-1 tékejut-
tatds feltételeinek modositdsa az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiilt.

Mésodik jogalap: az alperes a piacgazdasdgi maganbefektetd
kritériumanak alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot
és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, tovdbba nem
szolgdlt megfelel§ indokoldssal, amikor a core-tier-1 t8kejut-
tatds modositdsat dllami tdmogatdsnak mindsitette; tovabba
a kiegyenlit6 intézkedések alperes dltali mérlegelésével
kapcsolatos sulyosité koriilmény.

Harmadik jogalap: az alperes megsértette az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének b) pontjit, tovibbd a gondos iigyinté-
zés, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és az egyenld bandsmod
elvét, valamint az indokoldsi kotelezettséget, amikor a

kiegyenlit6 intézkedések mérlegelése sordn elmulasztotta
figyelembe venni a tdmogatds Osszegét, tovabba a kiegyen-
lit6 intézkedések mérlegelése sordn tévesen szdmitotta a
tdmogatds relativ Osszegét és azokat a korulményeket,
amelyek mellett a tdmogatdst nyujtottdk.

. Negyedik jogalap: az alperes megsértette az EUMSZ 107.

cikk (3) bekezdésének b) pontjit, tovibbd a gondos
tigyintézés ¢és az ardnyossag elvét, valamint az indokoldsi
kotelezettséget, amikor az drdiktdlds tilalmdt az ING-vel
szemben jogilag kotelezdnek itélte.

2012. jhlius 19-én benydjtott kereset — T&L Sugars és

Sidul Aciicares kontra Bizottsig
(T-335[12. sz. iigy)
(2012/C 287/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: T&L Sugars Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Sidul
Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugdlia) (kép-
visel6k: D. Waelbroeck iigyvéd és D. Slater solicitor)

Alperesek: az Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Bizottsdg altal
képviselt Eurdpai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen, a

367/2012 rendelettel, a 397/2012 rendelettel, a 356/2012
rendelettel, a 382/2012 rendelettel, a 444/2011 rendelettel
és a 485/2012 rendelettel szemben az EUMSZ 263. cikk (3)
bekezdése alapjan benytjtott megsemmisités irdnti keresetet
és/vagy az EUMSZ 277. cikk alapjin benydjtott jogellenes-
ségi kifogdst;

semmisitse meg a kvotan feliili cukor és izoglitkdz tovabbi
mennyiségeinek 2011/2012-es gazdasdgi évben csokkentett
tobbletilletékkel torténd unids piacra bocsdtdsaval kapcso-
latos sziikséges intézkedések megdllapitdsarol sz6l6, 2012.
aprilis 274 367/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet
(HL L 116., 12. 0.);
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— semmisitse meg a kvétan feluli cukornak a 2011/2012.

gazdasagi évben az Unid piacdn csokkentett tobbletilletékkel
torténs  értékesitése céljdbol rendelkezésre dll6 tovabbi
mennyiségei  vonatkozdsiban  alkalmazandé  odaitélési
egyiitthaté megdllapitdsardl, a tovabbi kérelmek elutasitd-
sarél és a kérelmek benytjtasi idGszakanak lezdrasardl szolo,
2012. mdjus 8-i 397/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rende-
letet (HL L 123., 35. 0.);

semmisitse meg a 2011-2012. gazdasdgi év tekintetében a
cukor csokkentett vamtétellel torténd behozataldra vonat-
kozé mdsodik, valamint az azt kovet§ részleges palydzati
felhivasok keretében benytjthaté palydzatok benydjtdsi
idGszakairdl sz6lo 356/2012[EU  bizottsdgi végrehajtasi
rendelettel (HL L 113., 4. o) mddositott 1239/2011/EU
végrehajtasi rendeletet (HL L 318., 4. 0.);

semmisitse meg az 1239/2011/EU végrehajtasi rendelettel
megnyitott palydzati eljards keretében kibocsitott 6todik
részleges palyazati felhivds tekintetében a cukorra vonatkozd
minimdlis vimtétel meghatdrozdsardl sz6l6, 2012. méjus 3-i
382/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 119.,
41. o.);

semmisitse meg az 1239/2011/EU végrehajtasi rendelettel
megnyitott palydzati eljdrds keretében kibocsatott hatodik
részleges palyazati felhivds tekintetében a cukorra vonatkozd
minimdlis vamtétel meghatdrozasardl sz6l6, 2012. mdjus
24-i 444[2012[EU bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (HL L
135, 61. 0.);

semmisitse meg az 1239/2011/EU végrehajtdsi rendelettel
megnyitott palydzati eljards keretében kibocsdtott hetedik
részleges palyazati felhivés tekintetében a cukorra vonatkozd
minimadlis vimtétel meghatarozasarol sz6l6, 2012. janius 7-i
485/2012[EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL L 148.,
24. 0.);

mésodlagosan i. nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapo-
zottnak az 1234/2007 rendelet (') 186. cikkének a) pont-
javal és 187. cikkével szembeni jogellenességi kifogdst, és
nyilvanitsa e rendelkezéseket jogellenesnek, illetve semmi-
sitse meg a megtdmadott rendeleteket, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetetten e rendelkezéseken alapulnak; és ii. nyilvé-
nitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a 367/2012
rendelettel és a 356/2012 rendelettel médositott 1239/2011
rendelettel szembeni jogellenességi kifogdst;

kotelezze a Bizottsdg éltal képviselt Eurépai Unidt, hogy
téritsen meg minden kdrt, amelyet a felperesek a Bizottsdg
jogi kotelezettségei megsértésének eredményeképpen elszen-
vedtek, és a felperesek dltal a 2012. janudr 30. és 2012.
junius 24. kozotti idGszakban elszenvedett kir cimén jard
kdrtérités osszegét 75051 236 eurd osszegben dllapitsa
meg, illetve itélje meg az ezen iddszak utdn jovében felme-
rill§ kérok, illetve barmilyen mds, a felperesek dltal elszen-
vedett vagy jovében felmeriild kdrokat tiikroz6, a felperesek
dltal a jelen eljards sordin — kilonosen a jovébeli kdrok
megfeleld figyelembe vétele céljdbol — meghatdrozott 6ssze-
get;

— kotelezze a Bizottsigot a Torvényszék itéletének idSpont-
jatol a tényleges kifizetésig terjed§ idGszak tekintetében a
kifizetend6 t6ke utdni kamat megfizetésére, amelynek
mértéke a tdrgyidGszakban az Eurdpai Kozponti Bank éltal
a f6 Gjrafinanszirozdsi mtiveletekre vonatkozéan meghaté-
rozott kamatldb, plusz két szdzalékpont;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdshoz kapcsolodd koltségek
és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel egyfel6l a 367/2012
rendelet meghatdrozott, dltalinosan alkalmazandé 211 eurd/
tonna — vagyis a szokdsos 500 eurd/tonna felénél kevesebb
— tobbletilletéket ir el§, amely adott mennyiségd (250 000
tonna), kizdrélag a cukorrépdt feldolgozé felperesek kozott
egyenlen felosztott cukorra alkalmazandé. Miésfelsl a
356/2012 rendelettel modositott 1239/2011  rendelet
ismeretlen, nem el@reldthaté vimtételt ir el8, amely kizd-
rélag a pélydzatnyertesekre (akik lehetnek cukorndd-finomi-
tok, cukorrépa-feldolgozdk vagy barmely harmadik személy)
alkalmazand6, meg nem hatdrozott végosszegben. A vamté-
telt legutobb 312,60 eurd/tonna dsszegben allapitottak meg,
vagyis kozel 50 %-kal magasabb mértékben, mint a cukor-
répa-feldolgozokra vonatkozé tobbletilletéket. A két intéz-
kedés kozotti ellentét nem lehetne élesebb. Valdjiban az
intézkedések minden eleme hdtranyosan megkiilonbozteti
a cukorndd-finomitékat a cukorrépa-feldolgozokkal szem-
ben.

2. A misodik, az 1234/2007 rendelet megsértésére és a
megfelel§ jogalap hidnydra alapitott jogalap, mivel a
367/2012 rendelet tekintetében a Bizottsignak semmilyen
hatdskore sem volt a kvotdk emelésére, és a felperesek éppen
ellenkezbleg magas, elrettentd mértékd vam kiszabdsat kérik
az EU piacon a kvétan felilli cukormennyiségre. A pélydzati
eljardsokat illetéen a Bizottsdgnak egyértelmden nincs sem
felhatalmazdsa, sem hatdskore az ilyen jellegli intézkedések
meghozataldra, amelyrdl az alaprendelet soha nem rendelke-
zett.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg megsértésére alapitott jogalap,
mivel a Bizottsdg olyan rendszert hozott 1étre, amelyben a
vamok nem el6reldthatéak és nem Osszefiiggs, objektiv
kritériumok alkalmazdsa révén keriiltek meghatdrozasra,
hanem szubjektiv fizetési szdndékon (tovabbd olyan szerep-
16kon, akikre nagyon eltéré nyomds nehezedik, és akiket
nagyon eltér6 motiviciok vezérelnek) alapulnak, amelyek
egyaltalan nem dllnak Osszeftiggésben a ténylegesen impor-
tdlni kivant termékekkel.
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4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsignak mddjéban allt volna olyan
kevésbé szigort intézkedéseket elfogadni az elldtdsi hidny
lekiizdésére, amelyek nem kizardlag az importSr cukorfino-
mit6kra lettek volna hatranyosak.

5. Az 6todik, a jogos bizalom megsértésére alapitott jogalap,
mivel a felperesek jogosan elvarhattdk, hogy a Bizottsdg az
12342007 rendeletben biztositott eszkozoket alkalmazza a
finomitand6 nyersnadcukor-ellatds elérhetségének helyredl-
litdsdra. A felperesek azt is jogosan elvarhattdk, hogy a
Bizottsdg meglrizze az egyenstlyt az importdr cukorfino-
miték és a hazai cukortermel6k kozott.

6. A hatodik, a gondos fiigyintézés elvének megsértésére
alapitott jogalap, mivel az ellatasi hidny fényében a Bizottsdg
dltal hozott intézkedések nyilvanvaléan alkalmatlanok
voltak. A Bizottsignak enyhitenie kellett volna a cukorndd-
finomitékra vonatkozé behozatali korldtozdsokat. A
Bizottsdg chelyett novelte a hazai termelést, tovabbd biintetd
és nem elGrelthat6 terheket vetett ki a tobbletbehozatalra.

7. A hetedik, az EUMSZ 39. cikk megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg nem ért el két, a Szerzddés e
rendelkezésében meghatdrozott célt.

8. A nyolcadik, az 1006/2011 bizottsdgi rendelet () megsérté-
sére alapitott jogalap, mivel a fehércukorra alkalmazandé
terhek valdjdban csak részlegesen magasabbak, mint a nyers-
cukorra alkalmazanddk, a kilonbség korilbeliil 30 eurd/
tonna. Ez éles ellentétben 4ll a finomitott cukorra (4129
eurd) és a finomitandé nyerscukorra vonatkozdan
1006/2011 bizottsdgi rendeletben megdllapitott normal
behozatali vam (339 eurd) kozotti 80 eurd osszegii kiilonb-
séggel.

Ezenfelil a kdrtéritési kereset aldtdmasztdsa érdekében a felpe-
resek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg passzivitdsdval és nem
megfelel§ intézkedéseivel silyosan és nyilvanvaldan tdllépte az
1234/2007 rendeletben szdmdra biztositott mérlegelési jogkort.
Ezen tilmenden az, hogy a Bizottsig nem hozott megfelels
intézkedéseket, a ,maganszemélyek szamara jogok keletkezteté-
sére irdnyul6 célt” megfogalmazé szabdly nyilvanvalé megsérté-
sének mindsiil. A Bizottsdg tobbek kozott megsértette a jogbiz-
tonsdg, a hdtranyos megkilonboztetés tilalma, az ardnyossdg, a
jogos bizalom és a gondos iigyintézés kotelezettségének unids
alapelvét.

(") A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, vala-
mint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél 52616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007EK tandcsi rendelet (HL
L 299, 1. o).

(®) A vdm- és a statisztikai ndmenklattrdrol, valamint a Kozos Vamta-
rifar6l sz6l6 2658/87[EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének modosi-
tdsarol szolo, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL L 282. 1. o.; helyesbités: HL L 290.,
2011.11.9., 6. o; HL L 52, 2012.2.24,, 32. o; HL L 226,
2012.8.22,, 8. o.).

2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Klizli kontra
Tandcs

(T-336/12. sz. iigy)
(2012/C 287/67)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Yousef Klizli (Damaszkusz, Sziria) (képvisels: Z.
Garkova-Lyutskanova tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat végrehajtd-
sar6l sz6l6, 2012. mdjus 14-i 2012/256/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 126., 9. 0.) a felperesre vonat-
kozé6 részében;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozatalardl sz6l6 36/2012/EU  rendelet
32. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsar6l szolo 2012.
mdjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet
(HL L 126., 3. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a felperest tévesen vették fel a listara olyan személyként,
aki pénziigyi tdmogatdst nydjt a rendszernek.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs vitatott aktusait jogalap hidnydban bocsatottak
ki, és azok sértik az indokoldsi kotelezettséget, a tisztes-
séges eljardshoz val6 jogot, a hatékony birdi jogvéde-
lemhez val6 jogot és a tulajdonhoz valé jogot; tovabba
sértik az ardnyossdg elvét és a felperes johirnevét.
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2012. jilius 30-dn benydjtott kereset — El Hogar perfecto
del Siglo XXI kontra OHIM — Wenf International Advisers
(dugbhiizo)

(T-337[12. sz. iigy)
(2012/C 287/68)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Hogar perfecto del Siglo XXI, SL (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: C. Ruiz Gallegos és E. Viega Conde iigyvé-
dek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Wenf International
Advisers Ltd (Tortola, Virgin-szigetek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik

fellebbezési tandcsinak az R 89/2011-3. sz. tigyben 2012.
junius1-jén hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelemmel érintett kozosségi formatervezési
minta: dug6hazd formédja — 0 0083 0831-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A kozisségi formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezési minta oltalmdnak megsemmisitését kérel-
mezd fél: Wenf International Advisers Ltd

A megsemmisités irdnti kérelem indokoldsa: tivegnyité forméjat
dbrazolé nemzeti formatervezési minta

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly helyt adott a kére-
lemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok:

— a 6/2002 rendelet 4. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének
megsértése,

— a 6/2002 rendelet 4. cikkének és 6. cikke (2) bekezdésének
megsértése.

2012. jalius 30-dn benyijtott kereset — Grupo T Diffusién
kontra OHIM — ABR Produccién Contemporinea
(lampdk)

(T-343/12. sz. iigy)
(2012/C 287/69)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo T Diffusién, SA (El Prat de Llobregat, Spanyol-
orszag) (képvisel6: A. Lasala Grimalt tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ABR Produccion
Contemporanea, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak az MC 000 42 7448-0001. sz.
megsemmisitési eljardssal kapcsolatos R 1622/2010-3. sz.
tigyben 2012. janius 1-jén hozott hatdrozatdt, és dllapitsa
meg, hogy az emlitett formatervezési minta oltalma teljes
mértékben érvényes és hatdlyos, valamint mentesitse a
Grupo T Difusién, S.A.-t az ABR és az OHIM koltségeinek
megfizetése aldl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelemmel érintett kozosségi formatervezési
minta: egy limpa formatervezési mintdja — 000 42 7448-
0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezési minta oltalmdnak megsemmisitését kérel-
mez§ fél: ABR Produccién Contempordnea, SL.

A megsemmisités irdnti kérelem indokoldsa: a korabbi, ,Cypress”
allélampa formatervezési mintdja

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily helyt adott a
megsemmisités irdnti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 6/2002[EK rendelet 6. és 7. cikkeinek megsértése
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2012. augusztus 1-jén benyijtott kereset — Leiner kontra
OHIM — Recaro (REVARO)

(T-349/12. sz. iigy)
(2012/C 287/70)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Rudolf Leiner GmbH (Sankt Polten, Ausztria) (képvise-
16k: W. Emberger, I. Rudnay és L. Emberger tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Recaro Beteili-
gungs GmbH (Kaiserslautern, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— a fellebbezésnek helyt adva mddositsa a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd
fellebbezési  tandcsinak  2012.  mdjus 16-dn  az
R 482/2011-1. sz. tigyben hozott hatdrozatat, vagylagosan
helyezze hatdlyon kiviil a hatarozatot;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevd masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,REVARO” széelemet tartalmazd
dbrds védjegy a 11., 20. és 24. osztilyba tartozd druk vonatko-
zdséban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Recaro Beteiligungs-GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,RECARO” nemzetkozi
védjegy a 10., 12., 14., 20., 25. és 28. osztalyba tartozd aruk

vonatkozdsaban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszoblaldsi osztdly a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2012. jilius 11-i végzése — Formica kontra
OHIM — Silicalia (CompacTop)

(T-82/11. sz. iigy) (1)
(2012/C 287/71)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 113., 2011.4.9.



C 287/40

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.9.22.

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Térvényszék (els6 tandcs) 2012. jalius 10-i
itélete — AV kontra Bizottsig

(F-4/11. sz. igy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Felvétel — Orvosi
fenntartds — Az orvosi fenntartds visszahato hatdlyi
alkalmazdsa — A rokkantsdgi bizottsdg véleménye)

(2012/C 287/72)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: AV (Cadrezzate, Olaszorszdg) (képviselsk: A. Coolen, J.-
N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eur6pai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi
feltételek 32. cikke szerinti orvosi fenntartds felperesre vald
alkalmazdsarodl, illetve a rokkantsdgi tdimogatdsban valé részesii-
lésének megtagaddsdrdl sz60l6 hatdrozatok megsemmisitése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2010. dprilis 12-i
hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Bizottsdg alkalmazta AV-re az
Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazdsi felté-
telek 32. cikke szerinti orvosi fenntartdst.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg
2010. dprilis 16-i hatdrozatdt, amennyiben abban megtagadta
AV-t6l a rokkantsdgi tdmogatds nytjtdsdt.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni az AV részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 179., 2011.6.18., 21. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2012.
junius 20-i itélete — Cristina kontra Bizottsig

(F-66(11. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A versenyvizsga-
bizottsdg az értékeld vizsgdkon valé részvételt megtagado
hatdrozata — Jogorvoslati eszkozok — A kozigazgatdsi
panaszra vonatkozé hatdrozat bevdrdsa nélkiil inditott kereset
— Elfogadhatésig — A versenyvizsgdra bocsdtds sajdtos

27,

feltételei — ElGirt szakmai tapasztalat)
(2012/C 287/73)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Alma Yael Cristina (Briisszel, Belgium) (képviselék: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernanrd-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Eggers és P. Pecho,
késébb B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az ,EPSO[/AST[111/10 (AST 1)” versenyvizsga-bizottsdg elnoke
azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben a felperest nem
bocsitotta értékelS vizsgdkra.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A. Y. Cristina maga viseli a sajdt koltségeit, valamint kdteles
viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 282., 2011.9.24., 51. o.

A Kozszolgdlati Térvényszék (harmadik tandcs) 2012.
junius 20-i itélete — Cristina kontra Bizottsig

(F-83(11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A versenyvizsga-

bizottsdg az értékeld vizsgdkon valé részvételt megtagado

hatdrozata — Jogorvoslati eszkozok — A kozigazgatdsi

panaszra vonatkozo hatdrozat bevdrdsa nélkiil inditott kereset

— Elfogadhatésdg — A versenyvizsgdra bocsdtds sajdtos

feltételei — A feladatok jellegéhez kapcsolodé szakmai
tapasztalat)

(2012/C 287/74)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Alma Yael Cristina (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernanrd-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az ,EPSO[AST[112/10 (AST 3)” versenyvizsga-bizottsdg elnoke
azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben a felperest nem
bocsétotta értékel vizsgakra.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2. A. Y. Cristina maga viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 340., 2011.11.19., 41. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (elsd tandcs) 2012. jalius 12-i
végzése — Conticchio kontra Bizottsdg

(F-22/11. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Nyugdijak — A nyugdijjo-
gosultsdg szdmitdsa — Fizetési fokozatba besorolds —
Jogellenességi kifogds — Elfogadhatésdg)

(2012/C 287/75)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Rosella Conticchio (Réma, Olaszorszdg) (képviselsk: R.
Giuffrida és A. Tortora tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak, valamint A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A felperes altal a nyugdijjogosultsigdnak megéllapitdsardl és a
nyugdija foly6sitdsardl szolé hatdrozat megsemmisitése irdnt
elGterjesztett kérelem

A végzés rendelkez( része

1. A Kdozszolgdlati Torvényszék R. Conticchio keresetét részben mint
nyilvdnvaldan elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvdnvaldan
megalapozatlant elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 139, 2011.5.7., 31. o.

2012. jalius 20-dn benyiijtott kereset — ZZ és ZZ kontra
Bizottsdg

(F-75/12. sz. iigy)
(2012/C 287/76)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: ZZ és 77 (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, ].-
N. Louis, E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Bizottsignal vald szolgélatba 1épés el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsdg jovéirdsinak szdmitdsdr6l szol6 hatdrozatok
megsemmisitése, valamint amennyiben ez sziikséges, a felpe-
resek panaszait elutasitd hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsagnal vald szolgdlatba 1épés el6tt megszerzett nyug-
dijjogosultsdg jovéirdsinak szdmitdsdr6l sz6l6 hatdrozatokat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperesek azon
panaszait elutasité hatdrozatokat, amelyekben a felperesek
az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések, valamint a nyugdij-
jogosultsiguk atvitelének idGpontjiban hatdlyos biztositdsi
statisztikai rdta alkalmazdsat kérték,

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kote-
lezze a koltségek viselésére.

2012. jalius 20-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-76/12. sz. iigy)
(2012/C 287/77)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg valamely mds intézménynél szerzett érdempontok
atalakitdsara vonatkozd hatdrozatdnak és a 2011. évi el6lépte-
tési id@szakban elSléptetett tisztvisel6k listdjanak kozzétételérdl
sz6l6 Kozigazgatasi értesitd megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2011. oktdber 31-i, a felperes dltal valamely mds intéz-
ménynél szerzett érdempontjainak 4talakitdsarél sz6l6 hatd-
rozatat, a 2011. oktober 27-i, 48-2011 Kozigazgatasi érte-
sitGvel egyiitt, amely kozzétette a 2011. évi el8léptetési
idészakban el6léptetett tisztvisel6k listdjat, amelyen a
felperes neve nem szerepelt;
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— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg éltal hozott, a felperes panaszdt elutasit6
hatérozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot ideigle-
nesen, ex aequo et bono 20 000 euréra becsiilt kartérités
megfizetésére a felperest ért vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kote-
lezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Térvényszék 2012. jinius 28-i végzése —
BH kontra Bizottsig

(F-129/11. sz. iigy) (1)
(2012/C 287/78)
Az eljdrds nyelve: francia
Az els§ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 25., 2012.1.28., 73. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék 2012. jinius 28-i végzése —
BJ kontra Bizottsig

(F-139/11. sz. iigy) (1)
(2012/C 287/79)

Az eljdrds nyelve: francia
Az els@ tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

(") HL C 65., 2012.3.3,, 25. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2012. jinius 28-i végzése —
BK kontra Bizottsig
(F-140/11. sz. igy) (V)
(2012/C 287/80)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elndke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 65., 2012.3.3., 25. o.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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