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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 243/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 235, 2012.8.4.

Koribbi kozzétételek

HL C 227,
HL C 217,
HL C 209,
HL C 200,
HL C 194,
HL C 184,
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2012.7.21.
2012.7.14.
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2012.6.30.
2012.6.23.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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C 2432 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.8.11.
\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Kdria (Magyarorszdg) dltal 2012. dprilis 23-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft. kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(C-191/12. sz. iigy)
(2012/C 243/02)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Kiiria

Az alapeljras felei

Felperes: Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Ado6 Féigazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Adééthéritasnak mindsiil-e a kozosségi jog szabdlyai szerint
az, ha az ad6z6 — a levondsi tilalomra tekintettel — a
tdmogatast altalanos forgalmi adét is finanszirozé6 médon
kapta, vagy a le nem vonhaté éltaldnos forgalmi ad6 ellen-
tételezésére tovabbi dllami tdmogatdst kapott?

2. Ha igen, akkor ugyanez a vélasz adhaté-e abban az esetben
is, ha a tdmogatdst az ad6z6 nem a tagdllamtdl, illetve
tagdllami adohatdsdgtdl kapta, hanem ez unids tdmoga-
tasbol és a tagillam kozponti koltségvetésébdl — tamoga-
toval kotott szerzédés alapjan — keriilt folydsitdsra?

3. Az adbsemlegességen alapuld visszatérités, a tényleges érvé-
nyesiilés, az egyenértékiiség, az egyenlé banasmod elve és a
jogalap nélkilli gazdagodds tilalma megvaldsultnak tekint-
het6-e akkor, ha a tagdllami ad6hat6sdg — az uni6s jogba
iitkoz8 levondsi joggal kapcsolatos szabdlyozds miatt — az
ad6z6 visszatéritési, illetve kartalanitdsi igényét csak olyan
részben, illetve ardnyban teljesiti, amit az 1. és 2. pontok
szerinti tdmogatds kordbban nem finanszirozott?

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollandia) dltal 2012.

dprilis 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Innoweb BV kontra Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV

(C-202/12. sz. iigy)
(2012/C 243/03)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Az alapeljirés felei

Fellebbezd: Innoweb BV

Ellenérdeki felek a fellebbezési eljdrdsban: Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv () 7. cikkének (1) bekez-
dését, hogy megvalosul az interneten keresztiil eldallitott
(online) adatbazis tartalma egészének, vagy mindségi vagy
mennyiségi szempontb6l jelentSs részének harmadik fél
altali Gjrahasznositdsa (hozzaférhet6vé tétele) abban az eset-
ben, ha ez a harmadik fél lehet6vé teszi a nyilvinossdg
szamdra azt, hogy az dltala rendelkezésre bocsatott kiilonos
meta-keresémotor segitségével az adatbdzis egész tartalma
vagy annak jelentGs része »val6s id6ben« bongészhetd azal-
tal, hogy a felhaszndlé keresési megbizdsinak — az adatba-
zist rendelkezésre bocsdtd internetes oldal kereseszkozére
»atiiltetve« — eleget tesznek?

2. Amennyiben nem: Mds-e a helyzet akkor, ha ez a harmadik
fél a keresési megbizas eredményének beérkezését kovetSen
az egyes felhaszndlonak az adatbdzis tartalma igen csekély
részét tovabbitja vagy jeleniti meg a sajt internetes oldala
formdtumaval?
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3. Az 1. és 2. kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentGsége
van-e annak, hogy ez a harmadik fél a hivatkozott cselek-
ményeket folyamatosan végzi, keresémotorjin keresztiil
naponta felhaszndlok osszesen 100 000 »atiiltetett« keresési
megbizdsinak tesz eleget, és a kapott eredményeket a
korabban leirt médon kiilonbozg felhaszndlok rendelkezé-
sére bocsatja?

4. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését,
hogy az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része ismételten
és rendszeresen nem hasznosithaté djra, ha ez sérelmes
az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul
kérositja az adatbdzis el@allitojanak jogos érdekeit, vagy

ennyiben  elegend§ az  ismételt vagy  rendszeres
Ujrahasznositds?
5. Amennyiben ismételt és rendszeres Ujrahasznositds

sziikséges
a) Mit jelent a ,rendszeres” kifejezés?

b) Rendszeres tjrahasznositdsrdl van-e sz, ha erre szdmi-
togépes rendszer segitségével keriil sor?

¢) Van-e jelentGsége annak, hogy ekozben a kordbban leirt
moédon kiilonos meta-keres6motort alkalmaznak?

6. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdését,
hogy elveszti érvényét az abban megfogalmazott tilalom
abban az esetben, amikor harmadik fél ismételten, meta-
keres6motorja segitségével keresési megbizdsonként az adat-
bazis tartalmanak jelentéktelen részét bocsatja csak az egyes
felhaszndlok rendelkezésére?

7. Amennyiben igen, ez abban az esetben is érvényes-e, ha e
jelentéktelen részek ismételt ujrahasznositdsa azzal a halmo-
zott hatdssal jar, hogy ezen egyes felhaszndlok részére
osszességében hozzaférhet6vé vilik az adatbdzis tartalmanak
jelentds része?

8. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését,
hogy e cikk feltételei teljesilnek az ahhoz vezet6 nem
megengedett cselekmények esetében, hogy az djrahaszno-
sitds halmozott hatdsa révén a nyilvidnossdg hozzafér a
védett adatbdzis tartalmanak egészéhez vagy annak jelentds
részéhez, vagy ezen tilmenden érvényesiteni és bizonyitani
kell azt, hogy ez a cselekmény sérelmes az adatbazis rendes
felhasznaldsara, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbazis
elgallitojanak jogos érdekeit?

9. Abbdl kell-e kiindulni, hogy a fenti cselekmények végrehaj-
tasakor sdlyosan karosul az adatbazis 1étrehozéjanak befek-
tetése?

(") Az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996., L 77., 20. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.)

A Landgericht Saarbriicken (Németorszdg) daltal 2012.
mdjus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lokman Emrek kontra Vlado Sabranovic

(C-218/12. sz. iigy)
(2012/C 243/04)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljards felei

Felperes: Lokman Emrek

Alperes: Vlado Sabranovic

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 44/2001[EK rendelet (') 15. cikke (1) bekezdésének c)
pontja tekintetében tovabbi fratlan tényélldsi elem-e az,
hogy a fogyasztét a kereskedd altal iizemeltetett weboldal
Osztonozze a szerz6dés megkotésére, és ezdltal az internetes
megjelenés okozati Osszefiiggésben dlljon a szerz6désko-
téssel azokban az esetekben, amikor valamely kereskedd
internetes megjelenése megfelel az irdnyulds feltételének?

2. Amennyiben okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia az
irdnyulds ténydlldsi eleme és a szerz8déskotés kozott: a
44[2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja
tekintetében feltétel-e, hogy a szerz8déskotés a tavszerzGdés
megkotésének eszkozeivel torténjen?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelvd
killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2012. mdjus 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Finanzamt  Freistadt =~ Rohrbach = Urfahr  kontra
Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz
(C-219/12. sz. iigy)
(2012/C 243/05)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Alperes: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Linz

Az eljdrdsban részt vevd fél: Thomas Fuchs
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az tizemeltetének a 77/388/EGK hatodik irdnyelv (') 4. cikke
szerinti ,gazdasdgi tevékenységét” alapozza-c¢ meg a magdnlakds
céljdra szolgdlé maganhazban vagy mellette hdlozatrél miikods,
6ndllé villamosenergia-taroldsi lehetéséggel nem rendelkezd
fotovoltaikus ~ berendezés iizemeltetése, amelyet mszaki
szempontb6l tgy alakitottak ki, hogy a berendezés villamos-
energia-termelése tartésan nem ¢éri el az iizemeltetd dltal a
maganhdzban magdncélra felhaszndlt Osszes elektromos dram
mennyiségét?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. o.)

A Conseil d’Etat de Belgique (Belgium) dltal 2012 méjus

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Belgacom NV kontra Interkommunale voor Teledistributie
van het Gewest Antwerpen (INTEGAN) és tdrsai

(C-221/12. sz. iigy)
(2012/C 243/06)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat de Belgique

Az alapeljirds felei
Felperes: Belgacom NV

Alperesek: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (INTEGAN), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale Brabantse Ener-
giemaatschappij CVBA (PBE)

Egyéb résztvevék: Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV, Telenet
Group Holding NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 56. cikket, hogy egy
Belgiumban letelepedett vallalkozds egy belga birdsag el6tt a
kozbeszerzési eljardsokra vonatkozé irdnyelvek egyikének
hatélya ald sem tartozé olyan megéllapoddssal Gsszefiiggés-
ben, amelynek utjdn egy belga hatésdg anélkil ruhdz at
jogokat egy mdsik belga véllalkozdsra, hogy azt megel6z8en
kozbeszerzési eljarast folytatott volna le, hivatkozhat az
uniés jog dltaldnos szabdlyaira, kiilonosen a fent emlitett
cikkekbdl levezetett dtldthatdsagi kotelezettségre?

2. A kozjogi személyek szamdra kivételesen és az EUMSZ 49.
és 56. cikkben rogzitett egyenld bandsméd elvétdl és az
allampolgdrsagon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
métél, valamint az ebbdl kovetkezd atlathatdsdgi kotelezett-
ségtdl eltérve a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdanak mellS-
zésére és a szerz8dés kozvetlen odaitélésére lehetGséget

biztosité kozérdeken alapuld kényszerit6 indoknak vagy
legaldbbis objektiv igazolé oknak tekinthet6-e az arra
irdnyul6 torekvés, hogy egy fenndlld, 6nmagdban nem vita-
tott és rendkiviil killonleges, egy kozjogi jogi személy és egy
magéanjogi, az el6bbi dltal nem ellendrzott véllalkozds
kozott létrejott szerz8déses keret megsértését elkeriiljék,
vagy egy lgylet vagy egyezség megkotése az el6bb emlitett
szerzGdéses keretrdl folytatott értelmezési vita rendezésének
céljgval, minek korében az emlitett egyezség azokbdl a
jogokbdl indul ki, amelyeket a felek javdra egy ideiglenes
intézkedés targydban hozott ideiglenes birdsdgi hatdrozat
elismert, és minek korében az érintett allami tevékenység
ilyen egyezség hidnydban komoly kért szenvedhet, és érté-
kében csokkenhet, és a fogyasztok mindekozben ki vannak
zdrva bizonyos szolgéltatasokbol?

3. A mdsodik kérdésre adandé igenl valasz esetén: a [eredeti
57. o.] felmerilt vita rendezéséhez feltétlenil sziikséges
mértékre  kell-e korldtozédnia az el6z8ekben emlitett
tigyletnek vagy az el6z8ekben emlitett egyezségnek ahhoz,
hogy a fent emlitett unids jogi alapvet§ szabadsdgokat ne
korlatozzdk jobban a kitizott cél eléréséhez szitkséges

mértéknél, vagy a felek a jovébeli — a vitdval ésszerti és
logikus = Osszefiiggésben dll6 —  véleménykiilonbségekre

tekintettel e mértéken tallépd egyezséget is kothetnek,
amely egyuttal biztositja a fogyasztok érdekeit is, és amely
az érintett atruhdzott tevékenység értékének maximaldsat is
magdban foglalja?

A Raad van State (Hollandia) édltal 2012. mdjus 14-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Demir kontra Staatssecretaris van Justitie

(C-225/12. sz. iigy)
(2012/C 243/07)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljirds felei

Felperes: C. Demir

Alperes: Staatssecretaris van Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat (1) 13. cikkét, hogy
e rendelkezés akkor is alkalmazand6 az els6 belépésére
vonatkoz6 érdemi ésfvagy eljarasi feltételekre, ha az ilyen
feltétel — a jelen {igyben az ideiglenes tartézkoddsi engedély
— tobbek kozott a tartézkoddsi engedély irdnti kérelem
benyujtdsit megel6z8 jogellenes beutazds és tartézkodds
megakaddlyozdsat hivatott szolgdlni, és e tekintetben a
C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tdrsai egyesitett
tigyekben 2003. oktober 21-én hozott itélet 85. pontja
értelmében vett, szigorithaté intézkedésnek tekinthet6? (?)
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2. a) Milyen jelent8ség tulajdonitandé ezzel osszefiiggésben az
1/80 hatdrozat 13. cikke értelmében vett jogszerd tartdz-
kodds kovetelményének?

b) Jelentdséggel bir-e e tekintetben az, hogy a kérelem
benydjtdsa a kérelem tdrgydban torténd végleges hatd-
rozathozatalig a nemzeti jog szerint 6nmagéban a tartoz-
kodés jogszertiségét eredményezi, vagy csak az bir jelen-
téséggel, hogy a tartozkodds a kérelem benyujtasat
megel6z6en a nemzeti jog szerint jogellenesnek
tekintend6?

(") Az Eurbpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tarsulds
létrehozdsdrdl szol6 megéllapoddssal 1étrehozott tdrsuldsi tandcsi
dltal 1980. szeptember 19-én elfogadott, és a tarsulds fejlesztésérdl
sz6l6 hatdrozat.

() EBHT 2003., 1-12301. o.

A Rechtbank te Rotterdam (Hollandia) dltal 2012. mdjus
18-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Az EBS Le relais Nord-Pas-De-Calais elleni biintetGeljirds

(C-240/12. sz. iigy)
(2012/C 243/08)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank te Rotterdam

Az alapeljirds felei

EBS Le relais Nord-Pas-De-Calais

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 259/93 rendelet (') és az 1013/2006 rendelet (?) értel-
mében vett ,tranzitrol” van-e sz6 az Eurdpai Uni6 egyik
tagdllamédb6l (a jelen esetben Franciaorszdgbdl) olyan
orszagba (a jelen esetben az Egyesilt Arab Emirségekbe)
torténd tengeri hulladékszallitds esetén, amelyre nem vonat-
kozik az OECD-hatrozat, ha dtkozben az Eurépai Uni6
valamely mdsik tagallamanak (a jelen esetben Rotterdamnak)
a kikotdjében is kikotnek?

2. Befolydsolja-e az elsé kérdésre adandé valaszt, hogy e hulla-
dékot

— az emlitett kikotSben raktdrozzak ésfvagy atrakodjdk-e
és[vagy

— a szdrazfoldre viszik-e és[vagy

— vamkezelésre bejelentik-e?

(") Az Eurdpai Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993.
februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. 0.)

() A hulladékszallitdsrol sz616, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. o.)

A Rechtbank te Rotterdam (Hollandia) dltal 2012. mdjus

18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

— a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV elleni
biintetGeljirds

(C-241/12. sz. iigy)
(2012/C 243/09)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank te Rotterdam

Az alapeljrds felei
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 259/93 rendelet () és az 1013/2006 rendelet (?) értel-
mében vett hulladéknak kell-e tekinteni egy tétel dizelolajt,
ha

a) a tételt Ultra Light Sulphur Diesel alkotja, amelyet téve-
désbdl Methyl Tertiary Butyl Etherrel kevertek,

b) a tétel a vevs részére torténd értékesitést kovetGen — a
keveredés miatt — nyilvanvaléan nem felel meg a vevd
és az eladé kozotti megéllapodds szerinti kiilonleges
tulajdonsagoknak (és ezaltal ,off spec”),

) az elad6 a tételt — a vevd dltali kifogdsoldst kovetden —
az addsvételi szerz8dés alapjan visszaveszi, és a vételdrat
visszatériti,

d) az eladd a tételt — adott esetben egy mdsik termékkel
torténd keverését kovetGen — ismét fogalomba kivénja
hozni?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

a) A fent ismertetett ténybeli korilmények kozott meghata-
rozhat6-e az az id6pont, amelytSl kezdve ez az eset dll
fenn?

b) Nem hulladéknak mindsiil§ termékké alakul-e 4t a tétel a
vevl részére torténd értékesités és az eladd dltal vagy
nevében végzett Gjboli Osszekeverés kozotti barmely
id8pontban, és ha igen, mely idépontban?

3. JelentGséggel bir-e az elsG kérdésre adand6 valasz szempont-
jabol, hogy

a) a tétel a tiszta ULSD-vel azonos mddon felhasznédlhatd
volt-e iizemanyagként, alacsony lobbandspontja miatt
azonban mér nem felelt meg a (biztonsdgi) kovetelmé-
nyeknek,

b) a vevd a tételt annak Gj Osszetételére tekintettel tdrol-
hatta-e a kornyezetvédelmi engedély szerint,

¢) avevé a tételt felhaszndlhatta-e a tervezett célra, gazolaj-
ként az tizemanyagtolt§ édllomdsokon torténd értékesi-
tésre,

d) a vev6 szindéka az addsvételi szerzédés alapjin az
eladonak torténd visszaadasra irdnyult-e vagy sem,
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e) az eladé szdndéka az osszekeverés révén torténd atalaki-
tasra és az Ujboli forgalomba hozatalra tekintettel tény-
legesen a tétel visszavételére irdnyult-e,

f) a tételt helyredllitottdk-e vagy sem, akdr a tétel eredetileg
tervezett dllapotdnak helyredllitdsa, akdr olyan termékké
torténd dtalakitdsa révén, amely az eredeti ULSD-tétel
piaci értékéhez kozeli dron értékesithetd,

g) e helyredllitdsi cselekmény a gydrtdsi folyamat szokdsos
részét képezi-e,

h) a tétel piaci értéke azon dllapotban, amelyben az az elad6
altali visszavétel id6pontjdban van, (megkozelitSleg)
megegyezik-e a megdllapodds szerinti kiilonleges tulaj-
donsagokkal rendelkezs termék drdval,

i) a visszavett tétel abban az dllapotban, amelyben az a
visszavétel id6pontjaban van, dtalakitds nélkiil értékesit-
hetd-e a piacon,

j) a tételhez hasonld termékekkel val6 kereskedelem szokd-
sosnak, és a kereskedelmi forgalomban nem hulladékke-
reskedelemnek tekintend6-e?

(") Az Eurdpai Kozosségen belili, az oda irdnyulé és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993.
februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. 0.) (régi rendelet)

() A hulladékszallitasrol sz0l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. 0.) (4j rendelet)

A Rechtbank te Rotterdam (Hollandia) dltal 2012. mdjus
18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
a Belgian Shell NV elleni biintetGeljirds

(C-242/12. sz. iigy)
(2012/C 243/10)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank te Rotterdam

Az alapeljaras felei
Belgian Shell NV

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 259/93 rendelet (1) és az 1013/2006 rendelet (3 értel-
mében vett hulladéknak kell-e tekinteni egy tétel dizelolajt,
ha

a) a tételt Ultra Light Sulphur Diesel alkotja, amelyet téve-
désbdl Methyl Tertiary Butyl Etherrel kevertek,

b) a tétel a vevd részére torténd értékesitést kovetGen — a
keveredés miatt — nyilvanval6an nem felel meg a vevd
és az elad6 kozotti megallapodds szerinti kiilonleges
tulajdonsagoknak (és ezéltal ,off spec”),

c) az eladd a tételt — a vevd dltali kifogdsolast kovetSen —
az addsvételi szerz6dés alapjin visszaveszi, és a vételdrat
visszatériti,

d) az eladd a tételt — adott esetben egy madsik termékkel
torténd keverését koveten — ismét fogalomba kivanja
hozni?

Az elsé kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

a) A fent ismertetett ténybeli koriilmények kozott meghatd-
rozhat6-e az az idGpont, amelytSl kezdve ez az eset dll
fenn?

b) Nem hulladéknak mindsiil§ termékké alakul-e 4t a tétel a
vevs részére torténd értékesités és az eladd dltal vagy
nevében végzett Ujboli Osszekeverés kozotti barmely
idépontban, és ha igen, mely id6épontban?

. Jelentéséggel bir-e az elsé kérdésre adand6 vélasz szempont-

jabol, hogy

a) a tétel a tiszta ULSD-vel azonos mddon felhasznalhatd
volt-e iizemanyagként, alacsony lobbandspontja miatt
azonban mdr nem felelt meg a (biztonsdgi) kovetelmé-
nyeknek,

b) a vevs a tételt annak 1j Osszetételére tekintettel tarol-
hatta-e a kornyezetvédelmi engedély szerint,

) avevs a tételt felhaszndlhatta-e a tervezett célra, gazolaj-
ként az tizemanyagtolt§ dllomdsokon torténd értékesi-
tésre,

d) a vev8 szdndéka az addsvételi szerz8dés alapjin az
eladénak torténd visszaaddsra iranyult-e vagy sem,

e) az eladd szdndéka az Osszekeverés révén torténd dtalaki-
tasra és az Gjboli forgalomba hozatalra tekintettel tény-
legesen a tétel visszavételére iranyult-e,

f) a tételt helyreallitottdk-e vagy sem, akdr a tétel eredetileg
tervezett dllapotdnak helyredllitdsa, akdr olyan termékké
torténd 4talakitdsa révén, amely az eredeti ULSD-tétel
piaci értékéhez kozeli dron értékesithetd,

g) e helyredllitasi cselekmény a gyartasi folyamat szokdsos
részét képezi-e,

h) a tétel piaci értéke azon dllapotban, amelyben az az eladd
altali visszavétel idSpontjdban van, (megkozelitSleg)
megegyezik-e a megillapodds szerinti kiilonleges tulaj-
donsdgokkal rendelkez8 termék drdval,

i) a visszavett tétel abban az dllapotban, amelyben az a
visszavétel id6pontjdban van, atalakitds nélkiil értékesit-
het6-e a piacon,

a tételhez hasonl6 termékekkel vald kereskedelem szokd-
sosnak, és a kereskedelmi forgalomban nem hulladékke-
reskedelemnek tekintendd-e?

—
=

() Az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyul6 és az onnan kifelé

torténd hulladékszdllitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szo16, 1993.
februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. 0.) (régi rendelet)

() A hulladékszallitdsrol sz6lé, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. 0.) (4j rendelet)
és kulonosen az e rendeletekben alkalmazott ,hulladék” fogalmdnak
hatélya
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Az inalta Curte de Casatie si justitie (Romania) 4ltal 2012.

mdjus 22-én  benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Corina-Hrisi Tulici kontra Agentia Nationald

de Administrare Fiscali — Directia Generaldi de
Solutionare a Contestatiilor

(C-249/12. sz. iigy)
(2012/C 243/11)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszté birdsdg

[nalta Curte de Casatie si justitie

Az alapeljirds felei
Felperes: Corina-Hrisi Tulicd

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Abban az esetben, ha az eladét héaalannyd mindsitik, és a felek
anélkiil hatdroztdk meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét
(arat), hogy a hédra utaltak volna, a 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (1) 73. és 78. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
addalapot:

a) az ingatlan értékesitésének a felek altal meghatdrozott és a
héa mértékével csokkentett ellenértéke (dra), vagy

b) az ingatlan értékesitésének a felek dltal meghatarozott ellen-
értéke (dra) képezi?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) altal 2012.

mdjus 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Cilin Ion Plavosin kontra Directia Generali a

Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare

Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscali — Serviciul de
Inspectie Fiscald Timis

(C-250/12. sz. iigy)
(2012/C 243/12)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljirés felei
Felperes: Cilin Ion Plavosin
Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul

Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscald — Servi-
ciul de Inspectie Fiscald Timis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Abban az esetben, ha az eladot héaalannyd mindsitik, és a felek
anélkil hatdroztdk meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét
(drat), hogy a hédra utaltak volna, a 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (1) 73. és 78. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy az
addalapot:

a) az ingatlan értékesitésének a felek dltal meghatdrozott és a
héa mértékével csokkentett ellenértéke (dra), vagy

b) az ingatlan értékesitésének a felek dltal meghatarozott ellen-
értéke (dra) képezi?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.).

Az Administrativen sad — Plovdiv (Bulgdria) dltal 2012.
mijus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Teritorialna direktsia na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite — Plovdiv kontra ,RODOPI-M 91”
(0]0)))

(C-259/12. sz. iigy)
(2012/C 243/13)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Plovdiv

Az alapeljards felei

Felperes: Teritorialna direktsia na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite — Plovdiv

Alperes: ,RODOPI-M 91”7 OOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.1. Lehetévé teszi-e az addsemlegesség elve egy tagallam
szdmdra, hogy egy szdmla érvénytelenitésének nem hatdr-
idén beluli feltintetése miatt birsigot szabjon ki annak
ellenére, hogy az érvénytelenitést késébb konyvelésbe
vették, és az érintett személy megfizette az érvényteleni-
tésbél szarmazd adot és annak kamatait?

1.2. JelentSséggel birnak-e az aldbbi koriilmények az elsé
kérdéssel osszefiiggésben:

— a hatdrid6, amelyen beliil a szamla érvénytelenitését
allitolag fel kellett volna tiintetni, az érvénytelenités
idépontja szerinti naptdri hénap végétsl szdmitott 14
nap;

— a szamla érvénytelenitését ténylegesen azon hatarids
lejartdt kovetS egy honappal tintették fel, amelyen
belil az érvénytelenitést dllitélag el kellett volna
végezni;
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— a fizetend§ héat és annak kamatait befizették a koltség-
vetésbe?

2. Lehet6vé teszi-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdny-
elv (1) 242. és 273. cikke a tagdllamok szdmdra, hogy a
héa megallapitdsa szempontjdbdl jelentGséggel bird koriilmé-
nyek konyvelésbe vételére vonatkozd kotelezettségét allitdlag
nem hatdrid6n beliil teljesité addalanyra a nem hatdrid6ben
megfizetett héa Osszegével megegyez$ Osszegli pénzbirsigot
szabjanak ki, ha a mulasztdst kés6bb pétoltdk, és a fizetendd
adét annak kamataival teljes mértékben megfizették?

3. Jelent8séggel bir-e az a koriilmény, hogy a koltségvetés nem
karosult, mivel az érintett személy kés6bb feltiintette a
szamla érvénytelenitését, és az adot annak megfelel6 kama-
taival teljes mértékben megfizette?

4. Ellentétes-e az ardnyossdg elvével a mdr kamataival egyiitt
megfizetett adé teljes Osszegével megegyezd§ Osszegli pénz-
birsdg kiszabdsa?

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6ld, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)

—

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) altal 2012. mdjus 29-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Association Vent De Colére! Fédération nationale, Alain
Bruguier, Jean-Pierre Le Gorgeu, Marie-Christine Piot, Eric
Errec, Didier Wirth, Daniel Steinbach, Sabine Servan-
Schreiber, Philippe Rusch, Pierre Recher, Jean-Louis
Moret és Didier Jocteur Monrozier kontra Ministre de
I'écologie, du développement durable, des transports et
du logement és Ministre de I'Economie, des Finances et
de I'Industrie

(C-262/12. sz. iigy)
(2012/C 243/14)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d'Etat (Franciaorszg)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Association Vent De Colere! Fédération nationale,
Alain Bruguier, Jean-Pierre Le Gorgeu, Marie-Christine Piot,
Eric Errec, Didier Wirth, Daniel Steinbach, Sabine Servan-Schre-
iber, Philippe Rusch, Pierre Recher, Jean-Louis Moret és Didier
Jocteur Monrozier

Alperesek: Ministre de I'écologie, du développement durable, des
transports et du logement és Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A mechanikus szélenergidt felhaszndlé létesitmények altal
termelt villamos energidnak az ezen energia piaci drdndl maga-
sabb dron torténd megvasarldsdra iranyuld kotelezettség miatt
az Electricité de France-ra és az 1946. aprilis 8-i 46-628. sz. loi
sur la nationalisation de I'électricité et du gaz (a villamos energia
és a gdz allamositdsdrdl szolo torvény) 23. cikkében emlitett,
nem allamositott forgalmazdkra terhelt tobbletkoltségek teljes
kort kompenzdcidjanak finanszirozdsi médjdban a 2003. janudr
3-i 2003-8. torvény kovetkeztében tortént véltozdsra tekintettel
az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 87. cikke rendelke-
zéseinek értelmében és alkalmazdsiban ez a mechanizmus
allami, vagy allami forrdsbdl torténd beavatkozdsnak mindsiil-e?

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2012. jinius 1-jén
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Petroma Transport SA, Martens Energie SA, Martens
Immo SA, Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy
Martens, Thibault Martens kontra Etat belge

(C-271/12. sz. iigy)
(2012/C 243/15)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour dappel de Mons

Az alapeljiras felei

Fellebbez6k: Petroma Transport SA, Martens Energie SA, Martens
Immo SA, Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy Martens,
Thibault Martens

Ellenérdekit fél: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Jogosult-e a tagdllam a szolgdltatdsokat igénybe vevd azon
adodalanyok levondsait megtagadni, akik hidnyos szamlakkal
rendelkeznek, amelyeket azonban a szdmldzott {igyletek
valodisagat, természetét és Osszegét bizonyitd informdci-
Okkal egészitenek ki (szerzédések, becslés az I'Office nati-
onal de la sécurité sociale részére szolgéltatott adatok alap-
jan, az érintett vallalatcsoport mtikodésére vonatkozé infor-
maciok stb.)?

2. A szolgiltatdsokat megrendel§ addalany szdmdra az addle-
vondst a szdmlak hidnyossdgai miatt megtagadé tagdllamnak
nem kellene-e azt is megallapitania, hogy a szdmldk a héafi-
zetési kotelezettség megéllapitdsahoz is hidnyosak? Ennek
kovetkeztében a tagillam nem koteles-e a héasemlegesség
biztositdsa érdekében visszatériteni az e vitatott szolgéltatd-
sokat nytjtd véllalkozdsoknak a megfizetett héat?
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Az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) dltal 2012.

junius

6-an benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Serebryanniy vek EOOD kontra Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —
grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite
(C-283(12. sz. iigy)
(2012/C 243/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljirds felei

Felperes: Serebryanniy vek EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ertelmezhetd-¢ gy a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl
sz016, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdny-
elv (1) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy valamely
immateridlis joszdgnak egy bérelt vagy hasznélatba adott
eszkoz feljitdsi koltségeinek dtvdllalasa ellenében torténd
megszerzése akkor is a feldjitdsi szolgdltatds ellenértékét
képezi, ha az eszkoz tulajdonosa a szerz6dés alapjdn nem
koteles dijat fizetni?

Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjval és 26. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint az ingyenesen végzett, bérelt vagy haszndlatba
adott eszkoz feldjitdsdban megnyilvanulé szolgdltatdsnyujtds
minden esetben addztatandd iigyletnek tekintendd? Az
alapiigy koriilményei kozott jelentSséggel bir-e az e kérdésre
adandé vélasz szempontjabol, hogy

— az ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtast teljesits
személy gyakorolta a feltjitdsok elvégzéséhez felhaszndlt
termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendS héa levona-
séhoz val6 jogdt, amelyet még meg sem tagadtak tdle
jogerdssé valt adoellendrzési aktussal;

— a tdrsasdg az adodellendrzés idGpontjdban még nem
kezdett az ingatlanokkal addkoteles tevékenység folyta-
tisaba, a szerzédések mindazondltal még hatdlyban
vannak?

Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelv 62. és 63. cikkével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az adéztatand6
ténydllds az tigylet esetében nem a szolgéltatdsnyjtas telje-
sitésének (a konkrét esetben a feldjitdsok elvégzésének)
id6pontjdban, hanem az eszkoznek a szerz8dés megsziiné-

sekor vagy a haszndlat megsziintetésekor feldjitott dlla-
potban torténd tényleges visszaaddsdnak idGpontjdban
val6sul meg?

Az els6 és a masodik kérdésre adandé nemleges vélasz
esetén: a 2006/112 irdnyelv VIL. cimének mely rendelkezése
alapjan allapitandé meg a héa alapja, ha az ingyenes {igylet
nem tartozik az irdnyelv 26. cikkének hatdlya ald?

HL L 347, 1. o.

A Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) dltal 2012. jinius

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

1.

Oreste Della Rocca kontra Poste Italiane SpA
(C-290/12. sz. iigy)
(2012/C 243/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljards felei

Felperes: Oreste Della Rocca

Alperes: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésdg C-386/09. sz. Briot-iigyben 2010. szeptember 15-
én hozott végzésének 36. pontjdban foglalt megjegyzésre is
figyelemmel, alkalmazhaté-e az 1999/70[EK irdnyelv (}),
killonosen annak 2. szakasza a kolesonzott munkavéllalo
és a munkaerd-kolesonzd, illetve a kolesonzott munkaval-
lalé és a kolcsonvevd kozotti hatdrozott idejii munkavi-
szonyra is, tehdt e jogviszonyokra is irdnyadd-e az
1999/70/EK irdnyelv?

Egyéb korlitozé intézkedések hidnydban megfelel-e az
1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza 1. pontjinak a) alpontja
szerinti feltételeknek az a rendelkezés, amely a munkaerd-
kolesonzével hatdrozott idSre 1étrejott szerz6dést, valamint
annak ismételt megkotését nem a szervezet technikai, szer-
vezeti és termelési sziikségletei alapjan és az adott hatdrozott
idejti munkaviszonnyal kapcsolatban teszi lehet6vé, hanem a
munkaerd-kolcsonzésnek  az  adott  munkaviszonytdl
fiiggetlen dltaldnos kovetelményei alapjén, vagy az az emli-
tett irdnyelv megkeriilését jelenti; okiratban kell-e rogziteni
az 1999/70/EK irdnyelv 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja
szerinti objektiv feltételeket, és ez utébbiaknak vonatkoz-
niuk kell-e az adott hatdrozott ideji munkaviszonyra és
annak megujitdsdra, és igy a munkaerd-kolcsonzési szer-
z8dés megkotését igazold dltaldnos objektiv feltételekre
torténd hivatkozds alkalmas-e az 5. szakasz a) alpontja
szerinti el6irdsnak valé megfelelésre?
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3. Ellentétes-e az 1999/70/EK irdnyelv 5. szakaszdval, ha a
visszaélés jogkovetkezményei harmadik személyt — a jelen
esetben a kolcsonvevét — terhelik?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Tartu Ringkonnakohus (Esztorszdg) dltal 2012. jhnius
11-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ragn-Sells AS kontra Sillamide virosi 6nkormdanyzat

(C-292/12. sz. iigy)
(2012/C 243/18)
Az eljdrds nyelve: észt
A kérdést elGterjeszté birdsig

Ringkonnakohus

Az alapeljirds felei

Felperes: Ragn-Sells AS

Alperes: Sillamée varos (Sillaméde védrosi 6nkorményzat)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérsl szolo
szerz6dés 102. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 106.
cikkének (1) bekezdését, valamint az aruk szabad mozgasit,
a letelepedés szabadsdgat és a szolgéltatdsnyujtas szabadsa-
gdt, hogy azok egyikével sem ellentétes, ha a tagdllam lehe-
t6vé teszi, hogy egy meghatdrozott hulladékkezel§ létesit-
ményt iizemeltet§ véllalkozdsnak egy bizonyos teriileten
ellenérték fejében kizardlagos jogot biztositsanak a telepiilési
hulladék feldolgozdsdra, ha 260 km-es korzetben tobb olyan
versenytdrs vallalkozds mukodik, amelyekhez tobb kiilon-
b6z6, a kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelel§ és
egyenértékd technoldgidkat alkalmaz6 hulladékkezel§ 1étesit-
mény tartozik?

b) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mdkodésérdl szolo
szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal nem
ellentétes, ha a tagdllam dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdl-
tatdsoknak tekinti egyrészt a hulladékgydijtést és -szallitdst,
mésrészt a hulladékfeldolgozdst, e szolgdltatisokat azonban
killonvélasztja egymastol, és ezaltal korldtozza a szabad
versenyt a hulladékkezelés piacin?

¢) Kizdrhat6-e az Eurdpai Unié mitikodésérdl szold szerzédés
versenyjogi rendelkezéseinek alkalmazdsa a hulladékgytijtési
és -széllitdsi szolgéltatdsra vonatkoz6 koncesszié odaitélésére
irdnyul6 olyan eljarasban, amelynek egyik feltétele szerint a
koncesszi6s szerz8désben meghatdrozott teriileten két véllal-
kozasnak kizdrélagos jogot biztositanak a hulladékkezelésre?

d) Ugy kell-e értelmezni a 2008. november 19-i 2008/98/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16. cikkének (3)
bekezdését, hogy a tagdllam a kozelség elve alapjan korld-
tozhatja a versenyt, és lehetévé teheti, hogy a hulladékok
keletkezésének helye szerinti teriilethez legkézelebbi hulla-

dékkezel6 létesitményt tizemeltet§ vallalkozdsnak ellenérték
fejében kizdrélagos jogot biztositsanak a hulladékfeldolgo-
zdsra, ha 260 km-es korzetben tobb olyan versenytérs vallal-
kozds mtkodik, amelyekhez tobb kiilonboz8, a kornyezet-
védelmi kovetelményeknek megfelel§ és egyenértékii techno-
logidkat alkalmazé hulladékkezelS 1étesitmény tartozik?

=
N

A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 312, 3. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-336/07. sz., Telefénica

és Telefonica de Espafia kontra Bizottsig iigyben 2012.

marcius 29-én hozott itélete ellen a Télefonica, S.A. és a

Telefonica de Espafia, S.A.U. dltal 2012. jianius 13-dn
benytjtott fellebbezés

(C-295/12. P. sz. iigy)
(2012/C 243/19)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbez6k: a Télefonica, S.A. és a Telefénica de Espafia, S.A.U.
(képviselSk: F. Gonzdlez Diaz és J. Baiio Fos tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg, a France Telecom
Espaifia, S.A., az Associacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) és a European Competitive Telecommuni-
cations Association

A fellebbezdk kérelmei
— Elsédlegesen

— a Birdsdg részben vagy egészben helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék T-336/07. sz., Telefénica és Telefonica de
Espafia kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdrcius 29-én
hozott itéletét;

— a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan semmisitse meg
részben vagy egészben a Bizottsig COMP/38.784 —
Wanadoo Espafia/Telefénica tigyben 2007. jdlius 4-én
hozott hatarozatat;

— semmisitse meg vagy csokkentse a birsdgot az EUMSZ 261.
cikk értelmében;

— semmisitse meg vagy csokkentse a birsagot a Torvényszék
el6tti eljards indokolatlanul hosszi id6tartama miatt; és

— kotelezze a Bizottsdgot, és a jelen eljdrasban, valamint a
Torvényszék el6tti eljdrdsban beavatkozdkat a koltségek
viselésére.

— Madsodlagosan, ha az iigy dlldsa a fentieket nem teszi

lehetévé,

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék itéletét, és utalja
vissza az tgyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy
utébbi a Birdsig jogkérdésben hozott dontései fényében
hozzon hatérozatot;
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— semmisitse meg vagy csokkentse a birsdgot az EUMSZ 261.
cikk értelmében;

— kotelezze a Bizottsdgot, és a jelen eljdrasban, valamint a
Torvényszék el6tti eljardsban beavatkozdkat a koltségek
viselésére.

— Mindenesetre

— Engedélyezze a hozzaférést a Torvényszék el6tt 2011. majus
23-4n tartott targyalds szoszerinti jegykonyvéhez vagy felvé-
teléhez EUMSZ 15. cikk értelmében, és tirgyalds tartdsat.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Torvényszék
— megsértette a Telefénica védelemhez valé jogat, mivel:

— az eljards ardnytalanul hosszt ideig tartott,

— a Torvényszék mellékletek dltal aldtdmasztott allitdsokat
utasitott el,

— elutasitotta azokat az dllitdsokat, melyek szerint az input
nem nélkiilozhetetlen mint relevins tény a Telefénica
magatartdsa hatdsdnak megdllapitdsakor;

— a kifogaskozlésben nem szerepld Gj tényeket fogadott el.

— tévesen alkalmazta a jogot a szoban forgd nagykereskedelmi
piac meghatdrozdsakor.

— tévesen alkalmazta a jogot a Telefénica éllitélagos er6folé-
nyének értékelésekor.

— tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az emberi jogok
eurdpai egyezményét, amikor megengedte a Telefénica tulaj-
donjogdnak megsértését egy nem elengedhetetlen inputtal
kapcsolatban.

— tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvaléan elferditette a

tényeket a visszaélésnek és a versenyre gyakorolt dllit6lagos
hatdsdnak értékelésekor az aldbbiakat illetGen:

— nagykereskedelmi inputok megvélasztdsa,

— a diszkontélt cash flow elemése,

— az id6szakos elemzés,

— a magatartds valészind vagy tényleges hatdsai.

tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg ultra vires jogalkalma-
zdsanak értékelésekor, és megsértette a szubszidiaritds, az
ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a johiszemd egyiittmiikodés és
a gondos iigyintézés elvét.

megsértette a jogbiztonsdg elvét a torvényes kamatldb
meghatdrozdsakor, és tévesen alkalmazta a jogot a Telefo-
nica magatartdsa szdndékos vagy gondatlan jellegének érté-
kelésekor.

tévesen alkalmazta a jogot és nyilvinvaldan elferditette a
tényeket a birsdg Osszegének kiszdmitdsakor, tobbek kozott
amikor

— a jogsért6 magatartast kilondsen stlyosnak mindsitette;

— az egyenl§ bdndsmodd, az ardnyossdg és a biintetések
egyéniesitése elvének megsértését értékelve;

— az indokolasi kotelezettségét megsértve.

— megsértette az EK 229. cikket (jelenleg EUMSZ 261. cikk).



C 243/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.8.11.

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. janius 27-i itélete — Coats Holdings
Ltd kontra Eurépai Bizottsig

(T-439/07. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — Cipzdrak és »egyéb zdrak« piacai —
Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Ossze-
hangolt dremelések, minimumdrak rogzitése, a vevékor és a
piacok felosztdsa és egyéb kereskedelmi informdcick cseréje —
Bizonyitds — Egységes és folyamatos jogsértés — Eléviilés —

s

Védelemhez valé jog — Birsdgok — Irdnymutatds”)
(2012/C 243/20)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Coats Holdings Ltd (Uxbridge, Middlesex, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: W. Sibree, C. Jeffs, K. O’Connell, J.
Boyce solicitors és D. Anderson QC)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre
és K. Mojzesowicz meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6dlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé elji-
rasban 2007. szeptember 19-én hozott C(2007) 4257 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP[39.168 ,PO/fém és mtanyag rovi-
darucikkek: zdrak’-tigy) felperest érint§ részének megsemmisi-
tése, illetve mdsodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsag
torlése vagy csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Coats Holdings Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Torvényszék 2012. jinius 27- itélete — Berning &
Sohne kontra Bizottsig

(T-445/07. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A zipzdrak és »mds tipusi zdrake,
valamint az illesztégépek piacai — Az EK 81. cikk megsér-
tését megdllapité hatdrozat — Osszehangolt dremelések, mini-
mumdrak megdllapitdsa, az iigyfelek elosztdsa és mds keres-
kedelmi informdciok cseréje — Bizonyitds — Védelemhez valé
jog — Egységes és folyamatos jogsértés — Eléviilés —
Birsigok — A jogsértés idétartama és silya — Enyhité
koriilmények — Egyenld bdndsméd — Ardnyossdg”)

(2012/C 243/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Berning & S6hne GmbH & Co. KG (Wuppertal, Német-
orszdg) (képvisel6k: P. Niggemann és K. Gafner tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mojzesowicz és R.
Sauer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Elsédlegesen az [EK] 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé elja-
rdsban (COMP[39.168 — PO/,fémbsl ¢és mianyagbdl
készult roviddruk: zdrak’-tigy) 2007. szeptember 19-én hozott
C(2007) 4257 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, és mdsodlagosan a felperessel szemben az emli-
tett hatdrozatban kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Berning & Sohne GmbH & Co. KG-t Ritelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.
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A Torvényszék 2012. janius 27-i itélete — YKK és tdrsai A Torvényszék 2012. jalius 5-i itélete — GoOrogorszig

kontra Bizottsig
(T-448/07. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — Cipzdrak és ,,egyéb zdrak”, valamint
tiiz6gépek piacai — Az EK 81. cikk megsértését megdllapito
hatdrozat — Osszehangolt dremelések, minimumdrak rogzi-
tése, a vevokor és a piacok felosztdsa és egyéb kereskedelmi
informdciok cseréje — Egységes és folyamatos jogsértés —
Bizonyitds — A jogsértés végrehajtdsinak jellege — Engedé-
kenységi kozlemény — Birsdgok — Felsd hatdr — A birsdg
elrettentd hatdsa — Egyenlé bdndsméd — Ardnyossdg)

(2012/C 243[22)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: YKK Corp. (Tokid, Japan); YKK Holding Europe BV
(Sneek, Hollandia) és YKK Stocko Fasteners GmbH (Wuppertal,
Németorszag) (képviselSk: kezdetben H. Kaneko és C. Veranne-
mann {igyvédek, majd H. Kaneko, G. Williamson, solicitor, és N.
Green, QC)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet et K.
Mojzesowicz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé elja-
rdsban 2007. szeptember 19-én hozott C(2007) 4257 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP[39.168 ,PO/fém és mdanyag rovi-
dérucikkek: zdrak™-iigy) felpereseket érint§ részének megsemmi-
sitése, illetve mdsodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott
birsdg torlése vagy csokkentése irdnt benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az YKK Corp.-ot, az YKK Holding Europe BV-t és
az YKK Stocko Fasteners GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 51., 2008.2.23.

kontra Bizottsig
(T-86/08. sz. iigy) (')

(,EMOGA — Garanciarészleg — A finanszirozdsbol kizdrt

kiaddsok — Zoldségek és gyiimolcsok — Vidékfejlesztés —

Fizetési hatdrid6k be nem tartdsa — A Birdsdg itéletének

végrehajtdsa — Itélt dolog — 24 hénapos hatdridé — Az
ardnyossdg elve”)

(2012/C 243/23)
Az eljdrds nyelve: gorig
Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: kezdetben: V. Kontola-
imos, S. Charitaki és M. Tassopoulou, késébb: M. Tassopoulou,
I. Chalkias és K. Tsagkaropulos, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazott, segitdje: P. Katsimani, iigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurépai Mez8gazdasagi Orientdcids és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifizetett
sz6l6, 2007. december 20-i C(2007) 6514 bizottsdgi haté-
rozatnak (HL L 18., 12. o.) az abban a részében val6 megsem-
misitése irdnti kérelem, amelyben az kizir egyes, Gorogorszdg
altal kifizetett kiaddsokat.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Torvényszék 2012. janius 27-i itélete — Microsoft Corp.
kontra Eurépai Bizottsig

(T-167/08. sz. iigy) ()

(.,Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — Ugyfélszdmitogé-
pekhez valé operdciés rendszerek — Munkacsoportszerve-
rekhez valé operdcids rendszerek — Az interoperabilitdsra
vonatkozé informdcick kozlésének és ezen informdciok
felhaszndldsa engedélyezésének az erdfilényben 1évé villal-
kozds dltali megtagaddsa — Jogsértést megdllapité és maga-
tartdsi jellegii intézkedéseket elrendelé” hatdrozatbol kovetkezd
kotelezettségek teljesitése — Kényszeritd birsdg”)

(2012/C 243/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Amerikai
Egyesult Allamok) (képviselék: J.-F. Bellis és I. Forrester
tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Christoforou, V. Di
Bucci, F. Castillo de la Torre és N. Khan meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozdk: a The Computing Technology
Industry Association, Inc. (székhelye: Oakbrook Terrace, Illinois
[Amerikai Egyesiilt Allamok], képvisel6k: G. van Gerven és T.
Franchoo iigyvédek) és az Association for Competitive Techno-
logy, Inc. (székhelye: Washington, DC [Amerikai Egyesiilt Alla-
mok], képvisel6k kezdetben: D. Went és H. Pearson solicitors,
késébb: H. Mercer QC)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: a Free Software Foundation
Europe eV (székhelye: Hamburg [Németorszdg]), a Samba
Team (székhelye: New York, New York [Amerikai Egyesiilt Alla-
mok]) (képvisel6k: C. Piana és T. Ballarino tigyvédek), a Software
& Information Industry Association (székhelye: Washington,
DC, képvisel6k: T. Vinje, D. Dakanalis solicitors és A. Tomtsis
tgyvéd), a European Committee for Interoperable Systems
(ECIS) (székhelye: Briisszel [Belgium], képvisel6k: T. Vinje soli-
citor, M. Dolmans, N. Dodoo és A. Ferti tigyvédek), az Inter-
national Business Machines Corp. (székhelye: Armonk, New
York [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselsk: M. Dolmans és
T. Graf iigyvédek), a Red Hat Inc. (székhelye: Wilmington, Dela-
ware [Amerikai Egyesiilt Allamok], képvisel6k: C.-D. Ehlermann,
S. Volcker tigyvédek és C. ODaly sollicitor), az Oracle Corp.
(székhelye: Redwood Shores, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Alla-
mok], képvisel6k: T. Vinje solicitor, és D. Paemen {igyvéd)

Az ugy tirgya

A Microsoft Corporation-nel szemben a C(2005) 4420 végleges
hatdrozattal (COMP/C-3/37.792 — Microsoft-iigy) kiszabott
kényszerit§ birsdg végleges dsszegének meghatdrozdsardl szolo,
2008. februdr 27-i C(2008) 764 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, valamint mdasodlagosan az e hatdrozatban a
felperessel szemben kiszabott kényszerit6 birsdg megsemmisi-
tése vagy csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Microsoft Corporationnel szemben a C(2005) 4420 végleges
hatdrozattal (COMP/C-3/37.792 — Microsoft-iigy) kiszabott
kényszeritd birsdg végleges Osszegének meghatdrozdsdrdl szélo,
2008. februdr 27-i C(2008) 764 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkében a Microsoft Corp.-pal szemben kiszabott kényszeritd
birsdg Gsszegét a Torvényszék 860 milli eurdban hatdrozza meg.

2. A Microsoft viseli sajdt Roltségeit, az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek 95 %-dt, kivéve utobbinak a The Computing
Technology Industry Association, Inc. és az Association for
Competitive Technology beavatkozdsdval kapcsolatos koltségeit,
valamint viseli a Free Software Foundation Europe e.V., a
Samba Team, a Software & Information Industry Association, a
European Committee for Interoperable Systems, az International
Business Machines Corp., a Red Hat Inc. és az Oracle Corp.
részérdl felmeriilt koltségek 80 %-dt.

3. A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeinek 5 %-dt, kivéve a The
Computing Technology Industry Association és az Association for
Competitive Technology, Inc. beavatkozdsdval kapcsolatban felme-
riilt koltségeket.

4. A The Computing Technology Industry Association és az Associ-
ation for Competitive Technology maguk viselik a sajdt koltsége-
iket, valamint a Bizottsdg részérél a beavatkozdsukkal kapcso-
latban felmeriilt koltségeket.

5. A Free Software Foundation Europe és a Samba Team, a Software
& Information Industry Association, a European Committee for
Interoperable Systems, az International Business Machines, a Red
Hat és az Oracle maguk viselik sajdt koltségeik 20 %-dt.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Torvényszék 2012. janius 28-i itélete — I Marchi Italiani
és Basile kontra OHIM — Osra (B. Antonio Basile 1952)

(T-133/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — A B. Antonio Basile
1952 kizosségi dbrds védjegy — A BASILE kordbbi nemzeti
szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Belenyugvds dltali
jogvesztés — A 40/94/EK rendelet 53. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (2) bekezdése)
— Osszetéveszthetdség — A 40/94 rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése”)

(2012/C 243/25)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: 1 Marchi Italiani Srl (székhelye: Népoly [Olaszorszag])
és Antonio Basile (lakéhelye: Giugliano in Campania [Olasz-
orszdg]) (képvisel6k: G. Militerni, L. Militerni és F. Gimmelli
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§ kezdetben: A. Sempio,
késébb: P. Bullock, meghatalmazotti minéségben)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Osra SA (székhelye: Rovereta [San
Marino], képviselik: A. Masetti Zannini de Concina, R. Cartella
és G. Petrocchi tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Osra SA és az |
Marchi Italiani Srl. kozotti torlési eljardssal kapcesolatban 2009.
janudr 9-én hozott hatdrozata (R 502/2008-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a T-133/09. sz. iigyben a mdsodik felperes,
Antonio Basile nevét torli a felperesek listdjdrol.

2. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3. A Torvényszék az I Marchi Italiani Srl-t kotelezi a koltségek
viselésére, az eldlldshoz kapcsolddd koltségek kivételével.
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4. A. Basile maga viseli a sajdt koltségeit. A Torvényszék 2012. jilius 3-i itélete — Ddnia kontra

() HL C 141., 2009.6.20.

A Torvényszék 2012. janius 28-i itélete — Basile és I
Marchi Italiani kontra OHIM — Osra (B. Antonio
Basile 1952)

(T-134/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A B. Antonio Basile
1952 kozosségi dbrds védjegy — A BASILE kordbbi nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Belenyugvds dltali
jogvesztés — A 40/94/EK rendelet 53. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (2) bekezdése)
— Osszetéveszthetéség — A 40/94 rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése”)

(2012/C 243)26)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Antonio Basile (lakohelye: Giugliano in Campania
[Olaszorszdg]) és I Marchi Italiani Srl (székhelye: Napoly [Olasz-
orszdg]) (képviselsk: G. Militerni, L. Militerni és F. Gimmelli
tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§ kezdetben: A. Sempio,
késdbb: P. Bullock, meghatalmazotti mingségben)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék el6tti eljrdsban: Osra SA (székhelye: Rovereta [San
Marino], képviselik: A. Masetti Zannini de Concina, R. Cartella
és G. Petrocchi tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak az Osra SA és
Antonio Basile kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2009.
janudr 9-én hozott hatdrozata (R 1436/2007-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a T-134/09. sz. iigyben a mdsodik felperes, az I
Marchi Italiani Stl nevét torli a felperesek listdjdrdl.

2. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3. A Torvényszék Antonio Basilét kotelezi a koltségek viselésére, az
eldlldshoz kapcsolodé koltségek kivételével.

4. Az I Marchi Italiani maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 141., 2009.6.20.

Bizottsag
(T-212/09. sz. iigy) (1)

(,EMOGA — Garanciarészleg — A finanszirozdsbol kizdrt

kiaddsok — Szdntéfoldi novények — Teriiletpihentetés”)
(2012/C 243/27)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben J. Bering Liisberg,
késébb V. Pasternak Jergensen meghatalmazottak, segitSik P.
Biering és J. Pinborg tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben: N. Rasmussen
és F. Jimeno Ferndndez, késébb F. Jimeno Fernandez meghatal-
mazottak, segitGjiik T. Ryhl iigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurb6pai Mezbgazdasigi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai Mez8gazdasagi Garan-
ciaalap (EMGA) terhére a tagillamok dltal kifizetett egyes kiadé-

;;;;;

2009. madrcius 19-i 2009/253EK bizottsagi hatdrozat (HL
L 75., 15. o) részleges megsemmisitése, amennyiben az kizdr
a kozosségi finanszirozasbdl egyes, a Dan Kirdlysdg altal terii-
letpihentetés cimén kifizetett kiaddsokat.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Minden fél maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 193., 2009.8.15.

A Torvényszék 2012. jinius 29-i itélete — E.ON Ruhrgas
AG és E.ON kontra Bizottsig

(T-360/09. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A foldgdz német és francia piacai
— Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A
piac felosztdsa — A jogsértés idétartama — Birsdgok”)

(2012/C 243/28)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: E.ON Ruhrgas AG (Essen, Németorszag) és E.ON AG
(Diisseldorf, Németorszdg) (képviselék: G. Wiedemenn és T.
Klose tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, A. Bouguet
és R. Sauer, meghatalmazottak, segitdjik: M. Buntscheck

iigyvéd)

Az iigy tirgya

ElsGdlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé elji-
rasban (COMP[39.401 — E.ON/GDF iigy) 2009. jdlius 8-dn
hozott C(2009) 5355 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti kérelem, valamint mdsodlagosan a felperesekkel
szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti az [EK 81. cikk] alkalmazdsdra
vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.401 — E.ON/GDF-iigy)
2009. julius 8-dn hozott C(2009) 5355 végleges bizottsdgi
hatdrozat 1. cikkét, egyrészt amennyiben az azt dllapitja meg,
hogy a jogsértés 1980. janudr 1-jét6l legaldbb 1998. dprilis
24-ig tartott a Németorszdgban elkovetett jogsértést illetden,
madsrészt pedig amennyiben Franciaorszdgban a 2004. augusztus
13. és 2005. szeptember 30. kizitt elkovetett jogsértés létezését
dllapitia meg.

2. A Torvényszék az E.ON Ruhrgas AG-vel és az E.ON AG-vel
szemben a C(2009) 5355 végleges hatdrozat 2. cikkének a)
pontjdban kiszabott birsdg Gsszegét 320 millio eurdban dllapitja
meg.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 282, 2009.11.21.

A Torvényszék 2012. jinius 29-i itélete — GDF Suez
kontra Bizottsig

(T-370/09. sz. iigy) (!)

(,Verseny — Kartellek — A foldgdz német és francia piacai
— Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A
piac felosztdsa — A jogsértés iddtartama — Birsdgok”)
(2012/C 243/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: GDF Suez (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J.-P.
Gunther és C. Breuvart {igyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, A. Bouquet
és R. Sauer, meghatalmazottak

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé eljd-
rdsban (COMP[39.401 — E.ON/GDF {iigy) 2009. jalius 8-dn
hozott C(2009) 5355 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése iranti kérelem, valamint mdsodlagosan a felperessel
szemben kiszabott birsdg torlése vagy csokkentése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti az [EK 81. cikk] alkalmazdsdra
vonatkozo  eljdrdsban (COMP/39.401 — E.ON/GDF-iigy)
2009. jilius 8-dn hozott C(2009) 5355 végleges bizottsdgi
hatdrozat 1. cikkét, egyrészt amennyiben az azt dllapitia meg,
hogy a jogsértés 1980. janudr 1-jét6l legaldbb 1998. dprilis
24-ig tartott a Németorszdgban elkdvetett jogsértést illetden,
madsrészt pedig amennyiben Franciaorszdgban a 2004. augusztus
13. és 2005. szeptember 30. kozott elkovetett jogsértés létezését
dllapitia meg.

2. A Torvényszék a GDF Suez SA-val szemben a C(2009) 5355
végleges hatdrozat 2. cikkének b) pontjdban kiszabott birsdg
dsszegét 320 millié eurdban dllapitja meg.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

4. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 282., 2009.11.21.

A Torvényszék 2012. jilius 5-i itélete — Comercial Losan
kontra OHIM — McDonald’s International Property
(Mc. Baby)

(T-466/09. sz. iigy) (1)
(.,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Mc. Baby kozos-
ségi dbrds védjegy bejelentése — Mc Kids. always quality.
always fun! kordbbi kozésségi dbrds védjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 243/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Comercial Losan, SLU (Zaragoza, Spanyolorszdg) (kép-
viselg: A. Vela Ballesteros iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: McDonald’s Inter-
national Property Co. Ltd (Wilmington, Delaware, Amerikai
Egyesiilt Allamok)
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Az iigy tdrgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a McDonald’s Internati-
onal Property Co. Ltd és a Comercial Losan, SLU kozotti felszé-
lalasi eljardssal kapcsolatban 2009. szeptember 1-jén hozott
hatdrozata (R 1706/2008-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezése
irdnt benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Comercial Losan, SLU-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Torvényszék 2012. jilius 5-i itélete — Deutscher Ring
kontra OHIM (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(T-209/10. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — A Deutscher Ring Sachversicherungs-
AG kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok

— Leiré jelllg — Megkiilonboztetd képesség — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja”)

(2012/C 243[31)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutscher Ring Sachversicherungs-AG  (Hamburg,
Németorszag) (képviselS: E. Busse iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: G. Schneider
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2010. mdrcius 11-i, a
Deutscher Ring Sachversicherungs-AG szévédjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem tdrgydban
hozott hatdrozata (R 1290/2009-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd
fellebbezési  tandcsdnak  2010. mdrcius  11-i  hatdrozatdt
(R 1290/2009-1. sz. iigy).

2. A Torvényszék az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 179., 2010.7.3.

A Torvényszék 2012. jinius 28-i itélete — Constellation
Brands kontra OHIM (COOK’S)

(T-314/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — COOK’S kozosségi szovédjegy — A

védjegyoltalom megiljitdsa irdnti kérelem hidnya — A védjegy

torlése az oltalom lejdrtakor — In integrum restitutio irdnti
kérelem — A 207/2009/EK rendelet 81. cikke”)

(2012/C 243/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Constellation Brands, Inc. (Fairport, New York, Egyesiilt

Allamok) (képvisel6: B. Brandreth barrister)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: D. Botis és V. Melgar
meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az OHIM els§ fellebbezési tandcsa 2010. dprilis 29-én hozott

hatdrozatdnak (R 1048/2009-1. sz. iigy) a felperes in integrum
restitutio irdnti kérelmét elutasité része ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Constellation Brands Inc.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Torvényszék 2012. jinius 27-i itélete — Interkobo sp.
z 0.0. kontra OHIM — XXXLutz Marken (my baby)

(T-523/10. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A my baby
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A MYBABY kordbbi
nemzeti és nemzetkozi szovédjegyek és a mybaby kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A bizo-
nyitékok felszolaldsi eljdrds nyelvén torténd bemutatdsdnak
elmulasztdsa — Jogos bizalom — A 2868/95/EK rendelet
19. szabdlydnak (3) bekezdése, 20. szabdlydnak (1) bekezdése

és 98. szabdlydnak (1) bekezdése”)
(2012/C 243/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Interkobo sp. z o0.0. (L6dzZ, Lengyelorszdg) (képviseldk:
R. Skubisz és K. Ziemski tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: D. Walicka meghatal-
mazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a A Torvényszék 2012. jilius 4-i itélete — Laboratoires

Torvényszék el6tti eljdrdsban: XXXLutz Marken GmbH (székhelye:
Wels, Ausztria) (képviselS: H. Pannen iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az Interkobo sp. z
0.0. és a XXXLutz Marken GmbH kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban  2010. szeptember 8-dn hozott hatdrozatéval
(R 88/2009-4. sz. iigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Interkobo sp. z o.0.-t kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 13, 2011.1.15

A Torvényszék 2012. jilius 3-i itélete — Marcuccio kontra
Bizottsig

(T-594/10. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szocidlis
biztonsdg — Orvosi koltségek megtéritése — Sérelmet okozd
aktus — Hallgatélagos elutasitds)

(2012/C 243/34)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segit6jitk: A. Dal Ferro

ligyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6é Kozszolgélati Torvényszékének (els§ tandcs)
F-2/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktober
6-an hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benytjtott, és e végzés hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld

fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének
(els¢’ tandcs) F-2/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben
2010. oktéber 6-dn hozott végzését végzése (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) hatdlyon kivill helyezi.

2. A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék
elé.

3. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 55., 2011.2.19.

CTRS kontra Bizottsig
(T-12/12. sz. iigy) (!

(,Emberi felhaszndldsra szdint gyégyszerek — Az Orphacol

gyogyszer forgalomba hozatalinak engedélyezése — A felpe-

rest a Bizottsdgnak az engedély megtagaddsira irdnyulé

szdndékdrol tdjékoztaté levél — Intézményi mulasztds

megdllapitdsa irdnti kérelem — A Bizottség dlldsfoglaldsa

— Elfogadhatatlansdg — Megsemmisités irdnti kérelem —
Uj hatdrozat hozatala — Okafogyottsdig”)

(2012/C 243[35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Franciaorszag)
(képvisel6k: K. Bacon barrister, M. Utges Manley és M. Barnden
solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: E. White és L. Banciella
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Smolek és D. Hadrou$ek meghatalmazottak), Francia Koztdr-
sasdg (kepv1selo G. de Bergues meghatalmazott), valamint
Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kiralysdga (képviselSk:
kezdetben E. Jenkinson és S. Ossowski meghatalmazottak, majd
E. Jenkinson és H. Walker meghatalmazottak, segit8jitk: J.
Holmes barrister)

Az iigy targya

A Bizottsdg abban 4ll6 intézményi mulasztdsinak a megélla-
pitdsa iranti kérelem, hogy jogellenesen nem fogadott el
végleges hatdrozatot az Orphacol gydgyszer forgalombahozatali
engedélye irdnti kérelemre vonatkozdan, és mdsodlagosan a
Bizottsag 2011. december 5-i levelében Allitolagosan foglalt
azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, hogy a felpe-
resnek nem adja meg az emlitett engedélyt.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék az intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti
kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A mdsodlagos kérelem okafogyottd vdlt.

3. Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt, valamint a Laboratoires CTRS
1észér6l felmeriilt koltségeket.

4. A Cseh Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és Nagy-Britannia és
Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 58., 2012.2.25.
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2012. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Technion és
Technion Research & Development Foundation kontra
Bizottsig

(T-216/12. sz. iigy)
(2012/C 243/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Izrael) és Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (képvisels: D. Grisay tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— fogadja be az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
263. cikkén alapuld jelen megsemmisités irdnti keresetleve-
let;

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— cls6dlegesen nyilvanitsa megalapozottnak a keresetet és
semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Informdcids Tarsa-
dalom és Média Fdigazgatdsdga 2012. madrcius 13-i leve-
lében kozolt, a Technionnal szemben hozott, beszamitdsrol
sz6l6 hatdrozatit;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak, illetve hasonlésagot
mutatnak azokkal a jogalapokkal, amelyeket a T-657/11. sz.,
Technion és Technion Research & Development Foundation
kontra Bizottsag iigyben (') hoztak fel.

() HL 2012. C 73, 28. o.

2012. mdjus 23-dn benydijtott kereset — Accorinti és tdrsai
kontra EKB

(T-224/12. sz. iigy)
(2012/C 243[37)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperesek: ~ Alessandro  Accorinti  (Nichelino, ~Olaszorszag),
Michael Acherer (Bressanone, Olaszorszdg), Giuliano Agostinetti
(Mestre, Olaszorszdg), Marco Alagna (Milind, Olaszorszag),
Riccardo Alagna (Mildn6, Olaszorszdg), Agostino Amalfitano
(Forio, Olaszorszdg), Emanuela Amsler (Torino, Olaszorszag),
Francine Amsler (Torino, Olaszorszdg), Alessandro Anelli (Bel-
linzago Novarese, Olaszorszdg), Angelo Giovanni Angione
(Potenza, Olaszorszdg), Giancarlo Antonelli (Verona, Olasz-
orszag), Giuseppe Aronica (Licata, Olaszorszdg), Elisa Arsenio
(Sesto San Giovanni, Olaszorszdg), Pasquale Arsenio (Sesto
San Giovanni, Olaszorszdg), Luigi Azzano (Concordia Sagittaria,
Olaszorszdg), Giovanni Baglivo (Lecce, Olaszorszdg), Stefano
Baldoni (Matera, Olaszorszdg), Giulio Ballini (Lonato, Olasz-
orszdg), Antonino Barbara (Napoli, Olaszorszdg), Armida
Baron (Cassola, Olaszorszdg), Paolo Baroni (R6ma, Olaszorszag),
Lucia Benassi (Scandiano, Olaszorszdg), Michele Benelli (Madig-
nano, Olaszorszdg), Erich Bernard (Lana, Olaszorszag), Flaminia
Berni (Réma, Olaszorszdg), Adriano Bianchi (Omegna, Olasz-
orszdg), Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Olaszorszdg),
Daniele Fabrizio Bignami (Miland, Olaszorszdg), Sergio Borghesi
(Coredo, Olaszorszdg), Borghesi Srl (Cles, Olaszorszdg), Sergio
Bovini (Cogoleto, Olaszorszdg), Savino Brizzi (Torino, Olasz-

orszdg), Annunziata Brum (Badiola, Olaszorszdg), Christina
Brunner (Laives, Olaszorszdg), Giovanni Busso (Caselette, Olasz-
orszdg), Fabio Edoardo Cacciuttolo (Mildnd, Olaszorszdg),
Vincenzo Calabro (Réma, Olaszorszdg), Carlo Cameranesi
(Ancona, Olaszorszdg), Giuseppe Campisciano (Besana in
Brianza, Olaszorszdg), Allegra Canepa (Pisa, Olaszorszdg), Luca
Canonaco (Como, Olaszorszdg), Piero Cantli (Vimercate, Olasz-
orszdg), Fabio Capelli (Tortona, Olaszorszdg), Gianluca Capello
(Sanremo, Olaszorszdg), Sergio Capello (Sanremo, Olaszorszdg),
Mario Carchini (Carrara, Olaszorszdg), Filippo Carosi (Réma,
Olaszorszdg), Elena Carra (Roma, Olaszorszdg), Claudio Carrara
(Nembro, Olaszorszdg), Ivan Michele Casarotto (Verona, Olasz-
orszdg), Anna Maria Cavagnetto (Torino, Olaszorszdg), Gabriele
Lucio Cazzulani (Segrate, Olaszorszdg), Davide Celli (Rimini,
Olaszorszdg), Antonio Cerigato (Ferrara, Olaszorszdg), Paolo
Enrico Chirichilli (Réma, Olaszorszdg), Celestino Ciocca (Réma,
Olaszorszdg), Mariagiuseppa Civale (Mildnd, Olaszorszdg),
Roberto Colicchio (Mildnd, Olaszorszdg), Edoardo Colli (Trieste,
Olaszorszdg), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Olaszorszdg),
Mario Concini (Tuenno, Olaszorszdg), Marika Congestrl (S.
Onofrio, Olaszorszdg), Luigi Corsini (Pistoia, Olaszorszag),
Maria Chiara Corsini (Genova, Olaszorszdg), Aniello Cucurullo
(Civitavecchia, Olaszorszag), Roberto Cugola (Melara, Olasz-
orszdg), Roberto Cupioli (Rimini, Olaszorszdg), Giuseppe
D’Acunto (Lucca — S. Anna, Olaszorszdg), Stefano D’Andrea
(Ancona, Olaszorszdg), Nazzareno D’Amici (Réma, Olasz-
orszdg), Michele Damelon (Gruaro, Olaszorszag), Piermaria
Carlo Davoli (Mildnd, Olaszorszdg), Iole De Angelis (Roma,
Olaszorszdg), Roberto De Pieri (Treviso, Olaszorszdg), Stefano
De Pieri (Martellago, Olaszorszdg), Ario Deasti (Sanremo, Olasz-
orszag), Stefano Marco Debernardi (Aosta, Olaszorszdg), Gianf-
ranco Del Mondo (Casoria, Olaszorszag), Salvatore Del Mondo
(Gaeta, Olaszorszdg), Gianmaria Dellea (Castelveccana, Olasz-
orszdg), Gianmarco Di Luigi (Sant’Antimo, Olaszorszdg), Ales-
sandro Di Tomizio (Reggello, Olaszorszdg), Donata Dibenedetto
(Altamura, Olaszorszdg), Angela Dolcini (Pavia, Olaszorszdg),
Denis Dotti (Miland, Olaszorszdg), Raffaele Duino (San Martino
Buon Albergo, Olaszorszdg), Simona Elefanti (Montecchio
Emilia, Olaszorszdg), Maurizio Elia (Roma, Olaszorszdg),
Claudio Falzoni (Besnate, Olaszorszdg), Enrico Maria Ferrari
(Réma, Olaszorszdg), Giuseppe Ferraro (Pago Vallo Lauro,
Olaszorszdg), Fiduciaria Cavour Srl (Réma, Olaszorszdg),
Giorgio Filipello (Caccamo, Olaszorszdg), Giovanni Filipello
(Caccamo, Olaszorszdg), Dario Fiorin (Venezia, Olaszorszag),
Guido Fortunati (Verona, Olaszorszdg), Achille Furioso
(Agrigento, Olaszorszdg), Monica Furlanis (Concordia Sagittaria,
Olaszorszdg), Vitaliano Gaglianese (San Giuliano Terme, Olasz-
orszdg), Antonio Galbo (Palermo, Olaszorszdg), Gianluca
Gallino (Mildn6, Olaszorszdg), Giandomenico Gambacorta
(Réma, Olaszorszdg), Federico Gatti (Besana in Brianza, Olasz-
orszdg), Raffaella Maria Fatima Gerardi (Lavello, Olaszorszdg),
Mauro Gini (Bressanone, Olaszorszdg), Barbara Giudiceandrea
(Réma, Olaszorszdg), Riccardo Grillini (Lugo, Olaszorszdg),
Luciano laccarino (Verona, Olaszorszag), Vittorio Iannetti
(Carrara, Olaszorszdg), Franz Anton Inderst (Marlengo, Olasz-
orszdg), Hermann Kofler (Merano, Olaszorszag), Alessandro
Lepore (Giovinazzo, Olaszorszdg), Fabio Lo Presti (Ponte S.
Pietro, Olaszorszdg), Silvia Locatelli (Brembate, Olaszorszag),
Nicola Lozito (Grumo Appula, Olaszorszdg), Rocco Lozito
(Grumo Appula, Olaszorszdg), Fabio Maffoni (Soncino, Olasz-
orszdg), Silvano Maffoni (Orzinuovi, Olaszorszdg), Bruno
Maironi Da Ponte (Bergamo, Olaszorszdg), Franco Maironi Da
Ponte (Bergamo, Olaszorszdg), Michele Maironi Da Ponte
(Bergamo, Olaszorszdg), Francesco Makovec (Lesmo, Olasz-
orszdg), Concetta Mansi (Matera, Olaszorszdg), Angela Marano
(Melito di Napoli, Olaszorszdg), Bruno Marchetto (Mildnd,
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Olaszorszdg), Fabio Marchetto (Mildn6, Olaszorszdg), Sergio
Mariani (Mildnd, Olaszorszdg), Lucia Martini (Scandicci, Olasz-
orszag), Alessandro Mattei (Treviso, Olaszorszdg), Giorgio
Matterazzo (Seregno, Olaszorszdg), Mauro Mazzone (Verona,
Olaszorszdg), Ugo Mereghetti (Brescia, Olaszorszdg) e quale
procuratore di Fulvia Mereghetti (Casamassima, Olaszorszag),
Vitale Micheletti (Brescia, Olaszorszdg), Giuseppe Mignano
(Genova, Olaszorszdg), Fabio Mingo (Ladispoli, Olaszorszdg),
Giovanni Minorenti (Guidonia Montecelio, Olaszorszdg), Filippo
Miuccio (Réma, Olaszorszdg), Fulvio Moneta Caglio de Suvich
(Milénd, Olaszorszdg), Giancarlo Monti (Mildnd, Olaszorszag),
Angelo Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Olaszorszdg),
Barbara Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Olaszorszag),
Mario Nardelli (Gubbio, Olaszorszag), Eugenio Novajra (Udine,
Olaszorszdg), Giorgio Omizzolo (Baone, Olaszorszdg), Patrizia
Paesani (ROma, Olaszorszag), Luigi Paparo (Volla, Olaszorszdg),
Davide Pascale (Mildnd, Olaszorszdg), Salvatore Pasciuto (Gaeta,
Olaszorszdg), Sergio Pederzani (Ossuccio, Olaszorszdg), Aldo
Perna (Napoli, Olaszorszdg), Marco Piccinini (San Mauro Tori-
nese, Olaszorszdg), Nicola Piccioni (Soncino, Olaszorszdg),
Mauro Piliego (Bolzano, Olaszorszdg), Vincenzo Pipolo (R6ma,
Olaszorszdg), Johann Poder (Silandro, Olaszorszdg), Giovanni
Polazzi (Mildnd, Olaszorszdg), Santo Pullara (Rimini, Olasz-
orszdg), Patrizio Ragusa (Réma, Olaszorszdg), Rosangela
Raimondi (Arluno, Olaszorszag), Massimo Ratti (Mildnd, Olasz-
orszdg), Gianni Resta (Imola, Olaszorszdg), Giuseppe Ricciarelli
(San Giustino, Olaszorszdg), Enrica Rivi (Scandiano, Olasz-
orszdg), Maria Rizescu (Pesaro, Olaszorszdg), Alessandro Roca
(Torino, Olaszorszdg), Mario Rémani (Mildné, Olaszorszag),
Claudio Rémano (Napoli, Olaszorszdg), Gianfranco Rémano
(Pisticci, Olaszorszdg), Ivo Rossi (Nettuno, Olaszorszdg), Alfonso
Russo (Scandiano, Olaszorszdg), Iginio Russolo (San Quirinino,
Olaszorszdg), Francesco Sabato (Barcellona, Spagna), Giuseppe
Salvatore (Silvi, Olaszorszdg), Luca Eudilio Sarzi Amadé,
(Milénd, Olaszorszag), Tiziano Scagliola (Terlizzi, Olaszorszag),
Antonio Scalzullo (Avellino, Olaszorszdg), Liviano Semeraro
(Gavirate, Olaszorszdg), Laura Liliana Serpente (Ancona, Olasz-
orszag), Maria Grazia Serpente (Ancona, Olaszorszdg), Luciana
Serra (Miland, Olaszorszdg), Giuseppe Silecchia (Altamura,
Olaszorszdg), Paolo Sillani (Bergamo, Olaszorszdg), Vincenzo
Solombrino (Napoli, Olaszorszdg), Patrizia Spiezia (Casoria,
Olaszorszdg), Alberto Tarantini (Réma, Olaszorszdg), Halyna
Terentyeva (Concordia Sagittaria, Olaszorszdg), Vincenzo
Tescione (Caserta, Olaszorszdg), Riccardo Testa (Cecina, Olasz-
orszdg), Salvatore Testa (Pontinia, Olaszorszdg), Nadia Toneatti
(Trieste, Olaszorszdg), Giuseppe Ucci (Como, Olaszorszag),
Giovanni Urbanelli (Pescara, Olaszorszdg), Giuseppina Urciuoli
(Avellino, Olaszorszdg), Amelia Vaccaro (Chiavari, Olaszorszag),
Maria Grazia Valentini (Tuenno, Olaszorszdg), Giancarlo Vargiu
(Bologna, Olaszorszdg), Salvatore Veltri Barraco Alestra (Marsala,
Olaszorszdg), Roberto Vernero (Mildnd, Olaszorszag), Vincenza
Vigilia (Castello d’Agogna, Olaszorszdg), Celso Giuliano Vigna
(Castel San Pietro Terme, Olaszorszdg), Roberto Vignoli (Santa
Marinella, Olaszorszdg), Georg Weger (Merano, Olaszorszdg),
Albino Zanichelli (Busana, Olaszorszdg), Andrea Zecca (Roma,
Olaszorszdg) e Maurizio Zorzi (Ora, Olaszorszag) (képviselSk: S.
Sutti és R. Spelta tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— mindsitse elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a Gorog Koztdrsasdg addssdgcsere-ajanla-
taval Osszefiiggésben a Gorog Koztrsasdg dltal kibocsdtott
vagy teljes mértékben garantdlt forgalomképes addssdginst-

rumentumok elfogadhatdsagarol sz6lo, 2012 marcius 5-i
2012/153/EU eurdpai kozponti banki hatdrozatot;

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdmadott hatdrozat lehet6vé teszi, hogy a
nemzeti kozponti bankok szdmara a Gorog Koztarsasdg vissza-
vasarldsi rendszer formdjaban fedezetmindség-javitdst nydjtson,
ami tobbletnek, valamint elengedhetetlen feltételnek mindsiil
ahhoz, hogy a Gorog Koztdrsasdg dltal kibocsdtott vagy teljes
mértékben garantalt addssdginstrumentumokat elfogadhatéknak
lehessen mindsiteni a Gorog Koztdrsasdg addssdgesere-ajanla-
taval Osszefuiggésben, legaldbb is ameddig e fedezetmin@ség-
javitds a széban forgd tagdllam részérdl kiegészit§ jellegtinek
mindsiil, amely fedezetmindség-javitdsok egyfajta hitelkonnyitést
testesitenek meg, és amelyek az EKB Kormdnyzdtandcsa altal
egyoldaltian egy visszavasarldsi mechanizmus feltételeinek
rendelt ald a nemzeti kozponti bankok javdra. A felperesek
szerint a megtdmadott hatdrozat nem utal a magdnbefektetSkre,
a gorog kotelezvények tgynevezett magdnvésdrl6ira.
Keresetitk alitimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.
1. Az els6, a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott
jogalap
— A felperesek e tekintetben elsGsorban arra hivatkoznak,
hogy a megtdmadott hatdrozat nem indokolja — tobbek
kozott — hogy az EKB miért dontott tgy, hogy a fede-
zetmindség javitdsit a Gorog Koztdrsasignak kizdrdlag
az Osszes nemzeti kozponti bank szdmdra kell nydjtania,
és a magdnbefektet6knek ugyanakkor miért kell visel-
nitk az egyes jogalanyokkal szembeni kedvezdbb
bdndsmdd kovetkezményeit.

— A jogi alapot illetSen, a megtdmadott hatdrozatnak
semmi koze az EUMSZ 127. cikkben el6irt monetdris
politikdhoz és drstabilitdshoz.

2. A mdsodik, a Szerz8dés, illetve az ennek alkalmazdsdra
vonatkozé jogi szabdlyok megsértésére (az  egyenld
bandsmod elvének megsértése, a gondos igazgatds elvének
megsértése, az dllamaddssdg elvének megsértése, az EUMSZ
123. cikk megsértése, az Eurdpai Kozponti Bank Alapok-
manya 21. cikkének megsértése, valamint az ardnyossig
elvének megsértése) alapitott jogalap
— A felperesek szerint a jelen iigyben nyilvinvalé az

egyenl bdndsmdd elvének megsértése, mivel 6k vala-
mennyien, az EKB-hoz é a nemzeti kozponti
bankokhoz hasonléan, a vonatkozd kotelezvények
birtokldsa okdn a gorog dllam hitelezi, és az dltaluk
elszenvedett kdr az azonos Osszegek tekintetében szin-
tigy képes rendszerszinti hatdsokat gyakorolni az
eurdpai gazdasigra.

— Megsértése keriilt az dllamaddssag elve is, amelynek az
Eurbpai Uni6 szerkezetébdl kovetkezd értelmében az
egyes tagdllamok maguk viselik sajat addssdgukat, amiért
is valamely tagdllam addssdga semmiképpen nem sért-
heti a pénziigyek és az egységes valuta stabilitdsit. Az
eurdpai monetdris unié szerkezete, amint azt a Maast-
richti Szerz6dés elbirja, nem teszi lehetévé az addssdgok
kolesonos megosztasat, hanem, éppen ellenkezéleg, arra
kotelezi az egyes tagdllamokat, hogy rendben tartsdk
allamhaztartasukat, és azért felel@sséget vallaljanak.

— Az EKB a megtdmadott hatdrozattal tehdt tobb alka-
lommal is megsértette az elsédleges és a mdsodlagos
jog szintjén a pénziigyi tdimogatdsok nydjtasaval kapcso-
latban el6irtakat, kiilonosen pedig az EUMSZ 123.
cikket.
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3. A harmadik, a hatdskori visszaélésre alapitott jogalap

— A felperesek kétlik, hogy egy olyan hatdrozat, amely
valamely tagdllam addssdgeszkozeinek elfogadhatdsdgat
ahhoz a feltételhez koti, hogy e tagéllam a nemzeti
kozponti bankok javdra szolo visszavdsarldsi rendszer
formdjéban nytjtson fedezetmindség-javitast, megfelel
az EUMSZ 127. cikk szerinti infldcidellenes célnak,
amely rendelkezések a megtimadott hatdrozat jogi
alapjat képezik.

— Tovéabbd, a jelen kereset tdrgyat alkoté hatdrozattal az
EKB ténylegesen mdr a sokadik formdban nydjtott
kozvetett pénziigyi tdmogatdst a Gorog Koztarsasagnak,
a fedezetmindség-javitds dltal biztositott fedezet tdrgyat
képez§ gordg allamkotvények vonatkozdsdban felfiig-
gesztve az eurérendszer hitelmindségének kiiszobértékét,
kovetkezésképpen tillépve az alapokmdnyban lefektetett
hatdskorén, amely semmiféle hitelkonnyitést nem tesz
lehet8vé.

2012. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Axa Belgium
kontra Bizottsig

(T-230/12. sz. iigy)
(2012/C 243/38)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Axa Belgium (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G. Clee-
newerck de Crayencour {igyvéd.)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. madrcius 23-i, 1590,62 eurdra
vonatkozo, 7141101047. sz. terhelési értesitést, és a
2012. marcius 234, 10160,88 eurdra vonatkozd
7141101053. sz. terhelési értesitést;

— semmisitse meg a Bizottsdg altal a 2012. madrcius 26, a S.
A. Axa Belgiumnak cimzett levélben (a kiildemény hivatko-
zdsi szdma: D (2012) C4 — B.2 — 000212, aldiré: a Kolt-
ségvetési Féigazgatosdg részérél B. Ur) elrendelt, beszamitds
Gtjan torténd kifizetést;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a Szerz8dések megsértésére és téves jogalkalmazasra
alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg a terhelési értesitést
megalapozatlan kovetelések alapjan dllitotta ki, és olyan
kovetelések beszdmitdsa utjan rendelte el a behajtdst,
amelyek nem voltak nem vitatott, meghatdrozott Osszegl
és esedékes kovetelések. A felperes érvelése szerint a
Bizottsdg olyan osszegeket kovetel, amelyek meghaladjdk
az azon dltaldnos jogszabdlyokban elirt Osszegeket,

amelyek az olyan személyek dltal okozott balesetek dldoza-
taivd valo tisztvisel6k jogainak a Bizottsdgra valé atruhdza-
sdra vonatkoznak, akiket a felperes felelgsségbiztositds kere-
tében biztosit.

2. A mdsodik, a gondos iigyintézés elvének és a bizalomvé-
delem elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a
Bizottsig a beszdmitdst annak ellenére alkalmazta, hogy
szerzGdésben vallalta azt, hogy ettdl eltekint, valamint
annak ellenére, hogy a Bizottsdg évek 6ta hozzdjarult ahhoz,
hogy az tigyeket tdrgyalds Gtjan intézze, beszamitds alkalma-
zdsa nélkill, a belga birésigok hatdrozathozataldt megvdrva.

2012. mdjus 29-én benydjtott kereset — Wilmar Trading
OHIM — Agroekola EOOD (ULTRA CHOCO)

(T-232/12. sz. iigy)
(2012/C 243/39)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Wilmar Trading Pte Ltd (Szingapur, Szingapur) (képvi-
sels: E. Miller tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Agroekola EOOD
(Széfia, Bulgdria)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els6 fellebbezési
tandcsdnak  2012. madrcius 27-én  hozott hatdrozatit
(R 87/2012-1. sz. iigy);

— kotelezze az OHIM-ot a felszolaldsi osztdly altal 2011.
november 10-én, a B001760043. sz. felszblaldsra vonatko-
zban hozott hatdrozattal szemben elGterjesztett fellebbezés
megvizsgaldsara, és az eljdrds szabdlyos lefolytatdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ULTRA CHOCO” szdvédjegy a
29, 30. és 31. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban —
9221111. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a TO113987B. sz. ,ultra
choco” szingapiri szévédjegy a 29. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban; az ,ULTRA CHOCO” nem lajstromozott
eur6pai és bulgdriai védjegy a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikkének (3) bekezdésére és 8. cikkének (4) bekezdésére torténd
hivatkozdssal.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
el nem terjesztettnek tekintette.

Jogalapok: a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és
formatervezési mintak) fizetendé difjakrdl sz6l6, 1995.
december 13-i 2869/95/EK bizottsdgi rendelet 8. cikke (3)
bekezdése a) pontja ii) alpontjanak és b) pontjanak, tovabbd a
8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2012. jinius 1jén benydjtott kereset — Amitié kontra
Bizottsig

(T-234/12. sz. iigy)
(2012/C 243/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Amitié Srl (Bologna, Olaszorszag) (képvisel6k: D.
Bogaert és M. Picat tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Uni6 (képviselS: Eurdpai Bizottsdg)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg éltal kiildott alabbi terhelési
értesitések nem esedékesek:

— 50 458,23 eurd a felperes és a Bizottsdg kozott kotott
MINERVAPLUS megallapodas keretében;

— 358 712,35 eurd a felperes és a Bizottsdg kozott kotott
MICHAEL megallapodds keretében.

— dllapitsa meg, hogy az 1083 616,89 eurd teljes Osszeg
behajtdsa iranti kérelem megalapozatlan;

— ismerje el, hogy a Bizottsdg 2011. jiinius 11-én nem kote-
lezhette a felperest kiterjesztési eljardsra a BSOLE megalla-
podas keretében;

— allapitsa meg, hogy a kiterjesztési eljras ezért a belga jog
szerint nem megalapozott;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg 2010. janudr 14-e 6ta nem
alkalmazhat kiterjesztési eljardst a BSOLE megéllapodasra;

— allapitsa meg, hogy az ATHENA ¢és a JUDAICA megillapo-
désok részére a Kozosség pénziigyi hozzdjiruldsaibol
torténd kifizetések egyoldalt befagyasztdsa nem megalapo-
zott a luxemburgi jog szerint;

— rendelje el a Ko6zosség pénziigyi hozzdjarulasai — vagyis a
JUDAICA esetében 2010. februdr 8-a 6ta és az ATHENA
esetében 2010. junius 14-e 6ta zdrolt 263 120 eurds Osszeg
— befagyasztasdnak azonnal megsziintetését;

— rendelje el az itélet meghozataldnak idSpontjatdl elektro-
nikus dtutaldssal torténé azonnali kifizetést:

— a projektkoordindtor bankszdmldjira a JUDAICA tdmo-
gatdsi megdllapodds 6.2. cikke alapjdn;

— a projektkoordindtor bankszdmldjara az ATHENA tdmo-
gatdsi megdllapodds 6.2. cikke alapjdn;

— a Bizottsagot kotelezze:

— a tandcsadok és az olasz konyvvizsgdlé dijainak
megfelel 150 000 eurds Osszeg megfizetésére (ideigle-
nes); és

— a kifizetéseknek az ATHENA és a JUDAICA megallapo-
ddsok keretében az Eurdpai Bizottsdg dltali megalapo-
zatlan vagy jogellenes egyoldalti befagyasztdsa altal
okozott kdrok megtéritése érdekében 256 824,17 eurds
Osszeg fizetésére.

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljirds keretében a felperes
részérdl felmeriilt valamennyi koltségnek és kiaddsnak a
megtéritésére, mivel a Bizottsdg tisztességtelen magatartdsa
a jogvita egyetlen oka. Figyelembe véve a jogvita jellegét és
jellemzgit, a koltségek ideiglenesen 50 000 eurdra becsiilhe-
t6k; és

— a meghozand¢ itéletet nyilvanitsa végrehajthaténak az eset-
leges fellebbezés ellenére.

Miésodlagosan, feltéve hogy a felperesnek a Bizottsdg pénziigyi
ellenSrzése alapjan bizonyos Gsszeget quod non ki kell fizetnie, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a felperesnek csak egy 54 195,05 eurds
Osszeget és nem 1083 616,89 eurdt kell kifizetnie a
Bizottsdg jogellenes magatartdsanak szankciondldsra vonat-
kozé belga és luxemburgi itélkezési jog alapjan, ami a
rendes felhaszndldsra valé ilyen jogosultsig csokkentésének
minGsiil, vagyis 54 195,05 eurd 1 083 616,89 eurd helyett.

— a meghozandé {téletet nyilvénitsa végrehajthaténak az eset-
leges fellebbezés ellenére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.
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1. Az els§ jogalapban a felperes vitatja a Bizottsdg pénziigyi 2012. mdjus 29-én benydjtott kereset — CEDC

ellendrzésének a megallapitasait, mivel:

— a Bizottsdg pénziigyi ellen6rzésének megéllapitdsait egy
kiils6 és fiiggetlen, kifejezetten a felperes dltal e meghata-
rozott kérdésben és a Bizottsdg pénziigyi ellendrzése
megdllapitdsinak az értékelésére kijelolt konyvvizsgdlo
jelentése alapjan vitatja; és

— madsodlagosan azt dllitjia, hogy a Bizottsig jogellenes
magatartdst tantsitott, melynek sordn megsértette a johi-
szem(ség elvét (a belga és luxemburgi polgari torvény-
konyv 1134. cikke).

. A miésodik jogalapban a felperes vitatja a kiterjesztési elja-

rasnak a BSOLE megéllapoddsra val6 alkalmazdsat, mivel:

— a Bizottsdg megsértette az ¢TEN végrehajtdsi/piacértéke-
1ési szerz8dések dltaldnos feltételeinek 17. cikkét;

— a Bizottsdg megsértette a 2003 oktéberétsl 2005 febru-
arjdig tartd hatodik keretprogram kozvetlen fellépéseire
vonatkozé pénziigyi kérdések irdnymutatdsainak 4.2.2.3.

cikkét;

— a Bizottsdg szerz8désszegést kovetett el (a belga polgari
torvénykonyv 1134. cikkének 1. §-a);

— a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az eurdpai jog alapjin
az eljarasra vonatkozé eléviilési id6t (ldsd az Eurdpai
Uni6 Birdsdga alapokmdnya jegyz6konyvének 46. cikkét
[kordbbi 43. cikk]).

. A harmadik jogalapot az eCONTENTPLUS projekt részét

N

képez6 ATHENA és JUDAICA megéllapoddsok keretében
torténd  kifizetések indokolatlan befagyasztdsdra alapitja,
mivel:

— a befagyasztds az ATHENA és a JUDAICA megallapo-
ddsok szerzSdéses rendelkezései alapjan megalapozatlan;

— a befagyasztds nem indokolhaté a 2342/2002 bizottsagi
rendelet () 106. cikkének (4) bekezdése és 183. cikke
alapjan;

— a 2342/2002 bizottsdgi rendelet 183. cikke sem alkal-
mazando;

— a felperes azt dllitja, hogy a polgari torvénykonyv 1134.
cikke alapjan a Bizottsdg visszaélésszer(i magatartdst
tanusitott a Kozosség pénziigyi hozzdjaruldsai kifizetése-
inek az egyoldalt és igazolatlan befagyasztdsara tekintet-
tel;

— az ,exceptio non adimpleti contractus” elv sem alkalma-
zando.

Az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 4.
kotet, 145. o.)

International kontra OHIM — Underberg (fiiszdl egy
iivegben)

(T-235[12. sz. iigy)
(2012/C 243[41)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: CEDC International sp. z o0.0. (Varsd, Lengyelorszig)
(képvisels: M. Siciarek tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Underberg AG
(Dietlikon, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak az R 2506/2010-4. sz. iigyben
2012. marcius 26-dn hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljérds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozsségi védjegy: a 33. osztilyba tartozé drukra vonat-
kozé dbras védjegy, amelynek leirdsa a kovetkezd: ,a védjegy
tirgya egy zoldesbarna fliszdl egy iivegben, a fliszdl hossza
koriilbeliil az tiveg magassdganak haromnegyede” — 33266.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 33. osztilyba tartozé
drukra vonatkozd, egy iiveget fiikoteggel dbrazold, 95588457.
sz. francia térbeli védjegy; a 3984553. sz. német védjegy; a
62018. sz. lengyel védjegy; a 33. osztilyba tartozé drukra
vonatkozd, 62081. sz. lengyel védjegy; a 33. osztilyba tartozé
drukra vonatkozd, 85811. sz. lengyel védjegy; a 28. osztilyba
tartozd, 2092826. sz. japan védjegy; a 33. osztdlyba tartozé
arukra vonatkozd, egy iiveget flikoteggel dbrazold, 98746752.
sz. francia térbeli védjegy; és a kereskedelemben vodka tekinte-
tében Németorszagban hasznalt, lajstromozatlan védjegy.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:
— a jogszer(iség elvének megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak, és a 2868/95 bizottsdgi rendelet 22. szabdlya
(3) bekezdésének, valamint ennek kovetkeztében a
207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjd-
nak, 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2012. mdjus 29-én benydjtott kereset — Airbus kontra
OHIM (NEO)

(T-236/12. sz. iigy)
(2012/C 243[42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Airbus SAS (Franciaorszdg) (képviselsk: G. Wiirten-
berger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-

csdnak 2012. februdr 23-dn az R 1387/2011-1. sz. tigyben
hozott hatérozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NEO” szévédjegy a 7., 12. és 39.
osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban —
9624974. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 tandcsi rendelet 64. cikke (1) bekezdésének és
59. cikkének megsértése;

— A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak, 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke (2)
bekezdésének megsértése; és

— A 207/2009 tandcsi rendelet 75. és 76. cikkének megsér-
tése.

2012. janius 4-én benydjtott kereset — Gamesa Edlica
kontra OHIM — Enercon (a zoéld szindrnyalatainak

vizszintes kombindicidja)
(T-245/12. sz. iigy)
(2012/C 243/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Gamesa Edlica, SL (Sarriguen, Spanyolorszag) (képvise-
16k: E. Armijo Chévarri és A. Senz Cerralbo tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Enercon GmbH
(Aurich, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 260/2011-1. sz. iigyben 2012. marcius
1-jén hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 7. osztdlyba
tartoz$ drukra vonatkozd, a zold szindrnyalatainak vizszintes
kombinaci6jabdl allé abrds védjegy — 2346542. sz. kozosségi
védjegy

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlést kérg fél a kérelmét a
207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaira alapitotta.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly megdllapitotta a
kozosségi védjegy érvénytelenségét.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és elutasitotta a torlés
irdnti kérelmet.
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Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése;

— a kozosségi védjegyrendelet 62. cikkének megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. jonius 4-én benyijtott kereset — Cat Media Pty
kontra OHIM — Avon Products (RETANEW)

(T-246/12. sz. iigy)
(2012/C 243[44)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Cat Media Pty Ltd (Warriewood, Ausztralia) (képviseld:
I. De Freitas Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Avon Products,
Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsanak 2012. marcius 21-én az R 740/2011-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatat; és

— az alperest, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
részt vevé masik felet kotelezze az ezen eljardsokkal kapcso-
latban a felperesnél felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,RETANEW” szdvédjegy a 3.
osztélyba tartozé druk tekintetében — W00884450 sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3531051. szdmi ,ANEW”
kozosségi szovédjegy a 3. és 5. osztilyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a védjegybejelentést
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. janius 6-dn benydjtott kereset — Argo Group
International kontra OHIM — Arisa Assurances (ARIS)

(T-247[12. sz. iigy)
(2012/C 243/45)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Argo Group International Holdings Ltd (Hamilton,
Bermuda) (képvisel6k: R. Hoy, S. Levine és N. Edbrooke, Soli-
citors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Arisa Assurances
SA (Luxembourg, Luxemburg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil vagy véltoztassa meg a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2012. marcius 9-én
az R 193/2011-2. sz. iigyben hozott hatdrozatit és engedé-
lyezze a felperes védjegyének lajstromozdsat;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ARIS” szines dbras védjegy a 36.
osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban —
7390404. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 307470. sz. ,ARISA
ASSURANCES S.A.” szines dbrds védjegy a 36. osztilyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.
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Jogalapok: A felperes azt dllitja, hogy az OHIM és a fellebbezési 2012. jinius 13-dn benydjtott kereset — Diadikasia

tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a védjegyek a jogszabély értelmében hasonléak, és ipso
facto megallapitotta, hogy az érintett kozonség részérdl fenndll
az osszetévesztés veszélye.

2012. jinius 5-én benyijtott kereset — Uralita kontra
Bizottsag

(T-250/12. sz. iigy)
(2012/C 243/46)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Uralita, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselsk: K.
Struckmann {igyvéd, és G. Forwood, Barrister)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg az EK-Szerz8dés 81. cikke (most az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke) és az EGT-
Megallapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban,
2008. junius 11-én hozott C(2008) 2626 végleges haté-
rozatot (COMP/[38.695 — Natrium-klordt tigy) médosito,
2012. madrcius 2-én hozott C(2012) 1965 bizottsdgi haté-
rozat 1. cikkének (2) bekezdését, amennyiben az a felpe-
ressel szemben 4 231 000 eurd birsigot szab ki;

— Semmisitse meg a Bizottsdg 2012. madrcius 2-én hozott,
C(2012) 1965 hatdrozatanak (COMP/38.695 — Natrium-
klordt ugy) 2. cikkét; és

— Kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

— Az els jogalap azon alapul, hogy jogellenes volt az, hogy a
Bizottsdg az 1/2003/EK tandcsi rendelet (!) 25. cikke (1)
bekezdésében meghatdrozott eléviilési idg leteltét kovetGen
szabott ki birsigot, és annak Osszegén felhalmozddott
kamatot megtartotta.

— A mdsodik, mésodlagos jogalap azon alapul, hogy jogellenes
volt az, hogy a Bizottsdg visszatartotta a 2012. mdrcius 2-i
C(2012) 1965 hatdrozatban kiszabott birsdg kamatokkal
novelt Osszegét azeldtt, hogy a birsig megfizetése esedékessé
valt volna.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.)

Symvouloi Epicheiriseon kontra Bizottsig
(T-261/12. sz. iigy)
(2012/C 243/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon (Chalandri, G6rog-
orszdg) (képvisels: A. Krystallidis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el a felperes azon kdrdnak megtéritését, amelyet a
szerbiai EU Delegacié 2012. mdrcius 23-i, az ,A Versenyvé-
delmi Bizottsig (CPC) intézményi felkésziiltségének fejlesz-
tése a Szerb Koztdrsasdgban” (HL 2011 S 147) kozbeszer-
zési eljarés torlése kovetkeztében elszenvedett, amely elja-
rasban a szerzGdést a felperesnek itélték oda, mint a fenti
projekt megvaldsitdsara létrejott konzorcium vezetSjének;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy az alperes jogellenesen
jart el, amikor a felperest azzal vadolta, hogy tisztességtelen
elényhoz jutott a tobbi ajénlattevé kirdra, mivel az az
osszeférhetetlenségi ok, amellyel a felperest megvadoltak,
egy teljesen fiiggetlen harmadik tarsasdgot érint, nevezetesen
a European profiles SA-t, nem pedig a felperest.

2. A misodik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes a helyes
hivatali magatartds eurépai kédexe 18. cikkének megsérté-
sével figyelmen kiviill hagyta azon kotelezettségét, amely
és indokolt hatrozatot kell hoznia, mivel nem indokolta,
hogy a felperes mennyiben jutott tisztességtelen elényhoz a
tobbi ajanlattevéhoz képest.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes megsér-
tette a meghallgatdshoz valé jogat, mivel nem kérte ki a
felperest véleményét arr6l, hogy mi lehet az az ok, ami
osszeférhetetlenség alakult ki, amivel megsértette a helyes
hivatali magatartds eurdpai kodexének 16. cikkét.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes megsér-
tette az EU Alapjogi Chartdja 42. cikkén alapul6 azon kote-
lezettségét, hogy hozzaférést biztositson a felperes szamara
azon iratokhoz, amelyek bizonyitjak az dllit6lagos jogellenes
kapcsolatot és a tisztességtelen elényt a DIADIKASIA
Consortium javéra.
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5. Az 6todik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes e cseleke-
detei stilyosan sértik a jogbiztonsdg elvét, téves jogértelme-
zést valositanak meg, valamint sértik a helyes hivatali maga-
tartds eurdpai kodexének 4. cikkét, mivel varatlanul
megsemmisitette a szoban forgd projektre vonatkozé odai-
tél6 hatdrozatit dllitdlagos ,0sszeférhetetlenség” alapjan.

2012. jinius 12-én benydjtott kereset — Central Bank of
Iran kontra Tandcs

(T-262/12. sz. iigy)
(2012/C 243/48)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Central Bank of Iran (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: M.
Lester barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi
hatdrozatot (') és a 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendeletet (%), amennyiben az ezen jogi aktusokkal elfogadott
intézkedések a felperesre alkalmazandok;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvaldan
tévesen hatdrozott tgy, hogy a 2012/35/KKBP tandcsi hatd-
rozat és a 267/2012/EU tandcsi rendelet listdjara vald
felvétel kovetelményeinek barmelyike is fenndll.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem szol-
gélt megfelels vagy elegend§ indokoldssal a felperesnek
azon személyek és szervezetek listdjira torténd felvételével
kapcsolatban, akikre, illetve amelyekre a korldtozé intézke-
dések alkalmazandok.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem
tartotta tiszteletben a felperes védelemhez vald jogat és a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogt.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem igazol-
hatéan és ardnytalanul megsértette a felperes alapvetd jogait,
ideértve a tulajdona és j6 hirneve védelméhez vald jogit is.

(') Az  Irdnnal  szembeni  korlitozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 19., 22. o.; helyesbités:
HL L 31., 2012.2.3., 7. o))

(%) Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz6lo, 2012. madrcius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. 0.)

2012. jinius 12-én benydjtott kereset — Schenker kontra
Bizottsag

(T-265[12. sz. iigy)
(2012/C 243/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Schenker (Feltham, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: F.
Montag és B. Kacholdt iigyvédek, D. Colgan és T. Morgan
solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szer-
z8dés 101. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP[39.462 — druto-
vabbitds™-iigy) 2012. maércius 28-dn hozott eurdpai bizott-
sdgi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt;

— teljes egészében torolje, vagy mdsodlagosan: csokkentse a
megtdmadott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban kiszabott birsdg Osszegét; és

— a Bizottsagot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperes védelemhez vald jogat, a tisztességes eljards és a
gondos iigyintézés elvét, mivel nem sziintette meg az éltala
folytatott vizsgélatot azt kévetSen, hogy értesiilt arrdl, hogy
a Deutsche Post AG képviseletében eljaré Cleary Gottlieb
Steen & Hamilton LLP dltal szolgaltatott bizonyiték tobb
szempontbdl is jogsértd.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval, jollehet a 141/1962
tandcsi rendelet (') alapjan erre nem volt jogosult, tullépte
hatdskorét.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az 1/2003/EK
tandcsi rendelet () 4. és 7. cikkét, mivel tgy vélte, hogy
teljesiilt a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzé-
kelhetd hatds kritériuma.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 296.
cikket, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, az
1/2003/EK tandcsi rendelet 4. és 7. cikkét, illetve 23.
cikkének (2) bekezdését, valamint a személyes felelGsség és
a gondos {igyintézés elvét, mivel tgy vélte, hogy a felperes
felelds a BAX Global Ltd. (UK) magatartdsaért, és emiatt
kizdr6lag a felperessel szemben szabott ki birsdgot, noha a
BAX Global Ltd. (UK) egy mdsik vidllalkozds tulajdondban
1év8 leanyvallalat volt, amelyet a The Brink’'s Company
irdnyitott a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdban lefrt magatartds teljes idGtartama alatt.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette
az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. és 27. cikkét, a felperes
védelemhez val6 jogdt, a 2006. évi birsdgkiszabasi irdny-
mutatdst (}), azt az elvet, hogy a biintetésnek a jogsért§
cselekményhez kell igazodnia, valamint a gondos tigyintézés
elvét, a nulla poena sine culpa és az ardnyossdg elvét, tovabbd
nyilvanvalé értékelési hibdt vétett azdltal, hogy a birsdg
Osszegét olyan forgalmi adatok alapjin hatdrozta meg,
amelyek meghaladjdk azt az elméleti fels6 osszeghatdrt,
amely a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban leirt magatartdst tekintve indokolt lett volna.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette
az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikkét, az engedékenységi
kozleményt (%), valamint az egyenl§ bandsmaéd elvét, és nyil-
vanval6 értékelési hibdt vétett a felperesre vonatkozé birsdg-
csokkentés meghatdrozdsa sordn.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette
az 1/2003[EK tandcsi rendelet 23. cikkét, az egyenld
bandsmod elvét, és nyilvdnvalé értékelési hibdt vétett,
amikor megtagadta, hogy vitarendezés céljabdl megbeszélé-
seket folytasson a vitarendezési kozlemény (°) alapjan.

A szillitdsnak a 17. tandcsi rendelet alkalmazdsa aldli mentesitésérsl
sz616, 1962. november 26-i 141. tandcsi rendelet (HL 1962. 124.,
2751. o).

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok

végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi

rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.

kotet, 205. o.).

Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan

kiszabott birsdgok megéllapitdsirél sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.

C 210, 2. 0).

() A kartelliigyek esetében a birsigok aloli mentességrél és a birsigok
csokkentésérdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2006. C 298,
22. o).

() Az 1/2003[EK tandcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartell-

tigyekben hozott hatdrozatok elfogaddsa érdekében folytatott vita-

rendezési eljdrdsok lefolytatdsardl szolé bizottsdgi kozlemény (HL

2008. C 167., 1. o.).

—

—
-

2012. janius 12-én benydjtott kereset — Deutsche Bahn és
tarsai kontra Bizottsig

(T-267/12. sz. iigy)
(2012/C 243/50)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Deutsche Bahn AG (Berlin, Németorszdg), Schenker
AG (Essen, Németorszdg), Schenker China Ltd (Shanghai, Kina),
Schenker International (H.K.) Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisel6k:
F. Montag és B. Kacholdt iigyvédek, D. Colgan és T. Morgan
solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szer-
z8dés 101. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.462 — druto-
vabbitds™-iigy) 2012. madrcius 28-dn hozott eur6pai bizott-
sagi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének g) pontjat, 1. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat, 1. cikke (3) bekezdésének b)
pontjat és 1. cikke (4) bekezdésének h) pontjat;

— teljes egészében torolje, vagy mdsodlagosan: csokkentse a
megtamadott hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének g) pont-
jaban, 2. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban, 2. cikke (3)
bekezdésének b) pontjdban és 2. cikke (4) bekezdésének h)
pontjaban kiszabott birsdg Osszegét; és

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint:

— a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez valé
jogdt, a tisztességes eljards és a gondos iigyintézés elvét,
mivel nem sziintette meg az dltala folytatott vizsgdlatot
azt kovetSen, hogy értesiilt arrdl, hogy tobb szem-
pontbdl is jogsérté az a bizonyiték, amelyet egy bizo-
nyos tarsasdg jogi képvisel6i szolgaltattak.

2. A mdsodik jogalap szerint:

— a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat elfogadasaval,
jollehet a 141/1962 tandcsi rendelet (') alapjin erre
nem volt jogosult, tallépte hatdskorét.

3. A harmadik jogalap szerint:

— a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dését, az EUMSZ 296. cikket, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkét, az 1/2003/EK tandcsi rendelet 4.
és 7. cikkét, illetve 23. cikkének (2) bekezdését, valamint
a személyes felelgsség és a gondos iigyintézés elvét,
mivel agy vélte, hogy a Schenker China Ltd felelgs a
BAX Global (China) Co. Ltd. magatartdsdért, és emiatt
kizardlag vele szemben szabott ki birsdgot, noha a BAX
Global (China) Co. Ltd. egy mdsik vallalkozds tulajdo-
naban 1évg lednyvallalat volt, amelyet a megtamadott
hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban leirt
magatartds idGtartamdnak legnagyobb részében egy
bizonyos tarsasdg irdnyitott.
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4. A negyedik jogalap szerint:

— a Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. és 27. cikkét, a felperes védelemhez vald jogdt, a
2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatdst (%), azt az elvet,
hogy a biuntetésnek a jogsért§ cselekményhez kell
igazodnia, valamint a gondos tigyintézés elvét, a nulla
poena sine culpa és az ardnyossdg elvét, tovabbd nyilvan-
val6 értékelési hibat vétett azaltal, hogy a birsdg osszegét
olyan forgalmi adatok alapjan hatdrozta meg, amelyek
meghaladjédk azt az elméleti fels6 Osszeghatdrt, amely a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének g)
pontjdban, 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban, 1.
cikke (3) bekezdésének b) pontjdban és 1. cikke (4)
bekezdésének h) pontjdban leirt magatartdst tekintve
indokolt lett volna.

5. Az 6todik jogalap szerint:

— a Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. cikkét, az engedékenységi kozleményt (3), valamint
az egyenl6 bandsmod elvét, és nyilvinvalo értékelési
hibat vétett a felperesre vonatkozd birsagesokkentés
meghatdrozdsa soran.

6. A hatodik jogalap szerint:

— a Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. cikkét, az egyenl bandsmdd elvét, és nyilvanvald
értékelési hibat vétett, amikor megtagadta, hogy vitaren-
dezés céljabol megbeszéléseket folytasson a vitarendezési
kozlemény (%) alapjan.

(") A széllitdsnak a 17. tandcsi rendelet alkalmazdsa aldli mentesitésérdl
sz616, 1962. november 26-i 141. tandcsi rendelet (HL 1962. 124.,
2751. o).

(®) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjn
kiszabott birsdgok megéllapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298,
22. 0.).

() Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartell-
tigyekben hozott hatdrozatok elfogaddsa érdekében folytatott vita-
rendezési eljdrdsok lefolytatdsardl szol6 bizottsdgi kozlemény (HL
2008. C 167., 1. o).

2012. janius 18-dn benyiijtott kereset — Suwaid kontra
Tandcs

(T-268/12. sz. iigy)
(2012/C 243/51)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Joseph Suwaid (Damaszkusz, Sziria) (képviselk: L.
Defalque és T. Bontinck tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz6l6 2011/782/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol
sz616, 2012. mdrcius 23-i 2012/172/KKBP tandcsi végrehaj-
tasi hatdrozat (HL L 87., 103. o.) . melléklete A részének 7.
pontjat;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo6
intézkedések meghozatalar6l sz6l6 36/2012/EU rendelet
32. cikke (1) bekezdésének végrehajtasdr6l szolo, 2012.
maércius 23-i 266/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL L 87., 45. o.) L. melléklete A részének 7. pontjdt;

— ennek hidnyaban nyilvanitsa a vitatott hatdrozatot és rende-
letet alkalmazhatatlannak a felperes tekintetében, valamint
rendelje el nevének és személyes adatainak azon személyek
listdjarol torténd torlését, akik az EU szankcids intézkedése-
inek hatdlya ald tartoznak;

— kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére, és kiilo-
nosen a jelen eljdrds sordn felmeriilt valamennyi koltség,
koltségelSleg és munkadij viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap alapvets jogok és eljarasi garancidk, valamint
a 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat 21. cikkének (2) bekez-
dése és a 36/2012 tandcsi rendelet 32. cikkének (2) bekez-
dése megsértésén alapul, amennyiben a felperest nem érte-
sitették a megtdmadott aktusokrdl, és nem kozoltek vele
egyetlen olyan bizonyitékot vagy komoly ténykoriilményt
sem, amely a szankciokkal sdjtott személyek listdjara torténd
felvételét igazolja;

2. A midsodik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban alapul, mivel
a felperes a sziriai rezsim politikdjaban nem makodik kozre;

3. A harmadik jogalap a védelemhez val6 jog, a tisztességes
eljarashoz vald jog elvének, valamint a hatékony birdi jogvé-
delemhez val6 jog elvének megsértésén alapul, amennyiben
a Tandcs nem vilaszolt a felperes kérelmére, ennélfogva nem
indokolta meg, hogy a felperes nevét miért vették fel a
szankcios listakra, nem szolgaltatott az e listdkra val6 felvé-
telt igazolé bizonyitékot és annak a lehetGségét sem bizto-
sitotta, hogy a vitatott korldtozd intézkedések elfogaddsa
el6tt vagy utdn a felperest meghallgassak;

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul, mivel a Tandcs a felperessel szembeni korldtozd
intézkedések elfogaddsa sordn részletes indokolds nélkiil
megelégedett egy hatdrozott és homalyos megfogalmazdassal
a vitatott hatdrozatban és rendeletben;

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs szandékosan
elmulasztott az Eurépai Unidban az uniés jog éltal biztosi-
tott alapvet§ jogokra és elvekre a vitatott jogi aktusokban
utalni. Ezzel osszefiiggésben a felperes tovabba azt kifoga-
solja, hogy a Tandcs a vitatott jogi aktusokat az EUMSZ
215. cikke alapjan fogadta el, amely nem rendelkezik
,<demokratikus biztositékokrol”.
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2012. jonius 18-dn benyijtott kereset — Makro
autoservicio mayorista kontra Bizottsdg

(T-269/12. sz. iigy)
(2012/C 243/52)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Makro autoservicio mayorista, SA (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képviselsk: P. De Baere és P. Muiiiz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2010. janudr
18-i, a felperessel a 2012. dprilis 19-i levélben kozolt
COM (2010) 22 végleges hatdrozatat, amelyben megalla-
pitotta, hogy a behozatali vdim utdlagos konyvelésbe vétele
indokolt, e vam elengedése pedig nem indokolt egy konkrét
igyben (REM 02/08);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap, melynek keretében a felperes azt éllitja, hogy:

— a behozatali vdimokat a Kozosségi Vamkodex (1) 220.
cikke (2) bekezdésének b) pontjival ellentétesen vették
utblagos konyvelésbe, mivel az alperes tévesen éllapitotta
meg, hogy a harmadik orszdgokbdl szarmazé behoza-
tallal szemben elfogadott dompingellenes rendeletek ipso
iure alkalmazandok az EU-Torokorszdg vamunidban
szabad forgalomban 1év§ drukra, ennek eredményeként
pedig a felperes tévesen mulasztotta el tdjékoztatni a
kereskeddket arrdl, hogy az érintett dompingellenes
rendelet is alkalmazandé volt az EU-Torokorszdg
vamunié teriiletén szabad forgalomban 1év6 drukra.
Vagylagosan, a torok hatésigok tévedtek, amikor
megerdsitették, hogy a harmadik orszdgokbdl szarmazé
drukra kivetett dompingellenes vimok nem voltak alkal-
mazandok az EU-Torokorszdg vamunidban szabad
forgalomban 1évé drukra. Tovabbd a felperes el6adja,
hogy a spanyol hatésagok is tévedtek, mivel azt feltéte-
lezték, hogy a szdrmazasi igazoldssal rendelkezs arukra
nem vonatkozhatnak tovabbi vimok vagy kereskedelmi
védintézkedések, és ezért nem tdjékoztattdk a gazdasdgi
szereplSket arrdl, hogy a Torokorszdgb6l szirmazé
behozatalaikkal ~szemben kereskedelmi intézkedések
alkalmazhatok akkor is, ha ezek az druk szabad forga-
lomban voltak.

2. Misodik jogalap, melynek keretében a felperes azt éllitja,
hogy:

— az illetékes vamhatdsagok dltal elkovetett hibdt a johi-
szemten eljdré és a vamnyilatkozatra vonatkozd haté-
lyos jogszabélyokban el6irt valamennyi szabdlyt betart6
fizetésre koteles személy ésszertien nem védhette ki.

3. Harmadik jogalap, melynek keretében a felperes azt allitja,
hogy:

— a Kozosségi Vamkodex 239. cikke értelmében vett
sajatos helyzetben van, és e rendelkezés alapjin a felpe-
resnek nem tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvan-
valé hanyagsag.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

2012. janius 12-én benyujtott kereset — Panalpina
Welttransport és tirsai kontra Bizottsig

(T-270/12. sz. iigy)
(2012/C 243/53)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Panalpina Welttransport (Holding) AG (Bazel, Svijc),
Panalpina Management AG (Bdzel, Svdjc) és Panalpina China Ltd
(Hong Kong, Kina) (képvisel6k: S. Mobley, A. Stratakis, T.
Grimmer és B. Smith Solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felperesekre vonatkozd részében teljes egészében semmi-
sitse meg az Eurdpai Uniordl szold szerzddés 101. cikke és
az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd
eljgrasban (COMP[39.462 — ,drutovabbitds™-iigy) 2012.
maércius 28-dn hozott bizottsagi hatdrozatot;

— mdsodlagosan:

— amennyiben a Torvényszék helyt ad a felperesek 4ltal
felhozott els§ és/vagy mdsodik jogalapnak, a felpereseket
érint6 részében véltoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdését, 2. cikkének (3) bekezdését és 2. cikkének
(4) bekezdését, valamint torolje, illetve mésodlagosan
csokkentse a felperesekkel szemben e rendelkezésekben
kiszabott birsagot;

— amennyiben a Torvényszék helyt ad a felperesek
harmadik jogalapjanak, a jogsértés csokkentett idGtarta-
ménak titkrozése érdekében semmisitse meg, illetve
valtoztassa meg a hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
f) pontjat, kovetkezésképpen a felpereseket érint§
részében véltoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének (2)
bekezdését, valamint tordlje, illetve csokkentse a felpere-
sekkel szemben e rendelkezésben kiszabott birsigot; és

— amennyiben a Torvényszék helyt ad a felperesek
negyedik jogalapjinak, a felpereseket érint6 részében
véltoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését,
2. cikkének (3) bekezdését és 2. cikkének (4) bekezdését,
valamint torélje, illetve mdsodlagosan csokkentse a felpe-
resekkel szemben e rendelkezésekben kiszabott birsigot;
és mindenesetre;

— kotelezze a Bizottsdgot sajat koltségeinek viselésére, valamint
a felperesek ezen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg eltért hata-
rozathozatali gyakorlatdtdl, tévesen alkalmazta a jogot, vala-
mint megsértette indokoldsi kotelezettségét, az ardnyossig
elvét és az egyenld bandsmad elvét, amikor a birsdg alaposz-
szegét agy allapitotta meg, hogy a jogsértéssel Gsszefiiggd
Leladdsok értékét” az EGT-beli tigyfeleknek tortént teljes érté-
kesitések alapjdn szamitotta ki.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag eltért hatd-
rozathozatali gyakorlatdtdl, tévesen alkalmazta a jogot, vala-
mint megsértette indokoldsi kotelezettségét, az ardnyossig
elvét és az egyenld bandsmad elvét, amikor a birsdg alaposz-
szegét ugy dllapitotta meg, hogy nem vette figyelembe az
iigy sajatossagait és a szoban forgé ipardg jellegét (ideértve a
légi fuvarra vonatkozé kartell hatdsit is)

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a 2004.
méjus 1-jét megel6z6 idGszak tekintetében hatdskorrel
rendelkezik a fejlett rakomdnyjegyzék-rendszerrel (advanced
manifest system, ,AMS”) kapcsolatos jogsértés vonatkozdsa-
ban.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg eltért
hatdrozathozatali gyakorlatdtél, amikor a vitarendezési
eljdrdst illetéen nem megfeleléen gyakorolta mérlegelési
jogkorét.

2012. jonius 15-én benydjtott kereset — Unister kontra
OHIM (Ab in den Urlaub)

(T-273/12. sz. iigy)
(2012/C 243[54)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Unister GmbH (Lipcse, Németorszdg) (képvisel6k: H.
Hug és A. Kessler-Jensch tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els6 fellebbezési

tandcsdnak  2012. dprilis  3-dn  hozott  hatdrozatit
(R 2150/2011-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Ab in den Urlaub” szévédjegy a
35., 39., 41. és 43. osztdlyba tartozé szolgiltatdsok vonatkoza-
saban (9 692 286. sz. kozosségi védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése,

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2012. janius 15-én benydjtott kereset — Alfastar Benelux
kontra Tandcs

(T-274[12. sz. iigy)
(2012/C 243/55)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Alfastar Benelux (Ixelles, Belgium) (képvisel6k: N. Kera-
midas és N. Korogiannakis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az alperes nem teljesitette az EUMSZ
266. cikkbdl eredd kotelezettségét, mivel annak ellenére,
hogy hivatalosan felszdlitottdk erre, nem tett intézkedéseket
annak érdekében, hogy megfelelijen az Eurdpai Unid
Torvényszéke T-57/09. sz., Alfastar Benelux kontra Tandcs
tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itéletének, és nem hatd-
rozta meg erre vonatkozé élldspontjat az eldirt hatdrid6ben;

— kotelezze az alperest arra, hogy tegyen meg minden sziik-
séges intézkedést annak érdekében, hogy megfeleljen az
Eurépai Unié Torvényszéke T-57/09. sz., Alfastar Benelux
kontra Tandcs tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itéleté-
nek, és nem hatdrozza meg erre vonatkozé alldspontjat;

— az EUMSZ 340. cikk alapjan kotelezze az alperest a felperes
kérdnak megtéritésére 20 000 eurd Osszegben;

— az alperest kotelezze a jelen keresettel kapcsolatban felme-
rillt jogi és egyéb koltségek és kiaddsok viselésére abban az
esetben is, ha a keresetet elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy az alperes nem teljesitette
az EUMSZ 266. cikkbdl eredd kotelezettségét, mivel annak elle-
nére, hogy hivatalosan felszdlitottdk erre, nem tett intézkedé-
seket annak érdekében, hogy megfeleljen az Eurdpai Unid
Torvényszéke T-57/09. sz., Alfastar Benelux kontra Tandcs
igyben 2011. oktéber 20-dn hozott itéletének, és nem hata-
rozta meg erre vonatkozé élldspontjit az el8irt hatdrid6ben.
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2012. janius 25-én benydjtott kereset — S.I.C.O.M kontra
Bizottsag

(T-279/12. sz. iigy)
(2012/C 243/56)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: S..C.OM Societa industriale per il confezionamento
degli olii meridionale (Cercola, Olaszorszdg) (képvisels: R.
Manzi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a felszamolds alatt dll6 S.I.C.O.M. Srl-nek
a Bizottsdg 24 338,10 euro kamatokkal novelt, a
2519/1997 bizottsagi rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
alapjan kiszdmitand6 osszeggel, vagy a Torvényszék dltal
meghatdrozandé mds Osszeggel tartozik, tovdbbd hogy —
ennek megfeleléen — kotelezze a Bizottsdgot az ekként
megitélt 6sszegek megfizetésére;

— ennek megfelelGen a Bizottsagot kotelezze a héa-n és a CPA-
ba (Cassa Previdenza Avvocati) fizetend§ dijakon felil az
eljards koltségeinek viselésére, valamint 12,5 %-os dtaldnydij
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen gy felperese a novényi olaj élelmiszer-segélyként
torténd juttatasardl szol6, 2001. dprilis 2-i 664/2001/EK bizott-
sagi rendeletnek (HL L 93., 3. 0.) megfelelGen odaitélt 35. sz. —
500 tonna finomitott repcemagolaj 5 literes tartdlyokban a
rendeltetési helyen koltségmentesen a Tombo PAM Warchouse
guineai telephelyén 2001. jinius 17-ig torténd szolgdltatdsdra
iranyul6 — ajdnlati felhivds nyertes ajanlattevéje azt kifogdsolja,
hogy a Bizottsag a kifizetés egy részét visszatartotta, és a kése-
delmesen 4tadott aruk tekintetében kotbért, az 4t nem adott
ruk tekintetében pedig tovabbi kotbért alkalmazott.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkez§ jogala-
pokra hivatkozik.

1. Az it nem adott drukkal kapcsolatos kotbér alkalmazdsa
tekintetében a felperes jelzi, hogy az dtadott dru mennyisége
498,819 tonna volt, azaz 1,435 tonndval volt kevesebb az
ajanlati felhivasban el6irt mennyiségnél. E tekintetben a
felperes az 1292/96/EK tandcsi rendelet alapjin kozosségi
élelmiszersegélyként juttatandé termékek mobilizaldsara
vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsirdl sz6lo,
1997. december 16-i 2519/97/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 346., 23. o.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 27.

kotet, 34. 0.) 17. cikkében el&irt 1 %-os eltérésre hivatkozik.
Az emlitett rendelet 15. cikkét illetGen a felperes kijelenti,
hogy a jelen tgyben tény az, hogy a kedvezményezett
részére ténylegesen dtadott dru mennyisége 498,819 tonna,
amint az az 4tvételi igazoldsbodl kittinik, valamint hogy
ennélfogva nem a felperesnek tudhaté be az druk mennyi-
ségének esetleges csokkenését eredményezd barmely késGbbi
esemény.

2. A késedelmesen dtadott drukkal kapcsolatos kotbér tekinte-
tében a felperes a mtveletben részt vevs hajé ndpolyi kiko-
t6hoz kozeli késedelme miatti vis maiorral Gsszefiiggd
mentesség alkalmazdsdra, kovetkezésképpen a fent hivatko-
zott 2519/97 rendelet 14. cikkének (15) bekezdésében el6irt
30 napos hatarid6-hosszabbitdsra hivatkozik. E tekintetben a
felperes tovabba ugyanezen rendelet 22. cikkének (4) bekez-
désére, valamint 25. cikkére hivatkozik.

2012. janius 22-én benydjtott kereset — FIS’D kontra
Bizottsag

(T-283(12. sz. iigy)
(2012/C 243/57)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: FISD Formazione integrata superiore del design (Catan-
zaro, Olaszorszag) (képvisel6k: S. Baratti és A. Sodano iigyvé-
dek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a pervezet§ intézkedések ésfvagy bizonyitasfel-
vétel irdnt benytjtott kérelmeknek;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2012. dprilis 12-i Ref.
Ares(2012)446225 hatérozata ellen irdnyul, amely elutasitotta
a felperes dltal a 2012. december 19-i 58/2003/EK tandcsi
rendelet 22. cikke értelmében az Oktatdsi, Audiovizuélis és
Kulturdlis Végrehajté Ugynokség 2011. janudr 3-i ,Termination
of the Framework Partnership Agreement 2011-0181"
,Erasmus Mundus Masters Course in City Regeneration” hata-
rozataval szemben kezdeményezett kozigazgatdsi jogorvoslatot,
amely hatdrozat elrendelte az Erasmus Mundus 2009-2013.
program keretében létrehozott 2011-0181 partnerségi keretme-
géllapodds id§ el6tti megsziintetését.
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Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanval6 értékelési hiba és az indokoldsi kétele-
zettség megsértése formdjaban elkovetett jogsértésre alapitott

jogalap

— A felperes szerint a Bizottsig elmulasztotta annak
megdllapitdsat, hogy az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kultu-
ralis Végrehajté Ugynokség a reCity Erasmus Mundus

terranea” dltal 2011. december 21-én benydjtott, az
eredetitd] eltéré konzorciumi taggal megvaldsitandd dj
projekt alapjdn folyamatban 1év8 mesterképzés tdmoga-
tdsdra, megsértette a Framework Partnership Agreement
L3. és 11.12.3. cikkét, hatdskorrel valé visszaélést
valésitott meg, ezen kivill elferditette a tényeket és a
tényéllast, illogikus, ellentmondasos és sérti az indokolasi
kotelezettséget.

Master Course projektnek a Reggio Calabria-i Universita
degli Studi ,Mediterranea” dltal 2011. december 21-én az
eredetitdl eltéré konzorcium nevében benytjtott méddo-
sitdsa  értékelése sordn nyilvanvaléan megsértette a
Framework Partnership Agreement mellékletét képezd
Specific Grant Agreement elvélaszthatatlan részét alkotd
Administrative and Financial handbook ILA.1. és IL.B.1.
szakaszat, valamint a Framework partnership Agreement
11.12.3. cikkét.

3. A harmadik, nyilvinval6 értékelési hiba és az indokoldsi
kotelezettség megsértése formdjdban elkovetett jogsértésre
alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta annak megéllapitdsdt, hogy az Oktatasi,
Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség a
Framework Partnership Agreement megsziintetésénelk
elrendelésével, valamint a Specific Grant Agreementnek

2

a pélydzatban résztvevétdl osszetételében és tartalméban

2. A misodik, nyilvinval6 értékelési hiba formdjaban elkovetett
jogsértésre alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitjia, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta annak megdllapitdsdt, hogy az Oktatdsi,
Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség hati-
rozata, lehet6vé téve a Specific Grant Agreement Kkiter-
jesztését a Reggio Calabria-i Universita degli Studi ,Medi-

eltér6 projektre torténd kiterjesztésével megsértette és
tévesen alkalmazta a Framework Partnership Agreement
I. mellékletét, visszaélt hatdskorével, ezen kiviil elferdi-
tette a tényeket és a tényalldst, hatdrozata illogikus és
sérti a gondos kozigazgatds dltaldnos elvét, valamint a
johiszemdség, az 4tlathatosdg, a pértatlansig és az
ardnyossag alapelvét, valamint a bizalomvédelem elvét.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
2012. mdjus 22-én benydtjtott kereset — ZZ kontra 2012. janius 8-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg Bizottsdg

(F-56/12. sz. iigy)
(2012/C 243/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: EurAA Anwilte fir Arbeitnehmer
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Rechtsanwilte)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita targya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben megtagadta a felperes utdn a német nyugdijbiztositasi
rendszerbe vagy az eurdpai unids nyugdijbiztositdsi rendszerbe
fizetend6 jarulékok megfizetését a felperes ideiglenes alkalma-
zotti szerz8désének megsziinését kovetS azon iddszak tekinte-
tében, amely alatt munkanélkili volt, valamint az irdnti kérelem,
hogy a felperest vegyék fel az eurdpai unids nyugdijrendszerbe
vagy a nyugdijjogosultsagait vigyék 4t a német nyugdijbiztositasi
rendszerbe.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsdg féigazgatésiganak a munkaszerz8dések megkoté-
sére jogosult hatésiga daltal 2012. februdr 24-én hozott
R/813/11. sz. hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze arra az alperest, hogy
a 2008. dprilis 1-je és 2009. augusztus 31. kozotti idszak
tekintetében vegye fel az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi és
egyéb alkalmazottai oregséginyugdij-rendszerébe, és fizesse
meg az ezzel kapcsolatos jarulékokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék madsodlagosan kotelezze az
alperest arra, hogy a 2008. aprilis 1-je és 2009. augusztus
31. kozotti iddszak tekintetében nydjtson be a német Oreg-
séginyugdij-biztositd intézményhez utdlagos biztositds irdnti
kérelmet, és fizesse meg az ezzel kapcsolatos torvényes jiru-

l1ékokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék médsodlagosan mondja ki, hogy
az alperes koteles a felperesnek kartéritést fizetni a nyugdij
folydsitdsdnak megkezdésekor a nyugdij ahhoz képest beko-
vetkez8 csokkenése kiegyenlitéseként — és a csokkenéssel
ardnyos Osszegben —, mint ha a torvényben el6irt osszeg
jarulékokat a 2008. dprilis 1-je és 2009. augusztus 31.
kozotti iddszak tekintetében befizették volna a kételezd
nyugdijbiztositasba.

(F-60/12. sz. iigy)
(2012/C 243/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: E. Guerrieri Piaceri iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a 2011. évi el6léptetési
eljdrdsban nem juttatott a felperesnek hat el6meneteli pontot, a
felperes értékeld jelentésének feliilvizsgdlata, és az ahhoz sziik-
séges mennyiségii pont juttatdsa, amely elegendd a felperes AST
2 besoroldsi fokozatba 1épéséhez.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2010. janudr 1-je és 2010. december 31-e kozotti idszakra
vonatkozd értékelS jelentését és a felperesnek ugyanezen
id@szakra két el6meneteli pontot juttatd hatdrozatot;

— a megsemmisités kovetkezményeként kotelezze az alperest a
felperes értékelS jelentésének wjboli megvizsgaldsira és a
felperesnek 2011. janudr 1-jére visszamendlegesen az AST

2 besoroldsi fokozatba val6 elSléptetéshez sziikséges pontok
juttatdsdra;

— kotelezze az alperest ex aequo et bono (az eljarasi koltségeket
beleértve) 20 000 eurdra becsiilt 6sszeg megfizetésére.

2012. jinius 25-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-65/12. sz. iigy)
(2012/C 243/60)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tirgya és leirdsa felperes 2011. julius 20-i azon kérelmét, amelyben hdzas-
tarsa gyermeke utdn csalddi tdmogatds, valamint szdrma-

A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem zékos kedvezmények és dtikoltség folyositasét kérte;

nyujt a felperesnek csalddi tdmogatdst a felesége korabbi hédzas-

sdgbdl szdrmaz6 gyermeke utdn. ) o »
— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a felperes 2012.

L mércius 13-i panaszit elutasité hatdrozatot;
Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg — a Kozszolglati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
2011. augusztus 17-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a ségek viselésére.










2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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