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\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
2012. februir 28-dn benyijtott kereset — Eurdpai Mésodlagosan a Parlament dllispontja szerint a Tandcs az

Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-103/12. sz. iigy)
(2012/C 157/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: L. G. Knudsen, 1. Diez
Parra és I. Liukkonen meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a felperes azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a Vene-
zuelai Bolivari Koztarsasdg lobogdja alatt kozlekedd hajok
részére a Francia Guyana partjaindl hizodé kizdrélagos
gazdasdgi ovezet unios vizein haldszati lehetségek engedé-
lyezésérdl szolo nyilatkozatnak az Eurépai Unid nevében
torténs  jovahagydsardl sz6l6, 2011. december 16-i
2012/19/EU tandcsi hatdrozatot (!);

— az Eurbpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével az Eurdpai Parlament a Venezuelai Bolivari Koztar-
sasdg lobogoja alatt kozlekedd hajok részére a Francia Guyana
partjaindl haz6dé kizdrdlagos gazdasdgi Gvezet unids vizein
haldszati lehetéségek engedélyezésérdl szolo nyilatkozatnak az
Eurépai Unié nevében torténd j6évdhagydsirdl szolo, 2011.
december 16-i 2012/19/EU tandcsi hatdrozat megsemmisitését
kéri. A Parlament a vélasztott jogalapot vitatja. ElsGdlegesen tgy
érvel, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése az EUMSZ 218.
cikk (6) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben nem lehet a
megfeleld jogalap, hiszen a szdban forgd jogi aktus egyenértékd
egy az Unid vizeihez haldszati tevékenységek harmadik orszdg
altali folytatdsa céljabol torténd hozzaférésre vonatozé nemzet-
kozi megéllapodassal. Az aktust ezért az EUMSZ 43. cikk (2)
bekezdése és az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének a) pontja
alapjan, és a Parlament egyetértését kovetSen kellett volna elfo-
gadni.

EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének b) pontjaban el6irt eljards
alkalmazdsaval téves értelmezést adott ugyanezen bekezdés a)
pontjdnak. Feltételezve, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése
jelentheti a megfelel§ jogalapot az Unid olyan belsé aktusdhoz,
amelynek ugyanaz a tartalma, mint a megtdmadott hatdrozatnak
— amit a Parlament vitat —, a kozos haldszati politika az
Eurdpai Uni6 nemzetkozi kotelezettségvallaldsai céljabol, eljarasi
szempontbdl szétvalaszthatatlan egész formajat olti. Kovetkezés-
képpen az e teriiletre tartozé minden megallapodds az EUMSZ
218. cikk (6) bekezdésének a) pontja értelmében a rendes
jogalkotdsi eljdrds [...] alkalmazdsi korébe tartozo teriiletekre vonat-
kozé megdllapodds’. Igy az aktust mindenképpen az emlitett a)
pontban foglalt egyetértési eljards kovetésével kellett volna elfo-
gadni.

() HL 2012. L 6., 8. o.

A Kdria (Magyarorszdg) dltal 2012. madrcius 1-jén
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Franklin  Templeton Investment Funds  Société

d’Investissement a Capital Variable kontra Nemzeti Adé-

és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézék Adé
Fdigazgatosaga

(C-112/12. sz. iigy)
(2012/C 157/03)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birésag

Kdaria

Az alapeljirés felei

Felperes: Franklin Templeton Investment Funds Société d’Inves-
tissement a Capital Variable

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adozok
Ad6 Féigazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az EK SzerzGdésnek a letelepedés szabadsdgdnak elvét (az
EUMSZ 49. cikk), az egyenlé elbandsban részesiilés elvét
(EUMSZ 54. cikk), a t6ke szabad mozgdsanak elvét (EUMSZ
56. cikk) szabalyozo rendelkezéseivel OsszeegyeztethetS-e a
belfoldi illetékességli osztalékban részesiilé nemzeti jogsza-
balyok szerinti osztalékad6 aldli mentessége,

a) ha a kulfoldi illetdségli osztalékban részesild csak
meghatdrozott torvényi feltételek teljesitése esetén
mentes az osztalékadé aldl, azaz akkor, ha a belfoldi
illetGségii tarsasdg jegyzett t6kéjében fenndlld része-
sedése (részvény esetében névre sz616 részvénye) a kifi-
zetéskor (juttatdskor) legalabb két éven 4t folyamatosan
legaldbb 20 %2 A 20 %-os részesedés két évnél rovidebb
folyamatos fennalldsa esetén akkor nem koteles a kifi-
zet8 az osztalékadét levonni és az osztalékban részesiild,
illetve — nem pénzben torténd juttatds esetén — a
kifizet6 a bevallds idSpontjdban akkor nem koteles
megfizetni, ha az ad6 megfizetéséért mds személy vagy
a kifizet kezességet véllal;

b) tovdbbd akkor, ha a kilfoldi illetéségti osztalékban
részesiil§ adomentességéhez a nemzeti jogszabalyokban
a vonatkozdsdban eldirt feltételek nem teljesiilnek, mert
vagy a belfoldi illetdségli tarsasig jegyzett tSkéjében
fennall6 részesedése (részvény esetében névre sz0l6 rész-
vénye) a kifizetéskor (juttatdskor) nem éri el a torvény
altal el6irt legalabb 20 %-os mértéket, vagy e mérték
legaldbb két éven 4t nem folyamatosan megtartott,
illetve vagy a 20 %-os részesedés két évnél rovidebb
folyamatos fenndlldsa esetén az adé megfizetéséért mds
személy vagy a kifizet§ kezességet nem vallal?

2. Az 1/b. pontban megfogalmazott kérdésre eltérd vilaszt

kell-e adni, azaz befolydsolja-e a kérdés megvdlaszoldsat, és
ha igen mennyiben az, hogy

a) mig a belfoldi illetékességli osztalékban részesiils a
nemzeti jogszabdlyok szerint osztalékadé aldl mentes,
addig a kalfoldi illet6ségli osztalékban részesils
adéterhe annak is fiiggvénye, hogy az Irdnyelv vagy az
Egyezmény hatdlya ald tartozik-e,

b) mig a belfoldi illetékességli osztalékban részesils a
nemzeti jogszabélyok szerint osztalékad6 aldl mentes,
addig a kalfoldi illetGségli osztalékban részesiil a sajat
nemzeti jogszabdlyai alapjin az osztalékadét mads
nemzeti adéjdba beszdmithatja-e, avagy az szdmdra
végleges adoteher marad?

3. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésére (EKSZ korabbi 58. cikk
(1) bekezdés), az EKSZ korabbi 220. cikkére hivatkozdssal
mentesiilhet-e a kzosségi jog hivatalbdl valé alkalmazdsat6l
a nemzeti ad6hatdsag?

A Rechtbank Middelburg (Hollandia) dltal 2012. madrcius
20-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Y. S. kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

(C-141/12. sz. iigy)
(2012/C 157/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Middelburg

Az alapeljrds felei
Felperes: Y. S.

Alperes: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 9546 irdnyelv (') 2. cikkének a) pontja értelmében vett
személyes adatnak mindsiilnek-e a tervezetben az érintettrél
ismertetett és rd vonatkoz6 adatok?

2. Az els6 kérdésben emlitett rendelkezés értelmében vett
személyes adatok korébe tartozik-e a tervezetben foglalt
jogi elemzés?

3. Amennyiben a Birdsig megerdsiti, hogy az el6z8ekben emli-
tett adatok személyes adatnak mindsiilnek, ezekrsl a
személyes adatokrol is tdjékoztatast koteles-e adni a 95/46
irdnyelv 12. cikke, illetve a Charta (%) 8. cikkének (2) bekez-
dése alapjan az adatfeldolgozo, illetve a hatdsdg?

4. Ezzel osszefuiggésben kozvetlenill is hivatkozhat-e az érintett
a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, és ha igen,
ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezésben foglalt ,a
[hatdrozathozatal sordn torténd] bizalmas adatkezeléshez
[...] fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett”
szovegrészt, hogy a tervezetbe valé betekintés joga ezen
okbdl megtagadhatd?



C 157/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.6.2.

5. Amennyiben az érintett a tervezetbe valé betekintés irdnti
kérelmet terjeszt eld, e dokumentum mésolatdt koteles-¢ a
rendelkezésére bocsdtani az adatfeldolgozd, illetve a hatdsdg

,,,,,

(") A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6lo, 1995. oktéber
24-1 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31.
o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

() Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL 2000. C 364., 1. o; HL
2010. C 83., 389. o.).

2012. madrcius 26-dan benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Német Szovetségi Koztirsasag

(C-146[12. sz. iigy)
(2012/C 157/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch és G. Braun
meghatalmazottak)

Alperes: Német Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasag

— nem léptette hatdlyba azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a vasuti rendszer Kozosségen beliili kolesonos atjarha-
tosdgar6l sz6lo, 2008. junius 17-i 2008/57[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikkének, 2. cikkének,
4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (2), (5), (6) és (8) bekez-
désének, 6. cikke (1), (2), (3), (9) és (10) bekezdésének, 7., 8.
és 9. cikkének, 11. cikke (4) és (5) bekezdésének, 12. cikké-
nek, 13. cikke (5) bekezdésének, 15., 16. és 17. cikkének,
18. cikke (1), (2), (4) és (5) bekezdésének, 19. cikke (3)
bekezdésének, 20-27. cikkének, 28. cikke (4) és (6) bekez-
désének, 32-35. cikkének, valamint az [-IX. mellékletének
megfeleljen, illetve azokat nem kozolte a Bizottsdggal;

— a Német Szovetségi Koztirsasig az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdése alapjan az dtilltet§ intézkedések kozlésére vonat-
koz6 kotelezettség nem teljesitése miatt fizessen napi
215 409,6 eurd Osszegli kényszeritG birsigot az Eurdpai
Unié sajat forrdsainak szdmldjdra;

— a Német Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2010. julius 19-én lejart.

() HL L 191, 1. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2012. madrcius

29-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Eva-Marie Brinnstrom és Rune Brinnstrom kontra Ryanair
Holdings plc

(C-150/12. sz. iigy)
(2012/C 157/06)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljérds felei

Felperesek: Eva-Marie Briannstrom és Rune Brannstrom

Alperes: Ryanair Holdings plc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Montreali Egyezmény 19. cikke szerinti késedelembdl
ered§ karért fennalld fuvarozoi felel@sség kiterjed-e azokra
az esetekre is, amikor a légi jarat nem kozlekedése miatt az
utas késedelmet szenvedve érkezik a céldllomdsra? Van-e
barmi jelentésége annak, hogy a 1égi jaratot milyen fézisban
torlik, példaul az utasfelvétel utdn?

2. Az onmagdban vagy az idGjdrdsi viszonyokkal egyiitt a
leszallast lehetetlenné tevs repiil6téri mtszaki probléma
mindsiilhet-e a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3)
bekezdése szerinti ,rendkiviili koriilménynek™ Az ilyen
koriilménynek mindsiild események értékelésére hatdssal
lehet-e az a tény, hogy a légitdrsasig mdr tudott a mtszaki
problémarol?

3. Amennyiben a 2. pont szerinti elsé kérdésre igenld vélasz
adandd, milyen intézkedéseket kell megtennie a légitdrsa-
sagnak annak érdekében, hogy elkerillie a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti kdrtalanitasi kotelezettséget?

— Elvirhaté-e, és ha igen, milyen feltételek mellett és
milyen mértékben a légitdrsasagtol az, hogy tovabbi
forrdsokat tartson fenn, példaul légi jarmd vagy
személyzet formdjdban olyan légi jdrat tizemeltetéséhez,
amelyet egyébként torolni kellett volna, vagy olyan 1égi
jarat tzemeltetéséhez, amely egy torolt légi jdratot
helyettesit?

— Elvdrhaté-e a légitdrsasigtl az, hogy [a rendelet] 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében felajanlja
az utasoknak az atfoglalast? Ebben az esetben milyen
kotelezettség dll fenn a fuvarozds tekintetében, példdul
az indulds id6pontja és mas fuvarozdk igénybevétele
vonatkozdsaban?



2012.6.2.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 157/5

4. Az els6 kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén van-e barmi-
lyen kiilonbség azon intézkedések kozott, amelyeket a légi-
tirsasdgnak a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
kértéritési kotelezettség elkeriilése érdekében kell megtennie,
és azon intézkedések kozott, amelyeket a Montreali Egyez-
mény 19. cikke értelmében fennallé karfelelGsség elkeriilése
érdekében kell megtennie?

(1) Visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszt késése
esetén az utasoknak nyudjtand6 kartalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295[91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) dltal 2012. &prilis 2-dn benydjtott elGzetes

doéntéshozatal irdnti kérelem — Alessandra Venturini
kontra A.S.L. Varese és tdrsai

(C-159/12. sz. iigy)
(2012/C 157/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirés felei

Felperes: Alessandra Venturini

Alperesek: A.S.L. Varese és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a letelepedés szabadsdgdnak, a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmanak és a verseny védelmének az EUMSZ 49. és
azt kovet§ cikkekben foglalt elveivel az a nemzeti szabélyozas,
amely — azzal, hogy a gydgyszerdgazatban is tilalmat dllapit
meg meghatdrozott gyogyszerészeti termékek értékesitésére
vonatkozdan, valamint rogziti az orszdg teriiletén létesithetd
kereskedelmi egységek szdmat — a képesitéssel rendelkezd és
a megfelel6 szakmai kamardba bejegyzett, de az egységes
térképre felvett gyodgyszertdrral nem rendelkezd gydgyszerészek
szdmdra nem teszi lehetévé azoknak a vénykoteles gydgysze-
reknek az dltaluk {sizemeltetett vény nélkili gyogyszereket
arusité kereskedésben torténd kiskereskedelmét, amelyek kolt-
ségei nem az orszdgos kozegészségiigyi szolgdlatot, hanem teljes
egészében az allampolgart terhelik?

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszdg) altal 2012. dprilis 2-dn benyijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Rosa Gramegna
kontra A.S.L. Lodi és tdrsai

(C-159/12. sz. iigy)
(2012/C 157/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirds felei

Felperes: Maria Rosa Gramegna

Alperesek: A.S.L. Lodi és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a letelepedés szabadsaganak, a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak és a verseny védelmének az EUMSZ 49. és
azt kovet§ cikkekben foglalt elveivel az a nemzeti szabélyozds,
amely — azzal, hogy a gydgyszerdgazatban is tilalmat dllapit
meg meghatdrozott gyogyszerészeti termékek értékesitésére
vonatkozdan, valamint rogziti az orszdg teriiletén létesithetd
kereskedelmi egységek szdmdt — a képesitéssel rendelkezd és
a megfelel6 szakmai kamardba bejegyzett, de az egységes
térképre felvett gyodgyszertirral nem rendelkez$ gydgyszerészek
szdmdra nem teszi lehet6vé azoknak a vénykoteles gydgysze-
reknek az dltaluk tzemeltetett vény nélkilli gydgyszereket
arusitd kereskedésben torténd kiskereskedelmét, amelyek kolt-
ségei nem az orszagos kozegészségiigyi szolgdlatot, hanem teljes
egészében az édllampolgart terhelik?

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) altal 2012. dprilis 2-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irinti kérelem — Anna Muzzio kontra
AS.L. Pavia és tdrsai

(C-159/12. sz. iigy)
(2012/C 157/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirds felei

Felperes: Anna Muzzio

Alperesek: A.S.L. Pavia és tarsai
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a letelepedés szabadsdganak, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak és a verseny védelmének az EUMSZ 49. és
azt kovetd cikkekben foglalt elveivel az a nemzeti szabdlyozads,
amely — azzal, hogy a gydgyszerdgazatban is tilalmat éllapit
meg meghatdrozott gyodgyszerészeti termékek értékesitésére
vonatkozdan, valamint rogziti az orszdg teriletén létesithetd
kereskedelmi egységek szdmdt — a képesitéssel rendelkezd és
a megfelel6 szakmai kamardba bejegyzett, de az egységes
térképre felvett gydgyszertrral nem rendelkezd gyodgyszerészek
szdmdra nem teszi lehet6vé azoknak a vénykoteles gydgysze-
reknek az daltaluk tzemeltetett vény nélkili gydgyszereket
arusit kereskedésben torténd kiskereskedelmét, amelyek kolt-
ségei nem az orszagos kozegészségiigyi szolgdlatot, hanem teljes
egészében az dllampolgart terhelik?

2012. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-165/12. sz. iigy)
(2012/C 157/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet és E. Paasi-
virta meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a Venezuelai Bolivari Koztdrsasdg lobogdja
alatt kozlekedd hajok részére a Francia Guyana partjaindl
hiaz6dé kizarélagos gazdasdgi ovezet unids vizein haldszati
lehet8ségek  engedélyezésérdl sz6l6  nyilatkozatnak —az
Eurépai Uni6 nevében torténd jovdhagydsardl szolo, 2011.
december 16-i 2012/19/EU tandcsi hatdrozatot, (') ameny-
nyiben az az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésével osszeftig-
gésben az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének b) pontjan
alapul;

— tartsa hatdlyban a megsemmisitett hatarozatot a megfelel§
jogalap — nevezetesen az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésével
oOsszefiiggésben az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének a)
pontja — alapjan ésszeri id6n beliil meghozandé 4j haté-
rozat hatilyabalépéséig, vagy — ha a Parlament nem adja
egyetértését — a Parlament egyetértésének megtagaddsara
vonatkozé hatdrozat meghozataldt kovetd, ésszerdi rovid
ideig;

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a 19/2012/EU tandcsi hatdrozat megsemmisitését
kéri annak joghatdsainak az 4j aktus elfogaddsdig val6 fenntar-
tisa mellett, mivel a jogalap megvdlasztdsa 1ényegesen eltér a
Bizottsdg dltal javasolt jogalaptdl, nevezetesen az EUMSZ (43.
cikkel Gsszefiiggésben) 218. cikk (6) bekezdésének a) pontjatdl,
a Parlament egyetértésével.

A Bizottsag azt allitjia, hogy ezdltal a Tandcs tévedett, és a
Bizottsdg javaslatinak megfelelén a Parlament egyetértését
kellett volna kérnie a széban forgd aktus elfogadisa elétt.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében hdrom jogalapra hivat-
kozik a Bizottsdg. Az els6 jogalap hdrom részbdl dll, amelyet
egyfelsl az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak és az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapit, ameny-
nyiben a Tandcs az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének b)
pontjat és az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdését jelolte meg a
megtdmadott aktus jogalapjaként; mdsfel6l az EUMSZ 296.
cikk mésodik bekezdésének megsértésére alapit, mivel a Tandcs
ellentmonddsosan indokolta a jogalap éltala torténd megvalasz-
tdsdt.

Az els8 jogalapbdl kovetkez8 masodik jogalapot szintén az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak a megsértésére
alapitja a Bizottsdg, mivel a Tandcs megsértette ez Eurdpai Parla-
ment intézményi elGjogait, amikor nem kérte annak egyetértését
annak ellenére, hogy azt a széban forgd cikk megkoveteli.

A harmadik jogalapot az EUSZ 17. cikk és az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdésének megsértésére alapitja, mivel a Tandcs elferdi-
tette a Bizottsdg javaslatat.

() HL 2012. L 6., 8. o.
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2012. mdrcius 1-jén benydjtott kereset — Verus kontra 2012. madrcius 7-én benydjtott kereset — Buzil-Werk

OHIM — Performance Industries Manufacturing (VORTEX)
(T-104/12. sz. iigy)
(2012/C 157/11)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Verus Eood (Széfia, Bulgdria) (képvisels: S. Vykydal
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Performance
Industries Manufacturing, Inc. (Odessa, Florida, Egyesiilt Alla-
mok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcsnak az
R 512/2011-4. sz., VORTEX kontra VORTEX tigyben 2011.
december 21-én hozott hatdrozatdt, és utalja vissza az tigyet
a fellebbezési tanacs elé;

— az alperest kotelezze a Torvényszék, valamint a fellebbezési
tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentGje: Performance Industries Manufactu-
ring Inc.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VORTEX” szdvédjegy a 7. és 12.
osztdlyba tartozé druk tekintetében (5 375 324. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 35. és 39. osztilyba
tartozd szolgéltatdsok vonatkozasdban lajstromozott ,VORTEX”
kozosségi védjegy (5 514 104. sz. védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az oOsszetévesztés veszélye.

Wagner kontra OHIM — Roca Sanitario (Roca)
(T-115/12. sz. iigy)
(2012/C 157/12)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Buzil-Werk Wagner GmbH & Co. KG (Memmingen,
Németorszdg) (képvisel§: D. Waldhauser)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Roca Sanitario, SA
(Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak  2012. janudr 9-én  hozott hatdrozatat
(R 1907/2010-4. sz. iigy), és utasitsa el a Roca Sanitario,
SA, Av. Diagonal, 513, E-08029 Barcelona (Spanyolorszag)
altal tett felszolaldst.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett Rozdsségi védjegy: a ,Roca” szévédjegy a 3. osztalyba
tartozé druk vonatkozdsiban (6 800 726. szdmi védjegybe-
jelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Roca Sanitario, SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeliilés: a ,Roca” spanyol védjegyek
(1020043, 2543451, 424875. és 915635 szamu
védjegyek) a 19. és 21. osztdlyba tartoz6 egyes druk vonatko-
zdsaban, valamint a ,Roca” nemzetkozi védjegy (905 212.
szama védjegy) a 11., 19., 20. és 21. osztdlyba tartozé egyes
druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszo6laldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a kozosségi
védjegy bejelentését valamennyi bejelentett dru vonatkozasdban
elutasitotta.

Jogalapok: Az iitkoz6 védjegyek kozott nem all fenn az Ossze-
tévesztés veszélye.
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2012. midrcius 15-én benytjtott kereset — Smartbook Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
kontra OHIM (SMARTBOOK) tervezési mintak) (OHIM)
(T-123/12. sz. iigy) Kereseti kérelmek
(2012/C 157/13) A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

Az elidrds nvelve: német — helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
/ petve: (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsnak az R 1280/2011-1. sz. iigyben 2012. januar

Felek 12-én hozott hatérozatit;

Felperes: Smartbook AG (Offenburg, Németorszdg) (képvisels: C.
Milbradt és A. Schwarz tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-

bezési tandcsnak az R 799/2011-2. sz. tgyben 2011.
december 15-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, bele-
értve a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban felmeriilt kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SMARTBOOK” szévédjegy a 9.,
16. és 28. osztilyba tartozé druk tekintetében (8 426 348. sz.
védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik

megkiilonboztetd képességgel, és az eljards tdrgyat képezd
druk vonatkozdsiban nem leiré jellegt.

2012. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Interroll kontra
OHIM (Inspired by efficiency)

(T-126/12. sz. iigy)
(2012/C 157/14)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Interroll Holding AG (Sant’ Antonino, Svdjc) (képviseld:
R. Bohm)

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az Inspired by efficiency” szévédjegy
a 6, 7,9, 20, 35, 39. és 42. osztilyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban (9 725 359. sz. védjegybejelen-
tés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel és az eljards targyat képezd druk
és szolgdltatasok vonatkozdsdban nem leird jellegii.

2012. mdrcius 21-én benytjtott kereset — HTTS kontra
Tanécs

(T-128/12. sz. iigy)
(2012/C 157/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham-
burg, Németorszdg) (képvisel6k: J. Kienzle és M. Schlingmann
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperest érint§ részében az Irdnnal szem-
beni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatd-
rozat médositdsdrél sz6l6, 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP
tanacsi hatdrozatot (}), és az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl
sz616, 2012. janudr 23-i 54/2012[EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (2);

— a Tandcsot kotelezze az eljaras koltségeinek, killonosen az
alperes felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek A felperes Gjabb felvétele a szankcids listdkra a tulajdonhoz
valo alapvet§ joga indokolatlan megsértésének mindsiil,

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat- mert, tekintettel a Tandcs elégtelen indokoldsira, nem

kozik.

1. Az els6, a felperes védelemhez valé jogdnak megsértésére

alapitott jogalap

— Ebben az Osszefiiggésben a felperes azt dllitja, hogy a
Tandcs megsértette a hatékony birdi jogvédelemhez
vald jogdt, és killonosen az indokoldsi kotelezettséget,
mivel nem szolgdlt elegendd indokoldssal a felperes
azon személyek, szervezetek és szervek listdjra torténd
Ujabb felvételére, akik, illetve amelyek a 2012/35/KKBP
hatdrozat () 19. és 20. cikke, valamint a 961/2010/EU
rendelet (*) 16. cikke értelmében korldtoz6 intézkedések
hatdlya ald tartoznak.

— Egyebekben a Tandcs elmulasztott helyt adni a felperes
azon kifejezett kérelmének, hogy vizsgdlja feliil a felperes
szankcios listdkra torténd felvételét elrendel$ hatdrozatat.

— Ezenkiviill a Tandcs megsértette a felperes meghall-
gatdshoz valé jogdt azzal, hogy nem biztositotta neki
azon lehetGséget, hogy el6zetesen élldst foglaljon a
szankcids listdkra torténg Gjabb felvétellel kapcsolatban,
és hogy ezdltal elérje a listainak a Tandcs dltali feluilvizs-
gélatat.

. A mésodik, a megtdmadott hatdrozat jogi alapjanak hidnydra
alapitott jogalap

A felperes szerint a megtimadott végrehajtdsi rendeletnek
nincs jogalapja, mivel a 961/2010 rendeletet megsemmisi-
tette a Torvényszék a felperesre vonatkozd részében a T-
562/10. sz. iigyben 2011. december 7-én hozott itéletben;
a 961/2010 rendelet hatdsainak két hénapos id@szakra
torténd fenntartdsa ellenére e rendelet nem mindsiilhet a
végrehajtdsi rendelet elfogaddsa hatékony jogalapjinak a
felperest illetGen.

. A harmadik, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott
jogalap

A felperes egyebekben kifejti, hogy a Tandcs nem hozott
semmilyen intézkedést a Torvényszék T-562/10. sz. iigyben
2011. december 7-én hozott itéletének végrehajtdsa érdeké-
ben, hanem a Torvényszék itéletével ellenkezbleg 0jbol
felvette a felperest a szankcios listdra.

. A negyedik, a felperes szankcis listdra torténd felvétele jogi
alapjanak hidnydra alapitott jogalaprol

Tovébba a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs dltal a
felperes szankcios listara torténd felvétele érdekében elGadott
indokok nagyon pontatlanok és nem teszik lehet6vé a
felperes e szankcios listdkra torténd felvételének igazoldsat.

. Az otodik, a felperesnek a magantulajdon tiszteletben tartd-
séhoz val6 alapvet§ joga megsértésére alapitott jogalap

tudja megérteni, milyen okok miatt vették fel a szankcids
listdra. Egyebekben a felperes szankcids listdkra torténd
Gjabb felvétele helyzetének és tevékenységének a Tandcs
dltali nyilvanvaldéan téves értékelésén alapszik, rdaddsul
ardnytalan.

Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  szdl6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szo6lé, 2012. janudr 23-i
2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 19., 22. o.; helyesbités: HL
L 31, 7. o).

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsardl szol6, 2012. janudr 23-i 54/2012[EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 19., 1. o.; helyesbités: HL L 31., 7. o.).
Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos alldspont hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197.,
19. 0.)

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2010. oktdber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. o.).

2012. mércius 27-én benydjtott kereset — Investigacion y
Desarrollo en Soluciones y Servicios IT kontra Bizottsig

(T-134/12. sz. iigy)
(2012/C 157/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT,
SA (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisels: M. Jiménez Perona

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurdpai Bizottsig Ref. Ares

(2012)39854. sz., 2012. janudr 19-i hatdrozatit, amely a
09-INFS-001/041. sz. konyvvizsgdlat szerinti tartozdsok
beszedését rendelte el,

— kotelezze a Bizottsagot a felperes dltal a Bizottsdg kereset

targyat képezd, jogellenes magatartdsa kovetkeztében elszen-
vedett karok megtéritésére, amely kdrok 732 788 EUR-t
tesznek ki.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen eljards felperese tobb szerzédést kotott a Bizottsaggal, a K
+ F (kutatasfejlesztés) teriiletén, amelyek mindegyikére a 2003.
oktéber 23-i C(2003) 3834. sz. bizottsigi hatdrozat az
irdnyadd, amely tartalmazza az FP 5-0s és FP 6-os szerz&dés-
mintdkat, valamint az FP 5-0s és FP 6-os éltaldnos szerzédési
feltételeket.

Az emlitett szerzGdésekkel kapcsolatban, és az OLAF dltal
lefolytatott nyomozds eredményei, valamint a Bizottsig konyv-
vizsgélata alapjan ez utdbbi a tdmogatdsok visszavondsat elren-
del§ hatdrozatot hozott.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez vald jog megsértésén alapul,
az emlitett konyvvizsgédlat végrehajtdsi modja miatt.

2. A madsodik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésén
alapul, mivel a felperes az eljards folyamdn nem ismerhette
meg az alkalmazott jogi hdtteret.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes intézmény
nem tartotta be a hatdrozatok indokoldsdra vonatkozé kote-
lezettségét.

4. A negyedik jogalap az drtatlansdg vélelme elvének megsér-
tésén alapul, a DG INFSO dltal a konyvvizsgalatrdl sz6lo
értesitésében alkalmazott hangnem miatt.

5. Az otodik jogalap a gondos iigyintézéshez val6 jog
figyelmen kivil hagydsin alapul, mivel a konyvvizsgdlok
nem tartottdk be a partatlansdgra és a méltanyossagra vonat-
kozé kotelezettségeiket.

6. A hatodik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapul, kiilonosen a konyvvizsgdlatot végzd, kiilsé konyv-
vizsgdlok meghatalmazdsdnak hidnydt illetGen.

7. A hetedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

8. A nyolcadik jogalap a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog megsértésén alapul.

2012. mircius 19-én benydjtott kereset — FunFactory
kontra OHIM (vibritor formdjit dbrizol6 térbeli védjegy)

(T-137/12. sz. iigy)
(2012/C 157/17)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: FunFactory GmbH (Bréma, Németorszdg) (képvisels: K.-
D. Franzen tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csdnak 2012. janudr 19-i hatdrozatit (R 1436/2011-4. sz.

ugy);

— az alperest kotelezze a koltségek — ideértve a fellebbezési
eljdras soran felmeriilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: vibrator formadjat dbrdzold térbeli
védjegy a 10. osztilyba tartozé druk vonatkozdsidban —
9 390 691. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a bejelentett védjegy alkalmas a
megkiilonboztetésre, és az eljards tdrgydt képezd aruk tekinte-
tében nem leird jellegti; a 207/2009 rendelet 73. cikkének elsd
mondataban foglalt indokolasi kotelezettség megsértése és a
meghallgatdshoz valé jog biztositdsinak elmulasztdsa.

2012. mdrcius 26-in benydjtott kereset — Geipel kontra
OHIM — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(T-138/12. sz. iigy)
(2012/C 157/18)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Yves Geipel (Auerbach, Németorszdg) (képvisels: J.
Sachs)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jorg Reeh (Bux-
tehude, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tana-

csdnak 2012. janudr 12-én hozott hatdrozatdt, és utasitsa
el a 2009. julius 24-én tett felszolaldst;
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek — ideértve a fellebbezési
eljaras soran felmeriilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BEST BODY NUTRITION” dbrds
védjegy (@ W 982 101. szdmi nemzetkozi védjegy, az Eurdpai

Uni6 megnevezésével) a 25., 28., 29. 30. és 32. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
Jorg Reeh.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 4 020 161. szamu
,BEST4BODY"koz0sségi védjegy a 25. osztalyba tartozé druk
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: Az iitk6z8 védjegyek kozott nem 4ll fenn az Ossze-
tévesztés veszélye.

2012. 4prilis 11-én benydjtott kereset — Ternavsky kontra
Tandcs

(T-163/12. sz. iigy)
(2012/C 157/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Anatoly Ternavsky (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k:
C. Rapin és E. Van den Haute iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhat6nak;

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz616 2010/639/KKBP hatdrozat végrehajtd-
sardl szo6lo, 2012. madrcius 23-i 2012/171/KKBP tandcsi
végrehajtasi hatdrozat II. mellékletének 2. pontjdt, és a
Fehéroroszorszagra vonatkozé korldtozé intézkedésekrdl
sz6016 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtasardl szolo, 2012. mdrcius 23-i 265/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet II. mellékletének 2. pontjat;

— a Tandcsot kotelezze az Osszes koltség viselésére;

— abban az esetben, ha a Torvényszék gy dontene, hogy nem
szitkséges a keresetrdl hatdrozni, kotelezze a Tandcsot a
koltségek viselésére a Torvényszék eljardsi szabalyzata 87.
cikke 6. §-dnak és 90. cikke a) pontjinak egyiittesen értel-
mezett rendelkezései alapjdn.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a tények nyilvanvaldan téves megdllapitdsin
alapul, ami azokat az okokat illeti, amelyek a felperesnek a
Tandcs aktusaiban emlitett, szankcidkkal stjtott személyek
listdjara torténd felvételét illeti.

2. A mdsodik a jogalap a megtdmadott aktusok elégtelen indo-
koldsdn alapul, amennyiben a megjelolt okok nem szol-
gdlnak semmire e felvétel szitkségességének megértéséhez.

3. A harmadik jogalap a médositott 2012/639/KKBP hatdrozat
és a modositott 765/2006/EK rendelet, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul
egyrészt amennyiben ezen aktusok hatdlyat kiterjesztették
egy tizletemberre a Lukasenko elnok rezsimjének tdmogatdsa
érdekében vald, neki betudhaté tevékenykedések bizonyitdsa
nélkiil, mdsrészt pedig, amennyiben mds tizletembereket,
akiket a Tandcs szintén a fehérorosz hatalomhoz kozeldl-
lonak tekintett, a felperestSl eltéréen nem vettek fel az
eur6pai szankcios listdkra.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Térvényszék (elsG tandcs) 2012. mdrcius
28-i itélete — Rapone kontra Bizottsig

(F-36/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — Nyilt versenyvizsgdt
kovetd pdlydzatok — A nyilvdntartdsba vétel megtagaddsa)

(2012/C 157/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Chiara Rapone (Roma, Olaszorszdg) (képviselsk: A.
Rapone iigyvéd, késébb L. Rapone iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak, segit8jitk: A. Dal Ferro tigyvéd)
Az iigy tirgya

Az EPSO azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem,
melyben megtagadtdk a felperes az EPSO[AD[177/10 nyilt
versenyvizsgdn vald részvétel irdnti kérelmének nyilvéntartdsba
vételét.

Az itélet rendelkezd része
1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. C. Rapone viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurépai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 209., 31.7.10., 54. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
junius 28-i végzése — Colart és tdrsai kontra Parlament

(F-76/[10. sz. igy) (")

(Kozszolgdlat — A tisztviselok és egyéb alkalmazottak dija-
zdsdnak és nyugdijanak éves kiigazitdsa — Okafogyottsdg)

(2012/C 157/21)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Colart és tarsai (Bastogne, Belgium) (képvi-
sel§: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselsk: S. Seyr és K. Zejdovd
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsinak és nyugdi-
janak a 2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi
rendelet alapjan torténd éves kiigazitdsa keretében a felperesek
2009 jaliusa és decembere kozotti idGszakra vonatkozé illetmé-
nyelszdmoldsai kiigazitisdnak, valamint a 2010. janudr 1-je 6ta
kidllitott illetményelszdmoldsainak megsemmisitése irdnti kére-
lem.

A végzés rendelkezd része

1. Az F-76/10. sz., Colart és tdrsai kontra Parlament keresetr6l nem
szilkséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 301., 2010.11.6., 64. o.

A Kézszolgdlati Torvényszék 2012. mdrcius 20-i végzése
— Schonberger kontra Parlament

(F-65/11. sz. iigy) (1)
(2012/C 157/22)

Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke a létrejott egyezség nyomdn elrendelte az
tigy torlését.

(") HL C 252., 2011.8.27., 57. o.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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